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Introduction 

Summary of the article “The answer to the problem of evil based on some Avestan texts and narrations 

from Ishrāqī wisdom”: 
"The problem of evil, the most challenging topic in the philosophy of religion, has led scholars to 

explore different theological approaches. This article examines two intellectual traditions: Firstly, 

Zoroastrianism, with its dual principle of good and evil, posits the problem of evil as stemming from a 

cosmic struggle between two independent origins. This view considers evil primordial and having a 

real source. In the second section, Suhrawardῑ, within Illuminationist philosophy, introduces a 

differing perspective, presenting evil as a privative phenomenon without an independent origin. The 

article concludes that both traditions offer a coherent answer to the problem of evil, albeit from 

different viewpoints regarding the nature and source of evil. The existence of evil is presented as a 

contradiction to the logic of an omnipotent God; additionally, the explanation of the ontological 

system based on light in both Zoroastrian and Illuminationist views is discussed. 

The problem of evil is a profound philosophical challenge that examines the contradiction between 

the existence of an omnipotent, omniscient, and benevolent God and the existence of evil and suffering. 

If God is omnipotent, omniscient, and omnibenevolent, how can His existence be justified with the 

presence of evil? David Hume raised the question of whether God wills to prevent evil but cannot. J. L. 

Mackie argued that the existence of evil is a refutation of arguments for God’s existencea Types of evil 
include moral evil (a consequence of free actions) and natural evil (natural processes). The problem of 

evil is divided into two main categories: logical and evidential. Mackie claims that the existence of evil is 

incompatible with the classical attributes of God, while Rowe believes that the evidence and extent of 

evil, particularly gratuitoushevil, provide strong evidence for God’s pon-existence. 

Philosophical responses to the problem of evil are divided into two categories: defenses and 

theodicies. Defenses demonstrate that the existence of God with the triad of attributes does not 

logically preclude the existence of evil. Theodicies offer reasonable explanations for God’s permission 
of evil, including: 1. The Free Will Defense: meaning God must grant freedom for morality and love 

to be genuine, which leads to evil. 2. Soul-Making Theodicy: viewing the world as a ‘soul-making’ 
environment where challenges are necessary for growth and virtue. 3. Epistemological Theodicy for 

better understanding experiences: If God intervened in a world without evil, humans could not grasp 

concepts like good and evil. The experience of evil is necessary for the knowledge of good. The 

theodicy proposed by Leibniz claims that God created the best possible world. The main challenge is 

the problem of ‘gratuitous evil,’ which demands an answer for unjustified suffering. 

In Zoroastrian belief, evil is an independent and active principle, and unlike many monotheistic 

religions, it is not considered a deficiency of good. The world is seen as a battlefield between Spenta 

Mainyu (the GoodcSpirit) and Angra�Mainyu (the Evil Spirit). Evil exists based on Ahriman’s choice, 
not Ahura Mazda’s creation. These two forces are fundamentally opposed, and�evil manifests in the 
material realm as a defect and a pestilence. Ahurā Mazdā created the good forces with the aim of 

overcoming Ahriman, while evil inherently possesses an independent existence, operating to corrupt 

good. Therefore, evil is defenseless and does not originate from Ahurā Mazdā. The dualism of good 
and evil in Zoroastrianism is characterized by cosmic and ethical dimensions. Ahriman is the source of 

evils and destruction, symbolizing darkness. Humans, through their free will, choose between these 

two forces, impacting their individual destiny and the cosmic struggle. This perspective naturally 

presents a challenge to the goodness of creation. 

According to the Illuminationist school, evil and darkness are the absence of something or the 

absence of perfection. Light is intrinsically good, but in the material world, the existence of evil is 

necessary due to the inherent deficiency of beings. Essences, due to their poverty, have a darker aspect. 

Evil in the elemental world arises from changes under the governance of celestial movements. Absolute 

good means absolute light and has degrees of perfection. Minor evil is subject to the will of the Lights. 

The Zoroastrian response to the problem of evil emphasizes the pivotal role of humans in choosing 

between good and evil. Individuals possess free will, and each good action they take helps strengthen 
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Ahurā Mazdā and weaken Ahriman. Meanwhile, there is an expectation�of Ahurā Mazdā’s ultimate 
victory and the destruction of Ahriman in the future, a process known as ‘Frashokereti’. Furthermore, 
according to the Illuminationist system, the existence of evil is justified through interaction with other 

luminous realms. The natural and temporal movement of beings, influenced by celestial lights, aids in 

achieving greater luminosity. Thus, the existence of evils in the world is considered part of the overall 

flow of existence and the struggle against deficiency and corruption. There are degrees of luminosity, 

intensity, and weakness, and the dispelling of darkness and evils is a deliberative matter under the 

guidance of disembodied Lights. If God is omnipotent, He must repel evil. However, from the 

Illuminationist perspective, evil is the inevitable consequence of the potentiality of secondary causes 

and a product of the absence of absolute good. The concept of absolute good should not be confused 

with divine benevolence, and evil should be attributed to the capacity of beings. 

This article, by comparatively examining the approaches of Zoroastrianism and Suhrawardῑ’s 
Illuminationist philosophy to the problem of evil, has analyzed two distinct intellectual traditions that, 

despite their differences, share commonalities in providing a coherent answer. 

Zoroastrianism, by positing the principle of existential dualism, defines evil not as a deviation from 

good or a deficiency in divine will, but as the product of an eternal struggle between two independent 

essences, Ahurā Mazdā (absolute good) and Angra Mainyu (absolute evil). Thishapproach posits an 
independent and objective origin for evil. However, this acceptance of the eternal existence of evil 

presents challenges to the concept of God’s absolute power and His perfect benevolence, as the 
existence of an independent origin of evil raises questions, assuming God’s absolute dominion over 
creation. 

In contrast, Suhrawardῑ, in his Illuminationist philosophy, does not consider evil to be 

independently existent or to have a substantial essence. He categorizes evils into two broad types: 

“privative” and “relative.” This view considers evil a secondary matter, dependent on good, and 
interprets evil within the framework of an ontology based on “light” and “darkness” (or perfection and 
deficiency) as a natural consequence of the movement of beings from potentiality to actuality and 

from deficiency to perfection within the context of time. 

According to both Zoroastrian and Illuminationist views, the dispelling of evil in the world is not 

instantaneous but gradual and temporal, as the movement of coming-to-be and passing-away, and the 

force of transformation from potentiality to actuality, occur within the context of life-oriented 

transformations and towards perfection, which is only possible through a gradual process. Therefore, it 

can be said that the natural world is oriented towards absolute good, and its deficient aspect is the 

aspect of the presence of evil. In reality, the only way for the actualization of life in things is the 

temporal movement in the constant flow of coming-to-be and passing-away, accompanied by a chain 

of deficiency and perfection. Based on this, the argument for the necessity of evil in the world can be 

explained as follows: 

1. God is absolute light, good, and perfection. 

2. All creatures (effects) are inherently possible, deficient, and possess a darker aspect. 

3. Life is the movement in the constant flow of coming-to-be and passing-away (potentiality and 

actuality), which is under the management of the constant movements of the lights for the 

reception of luminous grace and movement towards perfection, actualization, and escape from 

deficiency. 

4. Therefore, evil is a necessary and real phenomenon in the course of occurrences in a world 

mixed with good (perfection and actuality) and evil (deficiency and potentiality)." 
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دٿٲ،‌ٹٰٶاسٷ‌ٯح٠٠ابٱ‌ٵ‌ٯت٤ٜاشاٱ‌سا‌ثاٸ‌ثشسػاپ‌سٵٿ٤شدٹابٽ‌ٯتٴاٶّ‌‌‌‌‌‌‌‌ټثشاٳ٨ڀضتشٿٲ‌ٯؼبئ٪‌٬ٛؼٜ‌ٓٴٶاٱ‌ٿ٤پ‌اص‌چب٫ؾ‌،‌ثٸؿشّ‌ټٯؼئ٬
،‌ثٸ‌ؿشّ‌ټتح٬ڀ٬پ‌تٌجڀ٠پ‌اص‌چ٨ٶٳ٨پ‌ٯٶاخٺٸ‌ثب‌ٯؼئ‌٬ټٹبٽ‌ٯخت٬ٚ‌ػٶٝ‌دادٷ‌اػت.‌اٿٲ‌ٯ٠ب٫ٸ‌ثب‌ٹذٙ‌اسائ‌ا٫ٺڀبتپ‌ٵ‌٬ٛؼٜپ‌دس‌تٰذٱ

ؿٶد‌٣ٸ‌چ٨ٶٳاٸ‌دٿاٲ‌صستـات‌ثاب‌‌‌‌‌‌س‌ثخؾ‌ٳخؼت،‌ثب‌ات٤ب‌ثٸ‌ٳلٶف‌اٵػتبٿپ،‌تجڀڀٲ‌ٯپپشداصد:‌د‌ت‌٤ٛشٽ‌ٯتٰبٿض‌ٯپثشسػپ‌دٵ‌ػٴّ
سا‌ٳٸ‌ٳبؿپ‌اص‌ٳ٠ق‌ٿب‌ٓذ٭‌ٛٔا٪‌ا٫ٺاپ،‌‌‌‌ؿشّ‌ټاص‌اص٩،‌ٯؼئ٬ٯڀٴٶ/اٹشٿٰٲ(‌‌)اٳ٨شٷ‌ؿشّٵ‌)اٹٶساٯضدا/ػپٴتٸ‌ٯڀٴٶ(‌ټ‌خڀش‌ٯٔشٛپ‌اك٪‌دٵ٧بٳ

٣ٴذ‌‌سا‌داساٽ‌خبػت٨بٹپ‌ٯؼت٠٪‌ٵ‌ٵأٟپ‌ٯٔشٛپ‌ٯپ‌ؿش٨ّپ‌اص٫پ،‌داٳذ.‌اٿٲ‌دٵ٧بٳ‌ػتڀضٽ‌٣ڀٺبٳپ‌ٯڀبٱ‌دٵ‌ٯجذأ‌ٯؼت٠٪‌ٯپ‌ټث٤٬ٸ‌ٳتڀد
ا٫ٺپ‌ٯٶاخٸ‌اػت.‌دس‌ثخؾ‌دٵ٭،‌ٯ٠ب٫ٸ‌ثٸ‌‌ټداس‌ؿذٱ‌ٟذست‌ٯ‌٠٬ٌٹبٿپ‌ٳِڀش‌خذؿٸ‌،‌ثب‌چب٫ؾؿشّپبػخپ‌كشٿح‌ثٸ‌ٯٴـأ‌‌ټٵ‌هٰٲ‌اسائ

سا‌اٯشٽ‌ٵخٶدٽ‌ٵ‌داساٽ‌ٯجذأ‌ٯؼت٠٪‌‌ؿشّپشداصد.‌ػٺشٵسدٽ،‌ثشخلاٙ‌دٿذ٧بٷ‌صستـتپ،‌‌اٟپ‌ػٺشٵسدٽ‌ٯپؿشثشسػپ‌سٵٿ٤شد‌ح٤ٰت‌ا
‌ثش‌اٿٲ‌اػت‌دس‌اٿٲ‌ٯ٠ب٫ٸ‌ػٔپ‌٣ٴذ.‌ٵس‌ًجڀٔپ‌ٵ‌خٶٹشٽ‌ت٠ؼڀٮ‌ٯپؿشٵس‌ٓذٯپ‌ٵ‌ٳؼجپ‌ٵ‌ؿشاك٬پ‌‌ټٵس‌سا‌ثٸ‌دٵ‌دػتؿشداٳذ.‌اٵ‌‌ٳٰپ

‌،‌اٯ٤ابٱ،‌ٳ٠اق‌ٵ‌‌ؿاشّ‌اٟپ‌ػٺشٵسدٽ‌ٹٰچٶٱ‌ٓذٯپ‌ثٶدٱ‌ؿشؿٴبختپ‌دٿٲ‌صستـتپ‌ٵ‌٬ٛؼٜټ‌ا‌هٰٲ‌ثشسػپ‌ٯجبٳپ‌٬٣ّپ‌ٳِب٭‌ٹؼتپ
ٯٴذ‌ٯٶخٶدات‌ٓب٫ٮ‌ٓٴلشٽ‌اص‌ٳ٠ق‌ثٸ‌٣ٰاب‌٩ٵ‌اص‌ٟاٶٷ‌ثاٸ‌ٛٔا٪‌دس‌‌‌‌‌‌ٵ‌٫ضٵ٭‌حش٣ت‌صٯبٱ‌ؿشّٯٴبثْ‌ٹؼتپ‌ؿٴبختپ‌ٓٴٶاٱ‌‌ثٸٯ٬ٔٶ٫ڀت‌

ت‌تالاؽ‌‌٧ڀشد‌٣ٸ‌ٹش‌دٵ‌ػٴّ‌پبػخ‌دٹڀٮ.‌ٯ٠ب٫ٸ‌دسٳٺبٿت‌ٳتڀدٸ‌ٯپ‌ؿشّٹبٽ‌ٯؼئ٬ټ‌‌ٵس،‌ثٸ‌پشػؾؿش٣ڀٜڀت‌ثشٵص‌ٓٴٶاٱ‌‌ثٸثؼتش‌صٯبٱ‌
ثخـٴذ،‌دس‌‌،‌ثٸ‌آٱ‌ٯبٹڀتپ‌ٯؼت٠٪‌ٯپؿشّػخپ‌ٯٴؼدٮ‌اسائٸ‌دٹٴذ.‌ٳلٶف‌اٵػتبٿپ‌ثب‌پزٿشؽ‌ٵخٶد‌اص٫پ‌پب‌ؿشّ‌ټ٣ٴٴذ‌تب‌ثٸ‌ٯؼئ‌٬ٯپ

اٽ‌ٛشٓاپ‌ٵ‌ٵاثؼاتٸ‌ثاٸ‌خڀاش‌‌‌‌‌‌خٴجاٸ‌ٓٴٶاٱ‌‌ثٸسا‌‌ؿشّٵ‌خبٿ٨بٷ‌آٱ‌دس‌ٳِب٭‌احؼٲ،‌‌ؿشّاٟپ‌ثب‌تأ٣ڀذ‌ثش‌ٓذٯپ‌ثٶدٱ‌ؿش٣ٸ‌ح٤ٰت‌ا‌حب٫پ
‌٣ٴذ.‌‌تجڀڀٲ‌ٯپ
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 مقدمه . 7
ٯؼئ٬ٸ‌‌،‌اٿٲٹب‌ثٶدٷ‌اػت‌ثشاٳ٨ڀضتشٿٲ‌ٯؼبئ٪‌ثشاٽ‌ادٿبٱ‌ٵ‌٬ٛؼٜٸ‌ٹٰٶاسٷ‌ٿ٤پ‌اص‌چب٫ؾ‌ؿشّ‌ټٯؼئ٬
تٶاٱ‌ٵخٶد‌خذاٽ‌ٳڀ‌٢ٯ٬ٌٞ‌ٵ‌ٟبدس‌ٯ٬ٌٞ‌سا‌ثب‌ٵأٟڀت‌سٳح،‌دسد،‌ٛؼبد‌ٵ‌ثذٽ‌دس‌‌چ٨ٶٳٸ‌ٯپ‌٣ٸ

خٺبٱ‌آؿتپ‌داد؟‌دس‌اٿشاٱ‌ثبػتبٱ،‌ثٸ‌ٵٿظٷ‌دس‌دٿٲ‌صستـت،‌اٿٲ‌ٯؼئ٬ٸ‌پبػخپ‌ٯٴؼدٮ‌ٵ‌ٯٴحلش‌
‌اػت.‌ټثٸ‌ٛشد‌ٿبٛت‌٣ٸ‌ثش‌پبٿ ثبٵس‌ثٸ‌اٿٲ‌اػت‌٣ٸ‌‌ؿش٬ٛ‌ّؼٜپ‌ٯؼئ٬ټ‌دٵ٧بٳ٨پ‌٣ڀٺبٳپ‌اػتٶاس

دس‌خٺبٱ‌تٴبٟن‌ٯٴ٠ٌپ‌داسد،‌صٿشا‌ا٧ش‌خذاٵٳذ‌ٟبدس‌‌ؿشّٵخٶد‌خذاٵٳذ‌ٟبدس‌ٵ‌خڀش‌ٯ٬ٌٞ،‌ثب‌ٵخٶد‌
‌د٣‌ْٛٴذ‌ٵ‌حب٣‌٩ٸ‌‌ؿشّتٶاٳؼت‌‌ٯ٬ٌٞ‌اػت‌پغ‌ٯپ ٵخٶد‌داسد،‌پغ‌خذاٵٳذ‌ٟبدس‌ٯ٬ٌٞ‌‌ؿشّسا

‌ا ‌صستـتپ‌ٵ ‌دٿذ٧بٷ ‌دٵ ‌دس ‌ٳذاسد. ‌ؿشٵخٶد ‌تٶخڀٸ‌ٵخٶد ‌ًشٿٞ‌تجڀڀٲ‌ؿشّاٟپ، ‌اص ‌خٺبٱ، ٳِب٭‌‌دس
‌اٿٲ‌ٯ٠ب٫ٸ‌ثشسػپ‌ٯپ‌ٹؼتپ ‌اػت‌ٵ‌دس ‌اسائٸ‌ؿذٷ ‌ٯپ‌ؿٴبختپ‌ٯجتٴپ‌ثش‌ٳٶس تٶاٱ‌ثش‌‌٣ٴڀٮ‌٣ٸ‌آٿب

‌سا‌پبػخ‌دادٷ‌ٵ‌ح٪‌٣شد‌ٿب‌ٳٸ.‌‌ؿشّاػبع‌ٯجبٳپ‌آٳٺب،‌ٯؼئ٬ټ‌

 چیست؟ شزّمسئلۀ . 2
‌ ‌ٰٓڀٞ‌(The Problem of Evil)‌ؿشّٯؼئ٬ٸ ‌اص ‌چب٫ؾ‌ٿ٤پ ‌ٯبٳذ٧بستشٿٲ ‌ٵ ‌ٵ‌‌تشٿٲ ٹبٽ‌٬ٛؼٜپ

٧شدد.‌اٿٲ‌ٯؼئ٬ٸ‌ثٸ‌تٴبٟن‌ُبٹشٽ‌ٯڀبٱ‌‌ا٫ٺڀبتپ‌اػت‌٣ٸ‌ٟذٯت‌آٱ‌ثٸ‌دٵساٱ‌ٿٶٳبٱ‌ثبػتبٱ‌ثبصٯپ
‌ٵخٶد‌خذاٽ‌ٯتٔب‌٩ ‌ٳِش‌٧شٛتٸ‌ٯپٓٴٶاٱ‌‌ثٸ)٣ٸ‌ٯٰٔٶلاً ‌ٓب٫ٮ‌ٯ٬ٌٞ‌ٵ‌خڀشخٶاٷ‌ٯ٬ٌٞ‌دس ٵ‌‌ؿٶد(‌ٟبدس‌ٯ٬ٌٞ،

‌اػتذلا٩تٶاٱ‌آٱ‌سا‌دس‌ٟب٫ت‌‌پشداصد.‌ثٸ‌ًٶس‌خلاكٸ،‌ٯپ‌ٵ‌سٳح‌دس‌خٺبٱ‌ٯپ‌ؿشّٵأٟڀت‌ٯـٺٶد‌
 صٿش‌ٯٌشح‌٣شد:پ‌٬٣ّ

‌ا٧ش‌خذاٵٳذ:
‌ٽ‌سا‌ث٨ڀشد.ؿشّتٶاٳذ‌خ٬ٶٽ‌ٹش‌‌(‌اػت،‌ٯپOmnipotentٟبدس‌ٯ٬ٌٞ‌)‌ا
‌ٽ‌ٵخٶد‌داسد‌ٵ‌چ٨ٶٳٸ‌آٱ‌سا‌ٯتٶ٣‌ٟٚٴذ.ؿشّداٳذ‌٣ٸ‌چٸ‌‌(‌اػت،‌ٯپOmniscientٓب٫ٮ‌ٯ٬ٌٞ‌)‌ا
‌ٽ‌سا‌ث٨ڀشد.ؿشّخٶاٹذ‌خ٬ٶٽ‌ٹش‌‌(‌اػت،‌ٯپOmnibenevolentٯ٬ٌٞ‌)‌خڀشخٶاٷ‌ا
‌ٵخٶد‌داسد.‌ؿشّٵ‌دس‌ٓڀٲ‌حب٩،‌‌ا

‌دس‌خٺبٱ‌آؿتپ‌داد؟‌ؿشّتٶاٱ‌ٵخٶد‌چٴڀٲ‌خذاٿپ‌سا‌ثب‌ٵخٶد‌‌پغ‌چ٨ٶٳٸ‌ٯپ

‌اثتذا‌تٶػي‌دٿٶٿذ‌ٹڀٶ٭‌ثٸ‌اٿٲ‌كٶست‌اسائٸ‌ؿذٷ‌اػت:‌‌ؿشّٯؼئ٬ٸ‌ٿب‌اػتذلا‌٩

‌ٵخٶد‌داسد.‌ؿشّا‌
‌تٶاٳذ؟‌سا‌د٣‌ْٛٴذ،‌اٯب‌ٳٰپ‌ؿش٣ّٴذ‌‌خذاٵٳذ‌ٟبدس‌ٵ‌ٓب٫ٮ‌ٯ٬ٌٞ‌اسادٷ‌ٯپآٿب‌ا‌
 .(Hume, 2013:111)پغ‌اٵ‌ٟبدس‌ٯ٬ٌٞ‌ٳڀؼت‌‌ا

سا‌ٿ‌‌٢ؿشّٛڀ٬ؼٶٙ‌ثشٿتبٳڀبٿپ‌اسائٸ‌ؿذ‌٣ٸ‌ٵخٶد‌‌1تٶػي‌خپ.‌ا٩.‌ٯ٤پ‌ؿشّاٯب‌اػتذلا‌٩اك٬پ‌
‌ٳ٠ذ‌ٯٴ٠ٌپ‌دس‌ثشاثش‌ثشاٹڀٲ‌اثجبت‌ٵخٶد‌خذاٵٳذ‌ٟبدس‌ٯ٬ٌٞ‌داٳؼت:

                                                            
1. J. L. Mackie (1917-1981)‌ 
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‌خذاٵٳذ‌ٟبدس‌ٵ‌خڀش‌ٯ٬ٌٞ‌اػت.‌‌ا‌
‌ٵخٶد‌داسد.‌‌ؿشّدس‌ٓڀٲ‌حب‌‌٩ا

‌ؿٶد‌٣ٸ‌ػٸ‌اك٪‌ٵ‌ٯجٴبٽ‌صٿش‌سا‌ثبٵس‌داؿتٸ‌ثبؿڀٮ:‌تٴبٟن‌اك٬پ‌دس‌اػتذلا‌٩ٵٽ‌صٯبٳپ‌آؿ٤بس‌ٯپ

‌ثب‌ٹٮ‌ٯتوبد‌ٹؼتٴذ.‌ؿشّا٫ٚ.‌خڀش‌ٵ‌
‌٣ٴذ.‌سا‌دْٛ‌ٯپ‌ؿشّة.‌خڀش‌تب‌خبٿپ‌٣ٸ‌ثتٶاٳذ‌

‌.(Mackie, 1955: 200)٣ٴذ‌‌سا‌ثٸ‌ًٶس‌٣بٯ٪‌دْٛ‌ٯپ‌ؿشّج.‌ٯٶخٶد‌ٟبدس‌ٯ٬ٌٞ‌ٵ‌خڀشٯ٬ٌٞ‌

  شزّبندی انواع  دسته. 2
‌سا‌اص‌ٿ٤ذٿ٨ش‌ت٤ٜڀ٣‌٢ٴڀٮ:‌ؿشّ،‌لاص٭‌اػت‌اٳٶاّ‌ؿشّ‌ټثٸ‌ٯؼئ‌٬ٹب‌پڀؾ‌اص‌پشداختٲ‌ثٸ‌پبػخ

‌ثذٽ(Moral Evil)اخلاٟپ‌‌ؿشّ • ‌سٳح‌ٵ ‌ٳتڀد‌: ‌اسادٽ‌‌ټٹبٿپ‌٣ٸ ‌ٵ ‌آصاداٳٸ ‌آٰب٩ ٯؼت٠ڀٮ
‌ٟت٪،‌ؿ٤ٴدٸ،‌خٴ٬ُ‌،٦ٮ،‌خڀبٳت.‌٪اػت.‌ٯثٹب(‌‌ٵٿظٷ‌اٳؼبٱ‌)ثٸٯٶخٶدات‌ٓبٟ٪‌

ٹبٿپ‌٣ٸ‌ٳبؿپ‌اص‌ٛشاٿٴذٹبٽ‌ًجڀٔپ‌خٺبٱ‌ٹؼتٴذ‌‌:‌سٳح‌ٵ‌ثذٽ(Natural Evil)ًجڀٔپ‌‌ؿشّ •
‌ٳٰپ ‌ٯشثٶى ‌اٳؼبٱ ‌آٰب٩ ‌ثٸ ‌ٯؼت٠ڀٰبً ‌ثڀٰبسٽ‌ٵ ‌ػٶٳبٯپ، ‌ػڀ٪، ‌ص٫ض٫ٸ، ‌ٯث٪ ٹبٽ‌‌ؿٶٳذ.

‌لآلاج،‌ثلاٿبٽ‌ًجڀٔپ.

 شزّ ۀهبی مسئل بندی صورت. 1
‌ؿٶد:‌ثٸ‌دٵ‌كٶست‌اك٬پ‌ٯٌشح‌ٯپ‌ؿشّ‌ٯؼئ٬ټ
‌اٿٲ‌كٶست(The Logical Problem of Evil)‌ؿشّٯٴ٠ٌپ‌‌ٯؼئ٬ټ • ‌ٯپ‌: ‌٣ٸ‌‌ثٴذٽ‌ادٓب ٣ٴذ

‌ػٸ ‌كٜبت ‌ثب ‌خذا ‌ٯ٬ٌٞ(‌ټ٧بٳ‌ٵخٶد ‌خڀشخٶاٹپ ‌ٵ ‌٬ٓٮ ‌ٵخٶد‌‌)ٟذست، ‌ثب ‌ٳبػبص٧بس ٯٴ٠ٌبً
خذاٵٳذ‌ثب‌اٿٲ‌“‌ٻدس‌خٺبٱ‌اػت.‌ثٸ‌ٓجبست‌دٿ٨ش،‌ٗڀشٯ٤ٰٲ‌اػت‌٣ٸ‌ٹش‌دٵ‌٧ضاس‌ؿشّٹش٧ٶٳٸ‌

‌ٯ٤پ‌.(Mackie, 1955: 200) ٹٰضٯبٱ‌كبدٝ‌ثبؿٴذ”‌ٵخٶد‌داسد‌ؿشّ“ٵ‌”‌كٜبت‌ٵخٶد‌داسد
‌داٳذ.‌سا‌د٫ڀ٬پ‌ٟبًْ‌ثش‌ٓذ٭‌ٵخٶد‌خذاٽ‌٣لاػڀ‌٢ٯپ‌،‌آٱثٴذٽ‌اٿٲ‌كٶستثب‌ًشح‌

‌The Evidential Problem of Evil)‌ؿشّ‌اثجبتپ‌ٯؼئ٬ټ • ‌ٯپ‌اٿٲ‌كٶست(: ٣ٴذ‌٣ٸ‌‌ثٴذٽ‌ادٓب
‌ٳبػبص٧بس‌ٳجبؿذ،‌ؿٶاٹذ‌ٵ‌ٯڀضاٱ‌‌ؿشّحتپ‌ا٧ش‌ٵخٶد‌ ٯٶخٶد‌دس‌خٺبٱ‌‌ؿشّثب‌ٵخٶد‌خذا‌ٯٴ٠ٌبً

د٫ڀ٬پ‌ٟٶٽ‌ٵ‌ٯٔتجش‌ثش‌ٓذ٭‌ٵخٶد‌چٴڀٲ‌خذاٿپ‌اػت.‌اٿٲ‌سٵٿ٤شد‌ٹذٙ(‌‌د٫ڀ٪‌ٵ‌ثپ‌ثپ‌ؿشّٵٿظٷ‌‌)ثٸ
‌1ٵٿ٬ڀب٭‌سٵ(.‌Rowe, 1979:335) اػتٴتبج‌ت٤ڀٸ‌داسد،‌ثش‌احتٰب‌٩ٵ‌ثٸ‌خبٽ‌ٳبػبص٧بسٽ‌ٯٴ٠ٌپ

ػٶصٽ‌‌)ٯبٳٴذ‌سٳح‌آٹٶ‌دس‌آتؾٯٔٴب‌‌ثپ‌ؿشّٹبٿپ‌اص‌‌سا‌ثب‌ٯثب‌٩ؿشّ‌اثجبتپ‌ٯؼئ٬ټدس‌ت٠شٿش‌خٶٿؾ،‌

‌٣ٴذ.‌ٯٌشح‌ٯپخٴ٨٪(‌

                                                            
1. William L. Rowe (1931-2015)‌ 
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 شزّ به مسئلۀهبی فلسفی و الهیبتی  پبسخ. 5
‌٧ڀشٳذ:‌پ‌ٟشاس‌ٯپ٬٣ّ‌ټدس‌دٵ‌دػت‌ؿشّ‌ټٹب‌ثٸ‌ٯؼئ‌٬پبػخ
٧بٳٸ،‌ٯٴ٠ٌبً‌ثب‌‌٣ٴٴذ‌ٳـبٱ‌دٹٴذ‌٣ٸ‌ٵخٶد‌خذا‌ثب‌كٜبت‌ػٸ‌:‌تلاؽ‌ٯپ(Defenses)دٛبٓڀبت‌ •

‌ثشاٽ‌اخبصٷ‌دادٱ‌ثٸ‌‌ؿشّٵخٶد‌ ‌ٹشچٴذ‌ٯ٤ٰٲ‌اػت‌د٫ڀ٪‌ٵأٟپ‌خذا ‌ٳڀؼت، ‌ؿشّٳبػبص٧بس
‌ٯـخق‌ٳجبؿذ.

٣ٴٴذ‌د٫ڀ٪‌ٯ٠ٔٶ٫پ‌ثشاٽ‌اٿٴ٤ٸ‌چشا‌خذاٽ‌‌:‌تلاؽ‌ٯپ(Theodicies)‌تٶخڀٸ‌خذاتئٶدٿؼٸ‌ٿب‌ •
.‌سا‌ثذٹذ،‌اسائٸ‌٣ٴٴذ‌ؿشّٵخٶد‌‌ٻٯ٬ٌٞ،‌ٓب٫ٮ‌ٯ٬ٌٞ‌ٵ‌خڀشخٶاٷ‌ٯ٬ٌٞ‌ٯ٤ٰٲ‌اػت‌اخبصٟبدس‌

‌تٶاٱ‌اٿٲ‌ٯٶاسد‌سا‌ٯٌشح‌٣شد:‌اص‌خ٬ٰٸ‌ٯپ

 (The Free Will Defense)مبتنی بز اختیبر آساد  ۀتئودیسالف. 

‌پبػخ ‌آ٧ٶػتڀٲ‌اٿٲ ‌ػٶٽ‌اٛشادٽ‌چٶٱ ‌اص ‌پلاٳتڀٴ٨ب‌٣1ٸ ‌ؿذٷ‌2ٵ ‌ٯٌشح ‌ثشاثش ‌دس ‌ٵٿظٷ ‌ثٸ ‌ؿشّ،
‌ٟٶٽ ‌اػتذلا‌٩اٿٲ‌اػت‌٣ٸ‌خذاٵٳذ‌ثشاٽ‌اٿٴ٤ٸ‌ٯٶخٶداتپ‌‌تشٿٲ‌ٵ‌ساٿح‌اخلاٟپ، تشٿٲ‌دٛبّ‌اػت.

ٺب‌اختڀبس‌آصاد‌آٰب‌٩ٳڀ‌٢اٳدب٭‌دٹٴذ،‌ثبٿذ‌ثٸ‌آٳٵأٟبً‌اخلاٟپ‌داؿتٸ‌ثبؿذ‌٣ٸ‌ثتٶاٳٴذ‌ٓـٞ‌ثٶسصٳذ‌ٵ‌
‌ ‌اٳتخبة ‌اٯ٤بٱ ‌ٵ ‌اػت ‌اسصؿٰٴذ ‌ثب٫زاتٸ ‌آصاد، ‌اختڀبس ‌ٯپ‌ؿشّثجخـذ. ‌ٛشاٹٮ ‌ٳڀض ‌خذاٵٳذ‌‌سا آٵسد.

‌‌ٳٰپ ‌ٳتٶاٳٴذ ‌٣ٸ ‌ثڀبٛشٿٴذ ‌آصاد ‌اٿٲ‌ٿ‌‌٢ؿشّتٶاٳؼت‌ٯٶخٶداتپ‌داساٽ‌اختڀبس ‌صٿشا ‌اٳتخبة‌٣ٴٴذ، سا
‌ ‌ثٴبثشاٿٲ، ‌اػت. ‌ٳتڀد‌ؿشّتٴبٟن‌ٯٴ٠ٌپ ‌اػت‌٣ٸ‌‌ټاخلاٟپ، ‌آصاد ‌اختڀبس ‌ٵخٶد ‌هشٵسٽِ خبٳجپ

 ,Plantinga)‌شٽ‌٣ٴذ.اص‌آٱ‌خ٬ٶ٧ڀ)ٿٔٴپ‌اختڀبس‌آصاد(‌تٶاٳؼت‌ثذٵٱ‌ٳ٠ن‌اسصؽ‌ثبلاتشٽ‌‌خذاٵٳذ‌ٳٰپ

 :1993(‌داٳذ‌اٳؼبٱ‌اص‌اختڀبس‌آصاد‌ٯپ‌ٻاخلاٟپ‌سا‌ٳبؿپ‌اص‌ػٶءاػتٜبد‌ؿشّٳڀض‌ػتڀٲ‌ٶآ‌٧.(1977:30

Book VII, 12(.‌

 (The Soul-Making Theodicy /Irenaean Theodicy) سبسندگی روح ۀتئودیسة. 
‌تٶػي‌خبٱ‌ٹڀ٣٢ٸ‌‌تئٶدٿؼٸاٿٲ‌ تٶػٔٸ‌ٿبٛتٸ،‌ثش‌اٿٲ‌اٿذٷ‌ٯتٰش٣ض‌اػت‌٣ٸ‌خٺبٱ،‌ٳٸ‌‌3ٰٓذتبً

‌ؿشّدٹذ‌‌اػت.‌خذاٵٳذ‌اخبصٷ‌ٯپ‌"ٯڀذاٱ‌ثشاٽ‌ػبختٲ‌سٵح"ٿ‌٢ثبٕ‌ٓذٱ‌اص‌دػت‌سٛتٸ،‌ث٤٬ٸ‌ٿ‌٢
ٹب‌‌ٹب،‌ػختپ‌ٹب‌ثتٶاٳٴذ‌اص‌ًشٿٞ‌ٯٶاخٺٸ‌ثب‌چب٫ؾ‌ٵخٶد‌داؿتٸ‌ثبؿذ‌تب‌اٳؼبٱ)ٹٮ‌اخلاٟپ‌ٵ‌ٹٮ‌ًجڀٔپ(‌

ٹبٽ‌اخلاٟپ،‌سؿذ‌٣شدٷ،‌ٛوبٿ٪‌اخلاٟپ‌سا‌٣ؼت‌٣ٴٴذ‌ٵ‌ثٸ‌٣ٰب‌٩ٯٔٴٶٽ‌ثشػٴذ.‌‌٧ڀشٽ‌ٵ‌تلٰڀٮ
‌ٛذا٣بسٽ‌ٵ‌سؿذ‌اخلاٟپ‌‌ؿشّخٺبٳپ‌٣ٸ‌ٓبسٽ‌اص‌ٹش٧ٶٳٸ‌ ‌ٹٰذ٫پ، ‌ٛشكتپ‌ثشاٽ‌ؿدبٓت، ثبؿذ،

‌ا٫ٺڀبت‌اٵ٫ڀ‌سٿـٸ‌تئٶدٿؼٸاٿٲ‌ .(Hick, 1977: 253)‌٣ٴذ‌ٛشاٹٮ‌ٳٰپ ‌دس ‌سا ؼڀحڀت‌ٯ‌ټٹبٽ‌خٶد
‌داٳؼت.‌داسد‌٣ٸ‌اٳؼبٱ‌سا‌دس‌حب‌٩ت٤بٯ٪‌ثٸ‌ػٶٽ‌ؿجبٹت‌ا٫ٺپ‌ٯپٳئٶع(‌ٹبٽ‌اٿش‌ٵٿظٷ‌دس‌آٯٶصٷ‌)ثٸ

                                                            
1.‌Saint Augustinus (354-430) 
2.‌Alvin Plantinga  
3.‌John H. Hick (1922-2012) 
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 (The Knowledge Theodicy / Epistemic Theodicy) شنبختی معزفت ۀتئودیسج. 
‌ٯپ ‌اػتذلا٩ ‌ٛڀ٬ؼٶٛبٱ ‌‌ثشخپ ‌خٺبٳپ‌ثذٵٱ ‌دس ‌خذاٵٳذ ‌ا٧ش ‌٣ٸ ‌اٳؼبٱ‌دخب٫ت‌ٯپ‌ؿش٣ّٴٴذ ٹب‌‌٣شد،

‌ثٸ‌ٳٰپ ثشاٽ‌‌ؿشّ‌ټدسػتپ‌دس٣‌١ٴٴذ.‌تدشث‌تٶاٳؼتٴذ‌ٯٜبٹڀٰپ‌ٯبٳٴذ‌خٶة،‌ثذ،‌سٳح‌ٿب‌خٶؿجختپ‌سا
ٽ‌ثٶٝ‌ؿڀپٶس"دسد،‌‌،٫ٶئڀغثٸ‌تٔجڀش‌ (Lewis, 1940: 91). ؿٴبخت‌ٵ‌ٟذسداٳپ‌اص‌خڀش‌هشٵسٽ‌اػت

‌دٹذ.‌٣ٴذ‌ٵ‌ٯب‌سا‌ثٸ‌ػٶٽ‌ٵأٟڀت‌ػٶٝ‌ٯپ‌ٹبٿٰبٱ‌ثڀذاس‌ٯپ‌اػت‌٣ٸ‌ٯب‌سا‌اص‌دسٵٕ‌"خذاٵٳذ

 (The Best Possible World Theodicy)شمول  جهبن ۀتئودیسد. 
‌ ‌لاٿت‌تئٶدٿؼٸاٿٲ ‌تٶػي ‌‌)٣ٸ ‌ؿذ( ‌ٯپٳڀتغ‌ٯـٺٶس ‌خٺبٱ‌ادٓب ‌تٰب٭ ‌ٯڀبٱ ‌اص ‌٣ٸ ‌ٯ٤ٰٲ،‌‌٣ٴذ ٹبٽ

دس‌آٱ،‌ثٺتشٿٲ‌خٺبٱ‌ٯ٤ٰٲ‌اػت.‌ٹش‌٧ٶٳٸ‌تلاؽ‌‌ؿشّخذاٵٳذ‌خٺبٳپ‌سا‌آٛشٿذٷ‌اػت‌٣ٸ‌ثب‌ٵخٶد‌
پ‌خٺبٱ‌ؿٶد‌ٳـذٷ‌ٿب‌٣بٹؾ‌اسصؽ‌٬٣ّ‌ثڀٴپ‌ٯ٤ٰٲ‌ثٶد‌ٯٴدش‌ثٸ‌ٓٶاٟت‌ٯٴٜپ‌پڀؾ‌ؿشّثشاٽ‌حزٙ‌

‌ٳٰپ ‌خذاٵٳذ ‌اٳ‌٣ٸ ‌ثب ‌پبػخ، ‌اٿٲ ‌دٹذ. ‌اخبصٷ ‌پزٿشؽ‌آٱ‌تٶاٳؼت ‌صٿشا ‌سٵثشٵػت، ‌خذٽ ت٠بداتپ
‌. (Leibniz, 1710: 10) ٯؼت٬ض٭‌اٿٲ‌اػت‌٣ٸ‌خٺبٱ‌٣ٴٶٳپ‌ٵأٟبً‌ثٺتشٿٲ‌خٺبٱ‌ٯ٤ٰٲ‌ثبؿذ

سػذ‌‌ٹبٿپ‌٣ٸ‌ثٸ‌ٳِش‌ٳٰپ‌اػت؛‌سٳح‌"ٯٔٴب‌ثپ‌ؿشّ"‌ټٹب،‌ٯؼئ‌٬تئٶدٿؼٸتشٿٲ‌چب٫ؾ‌ثشاٽ‌‌ٯٺٮ
‌ٳتڀدٹڀچ‌ٹذٙ‌ٿب‌تٶخڀٸ‌ٯ٠ٔٶ٫پ‌ پشػٴذ‌‌داؿتٸ‌ثبؿٴذ.‌ٯٴت٠ذاٱ‌ٯپاختڀبس‌آصاد(‌‌ټ)ٯبٳٴذ‌ػبصٳذ٧پ‌سٵح‌ٿب

اٿٴ٠ذس‌صٿبد‌اػت‌ٵ‌چشا‌ثٸ‌ٳِش‌‌ؿشّچشا‌ٯڀضاٱ‌‌دٹذ.‌اٽ‌سا‌ٯپ‌ٛبٿذٷ‌ٵس‌ثپؿشچٴڀٲ‌‌ٻچشا‌خذاٵٳذ‌اخبص
‌ثشخپ‌اٛشاد‌سٳح‌ؿشّسػذ‌ٳبٓبدلاٳٸ‌تٶصٿْ‌ؿذٷ‌اػت؟‌ا٧ش‌‌ٯپ ٹبٽ‌‌ثشاٽ‌ػبصٳذ٧پ‌سٵح‌اػت،‌چشا

‌!تشٽ‌داسٳذ؟‌٣ٸ‌ثشخپ‌دٿ٨ش‌صٳذ٧پ‌ساحت‌ب٫پ٣ٴٴذ‌دس‌ح‌ٗڀشٟبث٪‌تلٶسٽ‌سا‌تحٰ٪‌ٯپ

 در ببور سرتشتیبن شزّ. 6
‌ ‌تٶحڀذٽ‌٣ٸ ‌ادٿبٱ ‌اص ‌خلاٙ‌ثؼڀبسٽ ‌ثش ‌صستـت، ‌دٿٲ ‌ٗڀجت‌خڀش‌‌ؿشّدس ‌ٳ٠ق‌ٿب ‌اص ‌ٳبؿپ سا

ٳجشد‌دٵ‌ٳڀشٵٽ‌اص٫پ‌ٵ‌ٯتخبكٮ‌اػت:‌‌ټب‌٩اػت.‌خٺبٱ‌كحٴٿ‌٢اك٪‌ٯؼت٠٪‌ٵ‌ّٛٔ‌ؿشّداٳٴذ،‌‌ٯپ
‌ٯڀٴٶ ‌ٯ٠ذّ‌ػپٴتٸ ‌ٳڀ٢/خشد ‌٧ٶٹش ‌‌ٻ)ٳٰبٿٴذع‌ٿب ‌ٵٿشاٳ٨ش‌اٹٶساٯضدا( ‌پ٬ڀذ/خشد ‌٧ٶٹش ‌ٿب ‌ٯڀٴٶ ‌اٳ٨شٷ ٵ

دس‌ (.Boyce, 1975: 195)‌اٹٶساٯضدا‌ٳڀؼت،‌ث٤٬ٸ‌اٳتخبة‌ٵ‌رات‌اٹشٿٰٲ‌اػت‌ټ،‌ػبختؿشّ.‌)اٹشٿٰٲ(
اٹشٿٰٲ‌ٵخٶد‌داؿت.‌ٹٴ٨بٯپ‌‌ټاص‌ٹٰبٱ‌اثتذا،‌پڀؾ‌اص‌آٛشٿٴؾ‌خٺبٱ‌ٯبدٽ،‌دس‌اٳذٿـ‌ؿشّٵاْٟ،‌

ٵ‌آٛشٿٴؾ‌اٹٶساٯضدا‌آ٧بٷ‌ؿذ،‌تلٰڀٮ‌ثٸ‌تٺبخٮ‌ٵ‌آٯڀضؽ‌ثب‌آٱ‌٧شٛت‌تب‌‌٣ٸ‌اٹشٿٰٲ‌اص‌ٵخٶد‌ٳٶس
آٱ‌سا‌ٛبػذ‌٣ٴذ.‌خٺبٱ‌ٯبدٽ،‌ٯڀذاٱ‌اٿٲ‌آٯڀضؽ‌ٵ‌ٳجشد‌اػت.‌آٛشٿٴؾ‌ٯبدٽ‌تٶػي‌اٹٶساٯضدا،‌دس‌

‌ت٬ٸ ‌اٵػت‌‌ٵاْٟ ‌ٳٺبٿپ ‌ٳبثٶدٽ ‌ٵ ‌اٳذاختٲ ‌دا٭ ‌ثٸ ‌ثشاٽ ‌اثضاسٽ ‌ٵ ‌اٹشٿٰٲ ‌ثشاٽ  ,Zaehner)اٽ

‌اٿٲ‌ٯٶهٶّ‌ث‌(.1961:30 ‌ٵ ‌خٺبٱ‌ٯبدٽ‌ٯشثٶى‌ٯپ‌ؿشّٸ‌چ٨ٶٳ٨پ‌آٯڀضؽ‌خڀش دٵؿٲ‌‌ؿٶد.‌دس
٣ٴذ‌٣ٸ‌خٺبٱ‌ٯبدٽ‌خٶد‌ثخـپ‌اص‌اػتشاتظٽ‌اٹٶساٯضدا‌ثشاٽ‌٬ٗجٸ‌‌ثش‌اٿٲ‌ٳ٤تٸ‌تأ٣ڀذ‌ٯپ‌ٳڀض‌٧ڀٰٲ

‌‌‌(Duchesne-Guillemin, 1958:44).ثش‌اٹشٿٰٲ‌اػت‌
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‌دس‌دٿذ٧بٷ‌صستـتڀبٱ‌ٟبث٪‌ًشح‌اػت:‌ؿشّدس‌ساثٌٸ‌ثب‌خڀش‌ٵ‌‌ثٴڀبدٿٲػٸ‌اك٪‌پ،‌ثٸ‌ًٶس‌٬٣ّ
ٵ‌دس‌ٯ٠بث٪‌اٹشٿٰٲ‌(‌‌7:31ٿؼٴب،‌ٹبت).‌اٹٶساٯضدا‌داٳبٽ‌ٯ٬ٌٞ،‌ٟبدس‌ٯ٬ٌٞ‌ٵ‌خڀش‌ٯ٬ٌٞ‌اػت‌1

‌.(‌4:2:ٵٿؼپَشَد)اػت‌«‌داساٽ‌حڀبت».‌خڀش،‌ٹٰبٱ‌اٯش‌(34:‌ثٴذٹـٲ)ٟشاس‌داسد‌
اٽ‌اػت‌٣ٸ‌ٟٶاٳڀٲ‌آٱ‌دس‌‌٧ٶٳٸ،‌اٯب‌ٳِب٭‌آٛشٿٴؾ‌اٵ‌ثٸ‌(‌33:ثٴُذٹـَٲ)ٳڀؼت‌‌ؿشّ.‌اٹٶساٯضدا‌خب2‌ٞ٫

.‌اٿٲ‌ت٠بث٪،‌دس‌دٿذ٧بٷ‌ٿ٤تبپشػتپ‌(‌39:ثٴُذٹـَٲ)ٵس‌ٵ‌پڀشٵصٽ‌ثش‌آٳٺب‌اػت‌ؿشساػتبٽ‌ت٠بث٪‌ثب‌
‌.(‌30:5ب:ٹ‌٧بتاػت‌)ثڀبٱ‌ؿذٷ‌‌ؿشّاٵػتبٿپ‌ثڀـتش‌دس‌چبسچٶة‌ت٠بث٪‌اخلاٟپ‌خڀش‌ٵ‌

3‌ ‌‌ؿشّ. ‌ثڀـتش ‌ٵ ‌ٵخٶدٽ‌ٳجٶدٷ ‌‌ثٸاٯش ‌آٛبت‌ٯٶخٶدات‌اػت.ٯثبثٸ ‌ثٴٶٽ،‌‌ٳ٠ق‌ٵ ‌دٿذ٧بٷ دس
٧شاٿؾ‌ثب٠٫ٶٻ‌اٹشٿٰٲ‌تبسٿ٤پ‌ثٸ‌ػٶٽ‌ٓب٫ٮ‌ٳٶس‌ٵ‌ٳبثٶدٽ‌آٱ‌اػت‌تب‌آٱ‌سا‌دچبس‌ٳ٠ق‌ٵ‌

‌.(٣:‌82تبة‌پٴدٮ‌دٿٴ٤شد)هٔٚ‌ػبصد‌
كشٛبً‌ٿ‌٢ٳ٠ق،‌ٗڀجت‌ٶ(‌ٻ‌اٹشٿٰٲ‌ٿب‌اٳ٨شٷ‌ٯڀٴ)ٳٰبٿٴذ‌ؿشّچٴبٳ٤ٸ‌ٯلاحِٸ‌ؿذ،‌دس‌دٿٲ‌صستـت،‌

‌خڀش‌ ‌ت٠بث٪‌ثب ‌دس ‌اثتذا ‌ث٤٬ٸ‌ٿ‌٢اك٪‌اص٫پ‌ٵ‌ٯؼت٠٪‌اػت‌٣ٸ‌اص ‌ٿب‌ٯخ٬ٶٝ‌خذاٵٳذ‌ٳڀؼت، خڀش،
‌ٯڀٴ ‌ػپٴتٸ ‌ٿب ‌اٹٶساٯضدا ‌)ٳٰبٿٴذٻ ‌ٯبٹڀت‌ٯتوبد‌ٶ( ‌ٳِش ‌اص ‌ٵ ‌خذا ‌٣بٯلاً ‌ٳڀشٵ ‌اٿٲ‌دٵ ‌اػت. ‌داؿتٸ ٟشاس

اػت،‌‌"٧ٶٹش‌٣ظاٳذٿؾ"‌٢،‌ٯحلٶ‌٩اٳتخبة‌ٿؿشّثش‌اٿٲ‌اػبع،‌‌ (.Boyce, 1975: 193)‌ٹؼتٴذ
‌ثٴبثشاٿٲ‌ٯب‌ؿبٹذ‌ٿ‌٢دٵ٧بٳ٨پ‌ٯؼت٠٪‌ٹؼتڀٮ‌٣ٸ‌خٺبٱ‌ٻٳٸ‌آٛشٿذ ‌اص‌‌اٹٶساٯضدا. ثڀٴپ‌صستـتپ‌سا

ؿٶد‌دٵ٧بٳ٨پ‌‌اص‌ٳِش‌ثٶٿغ،‌اٿٲ‌ٯٶهٶّ‌ثبٓث‌ٯپ‌٣ٴذ.‌ٹبٽ‌دٿٴپ‌ٯٔبكشؽ‌ٯتٰبٿض‌ٯپ‌ػبٿش‌ٳِب٭
‌ٹٮ‌اثٔبد‌اخلاٟپ‌ٵ‌ٹٮ‌اثٔبد‌٣ڀٺبٳپ‌داؿتٸ‌ثبؿذ:‌ٯڀبٱ‌صستـتڀبٱدس‌‌ؿشّخڀش‌ٵ‌
)ٯبٳٴذ‌ٹبٽ‌ٛڀضٿ٤پ‌دس‌خٺبٱ‌اػت‌‌ٹب‌ٵ‌ٵٿشاٳپ‌ثٔذ‌٣ڀٺبٳپ:‌اٹشٿٰٲ‌ٳٸ‌تٴٺب‌ٯٴـأ‌تٰب٭‌ثذٽ •

‌ٯٶرٽ( ‌ٯٶخٶدات ‌خـ٤ؼب٫پ، ‌ٯش٥، ‌خٴجٸثڀٰبسٽ، ‌ٹش ‌ثشاثش ‌دس ‌ث٤٬ٸ ‌ٳڀ‌‌٢، ‌آٛشٿٴؾ ‌اص اٽ
‌٣ٴذ.‌ٳٰبٿٴذ٧پ‌ٯپاٹٶساٯضدا‌اٿؼتبدٷ‌اػت.‌اٵ‌خٺبٳپ‌اص‌٬ُٰت‌ٵ‌آؿٶة‌سا‌

‌ٯٴ٤ٔغ‌ٯپ • ‌ٳڀض ‌اٳؼبٱ ‌ٵخٶدٽ ‌ػٌح ‌دس ‌دٵ٧بٳ٨پ ‌اٿٲ ‌اخلاٟپ: ‌اٳؼبٱ‌ثٔذ ‌ثب‌‌ؿٶد. ٹب
ٲ‌صٳٴذ.‌اٿ‌دػت‌ثٸ‌اٳتخبة‌ٯپ‌ؿشّخٶد،‌ٯڀبٱ‌ٳڀشٵٽ‌خڀش‌ٵ‌‌"آصادٽ‌اٳتخبة"ٵ‌‌"اختڀبس"

‌ػشٳٶؿت‌ٛشدٽ‌آٳ ‌سٟٮ‌ٯپاٳتخبة‌ٳٸ‌تٴٺب ‌سا ‌ٳجشد‌٣ڀٺبٳپ‌ٳڀض‌ٳ٠ؾ‌اٿٜب‌‌ٺب ‌ث٤٬ٸ‌دس صٳذ،
اٳؼبٱ‌‌ٻٿ٤پ‌اص‌ٳتبٿح‌خب٫ت‌اٿٲ‌دٿذ٧بٷ‌آٱ‌اػت‌٣ٸ‌اص‌آٳدب‌٣ٸ‌اساد‌.(Ibid: 20-21)‌٣ٴذ‌ٯپ
ٯش٣ضٽ‌اخلاٝ‌صستـپ‌ٟبدس‌ثٸ‌اٳتخبة‌ٯڀبٱ‌دٵ‌ٳڀشٵٽ‌٣ڀٺبٳپ‌اػت،‌پغ‌‌ټٹؼتٓٴٶاٱ‌‌ثٸ

‌ٯخشّ ‌ٓٴبكش ‌اٿدبد ‌ٵ ‌ٯبدٽ ‌خٺبٱ ‌ثش ‌اٹشٿٰٲ ‌آٛشٿٴؾ‌ٳڀ‌٢تأثڀش ‌ثشاثش ‌ٳبپب‌١دس ‌ٵ ة
‌اػت.‌‌ؿشّٹبٽ‌ًجڀٔپ‌ٵ‌حڀبتپ‌اٳؼبٱ‌ثب‌ٳڀشٵٽ‌‌ؾتشٿٲ‌چب‌٫اٹٶساٯضدا‌ٿ٤پ‌اص‌ٯٺٮ

‌اٳذٿـټ‌ ‌‌دس ‌٬ٓڀٸ ‌ٳجشد ‌اٹٰڀت‌ٳ٠ؾ‌اٳؼبٱ‌دس ‌اػت.‌‌ؿشّاٿشاٱ‌ثبػتبٱ، داساٽ‌اٹٰڀت‌ثؼڀبس
اص‌خ٬ٰٸ‌داٳذ‌٣ٸ‌ٟشثبٳپ‌ٳڀشٵٹبٽ‌٣ڀٺبٳپ‌اػت،‌ث٤٬ٸ‌اٵ‌سا‌‌صستـت،‌اٳؼبٱ‌سا‌ٯٶخٶدٽ‌ٯٴٜٔ٪‌ٳٰپ

ٵ‌”‌پٴذاس‌ٳڀ٧‌،٢ٜتبس‌ٳڀ٣‌،٢شداس‌ٳڀ٢“٣ٴذ.‌اٳؼبٱ‌اص‌ًشٿٞ‌‌اٹٶساٯضدا‌ٯٔشٛپ‌ٯپ‌ب٩ٳڀشٵٹبٽ‌ّٛٔ
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‌ثٸ‌تؤڀٚ‌اٹشٿٰٲ‌ٵ‌پڀـجشد‌ٳِٮ‌٣ڀٺبٳپ‌ٵ‌ح٠ڀ٠ت(‌ٿب‌Asha)‌"اؿب"تشٵٿح‌ ‌ٵ‌)‌"ٛشؿ٨شد"، سػتبخڀض

‌ .(Boyce, 1975: 25)‌٣ٴذ‌‌٢ٰ٣ٯپٳٶػبصٽ‌ٳٺبٿپ‌خٺبٱ(‌

 اقشزدر آثبر شیخ ا شزّ. 7
‌:اص‌اٿٲ‌ٟشاس‌اػت‌ؿشّٟپ‌دس‌ساثٌٸ‌ثب‌ٯؼئ٬ټ‌ؿشاٯجبٳپ‌٬٣پّ‌ح٤ٰت‌ا

‌.(2‌،108ج:‌‌1375،الاشراق‌حکمة)‌اػت)ٓذ٭‌چڀضٽ‌ٿب‌ٓذ٭‌٣ٰب‌٩چڀضٽ(‌ٵ‌٬ُٰت،‌اٯشٽ‌ٓذٯپ‌‌ؿشّ.‌1

ٵ‌‌ؿشّٳٜؼٸ‌خڀش‌اػت،‌اٯب‌دس‌ٓب٫ٮ‌ٯبدٽ‌ثٸ‌خٺت‌ٓذ٭‌٣ٰب‌٩راتپ‌ٯٶخٶدات،‌ٵخٶد‌‌.‌ٳٶس‌ٛپ‌2
‌.(183:‌ٹٰبٱ)٬ُٰت‌اٯشٽ‌هشٵسٽ‌اػت‌

3‌ ٯبٹڀبت‌ثٸ‌خٺت‌٠ٛش‌راتپ‌ٵ‌ٯ٬ٔٶ٫ڀت،‌خٺت‌٬ُٰبٳپ‌داسٳذ‌ٵ‌اٿٲ‌اٯش‌دس‌ٯٶسد‌ٯٶخٶدات‌.
‌(‌235:ٹٰبٱ)ؿٶد‌‌ٯحؼٶة‌ٯپ‌ؿشّٓٴلشٽ‌ٯٴجْ‌ ٳڀؼت‌ٵ‌ٳٶس‌اٵ‌٩ثٸ‌‌ؿشّخذاٵٳذ‌خبٓ٪‌.

 ٣ٴذ.‌خٺت‌اٯ٤بٱ‌راتپ،‌٬ُٰت‌سا‌كبدس‌ٯپ

دس‌خٺبٱ‌ٓٴلشٽ،‌ت٘ڀڀشات‌ٵ‌حش٣بتپ‌اػت‌٣ٸ‌تحت‌تذثڀش‌حش٣بت‌دٵسٽ‌‌ؿشّ.‌٬ٓت‌٣ڀٜپ‌4
‌اص‌ ‌اٳت٠ب٩ ‌ٛٔ٪‌ٿب ‌ثٸ ‌ٟٶٷ ‌اص ‌اٳت٠ب٩ ‌تٶكڀٚ‌خشٿبٱ‌ٯؼتٰشّ ‌حش٣ت، ‌ٯٜٺٶ٭ اٛلا‌١اػت.

‌.(‌154:)ٹٰبٱ‌اٯ٤بٱ‌ثٸ‌ػٶٽ‌ُٺٶس‌اػت‌٣ٸ‌ثشاٽ‌ٹؼتپ‌ٯٶخٶدات،‌اٯشٽ‌هشٵسٽ‌اػت
٣ٴذ.‌خڀش‌ٿب‌ٳٶس‌داساٽ‌‌ٴبت‌كذٝ‌ٳٰپ.‌خڀش‌ٯ٬ٌٞ‌ثٸ‌ٯٔٴپ‌ٳٶس‌ٯ٬ٌٞ‌اػت‌٣ٸ‌دس‌ٯٶسد‌ٯ5٤ٰ

٣ٸ‌ثشاٽ‌ٯٶخٶد‌ٗٴپ‌ٵخٶد‌داسد،‌ثشاٽ‌)خڀش‌٣بٯ٪(‌٣ٰب٫پ‌ٵ‌‌‌(‌107:)ٹٰبٱٯشاتت‌٣ٰب‌٩اػت‌
‌.‌(1372‌:268)ؿٺشصٵسٽ،‌ٗڀش‌اٵ‌ٯ٤ٰٲ‌ٳڀؼت‌

اٳذ٣‌١ٸ‌خٶد‌ٯـٰٶ‌٩خڀش‌٬٣ّپ‌ٳِب٭‌آٛشٿٴؾ‌اػت،‌تحت‌اسادٷ‌ٵ‌حش٣بت‌اٳٶاس‌ٟشاس‌‌ؿشّ.‌6
‌.(‌235:)ٹٰبٱ‌ؿپ‌اص‌خٺت‌٠ٛش‌ٵ‌٬ُٰبٳپ‌آٳٺب‌اػتداسد‌٣ٸ‌اٿٲ‌حش٣بت،‌ٳب

 اقشزاس دو دیدگبه سرتشتی و حکمت ا شزّپبسخ به مسئلۀ . 8
ٽ‌دس‌آٱ‌ٳجبؿذ‌ٵ‌ؿشّاٽ‌ٳڀبٛشٿذٷ‌٣ٸ‌‌چشا‌خذاٵٳذ‌ٟبدس‌ٵ‌خڀش‌ٯ٬ٌٞ،‌خٺبٱ‌سا‌ثٸ‌٧ٶٳٸ»‌.1ٯؼئ٬ټ‌
‌«‌٣ٴذ؟‌ٵس‌ٯٶخٶد‌سا‌دْٛ‌ٳٰپؿشچشا‌

،‌ٳ٠ؾ‌ٯحٶسٽ‌ؿشّ‌ټٹبٽ‌پبػخ‌صستـتپ‌ثٸ‌ٯؼئ‌٬خٴجٸتشٿٲ‌‌ثبٿذ‌تٶخٸ‌٣شد‌٣ٸ‌ٿ٤پ‌اص‌ثشخؼتٸ
ٿ٤پ‌سا‌‌ؿشّاػت‌تب‌ٯڀبٱ‌ٳڀشٵٹبٽ‌خڀش‌ٵ‌)آصادٽ‌اسادٷ(‌‌"آصادٽ‌اٳتخبة"اٳؼبٱ‌اػت.‌اٳؼبٱ‌داساٽ‌

ثش٧ضٿٴذ.‌اٿٲ‌اٳتخبة‌ٳٸ‌تٴٺب‌ٿ‌٢تلٰڀٮ‌ٛشدٽ‌اػت،‌ث٤٬ٸ‌دس‌ٳجشد‌٣ڀٺبٳپ‌ٳڀض‌تأثڀش٧زاس‌اػت.‌ٹش‌
چشا‌‌٣ٴذ.‌ثٸ‌ت٠ٶٿت‌اٹٶساٯضدا‌ٵ‌تؤڀٚ‌اٹشٿٰٲ‌‌٢ٰ٣ٯپ‌"پٴذاس‌ٳڀ٧‌،٢ٜتبس‌ٳڀ٣‌،٢شداس‌ٳڀ٢"
دس‌ٵاْٟ،‌٣شداسٹبٽ‌.‌(Boyce, 1983: 404)‌ؿٶد‌اٹٶساٯضدا‌ؿٴبختٸ‌ٯپ‌"ٹ٤ٰبس"ٓٴٶاٱ‌‌ثٸاٳؼبٱ‌‌٣ٸ

دٿ٨ش‌‌ټدس‌خٺبٱ‌تأثڀش٧زاس‌اػت.‌ٳ٤ت‌ؿشّاخلاٟپ‌ٵ‌اسادٽ‌اٳؼبٱ‌داساٽ‌ثبس‌٣ڀٺبٳپ‌ثٶدٷ‌ٵ‌ثش‌ٯڀضاٱ‌
ٿٰٲ،‌پڀشٵصٽ‌اٵ‌ٯٶٟتپ‌اػت.‌دٿٲ‌صستـت‌ثٸ‌پبٿبٱ‌خٶؽ‌خٺبٱ‌آٱ‌اػت‌٣ٸ‌ثب‌ٵخٶد‌ٟذست‌اٹش
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‌ټاٵ‌ٳبثٶد‌خٶاٹٴذ‌ؿذ‌ٵ‌خٺبٱ‌ثٸ‌حب٫ت‌٣ٰب‌٩اٵ٫ڀ‌ؿشّثبٵس‌داسد.‌دس‌ٳٺبٿت،‌اٹشٿٰٲ‌ٵ‌تٰبٯپ‌آثبس‌
‌ ‌٣ٸ ‌ٛشآٿٴذ ‌اٿٲ ‌٧ـت. ‌خٶاٹذ ‌ثبص ‌‌"ٛشؿ٨شد"خٶد ‌سػتبخڀض( ‌ٯپ)ٳٶػبصٽ، ‌ُٺٶس‌‌ٳبٯڀذٷ ‌ثب ؿٶد،

‌.(1368:‌175ػٲ،‌‌)٣شٿؼتڀٲ‌ت٤ٰڀ٪‌خٶاٹذ‌ؿذ)ٯٴدپ(‌ػٶؿڀبٳت‌
،‌ٳٸ‌تٴٺب‌ٿ‌٢پبػخ‌٬ٛؼٜپ‌ؿشّ‌ټؿٶد،‌اٿٲ‌سٵٿ٤شد‌دٵ٧بٳٸ‌ثٸ‌ٯؼئ‌٬ٹٰبٳٌٶس‌٣ٸ‌ٯلاحِٸ‌ٯپ‌‌‌

سٵد.‌‌ٽ‌اػت،‌ث٤٬ٸ‌ٿ‌٢سٵٿ٤شد‌اخلاٟپ‌تأثڀش٧زاس‌ٳڀض‌ثٸ‌ؿٰبس‌ٯپـشّتشٿٲ‌ٯؼبئ٪‌ث‌ثٸ‌ٿ٤پ‌اص‌ٯٺٮ
ثب‌ٟشاس‌دادٱ‌اٳؼبٱ‌دس‌ٯش٣ض‌ٳجشد‌٣ڀٺبٳپ‌ٵ‌آٌبٽ‌آصادٽ‌اٳتخبة‌ثٸ‌اٵ،‌صستـت‌ثٸ‌صٳذ٧پ‌اٳؼبٱ‌

‌ ثٸ‌ٵخٶد‌آٯذٷ‌ٵ‌‌ؿشّثڀٴپ‌صستـتپ،‌آٛشٿٴؾ‌دس‌ت٠بث٪‌ثب‌‌ًجٞ‌خٺبٱٯٔٴب‌ٵ‌ٹذٙ‌ٰٓڀ٠پ‌ثخـڀذ.
‌ٯٔٴبٽ‌ٵأٟپ‌ثبٿؼتپ‌ثب‌آٱ‌٣ٸ‌ٯِٺش‌خٺ٪‌ ‌ثش‌اٿٲ‌اػبع، ٵ‌ٳ٠ق‌ٵ‌آ٫ٶد٧پ‌اػت،‌ٯجبسصٷ‌٣ٴذ.
اٽ‌اػت‌٣ٸ‌حوٶس‌‌حڀبت‌دس‌خٺبٱ‌٣ٶٱ‌ٵ‌ٛؼبد‌ثٸ‌٧ٶٳٸ‌اػت‌ٵ‌ؿشّحڀبت،‌اص‌ثڀٲ‌ثشدٱ‌ٳ٠ق‌ٵ‌

‌.(٣:‌84تبة‌پٴدٮ‌دٿٴ٤شد)ٳبپزٿش‌اػت‌‌ٵس‌دس‌آٱ‌اختٴبةؿش
سا‌ٯؼت٠٪‌اص‌دٿ٨ش‌تٶاٱ‌خٺبٱ‌ٓٴلشٽ‌‌اٟپ،‌ٳٰپؿشًجٞ‌ٳِب٭‌ااٯب‌دس‌پبػخ‌ثٸ‌اٿٲ‌ٯؼئ٬ٸ‌ثش‌

‌ٵ‌ ‌تٶخڀٸ ‌ثشاٿٲ‌اػبع، ‌حڀبت‌آٱ‌ػخٲ‌٧ٜت. ‌ٟٶاٳڀٲ‌ٵ ‌ٯٶسد ‌دس ‌٧شٛتٸ‌ٵ ‌ٳِش ٓٶا٫ٮ‌ٳٶساٳپ‌دس
‌ٳِب٭‌ٹؼتپ‌كٶست‌٧ڀشد.‌خشٿبٱ‌٣ٶٱ‌ٵ‌‌ؿشّتجڀڀٲ‌ٵخٶد‌ ‌ثبٿؼتپ‌ثب‌تٶخٸ‌ثٸ‌٣٪ّ دس‌اٿٲ‌خٺبٱ،

ڀش‌ٵ‌تأثڀش‌ٵس‌ٳڀض‌ٹؼت،‌خٶد‌تحت‌تذثؿشٯٴذ‌ٯٶخٶدات‌ًجڀٔپ‌٣ٸ‌ٯٴـأ‌ثشٵص‌‌ٛؼبد‌ٵ‌حش٣بت‌صٯبٱ
ٯٴذ،‌دس‌ساػتبٽ‌ٳڀ٪‌ثٸ‌ٳٶساٳڀت‌ثڀـتش‌ٵ‌ٳ٠ق‌ٵ‌٬ُٰت‌‌حش٣بت‌اٳٶاس‌٤٬ٛپ‌اػت‌ٵ‌اٿٲ‌تذثڀش‌ٗبٿت

٣ٰتش‌اػت.‌٬ُٰت‌ٵخٸ‌اٯ٤بٳپ‌ٵ‌اٛتشاٟپ‌ٯٶخٶدات‌اػت‌٣ٸ‌ثٴبثش‌دسخبت‌ٳٶساٳپ‌آٳٺب،‌اص‌ؿذت‌ٵ‌
ٶس‌ٯحن،‌هٔٚ‌ثشخٶسداس‌اػت.‌اص‌اٿٲ‌سٵ،‌٬ٓتپ‌ثشاٽ‌آٱ‌ٯتلٶس‌ٳڀؼت‌ٵ‌ثب‌حش٣ت‌ٯٌٔٶٙ‌ثٸ‌ٳ

ٵس‌دس‌خٺبٱ،‌ٳٸ‌ٿ‌٢اٯش‌ت٤ٶٿٴپ،‌ث٤٬ٸ‌ؿشتٶاٱ‌٧ٜت‌د٬ُ‌ْٰٛت‌ٵ‌‌دْٛ‌خٶاٹذ‌ؿذ.‌دس‌ٵاْٟ،‌ٯپ
‌ٿ‌٢اٯش‌تذثڀشٽ‌اػت‌٣ٸ‌تحت‌ٹذاٿت‌اٳٶاس‌ٯدشدٷ‌ٟشاس‌داسد.‌

‌
سا‌د٣‌ْٛٴذ،‌ا٧ش‌ٳ٤شدٷ،‌پغ‌ٿب‌خذاٽ‌‌ؿشّا٧ش‌خذاٵٳذ‌ٟبدس‌ٯ٬ٌٞ‌اػت،‌ثبٿؼتپ‌ثتٶاٳذ‌»‌.2ٯؼئ٬ټ‌

‌«.‌ٟبدس‌ٯ٬ٌٞ‌ٵخٶد‌ٳذاسد‌ٵ‌ٿب‌اٿٴ٤ٸ‌اٵ‌ٟبدس‌ٵ‌خڀش‌ٯ٬ٌٞ‌ٳڀؼت
ٟٺشٽ‌ٵخٸ‌اٯ٤بٳپ‌ٯ٬ٔٶلات‌ثٶدٷ‌ٵ‌ٯدٔٶ‌٩خ٠٬ت‌‌ټٳتڀد‌ؿشّاٟپ،‌٬ُٰت‌ٵ‌ؿشًجٞ‌دٿذ٧بٷ‌ا

‌ثش٤ٓغ‌ ‌ث٤٬ٸ ‌ٳذاسد، ‌آٱ ‌ثب ‌تٴبٟوپ ‌ٵ ‌ت٠بث٪ ‌ٹڀچ ‌ٳٶسالاٳٶاس، ‌ٯ٬ٌٞ ‌خڀشٿت ‌ٵ ‌ٳڀؼت ا٫ٺپ
ٯحلٶ‌٩ٓذ٭‌اًلاٝ‌خڀش‌دس‌خٺبٱ‌اػت.‌اص‌اٿٲ‌سٵ،‌ٳجبٿؼتپ‌‌ؿش٣ّٴٴذٻ‌آٱ‌اػت.‌دس‌ٵاْٟ،‌‌تٶخڀٸ

دس‌خٺبٱ‌‌ؿشّٯٜٺٶ٭‌خڀش‌ٯ٬ٌٞ‌سا‌ثب‌ٯٜٺٶ٭‌خڀشخٶاٹپ‌ا٫ٺپ‌خ٬ي‌٣شدٷ‌ٵ‌آٱ‌سا‌دس‌ت٠بث٪‌ثب‌ٵخٶد‌
ٯشثٶى‌ثٸ‌‌ؿشّثذاٳڀٮ،‌صٿشا‌آٱ‌ٿ‌٢اٯش‌راتپ‌ٵ‌ٳٸ‌كٜتپ‌ٓبسهپ‌ثشاٽ‌خذاٵٳذ‌اػت.‌ثش‌اٿٲ‌اػبع،‌

‌ٯحذٵدٿت‌ٟذست‌ا٫ٺپ‌‌٬ڀت‌ٯٶخٶدات‌ٯپٟبث ‌ٳـبٳټ ‌سا ‌آٱ ‌ثخٶاٹڀٮ ‌٣ٸ ‌ٛب٬ٓڀت‌خذاٵٳذ ‌ٳٸ ؿٶد،
‌ثذاٳڀٮ.‌
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‌ٿ٤تبپشػتپ‌صستـتپ ‌دٿذ٧بٷ ‌ػٌح‌ٯٶخٶدات‌ٳڀض‌دس ‌اخلاٟپ‌چٴڀٲ‌ت٠بث٬پ‌دس ‌ٵخٸ ‌ثش ‌ثڀـتش ،
‌خبٓ٪‌ ‌اٹٶساٯضدا ‌ٵ ‌ػٌح‌ت٤ٶٿٴپ‌‌ؿشّتأ٣ڀذ‌ؿذٷ ‌اٿٲ‌ت٠بث٪‌دس ‌ثٴٶٽ، ‌دٿذ٧بٷ ‌ٵ٫ڀ٤ٲ‌دس ٳڀؼت.

‌اٳذ.‌‌‌،‌آٱ‌سا‌ثٸ‌اٹشٿٰٲ‌ٳؼجت‌دادٷؿشّٷ‌ٵ‌ؿبٿذ‌ثٸ‌تٔجڀشٽ‌ثشاٽ‌تٴضٿٸ‌اٹٶساٯضدا‌اص‌خ٠٬ت‌ٯٌشح‌ؿذ
‌

‌ثشتشٽ‌ؿشپشػؾ‌ػٶ٭‌ٯشثٶى‌ثٸ‌ٵٟٶّ‌‌.3ٯؼئ٬ټ‌ ‌ثٸ‌خڀش ‌ٯٴدش ‌٧ضاٙ‌دس‌خٺبٱ‌اػت‌٣ٸ‌ٿب ٵس
‌‌ٳٰپ ‌اٿٲ‌خٺبٱ( ‌)حذاٟ٪‌دس ‌ؿٶٳذ ‌ثشتش، ‌آٱ‌خڀش ‌اص ‌اٿٴ٤ٸ ‌ٿب ‌سٵ‌‌دٿ٨شٽ‌حبك٪‌ٯپ‌ؿشّٵ ‌ٵٿ٬ڀب٭ ؿٶد.
٧ڀشد،‌خ٬ي‌٣ٴڀٮ،‌صٿشا‌‌ٳٜؼٸ‌ٵ‌خڀشٽ‌٣ٸ‌اص‌آٱ‌ٳـأت‌ٯپ‌ت٠ذ‌اػت‌ٳجبٿذ‌ثڀٲ‌خٶد‌سٳح‌ثٸ‌ًٶس‌ٛپٯٔ
‌حتپ‌ا٧ش‌ٯٴدش‌ثٸ‌خڀشٽ‌ؿٶد‌٣ٸ‌ثذٵٱ‌آٱ‌ثٸ‌دػت‌ٳٰپ‌ؿشّ  ,Rowe(آٿذ‌‌ٛپ‌ٳٜؼٸ‌ثذ‌اػت،

1978:335-336(. ‌
‌ح٤ٰت‌ا ‌شاؿدس ‌اػت‌»ٝ، ‌ٯٶخٶد ‌ثڀٲ‌سٛتٲ‌‌ؿشّآٳچٸ ‌ٵخٶدؽ‌ثبٓث‌اص ‌اٿٴ٤ٸ ‌ٯ٨ش ٳڀؼت،

‌‌«ٵخٶدى‌دٿ٨ش‌ٵ‌ٿب‌ٯٶخت‌خ٬ٶ٧ڀشى‌اص‌٣ٰب‌٩آٱ‌٧شدد ‌1380:‌211)ٜٗبسٽ، .)‌ اكب٫تبً‌‌ؿشّدس‌ٵاْٟ،
‌ٿب‌ٳ٠لپ‌اػت‌٣ٸ‌ٯٌٔٶٙ‌ثٸ‌٣ٰب‌٩اػت‌ٵ‌ٿب‌ٓذ٭‌چڀضٽ‌اػت‌٣ٸ‌‌اٯشٽ‌دْٛ ؿذٳپ‌اػت،‌صٿشا

ٳٸ‌ٿ‌٢ت٠بث٪‌ٵخٶدٽ،‌ث٤٬ٸ‌ت٠بث٪‌‌ؿشّڀش‌ٵ‌.‌اص‌اٿٲ‌سٵ،‌ت٠بث٪‌خ)خشٿبٱ‌ٟٶٷ‌ٵ‌ٛٔ٪(حبك٪‌خٶاٹذ‌ؿذ‌
ٹب‌ٵ‌ٵخٸ‌٬ُٰبٳپ‌خٶد‌٣ٸ‌دس‌سٵٳذ‌حش٣ت‌ٯٌٔٶٙ‌ثٸ‌‌ٹش‌اٯش‌ٯ٤ٰٴپ‌ثب‌خٶد‌اػت؛‌ت٠بث٪‌ثب‌ٳ٠ق

،‌ٹٰبٱ‌صٳدڀشٻ‌خڀشٹبٽ‌ٳبٟق‌اػت‌ؿش٧ّڀشد.‌صٳدڀشٻ‌خڀش‌ٵ‌‌ٳٶس‌تحت‌تذثڀش‌اٳٶاس‌ٯذثّشٷ‌كٶست‌ٯپ
ٵس‌ؿشٹؼتٴذ.‌دس‌ٯتٶٱ‌صستـتپ‌ٳڀض‌ٵخٶد‌٣ٸ‌دس‌ساػتبٽ‌٣ٰب‌٩ٵ‌حڀبت،‌دس‌حش٣ت‌ٵ‌٣ٶٱ‌ٵ‌ٛؼبد‌

،‌هشٵسٽ‌ٵ‌ؿشّا٧شچٸ‌ت٤ٜڀش‌ؿذٷ،‌ٵ٫ڀ٤ٲ‌٧ضاٙ‌ت٠٬پ‌ٳـذٷ‌ٵ‌دس‌خشٿبٱ‌دسآٯڀخت٨پ‌حڀبتپ‌خڀش‌ٵ‌
‌ؿذٳپ‌اػت.‌‌‌‌ا٫جتٸ‌سْٛ

‌
‌ٵ‌ٵخٶد‌خذاٵٳذ‌ٟبدس‌ٵ‌خڀش‌ٯ٬ٌٞ:‌‌ؿشّتٴبٟن‌ٯٴ٠ٌپ‌ٵخٶد‌‌.4ٯؼئ٬ټ‌

‌ًشٿٞ‌ٵٟٶّ‌ؿشًجٞ‌ٯجبٳپ‌ا ‌اص ‌تٴٺب ‌ا٧ش‌حلٶ‌٩ٿ‌٢خڀش ‌٬ٔٛڀت‌‌ؿشّاٟپ، ‌چٴبٳ٤ٸ ٯ٤ٰٲ‌اػت،
تٶاٱ‌ثٸ‌ًٶس‌ٯٴ٠ٌپ‌اٳتِبس‌خٺبٳپ‌‌اٯشٽ‌ٯجتٴپ‌ثش‌ٟٶٷ‌ٵ‌٣ٰب٩،‌ٯؼجٶٝ‌ثٸ‌ٳ٠ق‌اػت،‌چ٨ٶٳٸ‌ٯپ

‌ث٤٬ٸ‌ٯٌٔٶٙ‌ثٸ‌خڀش‌اػت‌ٵ‌خڀش‌ ‌خٺبٱ‌ٳٸ‌ػشاػش‌خڀش، ‌ثٴبثشاٿٲ، ًجڀٔپ‌ٵ‌ػشاػش‌خڀش‌داؿت؟
‌ا ‌رات‌ٳٶسالاٳٶاس ‌ٵخٶد‌خٺبٱ‌ػشاػش‌خڀشٽ‌٣ٸ‌ٹٮٯحن‌تٴٺب ‌اٳتِبس ‌ٵاْٟ، ‌دس صٯبٱ‌داساٽ‌‌ػت.

‌ٯ٬ٌٞ‌ثٺتشٿٲ‌ ‌خڀش ‌خذاٵٳذ ‌ٵخٶد ‌ثش٤ٓغ، ‌اٯشٽ‌ٯتٴبٟن‌اػت‌ٵ ‌٬ُٰت‌اػت، ٳ٠ق‌راتپ‌ٵ
آٵسد،‌ٳ٠ق‌ٵ‌ٓذ٭‌اًلاٝ‌ٵ‌‌ٵ‌٬ُٰت‌سا‌ٛشاص‌ٯپ‌ؿشّدس‌خٺبٱ‌اػت،‌صٿشا‌آٳچٸ‌‌ؿشّتٶخڀٸ‌ٯؼئ٬ټ‌

ؿبٱ،‌حش٣ت‌ثٸ‌ػٶٽ‌اًلاٝ‌ٵ‌٣ٰب‌٩اػت‌ٵ‌‌ڀبتپٵخٸ‌ٓذٯپ‌ٹٰټ‌ٯٶخٶداتپ‌اػت‌٣ٸ‌تٴٺب‌ٵخٸ‌ح
‌دس‌ٵا٣ٴؾ‌ثٸ‌خشٿبٱ‌ٳضٵ٫پ‌ٛڀن‌ٳٶساٳپ‌اػت ‌)‌اٿٲ‌حش٣ت‌ت٤بٯ٬پ‌ٵ‌كٔٶدٽ، ‌:1375ػٺشٵسدٽ،

‌.(2‌،266ج
‌
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 گیزی نتیجه. 9
،‌دٵ‌ؿشّ‌ټاٝ‌ػٺشٵسدٽ‌ثٸ‌ٯؼئ٬ؿشا‌ټاٿٲ‌ٯ٠ب٫ٸ‌ثب‌ثشسػپ‌تٌجڀ٠پ‌سٵٿ٤شدٹبٽ‌دٿٲ‌صستـت‌ٵ‌٬ٛؼٜ

پبػخپ‌ٯٴؼدٮ‌سا‌ٯٶسد‌تح٬ڀ٪‌‌ټٓڀٲ‌حب‌٩ٵاخذ‌ٳ٠بى‌اؿتشا‌١دس‌اسائت‌٤ٛشٽ‌ٯتٰبٿض‌اٯب‌دس‌ػٴّ
 ٟشاس‌داد.

‌ ‌اساد‌ؿشّدٿٲ‌صستـت‌ثب‌ًشح‌اك٪‌ثٴٶٿت‌ٵخٶدٽ، ‌ٳ٠ق‌دس ‌ٳٸ‌اٳحشاٙ‌اص‌خڀش‌ٿب ا٫ٺپ،‌‌ٻسا
‌ ‌اٹٶساٯضدا ‌ٯؼت٠٪، ‌خٶٹش ‌دٵ ‌ٯڀبٱ ‌اص٫پ ‌ٳضاّ ‌ٯحلٶ٩ ‌ٯ٬ٌٞ(ث٤٬ٸ ‌اٳ٨شٷ‌)خڀش ‌‌ٵ ٯ٬ٌٞ(‌‌ؿشّ)ٯڀٴٶ

‌سٵ‌ٯٔشٛپ‌ٯپ ‌اٿٲ ‌ثشاٽ‌٣ٴذ. ‌ٓڀٴپ ‌ٵ ‌ٯؼت٠٪ ‌ٯٴـأٿپ ‌تشتڀت‌ثٸ‌‌ؿشّٿ٤شد، ‌ثذٿٲ ‌اػت‌ٵ ٟبئ٪
‌"پشػؾ‌ ‌اص٫پ‌‌پبػخپ‌كشٿح‌ٯپ‌"چڀؼت؟‌ؿشّٯٴـأ ‌اٿٲ‌پزٿشؽ‌ٵخٶد ‌اٿٲ‌حب٩، ‌ثب ،‌ؿشّدٹذ.

‌ٵخٶد‌ٿ‌‌٢ٯؼت٬ض٭‌چب٫ؾ ‌صٿشا ٹبٿپ‌ثشاٽ‌ٯٜٺٶ٭‌ٟذست‌ٯ٬ٌٞ‌ا٫ٺپ‌ٵ‌خڀشخٶاٹپ‌ٯ٬ٌٞ‌اٵػت،
‌ؿٶد.‌ثشاٳ٨ڀض‌ٯپ‌ا٩ؤثش‌خ٠٬ت،‌ػ،‌ثش‌ٛشم‌تؼ٬ي‌ٯ٬ٌٞ‌خذاٵٳذ‌ؿشّٯجذأ‌ٯؼت٠٪‌

داٳذ.‌اٵ‌‌سا‌ٛبٟذ‌ٵخٶد‌ٯؼت٠٪‌ٵ‌ٯبٹڀت‌خٶٹشٽ‌ٳٰپ‌ؿشّاٝ،‌ؿشا‌ټدس‌ٯ٠بث٪،‌ػٺشٵسدٽ‌دس‌٬ٛؼٜ
‌دس‌دٵ‌دػتؿشٵ ‌سا ‌‌ثٴذٽ‌ٯپ‌ًج٠ٸ‌"ٳؼجپ"ٵ‌‌"ٓذٯپ"پ‌٬٣ّ‌ټس ‌ؿشٵ٣ٴذ. ٠ٛذاٱ‌ٯثبثٸ‌‌ثٸس‌ٓذٯپ،

پ‌ثؼت٨پ‌داسد.‌اٿٲ‌خڀش‌٬٣ّ‌س‌ٳؼجپ،‌ثٸ‌ٯٶٟٔڀت‌ٵ‌ٳؼجت‌آٱ‌ثبؿشٵخڀش‌ٿب‌ٳ٠ق‌دس‌٣ٰب‌٩اػت‌ٵ‌
ؿٴبػپ‌ٯجتٴپ‌ثش‌‌سا‌اٯشٽ‌ثبٳٶٿٸ‌ٵ‌ٵاثؼتٸ‌ثٸ‌خڀش‌ت٠٬پ‌٣شدٷ‌ٵ‌دس‌چبسچٶة‌ٳِب٭‌ٹؼتپ‌ؿشّدٿذ٧بٷ،‌

ًجڀٔپ‌حش٣ت‌ٯٶخٶدات‌اص‌ٟٶٷ‌ثٸ‌ٛٔ٪‌ٵ‌‌ټٯثبثٸ‌ٳتڀد‌سا‌ثٸ‌ؿشّ،‌)ٿب‌٣ٰب‌٩ٵ‌ٳ٠ق(‌"٬ُٰت"ٵ‌‌"ٳٶس"
‌تٜؼڀش‌ٯپ ‌‌اص‌ٳ٠ق‌ثٸ‌٣ٰب‌٩دس‌ثؼتش‌صٯبٱ، ‌ثذٿؿش٣ّٴذ. ‌ٳٸ‌ٿ‌٢آٛشٿذ، ‌ث٤٬ٸ‌‌ٻٲ‌تشتڀت، ٯؼت٠٪،

‌شات‌دس‌ٯشاتت‌ٵخٶدٽ‌اػت.ڀ‌٩ٵ‌ت٘ڀتجذّ‌ټاٽ‌لاص٭‌اص‌سٵٳذ‌ت٤بٯ٬پ‌ٓب٫ٮ‌ٵ‌ٿب‌ٳتڀد‌خٴجٸ
ٯٴذ‌ٵ‌‌پبػخپ‌ٳِب٭‌ټسٗٮ‌ٯجبٳپ‌ٯتٜبٵت،‌دس‌تلاؽ‌ثشاٽ‌اسائ‌ت،‌٬ٓپثش‌اٿٲ‌اػبع،‌ٹش‌دٵ‌ػٴّ

،‌ثٸ‌دٳجب‌٩تجڀڀٲ‌ٓذ‌٩ؿشّبختپ‌ؿٴ‌اٳذ.‌صستـتڀبٱ‌ثب‌پزٿشؽ‌ٹؼتپ‌٣ٶؿب‌ثٶدٷ‌ؿشّ‌ټٯٴؼدٮ‌ثٸ‌ٯؼئ٬
ٵ‌ت٬٠ڀ٪‌‌ؿش٣ّٸ‌ػٺشٵسدٽ‌ثب‌ٳٜپ‌ٵخٶد‌ٯؼت٠٪‌‌حب٫پچبسچٶة‌ٿ‌٢ٳضا٣‌ّڀٺبٳپ‌ٹؼتٴذ،‌دسا٫ٺپ‌دس‌

آٱ‌ثٸ‌٠ٛذاٱ‌خڀش‌ٿب‌ٳؼجڀت‌آٱ،‌ػٔپ‌دس‌حَٜ‌خڀشخٶاٹپ‌ٵ‌ٟذست‌ٯ٬ٌٞ‌ا٫ٺپ‌داسد.‌ثب‌اٿٲ‌حب٩،‌
‌ػٴّ ‌دٵ ‌پپ‌ٹٰبٹٴ٦ٹش ‌دس ‌٣ٰب‌٩ٯٌ‌ؿشّػبصٽ‌‌ت، ‌ٵ ‌خڀش ‌ثٸ ‌ثبٵس ٬ٞ‌ا٫ٺپ‌ثٸ‌سٵؿپ‌ٯتٜبٵت‌ثب
‌ٹؼتٴذ.

دس‌خٺبٱ،‌ٳٸ‌ثٸ‌كٶست‌دٛٔپ‌٣ٸ‌ثٸ‌كٶست‌‌ؿشّاٟپ،‌دْٛ‌ؿشًجٞ‌ٹش‌دٵ‌دٿذ٧بٷ‌صستـتپ‌ٵ‌ا
‌ساػتبٽ‌‌صٯبٱ ‌دس ٪ٔٛ‌ ‌ثٸ ‌ٟٶٷ ‌تجذ٩ّ ‌ٳڀشٵٽ ‌ٵ ‌ٛؼبد ‌ٵ ‌٣ٶٱ ‌حش٣ت ‌صٿشا ‌اػت، ‌تذسٿدپ ‌ٵ ٯٴذ

پزٿش‌‌اٯ٤بٱ‌ڀشٵست‌تذسٿدپك٧ڀشد‌٣ٸ‌تٴٺب‌دس‌ٿ‌‌٢تحٶّلات‌ٯٌٔٶٙ‌ثٸ‌حڀبت‌ٵ‌٣ٰب‌٩كٶست‌ٯپ
‌ٳ٠لبٳپ‌آٱ،‌ ‌ٵخٸ ‌ٯ٬ٌٞ‌اػت‌ٵ ‌ثبٿؼتپ‌٧ٜت‌خٺبٱ‌ًجڀٔت‌ٯٌٔٶٙ‌ثٸ‌خڀش ‌اٿٲ‌سٵ، ‌اص اػت.

ٯٴذ‌دس‌خشٿبٱ‌‌اػت.‌دس‌ٵاْٟ،‌تٴٺب‌ًشٿ٬ٔٛ‌ٞڀت‌حڀبتپ‌اؿڀبء،‌حش٣ت‌صٯبٱ‌ؿشّٹٰبٱ‌ٵخٸ‌حوٶس‌
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‌تٶاٱ‌اػتذلا‌٩دائٰپ‌٣ٶٱ‌ٵ‌ٛؼبد‌اػت‌٣ٸ‌ثب‌صٳدڀشٻ‌ٳ٠ق‌ٵ‌٣ٰب‌٩ٹٰشاٷ‌اػت.‌ثش‌اٿٲ‌اػبع‌ٯپ
‌دس‌خٺبٱ‌سا‌چٴڀٲ‌تجڀڀٲ‌٣شد:‌ؿشّهشٵست‌

‌.‌خذا‌ٳٶس‌ٵ‌خڀش‌ٵ‌٣ٰب‌٩ٯ٬ٌٞ‌اػت.1
‌ثٸ‌٫حبٍ‌راتپ،‌ٯ٤ٰٲ،‌ٳبٟق‌ٵ‌داساٽ‌ٵخٸ‌٬ُٰبٳپ‌ٹؼتٴذ.‌)ٯ٬ٔٶلات(‌.‌ٹٰټ‌آٛشٿذ٧بٱ‌2
اػت‌٣ٸ‌تحت‌تذثڀش‌حش٣بت‌)ٟٶٷ‌ٵ‌ٛٔ٪(‌حش٣ت‌دس‌خشٿبٱ‌دائٰپ‌٣ٶٱ‌ٵ‌ٛؼبد‌ٯثبثٸ‌‌ثٸ.‌حڀبت‌3

ٛت‌ٛڀن‌ٳٶساٳپ‌ٵ‌حش٣ت‌دس‌ٯؼڀش‌ت٤بٯ٪‌ٵ‌٬ٔٛڀت‌ٵ‌٧شٿض‌اص‌دائٰپ‌اٳٶاس‌ثٸ‌خٺت‌دسٿب
‌ٳ٠ق‌ٟشاس‌داسد.

اٯشٽ‌هشٵسٽ‌ٵ‌ٵأٟپ‌دس‌خشٿبٱ‌حش٣بت‌حبدثبت‌دس‌خٺبٱ‌آٯڀختٸ‌ثب‌خڀش‌‌ؿشّ.‌اص‌اٿٲ‌سٵ،‌4
‌اػت.)ٳ٠ق‌ٵ‌ٟٶٷ(‌‌ؿشّٵ‌)٣ٰب‌٩ٵ‌٬ٔٛڀت(‌
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