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This  paper elucidates and analyzes the theory of knowledge in the 

thought of  Thomas Nagel, the contemporary American philosopher, 

focusing on the  fundamental paradox he identifies at the heart of 

human cognition. By  simultaneously embracing realism and 

skepticism, Nagel establishes a  position that can be termed "tragic 

epistemology." On one hand, it  affirms the existence of an 

independent world and the possibility of  objectivity; on the other, it 

acknowledges the inherent and structural  limitations of the human 

subject in attaining it . 

Initially, the role of reason as the primary tool of cognition and the 

"court of  appeal" against subjectivity is examined, demonstrating that 

for Nagel  ,reason is the ultimate arbiter and the condition for the 

possibility of  any objectivity. Subsequently, by analyzing the fourfold 

limitations of  the knowing subject—namely existential, temporal, 

perceptual, and  epistemological—the various dimensions of the 

incompleteness of human  knowledge are revealed. Following this, 

Nagel's critique of reductive  and evolutionary explanations for the 

origin of reason, as well as the  concept of the "comprehensive 

conception" as the ideal endpoint of knowledge, are analyzed . 

Ultimately, it is shown that, from Nagel's perspective, the pursuit of 

truth is  both an unavoidable necessity and a perpetually unfinished 

endeavor for  humans. The existential structure of the subject 

precludes the  possibility of attaining absolute knowledge, even as 

reason incessantly  draws him toward it. Thus, the human epistemic 

condition within Nagel's  framework is a tragic one: humans are 

condemned to seek a truth they can never fully possess. 
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Extended Abstract 

Thomas Nagel’s epistemology occupies a distinctive position in contemporary analytic 

philosophy, offering a vision of human reason that is both elevated and tragic. At its core lies 

a profound paradox: our simultaneous commitment to the existence of an independent reality 

and our recognition of the unavoidable limitations imposed on us as knowing subjects. Nagel 

positions human intellect at the intersection of realism and skepticism, not as conflicting 

stances but as mutually dependent poles of cognition. Reason draws us irresistibly toward 

objectivity, yet our finitude ensures that this goal remains forever out of reach. This dual 

movement forms what might be called Nagel’s tragic epistemology: the pursuit of truth as an 

endless, self-aware striving toward an ever-receding goal. 

The paradox of knowledge originates in the mind itself. Human cognition is the very 

condition that makes objectivity possible, but it is also the barrier that guarantees its 

incompleteness. The very faculty—our rational consciousness—that opens up reality to us 

also binds us within our own perspective. This is not simply a matter of ignorance, but a 

structural feature of our existence as finite rational beings. To pursue objectivity is to attempt 

to transcend one’s own point of view, yet every act of understanding is necessarily bound to 

that viewpoint. Thus, the tension between subjectivity and objectivity is not a mere problem 

to be solved. It is the permanent condition of human thought. 

Within this tension, reason asserts itself as our principal instrument and tribunal of 

knowledge. Nagel reclaims for reason its classical dignity: it is a normative, self-correcting 

faculty that reaches beyond personal psychology or cultural context. Reason is not merely a 

tool for survival honed by evolution, but the capacity to judge and revise our own 

assumptions—a “court of appeal” against distortions of perspective, enabling us to justify 

our beliefs from a standpoint that any rational agent could potentially share. This universality 

does not require the God’s-eye view, but arises from the mind’s inherent power to move 

beyond the contingencies of self and circumstance. 

Yet the authority of reason introduces new mysteries. If rationality is merely a product 

of natural evolution, on what grounds can its conclusions claim universal validity? An 

evolutionary account may explain how reasoning beings emerge, but it cannot secure the 

truth of what they believe. For Nagel, this is not a temporary scientific gap; it is a permanent 

puzzle for naturalism. Our capacity to apprehend mathematical or moral truths seems to 

surpass what biological necessity alone would demand. Thus, the “mystery of objectivity” 

exposes a faculty within nature that defies complete naturalistic explanation. In this sense, 

reason is both a part of nature and a manifestation of something that transcends it. 

This insight lies at the heart of Nagel’s skeptical realism. He rejects both the optimism 

of rationalism, which presumes the potential for total comprehension, and the reductionism 

of naturalism, which would subsume reason to natural mechanisms alone. Instead, Nagel 

understands knowledge as a human enterprise rooted in limited capacities but oriented toward 

an infinite ideal. Objectivity serves as a regulative ideal—a direction for thought rather than 

an attainable state. The tragedy of knowledge is this perpetual gap between aspiration and 

attainment: the mind is condemned to seek a truth it can only ever approximate. Yet it is this 

very striving that constitutes the grandeur of rational life. 
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Nagel identifies four fundamental limitations that shape our cognitive situation: 

existential, temporal, perceptual, and epistemic. The existential limitation arises from our 

finitude—a product of being contingent beings located in a specific time and place. The 

temporal limitation concerns the transience of knowers: individual insights perish, and even 

collective knowledge is always open to revision and decay. The perceptual limitation reflects 

the inbuilt constraints of our cognitive apparatus; some aspects of reality may forever lie 

beyond our mental reach. Lastly, the epistemic limitation is the persistence of skepticism: no 

method or theory can eradicate the possibility of error. At every stage, skeptical doubt 

shadows our advances—not as a failure, but as an accompaniment. 

Taken together, these limits outline the structure of what Nagel terms tragic realism. 

Human cognition cannot abandon its yearning for objectivity, yet it can never fully achieve 

it. Knowledge, therefore, is not a finished possession but an ongoing, open-ended process of 

refinement and self-correction. This process finds its highest form in what Nagel calls the 

comprehensive conception: the effort to construct a worldview that includes not only the 

world but also the observer’s own perspective as part of it. True intellectual progress occurs 

when we reflect critically on the very frameworks of thought themselves, turning our own 

cognitive processes into objects of scrutiny. 

Yet, the aspiration to complete comprehensiveness gives rise to a paradox. To 

conceive of a perspective that encompasses both world and observer is to desire a divine 

omniscience forever denied to finite creatures. At best, the mind can only approach this ideal 

by an unending series of expansions, each one bringing new awareness of its own ignorance. 

Here lies the tragic grandeur of reason: as it achieves more, it becomes ever more aware of 

what it cannot achieve. Progress in knowledge is marked by an ever-deepening sense of its 

own limits, with finitude transformed into the very engine of inquiry. 

Nagel situates his stance against three classical responses to the problem of 

knowledge. The skeptical tradition acknowledges the mind–world gap and concludes that 

knowledge is impossible. The reductive tradition redefines truth as coherence within 

subjective or linguistic systems, leaving aside the ideal of an independent reality. The heroic 

tradition looks to metaphysical guarantees—a divine intellect or innate ideas—to bridge the 

gap. Nagel finds all three approaches unsatisfactory. Skepticism renounces inquiry; 

reductionism dismisses the aspiration for objectivity; metaphysical heroism seeks a certainty 

that cannot be justified. The alternative, skeptical realism, maintains commitment to an 

objective world while acknowledging the permanent incompleteness of our grasp on it. 

Philosophy’s task is not to eliminate this tension but to become lucid within it. 

Even this balanced stance contains its own risks. The pursuit of objectivity can foster 

certain distortions. First, there is excessive objectivity: the danger that detachment may erode 

the meaning of personal and moral life. Second, there is false objectification, when scientific 

methods are misapplied to domains such as consciousness, ethics, or art, which require 

interpretive understanding. Third, Nagel notes the phenomenon of double vision—holding 

two fundamentally incommensurable perspectives: seeing ourselves as physical mechanisms 

and as conscious agents. Both perspectives have validity but cannot be fully unified. 

This dual vision, for Nagel, is the essence of the tragic insight. Reason enables us to 

see from beyond ourselves, yet confines us within the limits that self-awareness reveals. The 

more we succeed in objectifying the world, the more alien it may seem. Knowledge thus 
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becomes a drama of revelation and estrangement. The rational subject stands suspended 

between the internal and external, compelled to inhabit both perspectives without collapsing 

either. 

For Nagel, such tension is not grounds for despair but for intellectual maturity. The 

tragedy of knowledge is inseparable from its greatness: reason’s awareness of its own 

boundaries. To acknowledge this is to trade the illusion of mastery for the virtue of humility. 

The goal is not omniscience but lucidity, a recognition of both the power and the limits of 

thought. In this way, human cognition becomes a luminous fragment—reflecting but never 

containing the world. 

Nagel’s tragic epistemology teaches that the pursuit of truth continues precisely 

because of its incompleteness. The dignity of reason lies in its openness to self-

transcendence, sustained by both doubt and commitment. The human mind, divided between 

finitude and infinity, between subjectivity and objectivity, finds its grandeur in the refusal to 

abandon the search. The tragedy of knowledge is not that we know too little, but that our 

longing to know can never end. 
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 ها:  کلیدواژه

گرایی  دیدگاه عینی، دیدگاه ذهنی، واقع 
شکاکانه، تصور خودفراگیر، تراژدی  

 معرفتی 

پردازد و  این نوشتار به تبیین نظریۀ شناخت نزد تامس نیگل، فیلسوف معاصر آمریکایی، می
شناسد.  بر محور پارادوکس بنیادینی متمرکز است که وی آن را در بطن معرفت انسانی بازمی

توان آن را  نهد که میگرایی و شکاکیت، موضعی را بنیان میزمانِ واقعنیگل، با پذیرش هم
سو بر وجود جهانی مستقل و امکان عینیت تأکید  شناسی تراژیک« نامید. او از یک  »شناخت

های ذاتی و ساختاری سوژۀ انسانی را در دستیابی به آن به  کند و از سوی دیگر محدودیتمی
 .شناسدرسمیت می

عنوانِ ابزار اصلی شناخت و »دادگاه استیناف« دربرابرِ ذهنیت،  در گام نخست، نقش عقل به
شود تا نشان داده شود که، از منظر نیگل، عقل مرجع نهایی داوری و شرط امکان  بررسی می

هرگونه عینیت است. سپس، با واکاوی چهارگونه محدودیتِ سوژۀ شناسنده، یعنی محدودیتِ  
ناتمام گوناگون  ابعاد  معرفتی،  و  ادراکی  زمانی،  آشکار  وجودی،  انسانی  شناخت  بودنِ 

گرایانه و تکاملی از منشأ عقل و نیز مفهوم  های تقلیلگردد. در ادامه، نقد نیگل بر تبیینمی
 .گیردمنزلۀ غایت آرمان شناخت، مورد تحلیل قرار می»تصور خودفراگیر«، به

وجوی حقیقت برای انسان ضرورتی  شود که، از نظر نیگل، جستدرنهایت، نشان داده می
درعین و،  امکان  گریزناپذیر  سوژه  وجودی  ساختار  است.  ناتمام  همواره  تلاشی  حال، 

میدست او سلب  از  را  مطلق  به شناخت  بییابی  را  او  عقل  هرچند  بهکند،  آن  وقفه  سویِ 
سان، وضعیت معرفتی انسان، در نظام فکری نیگل، وضعیتی تراژیک است.  کشاند. بدینمی

تمامی در اختیارش  تواند بهوجوی حقیقتی است که هرگز نمیچنین انسانی محکوم به جست
 .گیرد

 

                                                                                                                    173- 151  ، ( 90/ 4) 18  ، شناخت .  سوژه و آرمان عینیت  نظریۀ شناخت تراژیک نزد تامس نیگل: محدودیت(.  1404)   .زهرا ،  یاوری عادلاستناد: 
DOI: http://doi.org/10.48308/kj.2025.241903.1365 

 نویسندگان  ©ناشر: دانشگاه شهید بهشتی                                                                                       
 

  

http://doi.org/10.48308/kj.2025.241903.1365


   173-151، صص 1404،  4/90، شماره 18دانشگاه شهید بهشتی، دوره ، شناخت   156

 مقدمه 
های فلسفه بوده است. همواره این پرسش مطرح بوده است که  ترین دغدغه از دیرباز تا کنون، از بنیادی   1مسئلۀ شناخت،

های گوناگون به این پرسش شالودۀ  آیا ذهن انسان قادر است به معرفتی حقیقی و عینی دربارۀ جهان دست یابد؟ پاسخ 
اند و پیوسته نسبت میان »سوژۀ شناسا« و »واقعیت مستقل« را در مرکز تأملات شناختی را شکل داده مکاتب متنوع معرفت 

کند و پاسخی بدیع عرضه  اند. تامس نیگل، این مسئلۀ کهن را در چارچوب فلسفۀ تحلیلی دوباره طرح می فلسفی قرار داده 
گونه که آلن تامس  گرایانه است و هم، در بنیان خود، شکاکانه و تراژیک. همان طورِ ژرف عقل دارد، پاسخی که هم به می 

کید می در مطالعۀ نظام کند، قدرت پروژۀ فکری نیگل دقیقاً در همین توانایی برای حفظِ  مند خود دربارۀ فلسفۀ نیگل تأ
به هم قطبِ  دو  این  اسزمانِ  نهفته  ناسازگار  تزلزل ظاهر  تعهد  یعنی  یک ت.  از  عینیت  به  رادیکال  ناپذیر  پذیرش  و  سو 

های ذهنیت از سوی دیگر. این تقابل تنها یک پارادوکس منطقی نیست بلکه موتور محرک نظام فلسفی اوست  محدودیت 
اش دربابِ عقل، عینیت  های بعدی(. این پارادوکس نقطۀ آغاز نظریۀ شناخت او و مبنای تحلیل 35، ص.  2008)تامس،  

 .و مرزهای معرفت انسانی است 

معرفت  مرکزی  می هستۀ  را  نیگل  معرفت شناسی  »شکاف  یک  قالب  در  شکافی   شناختی«توان  کرد،  بازتعریف 
ساختاری بین سوژۀ شناسای محدود به تاریخ و ذهن از یک سو و جهانی عینی که مستقل و فراخ است از سوی دیگر.  

داند. به بیان او،  ناپذیر از ساختار وجودی انسان می نیگل این شکاف را نه یک خطای روشی گذرا بلکه بخشی جدایی 
شود یا، به تعبیر نیگل، »... خود  ابزار شناخت، یعنی ذهن ما، خودش مانع دستیابی به شناخت کامل یعنی عینیت می 

چیز را در بر نخواهد گرفت. ما خودمان اولین موانع دربرابرِ چنین  کند که چنین تصوری همه ایدۀ واقعیت عینی تضمین می 
دهد، همان چیزی که شرط امکانِ  این گزاره پارادوکسی بنیادین را نشان می   .(13، ص.  1986آرزویی هستیم« )نیگل،  

 رود.  زمان، شرط امتناعِ شناخت کامل و تام به شمار می طورِ هم هرگونه شناختی است، یعنی ذهن، به 

شود، با رویکردی تحلیلی، تقابل بنیادین میان »دیدگاه عینی« و »دیدگاه ذهنی« در اندیشۀ  در این مقاله تلاش می 
منزلۀ مرجع نهایی  عنوانِ چارچوب نظری اصلی او تبیین شود. ابتدا ابزار محوری شناخت از نظر وی، یعنی عقل به نیگل به 

های ذاتی سوژۀ شناسا و تحلیل وجوهِ وجودی،  گردد. سپس، با واکاوی محدودیت داوری و »دادگاه استیناف«، بررسی می 
گرایانۀ  های تقلیلشود. در ادامه، نقد نیگل بر تبیینزمانی، ادراکی و معرفتی آن، ابعاد تراژیک فرآیند شناخت آشکار می 

شود  یرد. درنهایت، نشان داده می گتر مورد توجه قرار می تکاملی از منشأ عقل و آرمان او برای دستیابی به شناختی عینی 
گرایی شکاکانۀ تراژیک« نامید، چگونه وضعیت انسان را در عرصۀ  توان آن را »واقع شناختی، که می که این موضع معرفت 

 .زندمعرفت به سرنوشتی پرتنش اما گریزناپذیر پیوند می 
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 انگاری مثابۀ دادگاه استیناف و نقد ذهنیتابزار شناخت: عقل به .1

وجوی دارد تا در جست این پارادوکس بنیادین، که ذهن هم شرط امکان و هم شرط امتناع شناخت است، نیگل را بر آن می 
توان از درون همین منظر ذهنی  گذاری شده را فراهم آورد. آیا می ابزاری باشد که بتواند امکان حرکت در این میدان مین

گرایی کلاسیک را در خود دارد، احیای  های عمیقی از سنت عقل سویِ عینیت گام برداشت؟ پاسخ نیگل، که رگه محدود به 
شناسی فردی و شرایط تاریخی خاص است. از نظر او، عقل صرفاً یک ابزار  ای فراتر از روان مثابۀ قوه به  1مفهوم »عقل«

تواند اهداف و  که خودش می  است  2شده نیست بلکه مرجعیتی هنجارگرا تعیینمحاسباتی برای دستیابی به اهداف ازپیش 
 .مبانی خود را مورد ارزیابی و نقادی قرار دهد

است که داوری    3گرشناختی، مرجعی فرافردی و خودتصحیحسان، عقل در نظام نیگل، فراتر از یک ابزار روان بدین
تواند دادگاه استینافی  نهایی دربرابرِ هرگونه ذهنیت فردی یا جمعی را برعهده دارد. »عقل، اگر اساساً وجود داشته باشد، می 

، ص.  1997)نیگل،   مان« بودگی منظر شخصی مان بلکه علیه خاصتنها علیه عقاید و عادات متداول اجتماعی باشد نه 
 کند.  های فرهنگی و تاریخی عمل می (. در این معنا، عقل معیاری هنجاری است که صلاحیت آن فراتر از زمینه 16

های ذهنی و جعلی  داند که همواره در حال پالایش باورها از آلودگی شمول می به همین دلیل، نیگل عقل را مرجعیتی جهان 
عنوانِ  است، نیرویی که هم شرط امکان هرگونه عینیت است و هم تنها ابزار نقد خود ذهنیت انسانی. این درک از عقل، به 

مرجعی فرافردی، ریشه در نخستین آثار نیگل دارد. او در کتاب »امکان دیگرگزینی« بر این باور است که »ماهیت یک  
کند بلکه قادر است جهان را از مرکزی خارج  موجود عاقل این است که او صرفاً از دیدگاه خاص خود به جهان نگاه نمی 

های (. این تعریف عقلانیت را، از همان آغاز، با توانایی فراروی از محدودیت 103، ص.  1970از خود درک کند« )نیگل،  
 .داندسمتِ یک دیدگاه عینی همسان می دیدگاه ذهنی و حرکت به 

با ذهنیت  دهد. از  قرار می   5انگاری و اشکال رادیکال نسبی  4انگاری نیگل این مفهوم از عقل را در تقابلی روشن 
های مختلف  های مهمی مانند اخلاق و شناخت، به چارچوب کم در حوزه انگاران حقیقت را، دست دیدگاه او، ذهنیت 

ها قائل نیستند. هر چارچوبی  دهند و، درنهایت، هیچ شیوۀ عینی برای داوری بین آن تقلیل می   7های زندگی یا شکل   6داوری 
معیارهای درونی خود را دارد و هیچ معیار فرافرمی برای ارزیابی برتری یک چارچوب بر دیگری وجود ندارد. این موضع،  

انجامد. بستی مخرب می توان ردپای آن را در تفسیرهای خاصی از فلسفۀ ویتگنشتاین متأخر دید، از نظر نیگل، به بن که می 

 
1 Reason 
2 Normative 
3 Self-correcting 
4 Subjectivism 
5 Relativism 
6 Frames of reference 
7 Form of life 
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در فرهنگ   های جدی در علوم انسانی و اجتماعی، رشد کاهلی فکری بستی که عبارت است از فروپاشی استدلال بن
 . 1محتوایی و پوچی اعتنایی به دلایل دیگران و، درنهایت، رسیدن به بی روزگار معاصر، بی 

کید می  کند که »خصیصۀ  در مقابل این دیدگاه، از نظر نیگل، عقل دقیقاً همان شیوۀ عینی برای داوری است. او تأ
کنندگی یک  اقناع  2نیروی (. این موقعیت به این معناست که19، ص.  1997اساسی استدلال عمومیت آن است« )نیگل،  

اش، در مواجهۀ  نظر از پیشینهخاطرهای خاص فردی وابسته نیست بلکه هر ذهن عقلانی، صرف استدلالِ درست به تعلق 
گیریم،  شمولی برای پذیرش آن خواهد بود. حتی زمانی که خودِ عقل و اعتبار آن را به پرسش می با آن، واجد دلیل جهان 

گوید، رهایی  گونه که نیگل می دهیم. همان این کار را تنها با توسل به عقل و با استفاده از استانداردهای عقلانی انجام می 
 داریم. این یک دورپذیر نیست. پس همواره در زمین عقل قدم برمی از اشتباه در استدلال جز با توسل به خود عقل امکان 

ناپذیری و تقدم عقل را در هر پروژۀ فکری، حتی پروژۀ نقد عقل،  است که اجتناب  3منطقی نیست بلکه یک دور فضیلتمند 
می  موضع  نشان  این  می   دهد.  قرار  مانند کانت  فیلسوفانی  را در سنت  نقدی  نیگل  امکان هرگونه  را شرط  که عقل  دهد 

تواند مانند یک ابزار خارجی مورد ارزیابی قرار بگیرد و هر دادگاهی برای محاکمۀ عقل باید خودش  عقل نمی   .دانستندمی 
گیرد که سعی دارند عقل را صرفاً به محصولی  قرار می   4گرایانههای طبیعت برپایۀ عقل باشد. این مفهوم در تقابل با دیدگاه 

 شناختی تقلیل دهند و از خارج آن را توضیح دهند.زیست 

گاه است که این عقلِ جهان حال، نیگل به بااین های خاص و محدود فردی  شمول همواره در بستر ذهنیت خوبی آ
شمولی دارد اما این  آورد. ما مجهز به ابزاری هستیم که ادعای جهان یابد. اینجاست که تراژدی دوباره سر برمی ظهور می 

شود که دیدگاهی محدود و خاص دارد. این تنش همان چیزی است که نیگل  ابزار همواره توسط کارگری به کار گرفته می 
 .نمایدکند و بعد شکاکانه نظریۀ او را تقویت می باورانه جدا می گرایی ساده را از عقل 

 گرایانه از منشأ شناخت های تقلیلمعمای قابلیت عینی: نقد تبیین .2

سرنوشت  پرسش  این  است،  انسان  شناخت  ممتاز  ابزار  عقل  می اگر  مطرح  چگونه  ساز  کجاست؟  عقل  منشأ  که  شود 
تواند ادعا کند که به حقیقتی فراتر از نیازهای زیستی و منافع بقا دست  موجودی که خود محصول فرآیند تکاملی است می 

ترین و دشوارترین مجادلات فلسفۀ معاصر، یعنی نسبت تکامل و  یافته است؟ این پرسش نیگل را به قلب یکی از جذاب
می  پاسخ معرفت،  دربرابرِ  او  به کشاند.  و  رایج  تبیینهای  تکاملی ویژه  صرفاً  به  5های  قابلیت  این  تقلیل  در  سعی  که   ،

کند. از نگاه نیگل، توانایی ما  محصولی تصادفی از انتخاب طبیعی دارند، موضعی بسیار انتقادی و شکاکانه اتخاذ می 
برای فرارفتن از منظر شخصی و دستیابی به فهمی عینی امری تصادفی یا صرفاً زیستی نیست بلکه خود معمایی تبیینی 

 
1 Vacuity 
2 Force 
3 Virtuous circle  
4 Naturalistic 
5 Purely Evolutionary Explanations 
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(.  77، ص.  1986رو شود. »قابلیت عینی یک راز کامل است« )نیگل،  گرایانه باید با آن روبه است که هر نظریۀ طبیعت 
شود، پرسشی که، به تعبیر او، »رازِ قابلیت  ترتیب، مسئلۀ منشأ عقل به پرسشی عمیق دربارۀ امکان عینیت بدل می بدین

کند که این »راز« صرفاً یک نادانستگی موقت نیست بلکه شکافی  نیگل با صراحت استدلال می   .دهدعینی« را شکل می 
 .گرایانه است گیر هر نظریۀ صرفاً طبیعت تبیینی است که از دو جهت گریبان 

دهد که تکامل »انتخاب  نیگل، با واکاوی منطق نظریۀ داروین، نشان می  ،  1هانخست، از منظر تبیین خودِ امکان 
، ص.  1986دهد« )نیگل،  ها را توضیح نمی دهد اما خودِ امکان اند توضیح می بین آن امکانات ارگانیکی را که ایجاد شده 

ها و برای بقا سودمند بوده و  تواند توضیح دهد که چرا صفتی خاص، مانند گردنِ دراز برای خوردن برگ (. تکامل می 78
نمی  این  دربارۀ  توضیحی  هیچ  نظریه  این  اما  است.  شده  ظهور  حفظ  امکان  یعنی  امکانی،  چنین  اساساً  چرا  که  دهد 

هایی با گردن دراز، در جهان وجود داشته است. این تمایز حیاتی است. وقتی این استدلال را به قابلیت عقلانی  ارگانیسم
بینی تواند بگوید که چرا توانایی حل مسائل عملی و عینی، مثلًا پیشیابد. تکامل می دهیم، مسئله عمق می تعمیم می 

هایی را فراهم کرده است که  مکانِ ظهور ذهن دهد که چرا جهان احرکتِ شکار، برای بقا مفید بوده است. اما توضیح نمی 
بقا، مانند درک نظریۀ مجموعه می  با  نامرتبط  به مسائلی کاملًا  یا  توانند  ها در ریاضیات، تأمل دربابِ عدالت توزیعی، 

های  های عینی و صادق بیابند. این مفاهیم انتزاعی فراورده ها پاسخبندی نظریۀ نسبیت عام، بیندیشند و برای آن فرمول 
دهندۀ توانایی دستیابی به حقیقتی مستقل از منافع زیستی  شده برای بقا نیستند بلکه نشان یک مغز بهینه   2جانبی تصادفی 

کند و، با این کار،  ها را تضعیف می دهد که اعتبار آن های ما ارائه می گرایی تکاملی روایتی از ظرفیت »طبیعت   .ما هستند
 (.27، ص. 2012کند« )نیگل، خودش را نیز تضعیف می 

مهم  و  معرفت دوم  اعتماد  مسئلۀ  منظر  از  می 3شناختی تر،  مطرح  قاطعانه  استدلالی  نیگل  ظرفیت  ،  اگر  که  کند 
طورِ کامل محصول انتخاب طبیعی برای بقا باشد، این امر »تردید جدی درموردِ نتایج آن  پردازی عینی ما صرفاً و به نظریه 

(. این استدلال، که به استدلال  78، ص. 1986سازد« )نیگل، را، فراتر از یک چارچوب بسیار محدود و آشنا، موجه می 
شباهت دارد، از این قرار است که اگر مغز ما تنها برای حل مسائل عملی مربوط به بقا و تولیدمثل در    4افشاگرانۀ تکاملی 

مان در همان حیطۀ های شناختی توانیم به قابلیت محیطی خاص، مانند ساوانای آفریقا، بهینه شده باشد، آنگاه تنها می 
ای که هیچ ارتباط  های پیچیدهمحدود و آشنا اعتماد کنیم اما چه دلیلی داریم که به قابلیت همین مغز برای درک نظریه 

دیگر، اگر هدف نهایی  عبارتِ شناسی یا متافیزیک، اعتماد کنیم؟ به مستقیمی با بقا ندارند، مانند فیزیک کوانتوم، کیهان 
»حقیقت« نبوده بلکه »بقا« بوده است، چه تضمینی وجود دارد که دستگاه شناختی ما برای دستیابی به اولی طراحی شده  

پردازی ما مطلقاً هیچ تأییدی بر ظرفیت آن برای  گیرد »توضیح تکاملی از قوۀ نظریهگونه که نیگل نتیجه می باشد؟ همان 

 
1 Explaining the Possibilities themselves 
2 Circumstantial 
3 Epistemic Trust 
4 Evolutionary Debunking Argument 
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نمی  ارائه  حقیقت  به  )نیگل،  رسیدن  ص.  1986دهد«  ضربه 78،  درواقع  نقد  این  معرفت (.  قلب  ای  به  شناختی 
می تقلیل   1گراییطبیعت  نشان  و  جهان گراست  اعتماد  امکان  اساس  تبیینی  چنین  که  را  دهد  انسانی  شناخت  به  شمول 

 .کندشدت سست می به 

، ص.  1986نیگل معتقد است که برای اعتماد به شناختمان »چیز دیگری باید در حال رخ دادن باشد« )نیگل،  
گرایی شکاکانۀ اوست اما جهت احتمالی دهد و این بخشی از واقع طورِ مشخص پاسخی قطعی ارائه نمی ( و خود به 78

 نوعی »ضروری« انگیز است که شاید به قدر »غیرمحتمل« و شگفت زند که این قابلیت آن دهد. او حدس می را نشان می 

گونه  به  حیات،  ظهور  از  پیش  حتی  شاید  جهان،  بنیادی  قوانین  یعنی  یافته باشد،  ساختار  ظهور  ای  به  ناگزیر،  که،  اند 
(. این ایده، که  80، ص.  1986انجامند )نیگل،  موجودات عقلانی واجدِ قابلیت دستیابی تدریجی به حقیقت عینی می 

به وام نه  بلکه به دار سنتی است که از افلاطون تا اسپینوزا امتداد دارد، عقلانیت را  عنوانِ بخشی عنوانِ تصادفی کیهانی 
بنابراین، معمای قابلیت عینی نیگل را به پذیرش شکافی عمیق در هر    .بینددرک از نظم طبیعی جهان می ضروری و قابل 

دارد، شکافی که خودش عمق تراژیک وضعیت معرفتی انسان را بیشتر آشکار  گرایانه از شناخت وامی تبیین کاملًا طبیعت 
ای از تردید سازد؛ ما ابزاری داریم که مدعی شناخت عینی است اما خودِ منشأ و قابلیت اعتماد مطلق این ابزار در هاله می 

 فرو رفته است. 

 های سوژۀ شناسا: تحلیل چهارگانۀ نیگل و پیامدهای آن برای معرفت محدودیت .3

برای لحظه  و  بدانیم  منشأ »قابلیت عینی« را یک راز  اگر  بپذیریم، عملِ شناخت حتی  را  آن  در جهان همواره توسط  ای 
هایی ذاتی و ساختاری  پذیرد. خود این سوژه در دام محدودیت ای انسانی و نه یک ناظر آرمانی الهی صورت می سوژه 

می  تراژیک  امری  بنیاد،  از  را،  شناخت  پروژۀ  که  است  نظاماسیر  از  یکی  در  نیگل  خردورزانه سازد.  و  ترین  مندترین 
معرفت بخش  واقع های  با  خود،  کم بینی شناسی  محدودیت ای  این  درهم نظیر،  اما  متمایز  دسته  چهار  در  را  تنیده ها 
رو  روبه ترین شکل خود، همواره با این موانع  شدهدهد که آرمان عینیت مطلق، حتی در اصلاح شمارد و نشان می برمی 

 (. 85، ص.  1986خواهد بود )نیگل، 

 بودگی محدودیت وجودی: بار سنگین متناهی .1-3

شود. »ما موجوداتی  انسان ناشی می   3بودگی است که از متناهی   2ترین محدودیت محدودیت وجودی نخستین و بدیهی 
(. ما موجوداتی با  208، ص.  1979تصادفی و ممکن هستیم، محصول فرآیندی که ما را در نظر نداشته است« )نیگل،  

های کیهان، همواره ناقص خواهد بود.  ها و مکان دلیلِ عدم دسترسی به تمام زمان مکان و زمانی معین هستیم. دانش ما، به 

 
1 Naturalism 
2 Existential Limitation 
3 Finitude 
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توانیم  شناختی است. ما نمی ما در اینجا و اکنونی خاص محصوریم. این محدودیت تنها جغرافیایی نیست بلکه معرفت 
گاه شویم. این محدودیت پیش از همۀ جنبه  نیاز هرگونه  های جهان، ازجمله تمام روابط علّی پنهان و تمام ابعاد ممکن، آ

 .دارد حال، آن را همواره ناقص نگه می شناخت است و، درعین 

 محدودیت زمانی: میرایی دستاوردهای معرفتی .2-3

افکند.  کوشد از منظر کلی بیندیشد، سایه می طورِ خاص، بر خود عینی ما، یعنی همان هویتی که می این محدودیت، به
، ص.  1986عمر است« )نیگل،  شود که خود عینی ما نیز، درنهایت، »مانند وجودمان کوتاه نیگل با قاطعیت یادآور می 

عنوانِ سوژۀ  (. این بدان معناست که دستاوردهای معرفتی ما، حتی اگر در اوج عینیت و صحت باشند، با مرگ ما به 85
روند. دانش امری تجمعی است اما این تجمع مستلزم انتقال از نسلی به نسل دیگر است، فرآیندی که  شناسا از بین می 

ای معرفتی  تنها یک تراژدی شخصی بلکه فاجعه خودش با تحریف، فراموشی و بازتفسیرهای مکرر همراه است. مرگ نه 
 .سازد است که تداوم و تکمیل پروژۀ شناخت را همواره با خطر گسست مواجه می 

 محدودیت قوای ادراکی: سقف ذاتی دستگاه شناختی  .3-3

ذاتی   1گردد. نیگل معتقد است که محدودیت قوای ادراکی سومین محدودیت به خود دستگاه ادراکی و شناختی ما بازمی 
،  1986است: »ظرفیت ذاتی ما برای درک جهان، حتی با فرض زمان و فناوری نامحدود، همچنان محدود است« )نیگل،  

کند که »واقعیت احتمالًا فراتر از چیزی است که مغز انسان اساساً قادر  (. این ادعا جسورانه است. او تصریح می 85ص.  
های حسی بیشتری نیاز داریم بلکه ساختار  (. این بدان معنا نیست که ما به داده 85، ص.  1986به درک آن است« )نیگل،  

کند. این تحلیل با استدلال  توانیم شکل دهیم سقفی کیفی تعیین می شناختی ما برای دامنه و عمق مفاهیمی که می -عصبی 
دلیلِ ساختار شناختی خودمان از دستیابی به تصوری  سو است که معتقد است »ما بهگین، فیلسوف ذهن، همکالین مک

شود که برای فهم جهان  های ذهنی است محروم هستیم... این مشکل از ماهیت قوایی ناشی می کنندۀ حالت از آنچه تبیین
گونه که سوزان اشنایدر در تحلیل  (. همان 150، ص.  1983گین،  رفاً از نابالغ بودن علم ما« )مک گیریم، نه ص به کار می 

می  نشان  نیگل  معروف  استدلال  از  تبیینی خود  شکاف  همین  در  دقیقاً  فیزیکالیسم  علیه  او  چالش  قدرت  بین    2دهد، 
نمونه، ممکن  (. برایِ 29، ص.  2011شخص نهفته است )اشنایدر،  شخص و ذات ذهنی تجربۀ اول توصیفات عینی سوم 

گونه که  طورِ ساختاری ناتوان باشد، همان های آگاهی خود به است مغز ما از درک کامل علیت چهاربعدی یا برخی جنبه 
تواند تمام موانع شناخت را  مغز یک سگ از درک حساب دیفرانسیل ناتوان است. این محدودیت امیدی را که فناوری می 

 .کشدبرطرف کند به چالش می 
 

 
1 Perceptual Limitation 
2 Explanatory gap  
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 ای همیشگی شناختی: شکاکیت، سایه. محدودیت معرفت4-3

فلج عمیق و  محدودیت کننده ترین  محدودیت  می  1شناختی معرفت  ترین  بیان  تمام  وضوح  با  نیگل  که  است.  دارد 
نمی »پیشرفت  هرگز  عینی  امکان های  شک توانند  بههای  را  )نیگل،  گرایانه  کنند«  رد  کامل  ص.  1986طورِ  هر  85،   .)

سازد. شکاکیت  کن نمی دهد اما آن را ریشه تر سوق می گرایی را به سطحی بالاتر و پیچیدهپیشرفت عینی جدید تنها شک 
، توسط پیشرفتی 2کند. حل مسئلۀ مغز در خمرهای است که، با هر حرکت ما به جلو، همراهمان حرکت می مانند سایه 

دهد. این محدودیت می  تر، شاید مبتنی بر فیزیک کوانتوم،علمی، بلافاصله جای خود را به یک سناریوی شکاکانۀ پیچیده
 .تواند به یقینی مطلق و تردیدناپذیر دست یابددهد که شناخت انسان هرگز نمی نشان می 

اجتناب پیامدهای  درمجموع،  محدودیت،  چهار  کلی  این  عنوان  تحت  نیگل  که  دارند  شناخت  فرآیند  برای  ناپذیری 
 :توان آن را در سه گسست عمده خلاصه کرد کند و می از آن یاد می  (20، ص.  1986« )نیگل، 3گرایی تراژیک »واقع 

توانیم به دست آوریم  ترین دیدگاهی که می پذیرد که »عینی نیگل با بینشی کانتی می نشدۀ ذهنی:  . پایۀ بررسی 1-4-3
بررسی  ذهنی  پایۀ  یک  بر  )نیگل،  باید  باشد«  استوار  ص.  1986نشده  پیشرفته68،  حتی  شناختی،  نظام  هر  ترین (. 

هایی، مانند اعتماد به عقل، قوانین طبیعت، یا پایایی ادراک حسی، استوار است که خود  فرض های علمی، بر پیش نظریه 
ناشدۀ کل بنای  بنای ضروری اما اثباتها، سنگ فرض طورِ کامل و عینی تبیین کند. این پیشها را به تواند آن آن نظام نمی 

 .معرفت هستند

کند. این همان تضاد دردناک  پیشرفت در عینیت نوعی گسست درونی در سوژه ایجاد می   :4. دوپارگی در خود 3-4-2
نگرد، و خود تجربی، انسانِ دارای بدن، احساسات، روابط و زندگی  بین خود عینی، که از منظر کلی و ناکجا به جهان می 

تواند تا جایی پیش رود که فرد در تعیین تکلیف اخلاقی یا  (. این دوپارگی می 86، ص.  1986شخصی، است )نیگل،  
 .هویتی خود دچار تعارض شود

ترین حالت است، یعنی ناتوانی در تلفیق کامل و بدون تنش دیدگاه عینی و  این پیامد بحرانی   :5. دید دوگانه 3-4-3
شود و سرچشمۀ دشوارترین مسائل فلسفه،  ویژه درموردِ فهم ما از خودمان پدیدار می ذهنی دربارۀ یک پدیده. این مسئله به 

عنوانِ یک  (. ما از یک سو خود را به 87، ص. 1986بدن، آزادیِ اراده، و معنای زندگی، است )نیگل، - مانند مسئلۀ ذهن
عنوانِ فاعلی آزاد و دارای  شود و از سوی دیگر خود را به بینیم که دید عینی خوانده می شیء فیزیکی در میان دیگر اشیا می 

حل  پذیرد که هیچ راه یابیم که همان دید ذهنی است. این دو تصویر با هم ناسازگارند و نیگل می تجربۀ کیفی درونی می 
 

1 Epistemological Limitation 
. در این سناریو، فرض بر این است که مغزی را از بدن جدا و در  کرده استبندی  فکری است که هیلاری پاتنم صورت  ی( آزمایش taVa Brain inمغز در خمره ) 2

ابررایانۀ غولکنند  میای حاوی مواد مغذی نگهداری  محفظه این رایانه میسازندآسا متصل میو اتصالات عصبی آن را به یک  های  سازی دقیقِ محرکبا شبیه  ، تواند. 
ی  یهاکردن و حتی خواندن این متن، برای مغز ایجاد کند. این آزمایش فکری پرسشعادی و منسجم از جهان خارج، مانند دیدن، شنیدن، لمس  ای کاملاً الکتریکی، تجربه

 کند. بنیادین دربارۀ ماهیت واقعیت، دانش و رابطۀ ذهن با جهان خارج مطرح می
3 Tragic Realism 
4 Split in the Self 
5 Double Vision 
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»دوگانگی در برداشت ما از خودمان واقعیتی اساسی در زندگی بشر است.    .نظری کاملی برای این ناسازگاری وجود ندارد 
 (. 207، ص. 1979)نیگل،  های تجربه و هم اشیای فیزیکی در جهان هستیم«ما هم سوژه 

وجوی  تواند از جست دهد که نه می های سوژه تصویری از انسان به دست می تحلیل چهارگانه نیگل از محدودیت 
های ذاتی خود، که شناخت را همواره نسبی و  تواند بر محدودیت حقیقت دست بردارد، زیرا به عقل مجهز است، و نه می 

کنند نه دستاوردی قطعی. تبدیل می   1ها، عینیت را به یک آرمان تنظیمیدارند، غلبه کند. این محدودیت شکننده نگه می 
به اندازه  طلب ای عینیت بنابراین، وضعیت معرفتی انسان، در اساس، وضعیتی تراژیک است: ما موجوداتی هستیم که 

توانیم به آرمان ای محدودیم که نمی حال، به اندازه وجوی حقیقت دست بکشیم اما، درعینتوانیم از جست ایم که نمی شده
طورِ کامل دست یابیم. این پذیرش رادیکال محدودیت نه برای توجیهِ ناامیدی بلکه برای حصول درکی صحیح از  خود به 

 .حال، فروتنی پروژۀ شناخت انسانی است عظمت و، درعین

 عنوانِ غایت پروژۀ معرفتی آرمان شناخت: تصور خودفراگیر به .4

اند، نیگل هرگز پروژۀ شناخت را  های تراژیک که شناخت انسانی را در محاصرۀ خود گرفته باوجودِ همۀ این محدودیت 
به به  نمی کلی  ناممکن رها  آرزویی  آرمانی  عنوانِ  برای شناخت حقیقی  عینیت،  بر  اصرار  با  او،  مقابل،  در  درست  کند. 

نامد. آرمان تصور خودفراگیر به معنای توانایی ذهن برای  می 2متعالی و حماسی قائل است که آن را »تصور خودفراگیر«
ای نمونه، دانشمندی که قصد ارائۀ نظریه طرف و جامع است. برایِ گذر از موقعیت محدود خود و تصور جهان از منظر بی 

های فرهنگی مختلف و  های محلی و ملی بلکه شرایط جهانی، دیدگاه تنها داده جامع دربارۀ تغییرات اقلیمی را دارد باید نه 
های ذهنی و فرهنگی خود فراتر  تواند کاملًا از محدودیت پیامدهای احتمالی آینده را در نظر بگیرد. او اگرچه هرگز نمی 

اوج   نقطۀ  مفهوم  این  است.  علمی  پیشرفت  و  دانش  توسعۀ  برای  محرکی  خودفراگیر  تصویر  این  برای  تلاش  اما  رود 
دادن به برداشتی از جهان است که شامل خود  شناختی است. »هدف شکل گرایی نیگل و پاسخی به شکاف معرفت عقل 

تر چگونه به نظر  نوانِ بخشی از آن باشد و اینکه ببینیم مسائل از آن دیدگاه غیرشخصی عفرد و دیدگاه او نسبت به جهان به 
(. یک پیشرفت عینی واقعی، از نظر او، صرفاً افزودن اطلاعات جدید به یک پازل  67، ص.  1986)نیگل،   رسند«می 

موجود یا تصحیحِ جزئی یک نظریه نیست بلکه یک دگرگونی پارادایمی کیفی است که مستلزم دستیابی به یک چارچوب  
زمان و در یک نظام منسجم  طورِ هم یادین را به شناختی کاملًا جدید است. این چارچوب جدید باید بتواند چهار پرسش بن

 .(74، ص. 1986پاسخ گوید )نیگل، 
 .ساختار جهان: جهان، مستقل از ادراک و ذهن ما، چگونه است؟ این پرسش هدف سنتی متافیزیک و علم عینی است  .1

 
1 Regulative Ideal 
2 Comprehensive Conception 
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به .2 ما  انسان:  گرفته ماهیت  جای  جهان  این  در  که  شناسا  فاعل  پرسش  عنوانِ  این  هستیم؟  موجوداتی  چه  خود  ایم 
 .شناسی فلسفی است دربرگیرندۀ فلسفۀ ذهن و انسان 

تبیین پدیدارها: چرا جهان گاهی آن 3 ما پدیدار می .  بر  واقعاً هست  که  یا  گونه  مثلًا در خطاهای حسی  شود و گاهی، 
 .دهدرا هدف قرار می  2و بود 1های ثانویه، برخلاف آن است؟ این پرسش رابطۀ پیچیدۀ بین نمود کیفیت 

های شناختی است: چگونه موجوداتی با همان محدودیت و عمیقاً معرفت   3تبیین خود تصور: این سؤالی خودارجاع  .4
ای دست یابند؟ این  به چنین تصور فراگیر و عینی  توانند دراصلوجودی، زمانی، ادراکی و معرفتی که پیشتر برشمردیم می 

 (.74، ص. 1986کند )نیگل، پرسش خودِ امکان این شکل از شناخت را به موضوع شناخت تبدیل می 
کید می  های موجود فهم خودشان  کند که چنین تحولی پیشرفتی در عینیت است که »مستلزم آن است که شکل نیگل تأ

سویِ یک  به بیان دیگر، این پیشرفت حرکتی است به   .(74، ص.  1986موضوع یک شکل جدید از فهم شوند« )نیگل،  
ها را نیز  های آن نظریه تنها در برگیرد بلکه خودِ شرایط امکان و محدودیت های پیشین را نه تواند نظریه که می  4نظریه -فرا
طورِ عینی تبیین کند. این ایده وامدار سنت هگلی است که، در آن، علم پدیدارشناسی روح مراحل مختلف شناخت را  به 
 .کنداش درک می عنوانِ مظاهر خود روح در سیر تکاملی به 

بیند. این تمایز، که ریشه در اندیشۀ  ای درخشان از چنین پیشرفتی را در تمایز کیفیات اولیه و ثانویه می نیگل نمونه 
تواند صرفاً یک کشف علمی تجربی محض باشد. این یک کشف فلسفی پیشینی بود که  گالیله، دکارت و لاک دارد، نمی 

پیش از این تمایز، قرمزی    .(175، ص.  1986چارچوبی کاملًا جدید برای فهم رابطۀ ذهن و جهان ایجاد کرد )نیگل،  
شد که گِردیِ آن. اما، با این پیشرفت، ما به چارچوبی دست یافتیم  یک سیب به همان اندازه عینی و ذاتیِ سیب پنداشته می 

 که در آن:

 .ای عینی و کمّی از خود شیء تبیین شدعنوانِ ویژگی گردی )یک کیفیت اولیه( به 

به بلکه بهقرمزی )یک کیفیت ثانویه( نه  ناظران  عنوانِ ویژگی ذاتی شیء  برای  عنوانِ از آن نوع چیزی بودن که... 
 .فهمیده شد رسد،انسانی عادی قرمز به نظر می 

های  واسطۀ کیفیت نکتۀ کلیدی اینجاست که این چارچوب جدید، توانست خودِ شکلِ پیشینِ فهم، یعنی درک بی 
عنوانِ یک پدیدار، موضوع بررسی و تبیین قرار دهد. این چارچوب توضیح داد که چرا  عنوانِ اموری عینی، را، بهحسی به

ای ناب  شود و گاهی، درموردِ قرمزی، برخلافِ آن. این نمونه گونه که هست پدیدار می جهان، گاهی، درموردِ گردی، آن 
 .تر است از یک تصور خودفراگیر در مقیاسی کوچک 

 
1 Appearance 
2 Reality 
3 Self-referential 
4 Meta-theory 
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کند که، در آن، خودِ سوژۀ شناسا، ابزارهایش،  پایان تبدیل می این آرمان شناخت را به فرآیندی پویا، خودارجاع و بی 
انداز پروژۀ نقد  مانند عقل و ادراک، و جایگاهش در جهان، همگی باید به موضوع شناخت تبدیل شوند. این ایده طنین 

نیافتنی تبدیل  کاملًا دست  پایدار و شاید هرگز  1عقل محض کانت است، با این تفاوت که نیگل آن را به یک آرمان تنظیمی 
 .کرد معماری استعلایی خود را تکمیل کرده است که کانت گمان می کند، درحالی می 

روست. اگر ما موجوداتی محدود هستیم،  حال، دستیابی به یک تصور خودفراگیر کامل با یک پارادوکس روبه بااین
طورِ کامل تبیین کند؟ این  توانیم به تصوری دست یابیم که خودِ این محدودیت و شرایط امکان خودش را به چگونه می 
رسد. این آرمان موتور محرک پیشرفت فکری است، یعنی  ای است که آرمان نیگل به اوج تراژیک خود می همان نقطه 

کند اما دستیابیِ کامل به آن شاید از اساس برای یک ذهن  های علمی و فلسفی بزرگ را تغذیه می همان چیزی که انقلاب 
ما از  متناهی ناممکن باشد. بنابراین، تصور خودفراگیر هم غایت پروژۀ شناخت است و هم یادآور دائمی فاصلۀ تراژیک  

عنوانِ سفری  عنوانِ تصرفی ساده بلکه به دهد که شناخت را نه به آن غایت. این ایده نیگل را در سنت فیلسوفانی قرار می 
 .بینندساز می دگرگون - پایان و خودبی 

 2گرایی شکاکانه های رقیب شناخت و موضع واقع بندی نظریهطبقه .5

نیگل در مواجهه با مشکل شکاف معرفت، که همان شکاف تراژیک بین ذهنیت محدود شناسنده و عینیت جهان مستقل  
های معرفت را در یک  پردازد. او، با بینشی تحلیلی، نظریه های ممکن در تاریخ فلسفه می مند پاسخاست، به واکاوی نظام

بندی  دهند. این طبقه حلی بنیادین اما نهایتاً ناکافی برای این معضل ارائه می دهد که هریک راه گانه جای می بندی سه طبقه 
نقشه نه  مناظره تنها  از  روشن  می ای  ترسیم  پیرامون شناخت  فلسفی  مقدمه های  بلکه  موضع  کند  برای درک  ای ضروری 

 .(14، ص. 1986فرد خود اوست )نیگل، منحصربه

 شدن دربرابرِ شکاف های شکاکانه: تسلیمنظریه .1-5

مان دربارۀ جهان  ها شکاف بین شواهد محدود ما و ادعاهای گستردههستند. این نظریه  3های شکاکانه دستۀ نخست نظریه 
های ذهنی و واقعیت عینی را پر تواند فاصلۀ بین داده دانند. از دیدگاه آنان، توجیه معرفتی ما هرگز نمی عبور می را غیرقابل 

شدن ترین موضع، کنار گذاشتن ادعاهای معرفتی، چه در زندگی روزمره و چه در علم، و تسلیمکند. درنتیجه، منطقی 
کرد هیچ  دربرابرِ شکاکیت رادیکال است. نمونۀ کلاسیک این موضع شکاکیت فلسفی یونان باستان است که استدلال می 

توان نمایندۀ این جریان دانست،  معیار مطمئنی برای تمییز واقعیت از توهم وجود ندارد. در دوران مدرن، دیوید هیوم را می 
کند.  داند و امکان شناخت ضرورت علّی را انکار می های علّی ما را برپایۀ عادت و نه عقلانیت استوار می آنجا که استنتاج 

 
1 Regulatory ideal 
2 Skeptical Realism 
3 Skeptical Theories 



   173-151، صص 1404،  4/90، شماره 18دانشگاه شهید بهشتی، دوره ، شناخت   166

ازآن  را  موضع  این  قابل نیگل  می رو  نامقبول  ولی  به احترام  را  شکاف  اگرچه  که  می داند  تشخیص  با درستی  اما،  دهد 
 .کندکلی رها می شدن، نفسِ پروژۀ شناخت را، که برای نیگل ضروری است، به تسلیم

 گرایانه: انحلال مسئله ازطریقِ تغییر تعریف های تقلیل. نظریه2-5

جایِ بست شکاکانه، به ها، برای فرار از بن کنند. این نظریه با زیرکی بیشتری عمل می  1گرایانههای تقلیل درمقابل، نظریه 
توانیم  کنند. استراتژی آنان این است که اگر نمی دهند یا تصفیه می عبور از شکاف، خودِ ادعاهای معرفتی ما را تقلیل می 

یابیم، تعریف خود از واقعیت یا دانش را تغییر دهیم تا با شواهد محدودمان  ثابت کنیم که به واقعیت مستقل دست می 
های منطقی یا سازه   2شناسیم بلکه تنها پدیدارهاشوند که ما جهان را آنگونه که واقعاً هست نمی سازگار شود. آنان مدعی می 

مند از این نوع برداشت ایدئالیسم استعلایی کانت است. کانت، با  ای نظامشناسیم. نمونه های حسی را می مبتنی بر داده 
شناخت را به پدیدارها،  ها برای شناخت، درواقع واقعیت قابل نیافتنی بودن آن نفسه اما اعلامِ دست فی پذیرش وجود اشیاءِ 

دهد. این موضع مسئلۀ شکاف بین ذهن و  شده توسط ساختارهای پیشین ذهن انسان، تقلیل می بندییعنی جهانِ قالب 
زند. پوزیتیویسم منطقی  جهان مستقل را نه با حل بلکه با انحلال آن، ازطریقِ تغییر تعریف شناخت و واقعیت، دور می 

معنا  تأیید، هرگونه ادعای متافیزیکی دربارۀ واقعیت مستقل را بی های تحلیلی و تجربیِ قابل حلقۀ وین نیز، با تمرکز بر گزاره 
 .دانست می 

راه  این  به نیگل  را  می حل  رد  حقه شدت  یک  را  آن  و  به می   3بازی کند  نظریه خواند.  این  او،  اصلی  زعمِ  آرمان  ها 
کنند و، با تغییر قواعد بازی،  طورِ پنهانی رها می شناخت، یعنی دستیابی به حقیقت دربارۀ جهانی مستقل از ذهن، را به 

به نظر برسد اما خیانت   منسجم رهانند. این کار اگرچه از نظر منطقی ممکن است دهند و از معضل می خود را فریب می 
 وجوگر حقیقت است.به انگیزۀ بنیادین جست 

 های قهرمانانه: پرش ایمانی به فراسوی شکاف . نظریه5-3

نظریه  سوم  قهرمانانه دستۀ  نظریه  4های  این  است.  قائل  عمیقی  فلسفی  احترام  آنان  برای  نیگل  که  مانند  هستند  نیز،  ها 
شوند. درعوض، آنان با پرشی  گرایان تسلیم نمی شناسند اما مانند تقلیل شکاکان، وسعت و عمق شکاف را به رسمیت می 

های متافیزیکی جسورانه است، سعی در ایجاد پلی برفرازِ شکاف دارند. افلاطون  ، که معمولًا مبتنی بر استدلال 5قهرمانانه 
تر با حقیقت آشنا بوده و شناخت در این جهان، تنها  تجربی ما پیش-مدعی شد که نفس پیشا 6با نظریۀ مُثُل و یادآوری 

دکارت با برهان وجود خدا کوشید تا تضمینی الهی برای قابلیت اعتماد عقل و ادراکات   .یادآوری آن معارف اصیل است 
 

1 Reductionist theories 
2 Phenomena 
3 cheating 
4 Heroic Theories 
5 Heroic Leap 
6 Anamnesis 
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کنند، زیرا آرمان شناخت حقیقی ها، از نظر نیگل، باشکوه و در جهت درستی حرکت می این نظریه حسی ما فراهم آورد.
داند، زیرا اتکای آنان به مفروضات متافیزیکی باور یا ناموفق می حال، درنهایت، او آنان را غیرقابل نمایند. بااینرا حفظ می 

ناپذیر، خود نیازمند توجیهی است که فراتر از دسترس مستقیم  تجربی یا خدای فریب -قدرتمند، مانند وجود نفس پیشا 
 .ما قرار دارد 
گرایی اجتناب کند،  حال، خود پروژۀ نیگل برای یافتن یک راه سوم که از هر دو دام شکاکیت رادیکال و تقلیل بااین

دلیلِ تنش  از نگاه منتقدانش، خالی از اشکال نیست. جاناتان دنسی از جمله کسانی است که این موضع ترکیبی را، به 
 کند که  کشد و استدلال می اش، به چالش می درونی ذاتی 

دهد. او  گرا و هم شکاک بودن، او را در موقعیتی ناپایدار قرار می تلاش نیگل برای داشتن هر دو حالت، هم واقع 
های ذهنی زمان اصرار دارد که محدودیت که هم توانیم به دانش عینی دست یابیم، درحالی خواهد ادعا کند که ما می می 

 ( 12، ص.  1988عبور هستند. به نظر من، این تنش ممکن است برای پروژۀ او مهلک باشد. )دنسی، ما غیرقابل 
این نوع نقد به موضع نیگل منحصر نیست. درک پاریفیت در کتاب »دلایل و اشخاص« نیز با طرح این پرسش که  

گذارد ممکن است؟«، اساساً تردید خود را نسبت به ضرورت  ای که نیگل پیش می »آیا اخلاق بدون خودآگاهیِ قهرمانانه
(. بنابراین، نیگل، با آگاهی کامل  454، ص. 1984کند )پاریفیت،  این سطح از تضاد بین دیدگاه ذهنی و عینی ابراز می 

 .کندبندی می از نقدهای بنیادین، موضع نهایی خود را صورت 

 مثابۀ سومین راهگرایی شکاکانه بهموضع خود نیگل: واقع  .6

مانند، یعنی آرمان دستیابی به  گرایانه باقی می کند که تنها مواضع معتبر مواضعی هستند که واقع نیگل آشکارا اعلام می 
داند. شکاکیت، که شکاف را  گرایانه می رو، او حقیقت را نزد یکی از دو موضع واقع کنند. ازاین واقعیتی مستقل را رها نمی 

کلی کنار گذاشته  گرایانه به حل تقلیل ( و راه 15، ص.  1986پذیرد، یا قهرمانی که سعی در عبور از آن دارد )نیگل،  می 
های محدودمان است،  خواهم که مسلماً دشوار است و آن ترکیب شناختِ احتمالات و قدرت شود، من چیزی را می می 

 (. 79، ص. 1986با آرزوی رسیدن به درک کلی از آنچه وجود دارد و چگونگی قرارگرفتنِ ما در آن« )نیگل، 

گرایی شکاکانه وضعیتی است که انسان هم به واقعیت  واقع   .نامید  1گرایی شکاکانه« توان »واقع موضع نهایی نیگل را می 
مثال، پزشکی که در حال تشخیص بیماری  کند. برایِ های عمیق شناختی خود اذعان می مستقل جهان و هم به محدودیت 

های زیستی  داند که اطلاعات محدود و پیچیدگی زمان می داند که بیماری واقعیتی خارجی و ثابت دارد اما هم است می 
های شناختی است ممکن است مانع تشخیص قطعی شود. این رویکرد ترکیبی از عقلانیت علمی و پذیرش محدودیت 

دهد. این موضع، درنهایت، ترکیبی پارادوکسیکال اما عمیقاً منسجم از سه  گرایی شکاکانه را تشکیل می که جوهرۀ واقع 
 :گیری است جهت 

 
1 Skeptical Realism 
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کند. این  تر می وجوی عینیت ما را به واقعیتی مستقل و عینی نزدیک : او باوری راسخ دارد که جست 1گراواقع  •
به ایدۀ پیشرفت فکری معنا  گوید که »فقط عینیت می باور موتور محرک علم و فلسفه است. او می  تواند 

 (.72، ص. 1986بدهد« )نیگل، 

کید دارد و آن را تنها مرجع  تصحیح-: او بر توانایی خود 2گراعقل  • گر عقل در ساختن تصورات خودفراگیر تأ
 .داندمعتبر داوری می 

های ذاتی سوژۀ انسانی و این را که شکاکیت  زمان، امکان خطای بنیادین، محدودیت طورِ هم او به  :3شکاک  •
 .شناسدطورِ کامل دفع نخواهد شد به رسمیت می هرگز به 

گاه به محدودیت« )نیگل،  درنهایت، می  ( نامید. او عظمت و ضرورت  15، ص.  1986توان نیگل را یک »قهرمان آ
شکلی  زمان، به ستاید و، در این مسیر، خودش یک قهرمان است. اما همآرمان قهرمانانه برای دستیابی به دانش عینی را می 

محدودیت  به  رادیکال،  و  می تراژیک  تسلیم  شکاکان  مانند  نه  او  است.  واقف  قهرمانی  این  ذاتی  مانند  های  نه  شود 
بندد. موضع  بخش متافیزیک دل می های رستگاری دهد و نه مانند قهرمانان کلاسیک به وعدهگرایان خود را فریب می تقلیل 

اینکه این جست او، پذیرش شجاعانۀ این تنش دائمی است، ادامه دادنِ جست  با آگاهی کامل از  وجو  وجوی عینیت، 
گرایی شکاکانه و هستۀ مرکزی تراژدی معرفت انسانی از  ممکن است هرگز به پایان مطلوب خود نرسد. این جوهرۀ واقع 

 .دیدگاه اوست 

 خطرات ذاتی فرآیند شناخت: از عینیت افراطی تا دید دوگانه  .7

فرد خود، به سه  مسیر شناخت عینی، حتی اگر با موفقیت پیموده شود، خالی از خطر نیست. نیگل، با بینش منحصربه 
طلبی هستند. این خطرات،  کند که نه تصادفی بلکه ذاتیِ خودِ پروژۀ عینیت خطر بنیادین و ساختاری در این مسیر اشاره می 

شوند و نیگل، با وضوح  هایی در مسیر شناخت ظاهر می گیریم، همچون صخرههنگامی که ما از دیدگاه ذهنی فاصله می 
گاه می تمام، مسافران اندیشه را از وجود آن   (. 86، ص. 1986سازد )نیگل، ها آ

 دادنِ خود در فرار از خود عینیت افراطی: ازدست .1-7

دهد که خودِ عینی، یعنی آن  است. این وضعیت پارادوکسیکال زمانی رخ می  4نخستین و آشکارترین خطر عینیت افراطی 
طورِ کامل  کوشد از منظر کلی و ناکجا به جهان بنگرد، چنان مسلط شود که خود تجربی را به بخش از وجود ما که می 

و   لذات  دردها،  عاطفی،  روابط  شخصی،  زندگی  با  فرد  همان  تجربی  خودِ  از  منظور  کند.  سرکوب  یا  بگیرد  نادیده 

 
1 Realistic  
2 Rationalist 
3 Skeptic 
4 Excessive Impersonality 
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مشاهده کند، ممکن است   1نظر کلی کند که اگر او جهان را تنها از نقطه فردش است. نیگل ادعا می های منحصربهدغدغه 
اهمیت هستند )نیگل،  اش، کاملًا بی های شخصی به این نتیجه برسد که، از نظر کیهانی، زندگی و مرگ او، عواطف و پروژه 

دادنِ عزیزی سوگوار  (. در این حالت، چه دلیلی دارد که به درد دندان رسیدگی کنیم، یا برای ازدست 86، ص.  1986
عنوانِ شیئی اش را به شود. فرد، در نقش ناظر کلی، خودِ تجربی ایجاد می   2شویم؟ اینجاست که یک دوپارگی در خود 

ناچیز دیگر می  میلیاردها شیء  میان  در  این می ناچیز  و  بی بیند  به  نوعی  تواند  و  از خویشتن  بیگانگی  تفاوتی اخلاقی، 
نقد کتاب  روان  در  بلکبرن،  بینجامد. سیمون  و جانبداری پریشی عقلانی  به   برابری  را هدف  نیگل،  نقطه  درستی همین 

کند که تلاش نیگل برای ایجاد توازن بین دیدگاه عینی و دیدگاه ذهنی او را در معرض این اتهام قرار  گیرد و استدلال می می 
دام نسبی می  از  نتوانسته است  که درنهایت  قانع دهد  یا پاسخی  ارائه دهد  گرایی عملی بگریزد  دوپارگی  این  کننده برای 

تواند جدیت و دهد که نگاه افراطی، از منظر کلی، می (. نیگل در مقالۀ »پوچی« هشدار می 14، ص.  2010)بلکبرن،  
 معنای زندگی شخصی را از بین ببرد.  

گیریم تر از بقیه می دهند برخی چیزها را جدیهایی که نشان می توانیم بدون انرژی و توجه و بدون انتخابما نمی 
حال، ما همیشه دیدگاهی خارج از شکل خاص زندگی خود داریم که، از آن دیدگاه،  زندگی انسانی داشته باشیم. بااین

 (.  23، ص. 1984رسد. )نیگل، مورد به نظر می جدیت بی 
اجتناب شکاف  جدیاین  بین  بی ناپذیر  و  درون  از  زندگی  رادیکال گرفتن  از  کلی  منظر  از  آن  دیدن  ترین اهمیت 

نظر فرد باید طریقی ترتیب دهد که جهان را هم از نقطه   .پیامدهای عینیت افراطی و نمود کامل دوپارگی در خود است 
ای نظر شخصی ببیند و بر همان اساس زندگی کند. این همان تعادلی است که شکست در آن هزینه کلی و هم از نقطه 

 .گزاف دارد 

 های نابسندهسازی کاذب: اشباع جهان با مدلعینیت .2-7

ها و معیارهای عینیِ موفق در یک حوزه )عمدتاً علوم  است. این خطر وسوسۀ اعمال روش  3سازی کاذب دومین خطر عینی 
هایی است که ذاتاً ذهنی هستند یا به نوعی کاملًا متفاوت از عینیت نیاز دارند. موفقیت طبیعی دقیق مانند فیزیک( به حوزه 

کند که گویی این تنها روش معتبر شناخت است. نیگل  کنندۀ فیزیک در تبیین جهان مادی این توهم را ایجاد می خیره
 (. 86، ص. 1986دهد که »واقعیت فقط واقعیت عینی نیست و خودِ عینیت یک چیز واحد نیست« )نیگل، هشدار می 

یا تجربۀ اخلاقی های ذهنی پیچیده مانند عشق، زیبایی مثال کلیدی این خطر تلاش برای توضیح کامل پدیده   شناسی 
شیمیایی  -وسیلۀ ابزارهای عینی علوم اعصاب است. در چنین رویکردی عشق صرفاً به یک سری فرآیندهای عصبی به صرفاً  

 
1 Sub Specie Aeternitatis 
2 Split in the Self 
3 False Objectification 
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نادیده گرفته می تقلیل می  فاعل شناسا  برای  آن  تقلیل یابد و معنای عمیق و کیفی  به  این کار  انجامد و می   1گراییشود. 
کند. این خطا ناشی شخص قابل دسترسی هستند محو می پدیده را که تنها از منظر اول   2های ذهنی، کیفی و پدیداری جنبه

کند، »دیدگاه ذهنی یک تقریب ناقص از  گین استدلال می گونه که کالین مک گرفتن این حقیقت است که، همان از نادیده
های اختصاصی خود است«  ای متمایز و خودمختار برای ادراک جهان است که دارای ویژگی دیدگاه عینی نیست بلکه شیوه 

گرفتن این شیوۀ متمایز شناخت، به تحریف  سازی کاذب صرفاً، با نادیده(. بنابراین، عینیت 119، ص.  1983گین،  )مک 
گرفتنِ ابعاد  نمونۀ دیگر تلاش برای تحلیل عدالت اجتماعی تنها با معیارهای اقتصادی کمّی و نادیده  .پردازد واقعیت می 

انجامد که  است و به پیدایش چیزی می  شدۀ آن است. این خطر ناتوانی در شناسایی مرزهای عینیت هنجاری و تجربه 
 .نامدمی  3سری عینی نیگل آن را سخت 

 حل و دید دوگانه: سرنوشت تراژیک موجود عقلانی تعارض غیرقابل .3-7

دهد که ما در ساختن تصور  است. این مشکل زمانی رخ می   4حل و دید دوگانه ترین خطر تعارض غیرقابل سومین و عمیق 
طورِ هماهنگ با تصور ذهنی  توانیم آن را به دانیم با آن چه کنیم، زیرا نمی شویم اما سپس نمی عینی از یک پدیده موفق می 

ناپذیر و آزاردهنده است، دو تصویر متمایز و ناسازگار  مان از همان پدیده تلفیق کنیم. نتیجه یک دید دوگانۀ اجتنابو درونی 
 .رسند اما در کنار هم قراردادنشان ناممکن است از یک واقعیت که هردو به یک اندازه معتبر به نظر می 

نمونۀ کلاسیک این خطر مسئلۀ آزادی اراده است. از دیدگاه عینی، مثلًا علوم اعصاب یا فیزیک، ما بخشی از زنجیرۀ 
شده است. اما از دیدگاه ذهنی و درونی، ما  علّی جهان هستیم و هر اندیشه و عمل ما دارای علل فیزیکی کاملًا تعیین

عنوانِ  های اصیل هستیم. این دو تصویر، یعنی انسان به یابیم که قادر به انتخاب وضوح خود را فاعلانی آزاد و مسئول می به 
گیرند. مثال دیگر شکاکیت رادیکال است. از نظر  نشدنی قرار می عنوانِ فاعل، در تقابلی حل شیء در جهان و انسان به 

زمان این شک رادیکال را  نیم هم توادانیم که امکان مغز در خمره بودن وجود دارد اما در زندگی روزمره نمی عقلانی می 
گوید که »اما کاملًا باور داشته باشیم و مانند یک فرد عادی به کارهایمان، مثلًا نوشتن مقاله، برسیم. نیگل با صراحت می 

باورهای من دربارۀ جهان...باورهایی دربارۀ اینکه چیزها به احتمال زیاد چگونه هستند، نه فقط دربارۀ اینکه ممکن است  
تواند حالت  چگونه باشند... این فکر که من استاد در دانشگاه نیویورک هستم، مگر اینکه، البته، مغزی در خمره باشم، نمی 

(. این دید دوگانه، نه یک شکست موقت، که سرنوشت  87، ص.  1986یکپارچگی ذهن من را نمایندگی کند« )نیگل،  
اند. این خطر، بیش از هر چیز، تراژدی  ر ابدیت داشته ناپذیر موجوداتی است که نگاهی اجمالی به دید از منظاجتناب

مان را  کند که زندگی ذهنی رو می دهد و  دستیابی به شناخت عینی ما را با حقایقی روبه نهایی وضعیت انسان را نشان می 
 .سازندتحمل می غیرقابل 

 
1 Reductionism 
2 Phenomenon  
3 Objectivist Rigidity 
4 Double Vision 
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دهند که  این سه خطر سه نمود از بحرانی واحد هستند: بحران رابطۀ خود با جهان در پرتو عینیت. آنان نشان می 
بلکه برای    1پیشرفت شناختی، همواره نوعی از خودبیگانگی  به ذهنیت محض  نه برای بازگشت  به همراه دارد. نیگل  را 

حل نه در انکار عینیت بلکه در  کند. راه هوشیاری دائمی دربرابرِ این خطرات و تلاش برای یافتن تعادلی پویا استدلال می 
این   میانۀ  در  زیستن  توانایی  مستلزم  انسانی  زندگی  و  است  حقیقت  تمامِ،  نه  و  بخشی،  عینیت  که  است  این  پذیرش 

 .هاست تنش

 گیری نتیجه

تراژیک و، درعین نیگل روایتی  این  نظریۀ شناخت تامس  انسان در عرصۀ معرفت است.  از وضعیت  حال، شکوهمند 
ناشدنی را جای داده است. ما موجوداتی هستیم که از یک سو به قوۀ عقلانی  روایت، در هستۀ خود، یک پارادوکس حل 

های دهد و از سوی دیگر در چنبرۀ محدودیت وجوی حقیقت عینی سوق می سویِ جست قدرتمندی مجهزیم که ما را به 
ای که این مقاله به کاوش در آن پرداخت همین تنش بنیادین شناختی، شناختی و ادراکی گرفتاریم. نکتۀ اصلی ذاتیِ هستی 

یک سو  فهمد. از  عنوانِ موتور پویای کل پروژۀ معرفت انسانی می بست بلکه به عنوانِ بن است، تنشی که نیگل آن را نه به 
کید بر آرمان دستیابی به تصور خودفراگیر، بر امکان و ضرورت پیشرفت شناخت پای  او با احیای عقل  گرایی اصیل و تأ

طلبی، هرگونه  های سوژۀ انسانی و خطرات ذاتی پروژۀ عینیت فشارد و از سوی دیگر، با شناسایی رادیکال محدودیت می 
 .کندانگارانه و پوزیتیویستی دربارۀ دستیابی به حقیقت مطلق را رد می بینی ساده خوش 

شناسد. سپس، با تحلیل معمای قابلیت  این مقاله نشان داد که نیگل عقل را تنها مرجع معتبر برای گذر از ذهنیت می 
ماند. در ادامه، با تشریح  گرایانۀ تکاملی، دریافتیم که منشأ این قابلیت خودش یک راز باقی می های تقلیل عینی و نقد تبیین

های چهارگانۀ سوژه و پیامدهای تراژیک آن، نشان دادیم که چرا شناخت کامل ناممکن است. درمقابل، آرمان  محدودیت 
گرایی شکاکانه«  عنوانِ مقصد نهایی این سفر، ناتمام ترسیم شد. درنهایت، با معرفی موضع »واقع تصورِ خودفراگیر، به 

عینیت  ذاتی  خطر  سه  بررسی  و  عینیت نیگل  افراطی،  )عینیت  دوگانه طلبی  دید  و  کاذب  از  سازی  کامل  تصویری   ،)
 .های این مسیر ارائه گردیددشواری 

آورد. واکاوی این نظریه، صرفاً یک تمرین تاریخی نیست بلکه چارچوبی مفهومی برای مسائل امروزی فراهم می 
تواند به دیدگاهی عینی دست یابد یا همواره در  مثال، در حوزۀ هوش مصنوعی، این پرسش که آیا یک سیستم می برایِ 

گیرد. در اخلاق زیستی، تعارض بین دیدگاه  اش محبوس خواهد ماند مستقیماً از بحث نیگل الهام می چارچوب طراحی 
ای که او  های شناختی ای بارز از »دید دوگانه« نیگلی است. همچنین، محدودیت عینی علم و تجربۀ ذهنی انسان نمونه 

 .شناسی شناختی جهت دهدتواند به تحقیقات تجربی در روان شمارد می برمی 

 
1 Alienation 
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رسد؟ کلی متوقف کنیم، چون هرگز به حقیقت نهایی نمی گوید، آیا باید پروژۀ علم مدرن را به اگر نیگل درست می 
های رادیکال و تحمل خطا  تواند به ما آزادی و جسارت بیشتری برای آزمایش نظریه یا، برعکس، آیا پذیرش این تراژدی می 

نگر بود و هم  توان، درعمل، هم یک دانشمند عینی بدهد، زیرا دیگر نیازی به ادعای قطعیت مطلق نداریم؟ چگونه می 
 کننده شویم؟ انسانی با عواطف و تعهدات اخلاقی عمیق، بدون آنکه دچار عینیت افراطی یا دید دوگانۀ فلج 

می  را  نیگل  گفت موضع  در  جریان توان  با  انتقادی  به  وگویی  است  پاسخی  موضع  این  فهمید.  دیگر  فکری  های 
چیز گرا )مانند دنت( که همه گرایی تقلیلزمان نقدی است بر طبیعت داند و هم شکاکیت رادیکال که شناخت را ناممکن می 

کنند  گرایی که آرمان حقیقت عینی را رها می مدرنیسم و نسبی کاهد. او همچنین با پست های فیزیکی فرو می را به پدیده
داستان است اما، برخلاف کانت، امکان های شناخت هممخالف است. نیگل با کانت در اهمیت عقل و محدودیت 

 .کندطورِ کامل رد نمی دستیابی به یک دیدگاه از ناکجا را، هرچند ناقص، به 

اند«  گوید که »دیدِ دوگانه سرنوشت موجوداتی است که نگاهی اجمالی به دید از منظر ابدیت داشته نیگل خود می 
ایم که عظمت  ای اوج گرفته (. این جمله جوهر تراژدی معرفت انسانی را در بر دارد. ما به اندازه 87، ص. 1986)نیگل،  

حل نیگل، یا بهتر است  راه   .ای زمینی هستیم که ناتوانی خود را از درک کامل آن درک کنیمحقیقت را ببینیم و به اندازه 
آرمان  به  بستن  نه دل  و  دربرابرِ شک مطلق است  نه تسلیم  او،  راهبرد  فراخوانی است برای  بگوییم  بلکه  قهرمانانه  های 

شناخت، همراه    (. این به معنای پیشبرد مداوم پروژۀ 15، ص.  1986وجوی عینیت تحت سایه شکاکیت« )نیگل،  »جست 
 .با آگاهی کامل از موقت و ناقص بودن دستاوردهای آن است. این پذیرش نشانۀ بلوغ فلسفی و علمی است 

توانند به این موارد بپردازند:  های آینده می های خاص را نیافت. پژوهشاین مقاله مجال تطبیق نظریۀ نیگل در حوزه 
عنوانِ  توان از »دید دوگانه« به تأثیر قرار دهد؟ آیا می تواند مبانی فلسفۀ اخلاق را تحت گرایی شکاکانه« می چگونه »واقع 

توان آرمان »تصور خودفراگیر« را در مواجهه با  ابزاری برای تحلیل تعارضات در فلسفۀ ذهن استفاده کرد؟ و چگونه می 
 شناسی معاصر به کار بست؟های فیزیک کوانتوم و کیهان یافته 

شده نیست بلکه سفری پرمخاطره، دائمی  در پایان، باید بار دیگر تکرار کرد که شناخت از منظر نیگل کالایی تمام
های مسافر و خطرات راه  شود، با آگاهی از محدودیت ساز است. این سفر با ابزار رازآلود عقل آغاز می دگرگون -و خود 

گرایی شکاکانۀ نیگل،  شود. واقع طورِ کامل محقق نمی سویِ آرمانی متعالی در حرکت است که هرگز به همراه است، و به 
  وجوی حقیقتی هستیم که کامل آموزد یعنی ما محکوم به جست به ما هم عظمت وضعیت انسانی و هم تراژدی آن را می 

در به زندگی در جهانی  وجوییم. »ما قاطورِ ژرفی ناتوان از رهاکردنِ این جست حال، به یابیم اما، درعینآن را هرگز در نمی 
(.  108، ص.   1986کنیم نیز نیستیم« )نیگل،  کنیم نیستیم، قادر به درک جهانی که در آن زندگی می که آن را درک می 

 .معرفت تراژدی ضروری و باشکوهِ انسان عقلانی است 
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