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Many theorists have been developing their concepts on metaphor, among which 

Gadamer and Davidson are two thinkers for whom metaphor plays a key role 

in their philosophical project—and, interestingly, both disagree with Aristotle’s 
view which considers metaphor as a shortened simile. Both philosophers 

believe that there is no definite method or systematic procedure for 

understanding truth; every interpretation is based on language, and the 

foundation of understanding is also structured by interpretation and language. 

Additionally, any act of understanding requires a prior background agreement, 

principle of charity. Metaphor, too, is a concept entirely dependent on 

understanding, therefore on language. For Gadamer, the conception of 

understanding is based on the "fusion of horizons". This fusion does not at all 

mean the suppression of difference; rather, he considers understanding as a 

fusion that occurs in metaphor. On the other hand, Davidson believes that what 

is recognized as metaphorical meaning is not meaning, but rather, in fact, its 

particular use. Now, considering both philosophers’ serious attention to the 
concept of metaphor, the main question of this research is: How can metaphor 

be grounded as a central concept in Gadamer and Davidson`s view on 

elucidating “understanding truth”? Through the investigation carried out, it 
becomes clear that for Gadamer, metaphor has a hermeneutic and ontological 

function, whereas for Davidson, it is examined as a literary device with 

epistemological implications. Nevertheless, this concept can be considered a 

foundational point through the determination of “Horizon”. 
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Extended Abstract 

The philosophical investigation into metaphor has long transcended its classical treatment as a 

mere rhetorical ornament, with contemporary thought elevating it to a status of profound 

epistemological and ontological significance. Within this expanded field, Hans-Georg Gadamer 

and Donald Davidson emerge as two pivotal thinkers for whom metaphor is not a peripheral 

concern but a central pillar supporting their broader philosophical projects. It is particularly 

noteworthy that both, despite the vast differences in their traditions, find common ground in their 

departure from the Aristotelian view that reduces metaphor to a mere abbreviated simile, a simple 

comparison stripped of its decorative phrasing. For them, this classical account fails to capture the 

genuine cognitive work and transformative potential inherent in metaphorical utterance. Their 

shared resistance to this simplification hints at a deeper, more complex alignment, one that 

revolves around the fundamental nature of truth and understanding. 

Both philosophers articulate a profound conviction that the pursuit of truth cannot be 

constrained by a definitive method or a systematic procedure. They reject the notion that 

understanding can be arrived at through the mechanical application of rules, as if it were a logical 

puzzle to be solved. Instead, they posit that all interpretation is inextricably rooted in language 

itself; our very capacity to make sense of the world, of texts, and of each other is mediated by the 

linguistic frameworks we inhabit. This relationship is circular and generative: language is the 

medium of understanding, while the very foundation of our understanding is, in turn, structured 

and made possible by acts of interpretation that are themselves linguistic. This hermeneutic circle, 

or in Davidson's case, a principle of coherent interpretation, necessitates a form of charitable 

engagement. Any act of understanding requires a prior background agreement, a presupposition of 

overall rationality and coherence in the other, which Davidson famously termed the "principle of 

charity." We must, as a condition of making sense of another's speech or writing, assume that most 

of their beliefs are true and coherent by our own lights, for without this initial leap of goodwill, 

interpretation could never begin. Metaphor, as a phenomenon that is entirely dependent on being 

understood, is therefore deeply embedded within this triad of language, interpretation, and 

charitable presupposition. 

Gadamer’s specific conception of understanding is elegantly captured in his notion of the 
"fusion of horizons." This fusion is not a suppression of difference or a homogenization of 

perspectives into a bland uniformity. Rather, it is a dynamic and dialogical event where the horizon 

of the interpreter and the horizon of the text, tradition, or speaker meet, interact, and generate a 

new, expanded horizon of meaning that was not available to either party beforehand. For Gadamer, 

this is precisely the event that occurs in a powerful metaphor. A successful metaphor is not a simple 

substitution of one term for another but an event that brings two disparate domains of experience 

into a charged and productive tension. In this tension, a new way of seeing is born; a new insight 

is disclosed. The metaphor, in its unparaphrasable totality, facilitates a fusion of horizons between, 

for instance, the concept of "argument" and the experience of "war," thereby fundamentally 

altering our perception of what an argument is. Understanding, therefore, is this metaphorical 

fusion itself. 
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Davidson, approaching from the landscape of analytic philosophy, presents a starkly different, yet 

equally revolutionary, account. He vehemently disputes the idea that metaphor carries a special 

kind of meaning, a "metaphorical meaning" distinct from its literal components. For Davidson, 

what is recognized as the metaphorical effect is not a matter of meaning at all, but rather a function 

of its particular use. The words in a metaphor mean exactly what they mean in their ordinary, 

literal contexts. The genius of the metaphor lies in what we are prompted to do with this literal 

meaning. When we encounter the statement "life is a tale told by an idiot," we are confronted with 

its literal falsehood, and it is this very jolt, this incongruity, that causes us to sit up and take notice, 

to explore the unexpected resonances and connections that the literal statement brings to mind. 

The meaning is fixed and literal; the use of that meaning is imaginative, provocative, and causal, 

setting off a chain of thoughts and comparisons in the hearer. 

Now, considering the serious and foundational attention both philosophers accord to this 

concept, the central question of this research crystallizes: How can metaphor be grounded as a 

central concept in both Gadamer and Davidson's distinct projects, specifically in their shared 

endeavor to elucidate the complex notion of “understanding truth”? Through a detailed 
investigation, it becomes clear that their paths, while parallel in their significance, lead to different 

philosophical destinations. For Gadamer, metaphor performs a fundamentally hermeneutic and 

ontological function. It is an event of disclosure that reveals something new about the nature of 

being, expanding our world by forging new linguistic and conceptual connections. It is truth 

as aletheia, as an unconcealment. For Davidson, metaphor is examined primarily as a potent 

literary and pragmatic device with profound epistemological implications. It is an instrument that, 

by using literal language in an unusual way, can cause us to see the world in a new light, prompting 

insights and analogies without encoding those insights in a separate layer of meaning. 

Nevertheless, despite this fundamental divergence in their accounts of how metaphor works, the 

concept itself can be considered a foundational point of convergence through the determination of 

what Gadamer calls the “Horizon.” It is at the ever-shifting horizon of the understandable, at the 

limit of our current conceptual schemes, which the metaphorical event—whether viewed as a 

fusion or a provocative use—occurs, challenging and expanding the very boundaries within which 

we seek and understand truth. 
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 :  هاواژهکلید
  ،گادامر  ،کیهرمنوت   ، استعاره

 .سمیپراگمات  ، فهم ، دسونیوید

. کنندی م  پردازی هستند که استعاره را در ساحت فلسفه مفهوم  ی دو تن از متفکران  دسونیویگئورگ گادامر و دونالد دهانس 

شده است.    ادی  لسوفیاز منظر دو ف  قتیبه حق  لین  یبرا  مدخلی  مثابهبه   «استعاره»مفهومِ    یهدف پژوهش حاضر بررس

انسان   دسون؛یوید گادامر و مفهوم مفاهمه  هایند تا در پرتو امتزاج افق یگشایما م  رویش ی را پ  یپژوهش؛ افق  هایافتهی

  که اندمعتقد لسوف یاست. هر دو ف قتی به فهمِ حق دنیرس یمداوم برا یکه در تلاش میمفسر فهم کن  موجودی مثابهرا به 

و در چارچوب   شناختیهستی  صورتتفاوت که نزد گادامر، استعاره به ن یزبان هستند، با ا ی برو استعاره مبتن رتفسی ، فهم

نزد   گرید  یی، از سو-متضمن کاربرد است  یریفهم همواره تفس.  شودی م  یادگذاریاست، بن  ریفهم، که همان تفس  کاربرد

 شود، ی شناخته م  یاستعار  یشده و در واقع آنچه به عنوان معنا  بندیصورت   شناختیمعرفت   یاستعاره در قامت  دسون،یوید

از خلال   قتیمفهوم حق یِ ادگذاریبن یجستار حاضر به چگونگ یِخاص از آن است. پرسش اصل  یکاربرد لکه ب ست،یمعنا ن

که: استعاره نزد گادامر    شودی م  انیشده ب  رفتهیصورت پذ  یِلیتحل-یفیبر اساس روش توص  پردازد؟ یکارکرد استعاره م

  لیذ  تواندی استعاره م  حالن ی. با اشودی ظاهر م  یادب  یاه یدر قامت آرا  دسونیوی دارد، اما نزد د  ریو فراگ  یفلسف  یکارکرد

و    «افق»  میمفاه گادامر  منظر  مشترک»از  د  «جهان  منظر  همچن  قتیحق  نییتب  یبرا  یمدخل   دسون،یویاز    ن، یباشد. 

 .شودی جستار حاضر لحاظ م نوآوری استعاره، واسطةبه  قتیمفهوم حق یادگذاریبن

هرمنوت  . (1404)  .سپهری،  سلیمو    رائد،  فریدزاده :  استناد در  استعاره  پراگمات  یِ فلسف  کِ یکارکرد  و  فلسفیپژوهش  ، دسونیوید  سمیگادامر   . 519-542(،  52)  19،  های 
https://doi.org/10.22034/jpiut.2025.66818.4072   

 .  نویسندگان ©                                                   .دانشگاه تبریز: ناشر
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 مقدمه  

دیویدسون  مورد توجه اندیشمندانی چون گادامر و  جایگاهی بنیادی دارد، و بسیار  زبان، زیباشناسی و هرمنوتیک    ة مفهوم استعاره در فلسف

  در حالی که گادامر آن را در بستر هرمنوتیک فلسفی  ؛اندای متفاوت به استعاره پرداختهقرار گرفته است. هر دو فیلسوف، به گونه 

پیش از بسط مفهوم    ، امانگردبه آن می  1شناختی صورت معرفت، و به معنا  ةزبان و نظری  ةکند، دیویدسون از منظر فلسفبررسی می

  ای ارسطویی دارد، بررسی کنیم.آن، که بدون شک شاکله 2استعاره نزد این دو فیلسوف، لازم است این مفهوم را در سرآغاز )آرخای( 

واژmetaphor  واژة از    به   Pherein  و  «فرا»معنای    به Meta از  مشتق  خود  که   شده  گرفتهبر Metaphora یونانی  ة، 
است. استعاره وجه مشترک انواع هنر، نقد هنر و همچنین عموم مباحث هنری است. لذا ارائة دیدگاهی دربارة استعاره   «بردن» معنای

 که  است  زبانی  فرآیندهای  از  خاصی  دستة   واژه،  این   از  مقصود   (. 13،  1955)بلک،    دهدبخشی از درک کامل انواع هنر را تشکیل می

 که  رودمی  سخن  ایگونه   به  دوم   شیء  از  که  نحوی  به  شوند،می  منتقل  یا  «برده-فرا»  دیگر  شیء  به  ءشی  یک  از  هاییجنبه  آنها  در

شکل به زبان مجازی یعنی زبانی که مقصود)اند. دانسته 3ترین شکل زبان مجازی یاصل  همواره را استعاره . است اول شیء گویی خودِ

. این  انتقال یابند  ندتوانعبارات هرگاه در معنای حقیقی با یک شیء در ارتباط باشند، به شیء دیگری نیز می  شود(.مستقیم بیان نمی

  های صورت تر است.تر، خاص یا دقیقآید و هدفش دست یافتن به معنای جدید، وسیعبری در می-اتصرف به صورت انتقال یا فر

  یونانیان  .مجازی  معنای  سویبه   حقیقی  معنای  از  زبان  هایچرخش  یعنی.  نامندمی  مجاز  انواع   یا  ادبی  صناعات   را  « انتقال»  مختلف

)بلک،   کردنداز زبان استفاده می  انسان   تعریف  برای  که  آنجا  تا  است،  انسان  هایویژگی  ترینبرجسته  از  زبان  که  نداشتند  تردیدی

1955 ،286 .) 

حقیقت  از  قسمتی کوتاهدر  شناختیِ مفهوم استعاره بوده است، ویبه ساحت ریشهشایان ذکر است که توجه گادامر بسیار معطوف

مثابه  استعاره به   کند که بگوید و فقط همانند ارسطو به این بسنده می  گذردمی  آن   سرعت ازبه   ،پردازد، که صراحتاً به استعاره می و روش

زنده در ادبیات    ةاستعار  ور به و برخلاف ریکدر فلسفه    مرده   ةبه نقش استعار  ایهعلاق  چندان برخلاف دریداگادامر    شود.فهم می  انتقال

برسد، اظهار   تراساسیخواهد به موضوعات  میکه وی  گیرد. زمانیندارد، بلکه استعاره برای وی در ساحت فلسفه مطمح نظر قرار می

دارد.  زبان مطابقت    بودن  بلکه با استعاری  ،دیگر نه تنها دارای کارکردی منطقی است  ایحیطهبه    حیطهکند که انتقال از یک  می

  حقیقت و روش  گادامر در انتهای  وقتی  اما،  است  بزرگییار  بس  ادعای، زیرا  جای تأمل داردبسیار    «زبان  بودن بنیادیناستعاری  »عبارت  

تمام فهم نه از طریق   (.478،  1960)گادامر،    دشو، اهمیت این ادعا آشکار می«زبان است  ه شود،فهمید  بتواندوجودی که  »کند  بیان می

کند، اساساً اگر زبان، چنانکه گادامر بیان می  ،از این رو  5پذیرد.زبان صورت می   ة بازسازی، بلکه از طریق رسانیا حتی    4اصل چریتی

 
1 Epistemologic  
2 Ursprung  
3 figurative language 

طور کلی هر امتزاج افقی، وگو و بهکند که اگر پیش از مفاهمه، گفتاین اصل بیان می   principle of charitytheبه انگلیسی:     Nachsichtigkeitبه آلمانی:  4
گونه توافق، مفاهمه و امتزاجی محقق نخواهد  برای فرد مقابل حداقلی از وجود شعور، درک، قوة فاهمه و حکم، و برای متن وحدت معنایی را پیشاپیش فرض نگیریم، هیچ 

 شد. 
فهم   گادامر این مفهوم را در تحلیل خود از  Vorgriff der Vollkomenheitبرد که با اصل چریتی قرابت دارد:  کار میای را بهشایان توجه است که گادامر گزاره   5

دارای وحدت معنایی )کمال( است، حتی اگر   که اثر مورد نظر گیردپیشاپیش فرض می هر مفسر/بیننده نماید که:کند و استدلال میمعرفی می متون و آثار هنری )فهم عام(
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خود فهم    :این است  ،شودمیطرح    حقیقت و روش باید در فهم نیز منعکس شود. آن وقت پرسشی که در    بودناستعاری باشد، استعاری

 به چه معناست؟  ،ذاتاً استعاری است

گیری مفهوم پیامدِ عارضی است دهد که شکلکند. وی توضیح میبه چند نکته اشاره می  «1مفهوم»گیری  گادامر پیرامون شکل

توان دستاورد منطقیِ زبان را بر  شود که نمیشود، معلوم میو نه نظم اشیاء. چون فرآیند اندیشه همان فرآیند تبیین کلمات تلقی می

اشیاء، آن )دازاین(چنان حسب نظم  انسان  متناهیِ  به  که در ذهنِ  زبان ظهور کرده است، کاملاً فهمید. تجربة هرمنوتیکی  وساطت 

  شود و این حاصلِ ترکیب منطقِ یونانی و الهیات مسیحی نزد گادامر است:بنیادگذاری می

در الهیات مسیحی رخنه کرد، چیزی تازه پدید آمد: وساطت زبان، که در آن   زمانی که ایدة منطق یونانی

   (.432، 1960)گادامر، وساطتِ رخداد تجسد به حقیقت کامل خود دست یافت 

کند که  یابد. گادامر اضافه میکند که در همین وساطت زبان است که تجربة هرمنوتیکی مبنای خاص خودش را میگادامر تأکید می

دست  وسیلة استقراء و استنتاج بهها را به تواند حاصل استقرا یا استنتاج باشد، زیرا مفهوم شامل اجزائی نیست که بتوان آنمفهوم نمی

شوند؛ مفهوم  گیری مفهوم حاصل استعاره است؛ یعنی همانطوری که در استعاره، تجربیات گستردة انسانی تجمیع میآورد، بلکه شکل

داند چگونه این توانمندیِ آگاهی زبان است که می  ها است:تر از شباهتای برای ترکیب تجربیات گستردهنیز یک فرآیند اساساً استعاره

گادامر معتقد  کند.و آن را از استعارة ادبی و بلاغی جدا می 2نامدامر نام این استعاره را، بنیادین میهایی را بیان کند. گاد چنین شباهت 

فاصله بیاندازیم )خوریسموس( و    است که اگر مانند افلاطون، میان متن و بطن دوکسا با ساحت محض حقیقت و آگاهی )اپیستمه(

ها و مُثُل بدانیم، باید بپذیریم که برای تعریف و شناخت یک ایده لازم است که کل عالم مثل را بشناسیم. منشاء شناخت را در عالم ایده

بارت دیگر، اگر قرار بود  علذا، این لازمة قول افلاطون باعث شد تا جانشینان او به استعاره تمسک کنند تا از این مشکل رها شوند. به

ایدهکف آوریم و تمام مثالبرای شناخت حقیقت یک امر محسوس، کل ساحت محض حقیقت را به اپیستمه  ها و  ها را در جهان 

شد. در واقع، بنا به روایت ارسطو، افلاطون معتقد بوده است که بر سر هر کثیری باید واحدی  بشناسیم، عملاً هیچ شناختی حاصل نمی

گیرد.  ای در نظر نمیای وجود داشته باشد، اما افلاطون برای سلبیات ایدهآید که برای سلبیات و منفیات نیز ایده، بنابراین لازم میباشد

ها )اپیستمه( را لذا، جانشینان افلاطون نیاز به یک پل داشتند تا بتوانند گذار میان ساحت محسوس و پندار )دوکسا( و معقول و ایده

استعاره ) همانطور که توضیح داده   (56،  1402)ارسطو،  های سلبی و منفی را نیز بازنمایی کند؛  ند، پلی که حتی گزارهصورت ببخش

کند. از منظر گادامر؛ انتقال از یک حوزه به حوزة  دهنده را بازی میمعنای انتقال و گذار است( نقش همین انتقالشد متافور در لغت به

دهد، باید بر  شکیل میوریِ منطقیِ آن را تدیگر مطابق با استعاری بودن زبان است؛ یعنی آنچه در اصل و ابتدا اساس زبان و بهره

چیزی قوام یابد که پایة تشابهات باشد تا بتوان امر کلی در زبان را از آن انتزاع و بیان نظم اشیاء را نیز ممکن کرد، این همان وجه  

   (.608، 1401)خاتمی، استعاریِ زبان نزد گادامر است که نه به بلاغت )ریتوریک( تعلق دارد و نه به منطق )لوژیک( 

استعاره دیگر  در حقیقیاز طرفی  واژگان  دارند که  معنایی  دیویدسون، همان  نزد  بیشتر.  ها  نه چیزی  و  دارند  معنای خود  ترین 

علاوه استعاره  که  را  نظر  این  لفظیدیویدسون  مفهوم  یا  معنا  اشتباهبر  دارد،  دیگری  مفهوم  یا  معنا  می  یاش،  قلمداد  کند  اساسی 

 
این   .گیریمفرض میمثابه کلیتی معنادار پیشانگاره، شرط ضروری برای هرگونه تفسیر است: ما همواره اثر را بهاین پیش  .این وحدت هنوز به طور کامل آشکار نشده باشد

 (. 299، 1960)گادامر، کند، و )کمال( غایت این فرآیند است ناپذیر است: فهم از کل به جزء و بالعکس حرکت میگادامر جدایی دور هرمنوتیک ایده از
1 Begriff  
2 Die grundsatzliche Metaphorik  
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که شکل معنایی  دلیل ایننحو مطلوبی بازگویی کرد، نه بهتوان بهدیویدسون معتقد است که استعاره را نمی  (.30،  1979)دیویدسون،  

این دلیل که اساساً هیچ معنای استعاری خاصی وجود ندارد که  های لفظی ریخت، بلکه بهقالب گزارهتوان بهیا تنوع معنایی را نمی

کارگیریِ  بر تمایز میان معنای واژگان، و از سوی دیگر، هدف از بهوژة فلسفیِ خود را مبتنیقابلیت بازگویی داشته باشد. دیویدسون پر

افزاید که استعاره کاملاً متکی به  داند و میها و جملات میکند. دیویدسون استعاره را حاصل استفادة تخیلی از واژهواژگان تقویم می

لذا، استعاره نزد دیویدسون کاملاً در حوزة کاربرد قرار   (. 35، 1979)دیویدسون،   سازندمعنای متعارف واژگانی است که جملات را می

مثابه مقایسه، ایهام، تشبیهات بلیغ، نظریات توسع معنایی و ... نفی کرده و وجه اشتراک گیرد. دیویدسون کاملاً کاربرد استعاره بهمی

ایی وجود ندارد، تمام جملات استعاری از منظر داند که برای هر دو هیچ صدق استعاری و معنگفتن را در این میمیان استعاره و دروغ

 (. 39، 1979)دیویدسون، دیویدسون کذب هستند 

درواقع،  ای بلاغی است.  لذا، از منظر دیویدسون؛ استعاره مانند کنایه، طنز و مبالغه، ، کاربرد معناشناختی نداشته و صرفاً پدیده

کند که این اظهارِ زبانی استعاره است و نه تصدیق یا مثلاً گزارة  قصدی که پسِ پشتِ تولید اظهار یا بیانی حضور دارد مشخص می

  .( 430، 1397)اسمخانی، است  1« اللفظیصدقِ حقیقیِ تحت»استفهامی. شرایط صدقِ این بیان استعاری دقیقاً مشابه همان شرایط  

های فلسفی  ای تطبیقی میان این دو فیلسوف بزنیم، مشترکات زیاد میان پروژهدهد تا دست به مطالعهآنچه که به ما اجازه می

هر دو متفکر سرشتی آنهاست. برای هر دو فیلسوف فهم ماهیتی تفسیری دارد و بر محور چریتی استوار است، فهم همچنین برای  

کنند. نکتة مهم این است ظاهر بر یک امر تأکید میهای هرمنوتیکی و زبانی از دید آنها بهکاملاً زبانی دارد. از طرف دیگر، چرخش

 بینی )گادامر( حاصل که خصلتِ تفسیری و زبانی از دید آنها نه از خلال نوعی شاکلة مفهومی )دیویدسون( و نه از خلال نوعی جهان

ای است. هر دو فیلسوف معتقد هستند که اگر  زمینهبر ضرورت وجود نوعی توافق پسشود، لذا فهم برای هر دو فیلسوف مبتنیمی

کنند که فرض بگیریم. البته هر دو متفکر بیان نمیوگو اصل چریتی را پیشخواهیم دیگران را بفهمیم، باید پیش از برقراریِ گفتمی

تواند محق بوده و بر حق باشد. اصل چریتی بازگو کنندة این  ر حق است، بلکه اصل چریتی یعنی دیگری میوگو مطلقاً بطرف گفت

امکان بر حق بودن است. هر دو معتقد هستند که تفسیر نباید یک فرآیند الگوریتمی و مکانیکی باشد، لذا برای نیل به آنچه ماحصل  

سان؛ باید از هرگونه امیدی ین از پرسشگری و کاوشِ تنها راه ضروری است. بدینشود، وجود یک دیسیپلتفسیر، حقیقت، خوانده می

 برای وصول به یک روش عام تفسیر دست شست. 

هایی  های دو فیلسوف است. پروژهبخشد در واقع تمایز میان پروژهها، آنچه سوال پژوهش حاضر را قوام میبا وجود تمام مشابهت

مبتنی )گادامر(  یکی  در  هستیکه  و  هرمنوتیک  پدیدارشناسی،  پروژهبر  )دیویدسون(  دیگری  در  و  معرفتشناسی،  و  هایی  شناختی 

دامر زبان با اگزیستانس دازاین در ارتباط است، درمقابل، دیویدسون دغدغة اگزیستانسیال ندارد اما  برهمکنشی هستند. در گا-تفسیری

شود تا سوژه از طریق مشارکت دیالکتیکی، دست به خودگشایی و دگرگشایی  برای وی؛ خودِ زبان به ظرفیتی برای گشودگی تبدیل می

ای هایی مشترک که امکان مطالعهکنند. خصیصه را قبض و بسط پذیر می  های جمعی و برهمکنشیِ مفاهمة سوژه معانیبزند. لایه

ای تطبیقی  ای کانونی برای انجام مطالعهعنوان نقطهتوان استعاره را بهکنند. لذا، چگونه میتطبیقی میان دیویدسون و گادامر را مهیا می

پژوهش حاضر این است که با نظر به درک و دریافت   میان گادامر هرمنوتیست و دیویدسون پراگماتیست بنیادگذاری کرد؟ هدف

 
1 Literal truth conditions  



 

 542-519، صص 1404، 52، شماره 19دوره دانشگاه تبریز، ، های فلسفیپژوهش                                                                                     526

هرمنوتیک در  استعاره  مفهوم  میان  تطبیقی  پژوهشی  استعاره،  مفهوم  از  دیویدسون  و  در هستی -گادامر  استعاره  و  گادامر  شناسیِ 

شده دربارة نقطة اشتراک یا افتراق مفهوم استعاره میان این دو فیلسوف پاسخی پراگماتیسم دیویدسون انجام پذیرد و به پرسش طرح

 انضمامی داده شود.

 پیشینة پژوهش

ای که مفهوم استعاره را نزد گادامر و دیویدسون، در کنار هم و دیالکتیکی، مورد مداقه قرار داده باشد یافت نشد، اما  مقاله و یا رساله

 ة استعاره، نظریای با عنوان:  در مقاله   1385اند؛ ضیا موحد در سال  رشتة تحریر درآمدهاز میان معدود مقالاتی که پیرامون دیویدسون به

استعاره نزد دیویدسون را تبیین کرده است. آنچه که در پژوهش حاضر بدیع و تازه    زبان و ذهن  چاپ شده در نشریة  علیّ دیویدسون

از  ها چه معنایی دارند؟  استعارهاست، اولًا بررسیِ تطبیقی استعارة دیویدسون با استعارة گادامر است، ثانیاً جناب موحد تنها به مقالة  

دیویدسون بسنده کرده است، در حالی در پژوهش حاضر غالب آثار دیویدسون مورد مداقه قرار گرفته و این امر افقی را به روی ما  

 گشود که توانستیم مفهوم استعاره را در جهان مشترک )افق مشترک( دیویدسونی بنیادگذاری کنیم.

کنند، اما خبری از بررسیِ نسبت این ذوب و امتزاج با ها اشاره میدر مورد گادامر نیز غالب کتب، مقالات و رسالات به امتزاج افق

ترجمة مسعود علیا، فصل مجزایی به مفهوم استعاره  نظریة ادبی و هرمنوتیک فلسفی  استعاره نیست. تنها در کتاب واینسایمر با عنوان:  

را که به استعاره اختصاص دارد حقیقت و روش  کند بخش کوچک کتاب  اختصاص داده شده است. در این فصل نویسنده تلاش می

گادامر. در حالی که در این پژوهش  بودگیِ  شهود و شهودیماند و نیز مقالة  را شرح و بسط دهد، اما در همان حقیقت و روش باقی می

 گل، مطمح نظر بوده است. مقالات بیشتری از گادامر، و نیز قرائت وی از ه

نشر شبخیز است. در این کتاب مجتبی درایتی  ترجمة    فکرآورد: گادامر و دیویدسونکتاب دیگری که مطمح نظر قرار گرفته؛  

زبان  احصاء شده است. البته مقالة دیوید هوی بهدکارتی - تفسیر پساهمراه مقالة دیوید هوی با عنوان مکاتبات دیویدسون و گادامر، به

هر تقدیر، مطالعة مکاتبات دیویدسون و گادامر  ، به، امااصلی مورد استفاده قرار گرفته زیرا ترجمة آن در کتاب فوق مملو از اشتباه است

تر کرد. شایان ذکر گران واضحها در این پژوهش نشد، تنها جغرافیای بحث را برای پژوهشای از آنبسیار مفید واقع شد اما استفاده

   میان نیامده است.هوم استعاره بهاست که در این کتاب هیچ صحبتی از مف

 روش پژوهش

به گادامر از آلمانی   ای به پرسش پژوهش پاسخ داده شده است. برخی از منابع مربوطمنابع کتابخانهتحلیلی بوده و با تکیه بر  -توصیفی

 اند.و دیویدسون از انگلیسی ترجمه شده

 های پژوهشیافته

دیگری نزد دو استعاره یا هر مفهوم  ه  ای مشترک برای مطالعهای پژوهش اهمیت دارد، یافتن زمینهعنوان یافته آنچه بیش از همه به 

انتقادی زد. نزد -ای تطبیقیتوان دست مطالعهیا چند فیلسوف است. و باید در نظر داشت که صرف مشترکاتی در اینجا و آنجا نمی

کنند که دائماً در حال تلقی می  دانند، هر دو انسان را موجودیاین دو فیلسوف مشترکات زیاد است. هر دو فهم و تفسیر را زبانی می

ای متعلق به  محتوا )شاکله-و همچنین هر دو به تمایز شاکله  اعتقاد دارند(  ای ) اصل چریتیزمینههر دو به توافقی پیش  تفسیر است.

 سوژه و محتوایی بیرون سوژه/دوئالیسم دکارتی( اعتقاد ندارند. 
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اهمیت هستند، بلکه مفهوم ساحتی  خود بسیار باها، که در جای  کند، نه این شباهتای جامع و مشترک را ممکن می آنچه امکان مطالعه

افقی صحبت می  از  گادامر  برای وقوع فهم و تفسیر است.  پرسپکتیوی هستیمشترک  با  کند که  آن  انسان درون  شناختی است و 

.  شوندمی  تبدل   دچار  هاافق  صاحبان  ها،افق  این  امتزاج  از  پس  و  شودمی  مواجه(  …ها، متون، هستومندها ودیگر دازاینهای دیگر )افق

کند و ضلع سوم متعلق به یک جهانی مشترک است که در آن ها را دو ضلع مثلث تلقی مینسانا  بندی، مثلث  نظریة  در  نیز  دیویدسون

هاست. امتزاجی  گیری خواهیم گفت که استعاره، اعمال همین امتزاج افقکنند. در نتیجهمفاهمه و دیالوگ امکان ظهور و بروز پیدا می

بنیادگذاری مفهوم  ه  ترین یافت ترین و بدیعلذا، اصلی  برای دونالد دیویدسون.   شناختیمعرفتشناختی برای گادامر و  هستی این پژوهش، 

دانند. استعاره در دل افق یا جهانی مشترک است که هم دیویدسون و هم گادامر آن را شرط استعلایی فهم، مفاهمه، تفسیر و دیالوگ می

 دهد، اما در دیویدسون تکیه بر تأثیر پراگماتیستی آن است.شناختی رخ میتفاوت که این ساحت مشترک در گادامر هستیبا این 

کنیم تا های فلسفی دو متفکر را اجمالًا بیان میها و تمایزات میان پروژهپیش از وارد شدن به بخش بحث و تحلیل، مشابهت

ای انضمامی از بحث داشته باشد و نیز در طول بحث، رشتة سخن را از دست ندهد. شایان ذکر است نکاتی که زمینهخواننده پیش

 شوند. ور تفصیلی تبیین میطبیان خواهند شد در طول بحث به 

ی میان هرمنوتیک گادامر و پراگماتیسم دیویدسون، در راستای تبیین بهتر جستار حاضر در خصوص مفهوم  هاشباهتآنچه از  

 توان گفت، از قرار ذیل است: استعاره، می

ای تردیدناپذیر استوار است. در عوض، یا تفسیر بر پایه   معرفتند که  ادیویدسون و گادامر با این ایده مخالف :1ی رد مبناگرای.  1

 (. 118، 1997)هوی،  کنندتأکید می و فراگیر گراکلیت فهمیآنها بر 

  در   که  هرمنوتیک،  در  گادامر  و  معنا  نظریه  در  دیویدسون—کنندنگرانه استفاده میهر دو فیلسوف از رویکرد کل :نگری کل.  2

 است.  وگو، زمینه و سیاق گفتبافت به  وابسته همیشه فهم آن

تر  کنند و به مدلی تعاملیسوژه )مفسر( و ابژه )متن/معنا( را رد می  میانجدایی سختگیرانه    هر دو :ابژه-نقد دوگانگی سوژه.  3

 . (32-30، 1397)رورتی،  تمایل دارند

ای از  دیویدسون به پیشینه   چریتیِکند، اصل  نقش سنت در فهم صحبت می  ةکه گادامر صراحتاً دربارحالیدر  :نقش سنت.  4

 .اندباورهای مشترک اشاره دارد که تحت تأثیر تاریخ فرهنگی شکل گرفته

 توان به دو نکتة ذیل اشاره کرد: های موجود میان این دو متفکر، در راستای استعاره، نیز میترین تمایزیرامون مهمپ

 :حقیقت و تفسیر. 1

  میان تفسیر به توافق عقلانی    3( گره خورده است.2صدق -تارسکی در معناشناسی )معناشناسی شرطی  ةحقیقت به نظری :یویدسوند

کند، حقیقت برای وی  تبیین میها(  افق  امتزاجگفتگو و تعامل تاریخی )خلال  از  را  حقیقت    گادامر  ، اماگوینده و مفسر بستگی دارد

 (. 125، 1997)هوی، ندارد  )مطابقتی/انسجامی/پراگماتیستی(های متفاوت صدق بر شکلو مبتنی ایگزارهقالبی 

 
1 Rejection of Foundationalism  
2 Truth-conditional semantics  

است که به وسیلة تمام اشیاء اشباع شده باشد و اگر  صادق ای است که عبارات را با اشیاء مرتبط می سازد؛ یک جمله هنگامیرابطهتارسکی،   از نظر صدق حقیقت،  در  3
ای از اشیاء  ها(، هریک از واژگان اصلی زبان، موضوعی را با یک شیء یا مجموعه به این صورت است که اصول موضوعه )آکسیوم  نظریه چنین نباشد کاذب است. ساز و کار

 کنند. در جهان جفت می
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 :داوری نقش تاریخ و پیش. 2

داند که تحت تأثیر سنت تاریخی شکل  کند و آن را بخشی ضروری از فهم میبازتعریف می  ایجابیرا به شکلی   1داوری پیش ر:  ادامگ

کند. اصل  بودن تأکید نمیاذعان دارد، اما به اندازه گادامر بر تاریخی  ایهزمینبه باورهای پس  دیویدسون  . در حالی کهگرفته است

 (. 121، 1997)هوی،  انسجام منطقی است تا قرارگیری تاریخی ةبیشتر دربار چریتیِ وی

 بحث

 گادامر، هرمنوتیک و زبان 

ای که وی  های خودِ او رجوع کنیم. در مقالهباید به گفته برای مفهوم هرمنوتیک نزد گادامر، می  و مانع  برای رسیدن به تعریفی جامع

عنوان    1966سال   هرمنوتیک »با  مسئلة  بودن  فراگیر  و  بیان می«  2کلیت  است،  درآورده  تحریر  هنر  به رشتة  هرمنوتیک  که  کند 

ها  گونه تجربهاین سه بدون تجربه ناممکن هستند. هرمنوتیک با این  ، اما است  5و کاربرد   4و فهمیدن نیز ملازم با تفسیر  3فهمیدن 

هایی هنری، تاریخی و زبانی هستند. در این ها از سنخ تجربهکند. این تجربهشکل گرفته و بستر رخدادِ فهمیدن و تفسیر را فراهم می

دهند. زمانی که صحبت از شناختی است که فهمیدن، در لحظه و با گشودگی و با حضور در ساحت وجود رخ میهای هستی تجربه

سال پیش از میلاد   360آید، نباید فراموش کنیم که کارکرد هرمنوتیک تفسیر سخن خدایان بوده است و حدود  میان می  هرمنوتیک به 

برای هرمنوتیک جایگاهی در فلسفه یافت. هرمنوتیک که   (پِری هِرمِینِئس)  6مسیح، این ارسطو بود که با نگارش رسالة در باب تفسیر

مورد توجه قرار گرفت و تا    مقدس اللغه و فهم کتاب  شد، به مرور زمان در منطق، ادبیات، فقهاز لحاظ منطقی روش خاصی تلقی نمی

 (. 55- 50، 2003)گروندن، امروز نیز ادامه پیدا کرده است 

است که    7کند. نخستین مسیر، روش بازسازی در دوران مدرن و با ظهور دو فیلسوف آلمانی، هرمنوتیک دو مسیر متفاوت پیدا می 

کردن است که توسط هگل ارائه شده است. منظور از بازسازی، نفوذ در یک    8توسط شلایرماخر ابداع شده و مسیر دوم هم تجمیع

معنای نهفته در آن است؛ این روش به بازسازیِ مجدد متن و معنای آن مطابق  یابی بهمتن و تفسیر آن مطابق قواعد به منظور دست

معنای کند که اگر فهمیدن بهدهد. وی بیان مییشود. گادامر به هیچ عنوان همدلی با این روش نشان نم این فهم و تفسیر منجر می

جا صرفاً  توانیم به قلب آن متن راه پیدا کنیم، زیرا فهمیدن در اینآوریم و نمی بازسازی کردن است، پس نهایتاً سر از یک تصویر درمی

است، معنایی که در زمان گذشته باقی    9«معنایی مرده»شود، صرفاً  کند و آن معنایی که از این روش حاصل میجنبة روشی پیدا می

در مقابل، فهمیدن برای هگل این است که ما به محتوایِ   (.171،  1960)گادامر،  کند  مانده و با افق امروز مخاطب امتزاج پیدا نمی 

تاریخی آن دسترسی پیدا کنیم. صرف تصویرسازی برای هگل شبیه خوردن میوة درختی است که فرد نه درخت را دیده و نه با دست 

جا گادامر بسیار با هگل توافق در این (.174، 1960)گادامر، تز درخت و خاک را کاملاً درک کند خود میوه را چیده، فرد باید تز و آنتی

 
1 Vorurteil 
2 Die universalitat des hermeneutischen problems, Philosophisches Jahrbuch 73 (2):215 (1966) 
3 Verstehen  
4 Auslegung  
5Anwendung    
6 Peri Hermeias  
7 Rekonstruktion    
8 Integration    
9 Erstorbener Sinn  
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  « حال»دارد و در واقع مسیر هرمنوتیکیِ گادامر، ادامه دهندة مسیر هگل در این مبحث است. در این روش، فهمیدن صرفاً معطوف به  

این تأثیر تاریخی بر فرآیند و رخداد فهمیدن، معلول علاقة ما به    (.305،  1960)گادامر،  شود  که ذاتاً رخدادی متأثر از تاریخ است، می

های تاریخی است. بر همین اساس، تاریخ خود را همچون متن برای فاهمه گشوده است و فرآیند فهمیدن را در بستر خود جاری پدیده

ل از یک وضعیت تاریخی به وضعیتی جدید به کند. هر کدام از این فرآیندها برای گادامر نمایانگرِ یک وضعیت است که با انتقامی

یابند، چون فرد مدام در حال آزمودن  اند و توسعه میهای تاریخی فرد همواره در حال تحولشود. افقبازسازی افق تاریخی پرداخته می

های نهایت حاصل امتزاجِ افقدهد، زیرا فهمیدن در های تاریخی خود است. در ضمنِ این انتقال است که فهمیدن رخ میداوری پیش

شود. گادامر معتقد است که مفهوم وضعیت اساساً شامل فرد با افق هر متنی باعث ایجاد فهم میهای  حال و گذشته است. امتزاجِ افق 

ها  هایی است که در مواجهه با سنت با آنمفهوم افق است، همچنین وضعیت هرمنوتیک، کسب افقِ پرسمان مناسب برای پرسش

لذا زبان با فهم و عقل انسان در هم تنیده است، بدین معنی که نه فقط عقل و فهم ما زبانمند هستند، بلکه زبان کانون    مواجهیم.

زبان،  »کند:  آموزة هرمنوتیکی خود را بیان میترین  از همین رو، گادامر در یک جمله، مهم  (.86،  1970)گادامر،  وجود انسان است  

نحو اگزیستانسیال بر آگاهیِ  طور روزمره و بهتجربة هرمنوتیک، زنده است و به  (.478،  1960)گادامر،    «1درآمده است  فهمهستیِ به

معنای عام شامل شود. لوگوس، نطقی است که بهانسان جاری و ساری، اما تنظیم این تجربه و دستاوردهای آن با لوگوس انجام می

ن در ای کلی است که فهمیدها و انسان و متون، فرآیندی زبانی است. زبان، واسطهگویی میان انسانوزبان و عقل است، لذا هر گفت

 دهد.  شود. این زبان است که به اشیا و موجودات اجازة ظهور در کلمات میآن محقق می

به استعاره چیست؟  مفهوم  با  گادامر  فلسفیِ  که هرمنوتیک  است  این  پرسش  این وضعیت  حال  با  استعاره  نسبت  دیگر سخن؛ 

هرمنوتیکی )وضع وجودی انسان( که شرط امکان فهمیدن است، وضعیتی کاملاً مبتنی بر زبان و دیالکتیک پرسش و پاسخ چیست؟ 

گیری مفهوم، صرفاً فرآیندی کند که شکلبیان میحقیقت و روش  واپسین فرازهای  شود که گادامر در  این پرسش زمانی کلیدی می 

هاست  تر از شباهتمتکی به آگاهیِ زبانی است که این آگاهی نیز مبتنی بر فرآیندی اساساً استعاری برای ترکیب تجربیاتِ گسترده

 (. 433، 1960)گادامر، 

ای ادبی، بلکه با این مقدمه، رسیدن به فهم درستی از مفهوم کانونیِ استعاره در نظام فکری فیلسوفی که استعاره را نه صرفاً آرایه

تواند ما را به فهم هرچه بهتر بنیادِ هرمنوتیک پدیدارشناختی  اش، میداند و زبان را نیز شاکلة اصلیِ پروژة فلسفیآن را ماهیت زبان می

 شناختیِ گادامر نزدیک کند.و هستی

 مفهوم استعاره نزد گادامر  

پردازد. های زنده در ادبیات میگادامر نه مانند دریدا مشتتاق بحث دربارة استتعارة مرده و منستوخ استت و نه همچون ریکور به استتعاره

»توستتتعتة مفهوم زبتان در تتاریخ انتدیشتتتة غربی« کته گتادامر بته تبیین مفهوم استتتتعتاره   یعنی  ،حقیقتت و روش کوتتاه در  در آن بخش  

گادامر در نظریة هرمنوتیکی خود، استتعاره را کند.  بستنده می 2مثابه انتقالپردازد، مشتخصتاً به ذکر مختصتری از مفهومِ استتعاره بهمی

داند. نزد گادامر، زبان در مرحلة نخستتتین همچون امری مربوط به محاکات تلقی شتتده، یعنی برمبنای چونان نشتتانة اصتتلی زبان می

 
1 Sein, das verstanden werden kann, ist sprache. 
2 translatio 
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شود و او آن را از توصیف می  «شالودة طبیعی مفهوم»شتوند. نیروی مولد و آغازین زبان نزد گادامر  زبان، تشتابهات تولید و بازتولید می

دار آن استت، نخستتین شتالودة کلمات و اشتیا که هر زبانی به شتیوة خاص خود عهدهستازد: تقستیم متمایز می  «شتالودة علمی مفهوم»

توان جا میدر این (.439، 1960)گادامر،  گذارد، این بنا از نظام شتالودة علمی مفهوم بستیار فاصتله داردطبیعی مفهوم را به نمایش می

جادویی  ای و  نامد، یافت. در چنین فراموشتی استت که نیروی مولد استطورهمی «فراموشتی زبان در تفکر غربی»دلیل آنچه که گادامر  

و متعلقَ   (res extensa)  رود. بر مبنای چنین انتقادی استتت که گادامر از ثنویت دکارتی، میان شتتیء خارجیزبان از دستتت می

شود که وحدت درونی میان زبان گیرد؛ زیرا این نوع ثنویت نزد افکار تنها پس از آن ممکن می( فاصله میres cogitansمعرفت )

اللفظی مطابق با معنای حقیقی، و معنای استتتعاری  گادامر در این ستتخن که معنای تحت  (.436،  1960)گادامر،  و تفکر مختل شتتود 

اللفظی و هم شتیوة زبان استتعاری ماهیتاً امری استت مربوط به کند. زیرا هم معنای تحتمطابق با معنای غیرحقیقی استت، تردید می

 (.422، 1960)گادامر، بندی میان آن دو باشتد توان قائل به نستبت و ارتباطی میان این دو شتد که گویای طبقه. بنابراین نمی«انتقال»

در واقع، اگر بخواهیم تمایز میان شتالودة طبیعی زبان و شتالودة علمی زبان را به زبانی ستاده بیان کنیم شتایان ذکر استت که شتالودة 

ای که در آن زندگی هر روزة انستان ستپری  دهند، شتالودهطبیعی همین کلمات هر روزة زبان هستتند که اشتیاء را مورد توجه قرار می

داند، فهمی عام و فراگیر. در مقابل، شتالودة علمیِ زبان، درگیر تدقیق و وقوع فهم را در همین شتالوده میستر می  شتود و گادامر نیزمی

هتا متفتاوت از مفتاهمته میتان دانشتتتود، برای مثتال مفتاهمته میتان شتتتیمیتبیین مستتتائتل برای گروهی ختاص از مفستتترین زبتان می

برای گادامر، زبان طبیعی   ، اماشتتودمشتتترک نیز متفاوت از زبان هر روزه می دهد، در نتیجه رستتیدن به فهمیها رخ میدانفیزیک

  ملجاء رخداد فهم عام و وقوع تشابهات و بازتولید آنها است.

داند؛ دقیقاً نظیر مثابه شتاکلة ستخن میبهکند: نخستتین دستته را استتعاره دو تعریف متمایز از استتعاره را تبیین می 1استتفانو کوچتی

آنچه ارستطو بیان کرده استت. دستتة دوم عبارتستت از تلقی استتعاره همچون نشتانة استاستیِ شتالودة طبیعی و سترآغازین مفهوم. این 

)کوچتی،  یابند شده بر زبان )نطق بیرون( قوام میها از تشتابهی میان مضتمونی فکرشتده )نطق درون( و مضتمون جاریدستته از استتعاره

2004  ،142.) 

هایی هستتند که تمرکز اصتلی این هایی که استتفانو کوچتی نزد گادامر یافته استت، در واقع همان استتعارهدومین دستته از استتعاره

شود. استعاری بودنِ بنیادین فهم ها استت که نظریة استعاری بودنِ بنیادین فهم تبیین میپژوهش بر آن استت. با توجه به این استتعاره

ه که مبتنی بر استتعاری بودنِ بنیادین زبان استت، دقیقاً همان نقطة اصتلیِ افتراقِ مفهومِ استتعاره در هرمنوتیک گادامر از مفهومِ استتعار

تعاری نظر خویش را از پراگماتیستم دیویدستون استت. در باب این مستئله، گادامر با اتکا به تفاوت میان گفتمان نظری و گفتمان است 

عبارتی منزلی دیگر  شود استعاره واجد جایگاه یا بهخود استتعاری است و این نظریه سبب میخودیِبهبرد. از نظر گادامر، فهم پیش می

مطرح شتتده استتت، نوعی  2گادامر تحت عنوان ادب و تربیت  حقیقت و روش شتتود. نهایتاً میان مفهوم استتتعاره و آنچه در کتاب می

های شتود تا احکام ذوقیِ محض را از ستلطة اثر هنری و علقهشتناستی، بر آن میطور که کانت با مفهوم زیباوجود دارد. همان 3تضتایف

حوادث   5بودگی، فهم تاریخی را از واقع4شتناستی تاریخکوشتد در بحث خویش تحت عنوان زیبامنستوب به آن برهاند، گادامر نیز می

 
1 Stefano Cochetti 
2 Bildung 
3 Korrelation 
4 Ästhetik der Geschichte 
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بته حوادث گیرد، آزاد کنتد. این بتدین معنتاستتتت کته برای گتادامر، فهم تتاریخی معطوفتتاریخی و آنچته از آن در اختیتار مورخ قرار می

صتتترف تاریخی در یک زمان و مکان مشتتتخص نیستتتت؛ بلکه فهم تاریخی، تأثر دازاین از دیگران و نیز تأثیرگذاریِ وی بر آنها و 

فرهنگ و ستنت، یعنی همان افق مشتخص، رخ  همچنین بر امور واقع استت، شتایان توجه استت که این تأثیر و تأثر در یک تاریخ،

کتاملاً منفتک از ارادة قتاهر دازاین بر   2بر این نکتته استتتت کته تتاریخ تتأثیر و تتأثربودن، مبتنی  1دهتد. از طرفی دیگر، تتأکیتد بر رختدادمی

 3افکن( ای طرحستاز )افکندهای جهانشتدهای قاهر نیستت، پرتابجهان و موجودات استت، در واقع از منظر گادامر، دازاین دارای اراده

و به ستمت امکاناتی محدود پرتاب شتده و در میان این   -مند استتدازاین متناهی استت، از آن رو که زمان  -استت که متناهی بوده

 (.177و  47، 1960)گادامر، امکاناتِ محدود، آزاد است که دست به انتخاب بزند و ماهیت و جهان خودش را شکل دهد 

ای دیگر فهمید؟ پاستخ این گونهتوان آن را بهچیزی قرار داد که متعلقَِ قوانین و قواعد استت، چگونه می  ذیل  اما اگر فهم را نتوان

کوشتد از تمرکز بر امر معیّن و امر متمایز یافت. گادامر برای توضتیح این مفهوم ابتدا می  «هاافقامتزاجِ  »پرستش را باید تحت عنوان  

ای که کند؛ حادثهرا همچون یک حادثه و یا رخداد توصتیف میامتزاج زند. گادامر  نظر کند و از انتظام تاریخی امور نیز سترباز  صترف

شتود. استتعاره عبارت استت از عدم تفاوتی که در آن تفاوت در کار استت. این پارادوکس دقیقاً ها( محقق میافقامتزاجِ  درون استتعاره )

کند و به را بیان میها مدنظر دارد. استتعاره همزمان هم تشتابه موجود میان مشتبه و مشتبهافقامتزاجِ  همان چیزی استت که گادامر از 

گیر از خطة مازندران( از طرفی بیانگر تشابه میان )یک کشتیهم تمایز میان آن دو را. برای مثال، استفادة کلمة پلنگ به جای حسن 

جای توجه به وجه یا وجوه تشتابه، به که ما بهصتورتیآن دو )شتجاعت( و از طرفی بیانگر تمایز آن دو )حستن یال و دم ندارد( استت. در

ای بتا ستتتنتت کته درون آگتاهی تتاریخی روی  ایم. بته گفتتة گتادامر، هر مواجهتهوجوه تمتایز توجته کنیم، آن استتتتعتاره را تمتامتاً بتد فهمیتده

سازی  دهد، متضتمن تجربة تنشتی استت که میان متن و زمان حال وجود دارد. رستالت هرمنوتیک این نیست که با اقدام به همگونمی

د. این امر نشان بایست این تنش را آشکار کندستانة متن و زمان، تنش موجود را کتمان کند، بلکه کاملاً برعکس، هرمنوتیک میخام

دهد که چرا فرافکندن افقی تاریخ که متفاوت با افق زمان حال استتت، بخشتتی از رویکرد هرمنوتیکی استتت. آگاهی تاریخی از می

 (.306، 1960)گادامر، دهد زمینه افق خود قرار میغیریت خویش آگاه است و لذا افق گذشته را در پیش

مطالبی در باب استتعاره بیان شتده استت، گادامر در فضتای ستنتی مفهوم استتعاره ستیر   حقیقت و روش در اندک ستطوری که در 

که گادامر با حالیکند. درکند. استتتعاره از ارستتطو به بعد واجد تعریفی مشتتهور و معتبر بوده استتت که گادامر از آن استتتفاده میمی

کند که انتقال )یعنی امری که هرگونه استتتعاره واجد آن کند، اما از این امر نیز غفلت نمیتری دستتت و پنجه نرم میمشتتکلات مهم

نفسه مطابق استعاری بودن زبان فینحو اساسی با  ای دیگر تنها عملکردی منطقی ندارد، بلکه این امر بهاست( از یک حیطه به حیطه

نحو عام نیستت،  شتود، تنها استتعمال بلاغی بهاستتعاره که با اکتستاب شتیوة بیان استتعاری شتناخته می (.84،  1991)واینستایمر،  استت  

بستیار مهم و بنیادی  «استتعاری بودن زبان»نشتانة استاستیِ   (.434،  1960)گادامر،  زمان استتعمال مفاهیم منطقی و زبانی استت بلکه هم

تر گذارد. اهمیت استتعاری بودن بنیادین زبان زمانی واضتحرا پشتت ستر می های بستیار گستتردهاستت، از این حیث که این امر داعیه

خواند: وجودی که بتواند فهمیده شتود، زبان استت  از عمق حافظة خویش فرامی  حقیقت و روش شتود که گادامر حرف نهایی را در می
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شتود، از این ستخن بدان معناستت که زبان امکانِ پیشتینیِ هر نوع فهم استت. هر صتورتی از فهم که حادث می  (.478،  1960)گادامر،  

کند، در شتالودة آنگونه که گادامر توصتیف میافتد و اگر زبان، نیستت، بلکه توستط زبان اتفاق می  1طریق همدلی یا از طریق بازستازی

ترین  بایستت استتعاری بودن نیز در فرآیندِ فهمیدن نقشتی بنیادین داشتته باشتد. بنابراین، یکی از مهمخود استتعاری باشتد، آنگاه می

گوییم زبان ذاتاً توان مطرح کرد، دقیقاً این پرستش استت که: وقتی ما میمی  حقیقت و روش مستائلی که در ارتباط با گادامر و کتاب 

یافتن پاسخی درخور و متقن برای این پرسش، هم ما را به کشف   (.434-435،  1960)گادامر،  استعاری است، دقیقاً چه معنایی دارد؟ 

تر کند و هم تمایز میان او و پراگماتیستتم دیویدستتون را نیز مشتتخصنستتبت میان هرمنوتیک گادامر و مفهوم استتتعاره نزدیک می

   کند.می

 کند: بیان می دیالکتیک هگلگادامر در کتاب 

در حقیقت، طبیعت انستتتانی ما چنان با محدودیت و تناهی تعین یافته استتتت که زبان و تفکر یعنی آنچه 

طبیعت آدمی در جستتجوی دستتیابی به آن استت، تحت قانون تناهی آدمی باید فهم شتود. از این منظر، 

شتود. عقلی که کمال اندیشتد، نیستت و قالبی برای آن عقل محستوب نمیزبان تنها معبر برای عقلی که می

ای موقتی و متناهی میان انستان و افکار  بیند. زبان واستطهخود را در شتفافیت تام و کمال تفکرات خود می

کند. فکر بیش از هر چیز وجود متعین خود او نیستت. ماهیت زبان، خود را در امر افشتای فکر محدود نمی

د. چنین استتت که حرکت زبان متوجه دو جهت  آیکند که در دام کلمه گرفتار میرا از این طریق طلب می

مثابه  رود؛ و دوم اینکه زبان، حرکت مزبور را بهاستت: نخستت اینکه حرکت زبان، عینیت تفکر را نشتانه می

دهد گیرد، به قدرت مستتترکنندة کلمه بازپس میگونه جریانی که صتورت شتیئیت به خود میاستترداد هر

 (.82، 1976)گادامر، 

کنندگی و در عین حال مستتترکنندگی کلمه توجه دارد. زبان )کلمه( همزمان امری را برای ما نامستتور و  جا گادامر به دو وجه افشتااین

ای متجستتد یابد که در کلمهکند. گادامر بر آن استتت که تفکر تنها زمانی وجود متعین خود را میهمزمان آن را مستتتور و مخفی می

شتود، خصتیصتة ذاتی  کند و یا متجستد در آن میای ستکنی گزیند،. وقتی تفکر لباس کلمه به تن میشتود و یا به تعبیر هایدگر، در خانه

ستمت آن مقصتد شتود. حرکت زبان مثل هر حرکت دیگری نیازمند مقصتدی استت که بهزبان که عبارت از حرکت استت، آشتکار می

تستت از افشتای وجه عینی تفکر. چرا که هر فکری عبارتستت از فکر به جا عبارشتی  متحرک حرکت کند. مقصتدِ حرکت زبان در این

کند. پس نشتان دادن مقصتد تفکر در عالم عینی عبارتستت از آن یاد می «التفات»چیزی؛ یعنی همان امری که هوسترل تحت عنوان 

شتتود، بلکه این حرکت پس از نیل به مقصتتد خود )که عبارت بود از اشتتاره به وجه جا تمام نمیکار این  ، امااز نخستتتین حرکت زبان

شتود. پس زبان در حرکت بخشتی زبان به فکر استت، زیر قدرت قاهر کلمه مخفی میمثابه آنچه ناشتی از شتیئیتعینی تفکر( این بار به

 کننده.کننده است و در حرکت دوم پنهاناول افشا

نهد. از نظر کند؛ همان ستخنی که خصتیصتة ذاتی استتعاره را بنیاد میگادامر بر تحرک و مولد بودن گفتمان استتعاری تأکید می

، 1960)گادامر، خورد شود، پیوند میرهنمون می «تفکر بیشتر»زمان انسان را به سوی گادامر، استعاره با ابتنا به زبان مفهومی که هم

عنان با زبان به نحو مطلق است، منوط به این امر نیست که همیشه تابع نظم به گفتة او، این امر که ساختار طبیعیِ مفهوم هم (.431

 
1 Nachbildung 
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ماهوی )زبان( استت. جوئل واینستهایمر بر آن استت که استتعاره همیشته پیش از زبانِ مفهومی قرار دارد. زیرا استتعاره الزاماً نباید بر 

 انتزاع یا تحدیدی گرفته شده از هویتی مشترک بنا شود تا از آن طریق بتوان تشابه میان اشیاء )متکثرِ متفاوت( را بدست آورد:

قبل از اینکه ما صتتورت مفهوم پستتتانداری درنده را در ذهن   «انستتان گرگ استتت»ممکن استتت بگوییم  

توانیم ارتباط میان اشیاء  داشته باشیم. حتی قبل از در دست داشتن اصطلاحی عام برای امر مشترک ما می

  (.68، 1991)واینسهایمر، متکثر را از طریق اطلاق نام استعاری بر اشیاء متکثر مزبور بیان کنیم. 

وجه ثمرة ستاختار زبان مفهومی نیستت که از طریق انتزاع هیچاز نظر گادامر ویژگی یک تجربه در چنین انتقال و اطلاق )استتعاری( به

گیری مفهوم نتیجة حوادثِ عارضتی کند. نخستت، شتکلگیری مفهوم به چند نکتة استاستی اشتاره میشتود. گادامر در مورد شتکلبنا می

توان دستاورد منطقیِ زبان گردد که نمیشود، معلوم میهمان با فرآیند تبیین در کلمات تلقی میاست. از آن رو که فرآیند اندیشه این

درستتتی فهمید. تجربة هرمنوتیکی با وستتاطت زبان بنیان را بر حستتب نظم اشتتیاء، چنانکه در ذهنی متناهی ظهور کرده استتت، به

کاربردنِ مفهوم یک چیز، معانی کلمات با شترایطی خاص  مستیحی. در هر بار به گیرد، وستاطتی متکی بر منطق یونانی و الهیاتمی

افزایتد؛ غنتای مفهومی کته از آن چیز داریم مییتابیم، بتهکتاربردهتا میگیرنتد، بنتابراین هر ادراکی کته متا از آن چیز در این تعتدد  ارتبتاط می

الاشتراکی گیریِ مفهوم حاصلِ استقرا، انتزاع یا فرض نیست، زیرا مفهوم مابهگیریِ مفهوم متداوم و پیوسته است. ثانیاً، شکللذا شکل

استتعاره استت؛ یعنی، ایجاد مفهوم صترفاً یک فرآیند  گیری مفهوم حاصتلدستت آورد، بلکه شتکلنیستت که بتوان آن را با استتقرا به

داند چگونه چنین گاهی زبان استتت که میهاستتت: این توانمندیِ آتر از شتتباهتاستتاستتاً استتتعاری برای ترکیب تجربیات گستتترده

داوری یک نظریة تشتخیص دهیم که این پیشنامیم و البته مهم استت که هایی را بیان کند. ما این را استتعارة بنیادین آن میشتباهت

از این رو، نزد گادامر، بیان استتتعاری مقدم بر زبان مفهومی استتت. این استتتعاره    (.432-433،  1960)گادامر،  منطقی غیرزبانی استتت  

نفسته امری استتعاری  ستازد. گادامر معتقد استت که زبان فیاستت که شتکوفایی و همچنین توستعة ستاحت دلالت مفهوم را ممکن می

این دو هیچگونه استت و در ستاختار زبان مفهومی هیچ نوع دیالکتیک میان زبان استتعاری و زبان مفهومی وجود ندارد. چنانکه میان  

  شقاق و شکافی نیز موجود نیست.

شناستتد؛ همتتان مطلبتتی کتته بعتتداً از این منظر است که گتتادامر استتتعاری بتتودن عمتتومی گفتمتتان فلستتفی را بتته رستتمیت می

کنتتد کتته همتتة مفتتاهیم کتته در تعریتتف استتتعاره مشتتارکت دارنتتد همیشتته دهد. دریدا به این امتتر اشتتاره میدریدا آن را تفصیل می

دهتتد کتته اگتتر متتا بختتواهیم تمتتام دریتتدا ادامتته متتی.  نوبة ختتود استتتعاری هستتتندواجد یک سرمنشا و نیروی تأثیری هستند که به

بنتتدی کنتتیم، دستتت کتتم یتتک استتتعاره وجتتود دارد کتته مستتتمراً بیتترون از نظتتام امکانتتات استتتعاری فلستتفه را دریتتابیم و طبقه

رت استتت از استتتعارة تتتوان مفهتتوم استتتعاره را بنتتا و تبیتتین کتترد و آن عبتتامانتتد کتته بتتدون ایتتن استتتعاره نمیاستتتعاری بتتاقی می

رستتد، استتتعاره از بتته نظتتر می «انتهتتابی»رغم ایتتن نکتتته کتته تکثیتتر استتتعاری از نظتتر گتتادامر اساستتاً مهارناپتتذیر و استعاره. علتتی

در »کنتتد تتتا منتهتتی بتته زبتتان مفهتتومی شتتود و در آن مقتتام بتوانتتد اقامتتت گزینتتد. مستتألة نظر وی از مرزهتتای ختتود تجتتاوز نمی

آورد، بتته ایتتن کتته ستتخن از توصتتیف وضتتعیت متتا در زبتتان بتته میتتان متتیبسیار مد نظر گتتادامر استتت. گتتادامر آنجتتا   «خانه بودن

، جتتایی کتته ستتوژه و ابتتژه و همچنتتین افکتتار انستتان و «تعلتتق»نکته مهتتم اشتتاره دارد. از نظتتر او، زبتتان عبتتارت استتت از مکتتان  

امتتور متتذکور پیشتتاپیش بتتا یکتتدیگر تر، زبتتان مکتتانی استتت کتته در آن شتتوند. بتته بیتتانی دقیتتقجهتتان او بتتا یکتتدیگر مواجتته می
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نحو توصتتیف اند، قبل از آنکتته بتتا تتتأملات فلستتفی از یکتتدیگر ممتتتاز و مجتتزا شتتوند. گتتادامر ایتتن وضتتعیت را بتتدینهمخانه بوده

کنیم اساستتاً متفتتاوت از )زبتتان( تفکتتر و تأمتتل استتت. زبتتانی کتته متتا در آن زنتتدگی کنتتد: زبتتان کتته متتا در آن زنتتدگی متتیمی

جاستتت کشتتد. از ایتتنآیتتد. ایتتن زبتتان در فضتتای متتأنوس قبتتل از تفکتتر نفتتس میندایی که از جانتتب وطتتن میکنیم همچون  می

وی در  (.68، 1976)گتتادامر، نامتتد می «خانتته وجتتود»دانتتد و آن را کتته هایتتدگر زبتتان را همچتتون مکتتانی بتترای ستتکونت می

منزلتتة شتتفافیت مطلتتق امتتر ای کتته وی بهگیتترد: مطمئنتتاً ایتتدة دانتتش هگتتل، یعنتتی ایتتدهمی جای دیگر این مطلب را چنتتین پتتی

، بایتتد وطتتن تمتتام و کمتتال وجتتود را مجتتدداً بنتتا کنتتدکند، متضمن امری تخیلی استتت، آنجتتا کتته آن دانتتش مینفسه بیان میفی

شتتود، از ایتتن طریتتق کتته زبتتان هیچگتتاه از اینکتته معنا نیست که زبان موجتتب نحتتوی نمتتایش مجتتدد میآیا این سخن بدین    اما

توانتتد ختتود را کتتاملاً مثابتته وطتتن استتت کتته زبتتان میتابتتد و بتتا ایتتن گتتزینشِ جهتتان بهجهان را وطن خود برگزیند روی بتتر نمی

متتان متافیزیتتک قتتدیمی منزلة امری واقعی و نتته از طریتتق جنتتون قتتدرت بتترای ستتاختن امتتر واقعتتی. آیتتا ایتتن هتحقق بخشد: به

توانتتد باشتتد نیستتت؟ همتتان امتتری کتته استتتعمال مستتتمر زبتتان مثابه امتتری کتته تنهتتا متافیزیتتک مینیست؟ آیا این تلقی زبان به

  (. 219، 1972)گادامر، کند ت بودن تلقی میجهانتما، آن را در

گادامر معتقد است کتته اگتتر ماننتتد افلاطتتون منشتتاء شتتناخت را در عتتالم مُثتتل دنبتتال کنتتیم، و ایتتن عتتالم را ستتاختار حقیقتتیِ 

وجود بدانیم، باید بپذیریم کتته بتترای تعریتتف و شتتناخت یتتک ایتتده و حصتتول اپیستتتمه نستتبت بتته آن لازم استتت کتته کتتل عتتالم 

کنتتد تتتا منظتتور ختتود مُثل را بشناسیم. بدین معنا که برای وقوع فهم عتتام در زمتتانی کتته دازایتتن از کثتترات مفتتاهیم استتتفاده متتی

هتتای مستتلط بتتر ایتتن کثتترات در جهتتان مثتتل صتتورت پتتذیرد. را بیان کند، نیاز است تا شناختی جامع و کامتتل از ایتتده و یتتا ایتتده

گویتتد کتته ایتتن مر متتیکند که آیتتا وقتتوع همچتتین شتتناختی از مفتتاهیم کثیتتر ممکتتن استتت؟ گتتاداگادامر این پرسش را مطرح می

بتته استتتعاره روی آورنتتد. اسپیوستتپوس معتقتتد بتتود کتته  1لازمتتة قتتولِ افلاطتتون، باعتتث شتتد تتتا جانشتتینان او ماننتتد اسپیوستتپوس 

ای دیگتتر نتته فقتتط کتتارکرد منطقتتی دارد، بلکتته مطتتابق بتتا استتتعاری بتتودن زبتتان استتت کتته البتتته انتقال از یک حوزه بتته حتتوزه

بینیم، زیتترا از نظتتر او، ظرفیتتت دیتتالکتیکیِ کشتتف تتترین شتتکل استتتعاره را در صتتورت خطتتابی )زبتتانی و منطقتتی( متتیمهتتم

گیتتری کلمتتات بستتیار هتتا و دیتتدن یتتک کیفیتتتِ مشتتترک بتترای بستتیاری چیزهتتا هنتتوز بتته کلیتتت زبتتان و اصتتول شتتکلشباهت

تنهتتا عملکتترد منطقتتی دارد، بلکتته بتتا استتتعارة اساستتی زبتتان نیتتز مطابقتتت نزدیک است. انتقال از یک ساحت به ساحت دیگتتر نتته

 (.50-56، 1985)گادامر، دارد 

، نتتدهماننتتدایتتن بتتدان معنتتا نیستتت کتته گفتمتتان تتتأملی و استتتعاری شتتود. استعاری بودن فهم و زبان باعث تفکر بیشتتتر متتی

خود وجتتود نتتدارد، بلکتته خودی. در هتتیچ یتتک، معنتتا بتته، متمتتایز از یکتتدیگر هستتتندتوجتته بتته انگیتتزش تفکتتر بیشتتتر بلکتته بتتا

-بتته فهتتم در نمتتی طور کتته بتتوده استتت ختتودهتتا همتتانکتتدام از گفتمان  تر استتت. هتتیچمدارانه و همیشه منتظر تحول بیشعمل

کتته هتتر دو نیازمنتتد   دهتتدمی  نفستته توضتتیحهیچ کدام تفستتیرگر ختتود نیستتت و دقیقتتاً همتتین فقتتدان مشتتترک شتتفافیت فی  آید.

تفستتیری کتته معنتتایش در دستتت نیستتت و نیازمنتتد تفکتتر و تتتلاش بیشتتتر استتت. بتترای ایجتتاد فهتتم مشتتترک و   فهم و تفسیرند.

فرض داشتتته باشتتیم، ستتپس بتترای فهتتم منظتتور متتتن و یتتا طتترف مقابتتل ختتود نیتتز مفاهمه نیازمند هستیم ابتدا یک توافق پیش

 کنیم.گونه که برای فهم معنا و منظور یک استعاره تقلا میدست به تلاش و عمل بزنیم، دقیقاً همان

 
1 Speusippus (408- 339 BC) 
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 دیویدسون و پراگماتیسم  

فلسفة زبان، نظریة تفسیر و آموزة اینترسوبژکتیویته، معرفت و دیگری مسائلی هستند که دیویدسون بیشترین توجه را در پروژة فلسفیِ  

های به محصولات کنشگران انسانی مانند؛ پرابلماتیک  1های تفسیر از اظهارات زبانی ها دارد. با نگاهی فراگیرتر، و با بسط ابژهخود بدان

اپیزودهای تاریخی و غیره، می انسان  فرهنگی، متون ادبی،  توان گفت که پروژة فلسفی دیویدسون در نظریة تفسیر این است که 

فردی از  بهرایانة منحصرگموجودی مفسر است، و تاریخ انسانی چیزی جز تاریخ تفسیرها نیست: آدمیان همیشه با اتکا بر مجموعة کل

گرایانه داشته و مختصات تفاسیرشان را  روند که بافتِ کلشان به سراغ تفسیر رویدادهایی میایزمینهباورها، انتظارات، و امیال پس

 (. 95- 106، 2001)دیویدسون، دهند در راستای منطق و صدق شکل می

توانیم تفسیرهای متکثر از یک رخداد داشته باشیم، این تفسیرها که میکند تا نشان دهد که ما در عین ایندیویدسون تلاش می

یکدیگر کاملاً نامفهوم نیستند، درواقع دیویدسون با اتکا به اصل چریتی معتقد است که تفسیرهای ما در حقیقت  به هیچ عنوان برای 

توان به این نتیجه  مند هستند. پس میمعنایی غنی و مشترکی بهره-زمینة معرفتیها از پسنوعی برساختن هستند و این برساخته

سیر و ارتباط تفسیر با زبان؛ زبان و ذهن اموری پیوسته و متضایف با جهان هستند و بین رسید که مبتنی بر نظر دیویدسون پیرامون تف

ها، در یک شاکلة مفهومی یکسان  ها با همة اختلافای و متفاوت وجود ندارد و ما انسانهای مقولهای از جمله نظامآنها هیچ واسطه

 ن بحث اینترسوبژکتیویته در دیویدسون را مطمح نظر قرار داد. تواکنیم. از همین نقطه )شاکلة مفهومی یکسان( میزیست می

مقالة مهم خود،   و بیان می  2مندی، مسائل تعقلدیویدسون در  دارند  به شرطی محتوا  تنها  کند که حالات ذهنی یک شخص 

تفسیرپذیر هستند که این شخص با دیگران مفاهمه داشته باشد؛ از این رو تنها مفسر است که تفسیرپذیر است. بدین ترتیب ما، با  

به ایدة داشتن یک جهان عمومیِ مشترک در خصوص محتوا    دهیم کهای شکل میمعرفی صریحِ مفسر، به موقعیت اجتماعی سوژه

های علی پیچیده، میان اشخاص بخشد. مفسر نه ناظری بیهوده بلکه بازیگری لاینفک در اجرایی است که مستلزم برهمکنشقوام می

 و جهان است.  

کند، به این معنا که اینترسوبژکتیویته را شرط اندیشه  اساساً دیویدسون مفهوم اینترسوبژکتیویته را در سطح استعلاییِ آن مطرح می

داند. از نظر دیویدسون ما  نظر، و هر نوع دیالوگ و دیالکتیک میداند و مفهوم متقابل و مفاهمه را مبنای هرگونه توافق و اختلافمی

ذات بهای قائمابژه رابطه-که در تصویری از جهان با هم سهیم و شریک باشیم. رابطة سوژهتوانیم داشته باشیم مگر ایننمیای  هیچ ایده

یابد. امور موسوم به محتوا )متعلقات نیست، بلکه در فضایی اینترسوبژکتیو، و با حضور سوژة دیگر قوام می  4و خودایستا   3و خودبسنده 

آل، و نه از مواجهة منفردانة سوژه با جهان فراچنگ  هایی در جهانی ایدههایی در ذهن سوژه هستند، نه مثالحالات ذهنی( نه انتیک

بعدی که شامل حداقل دو سوژه و یک جهان مشترک  کند، بلکه آنها در جهانی سهتصویر می  آیند، و نه حتی سوژه آنها را خلق یامی

ای دیگر به ابژه متصل  شوند. بدین ترتیب دیویدسون قصد دارد با طرحِ انگارة اینترسوبژکتیو، سوژه را به وساطت سوژهاست پدیدار می

کند که سنت، تاریخ و فرهنگ و جامعه ر روند ساخت محتوا، اعلام میبخشی درست به هر کدام از این سه مولفه دسازد، و با تعین

 
1 Linguistic utterances  
  )دیویدسون، 2004، 39-45(  2
3 Self-contained    
4 Self-subsistent  
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-ابژه نه استدلالی-شناختی و معناشناختی میان سوژهصلب نیستند، بلکه بسترهایی برای تولید معنای جدید هستند. رابطة معرفت

 است.  4کنشیبرهم-های دیگر تفسیری، نه پدیدارشناختی ست، بلکه با حضور سوژه3، نه تأملی 2، نه برساختی 1استنتاجی 

دهد. مسائلی مانند؛ رابطة قصد مولف  حل بدیعی برای مسائل مطروحه در فلسفه ارائه میدیویدسون با طرح ایدة اینترسوبژکتیو راه

با سنت، ارتباط طبیعت و فرهنگ، مناسبات تاریخ و سوژه. دیویدسون معتقد است که سوژه به واسطة زبان با گذشته ارتباط برقرار  

ت خود را تبدیل به  افکند و فعلی خورد و با اهرمهای در اختیارش خود را به آینده فرامیکند، با زنجیر زبان به جامعة حاصل گره میمی

سازد، و هم سوژه با اهرمِ قصدهای کند. در یک سیر دیالکتیکی هم زبان در هیئت سنت و تاریخ سوژه را برمیگی برای آینده میبالقوه

-ربههای منحصوگوی اینترسوبژکتیو یک سکة دو رو است: یک رو آن افزودهکند. لذا گفتاَش بنای تاریخیِ زبان را متحول میارتباطی

دهد تا در سیری دیالکتیکی ها اجازه می ها است، و این به سوژههای مشترک و جمعیِ سوژهها است، و روی دیگر آن لایهفرد سوژه

 و از طریق مساهمت و مشارکت با دیگری، دست به خودگشایی و دگرگشایی بزنند.

 مفهوم استعاره نزد دیویدسون 

هایی هستند که برای اهداف و غرایض دیگری جز اشاره به صدق جملة مذکور ها اظهارات یا نوشتهبنا به نظر دیویدسون، استعاره

به غنچه  »گوید:  سازد، ولی عمدتاً صادق نیست. لذا زمانی که شاعری به معشوقش میشوند. یک استعاره چیزی را نمایان میتولید می

بیند و هدف هم از گفتن این مصراع اثبات صدق آن  قطعاً شاعر معشوق خود را غنچة گل نمی  «گوی که از روی خویش پرده فکن

شوند هایی معناشناختی، بلکه بلاغی لحاظ می شوند؛ یعنی نه پدیدهها همانند طنز، طعنه، مبالغه، کنایه و... لحاظ مینیست. یعنی استعاره

   (.247-249، 2001)دیویدسون، 

بسط  ها چیست؟ معنی استعارهبهتر است ابتدا با بیان یک مثال ساده به اصل ایدة دیویدسون دربارة استعاره بپردازیم که در مقالة 

اکتفا   ریتوریکا فصل سوم بخش چهارماگر به گفتة ارسطو در    .«یال و دم استحسن شیر بی»داده است. به این گزاره دقت کنید:  

دانیم که تشبیه همیشه صادق و استعاره همیشه کاذب است، پس این جملة ارسطو کنیم، استعاره همان تشبیه کوتاه شده است، اما می

چنان محلی از اعراب داشته باشد. ایرادهای زیادی بر این نظریة ارسطو وارد آمده است اما اشتراک همة آنها وجود معنایی تواند آننمی

ری برای استعاره است. یعنی هر استعاره جدای از معنایی صریح، دارای معنایی تلویحی نیز هست. معنایی که دیویدسون آن  غیراستعا

جا چگونگیِ رسیدن به این معنای مجازی و تلویحی از پرسش اساسی در این  (.251،  2001)دیویدسون،  نامد  می  5را بارهای بلاغی 

یال و دم نیست، حسن اصلاً شیر نیست. جنس یکسانی با شیر دارد، هر  اللفظی است؟ قطعاً حسن شیر بیخلال معنای حقیقی و تحت

در چه معنای دیگری )بلاغی/مجازی( حسن   ، امادارند، یکی شیر و دیگری انسان با فصل ناطقدو حیوان هستند، اما نوع متفاوتی  

شیر بوده است؟ قبلاً بسیار شجاع بوده و اکنون خیر. قبلاً موهایی شبیه یال شیر داشته و اکنون کچل شده است؟ آن معنای بلاغی  

ناها را انتخاب چیست؟ حسن زمانی رئیس گروه مافیایی بوده و الان در زندان است؟ شاید بتوان طبق حال و روز حسن یکی از این مع

گوییم مثلاً حسن  راحتی نمیکنیم و بهاللفظی را انتخاب نمی جاست که اصلاً چرا استعاره؟ چرا همان معنای تحتپرسش این ، اماکرد

 
1 Argumentative-inferential  
2 Constructive  
3 Reflective  
4 Interpretative-interactional  
5 Rhetorical forces  
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و  حقیقی  معنای  آیا  دقیقاً همینجاست.  مسئله  است.  اکنون کچل شده  اما  است  داشته  شیر  یال  شبیه  پُرپشتی  موهای  گذشته  در 

گذاری است. تأثیری مانند مشابه با استعاره دارد؟ خلاصة اندیشة دیویدسون پیرامون استعاره دقیقاً همین تأثیر  تأثیریاللفظی  تحت

اللفظی را دارد و نه هیچ معنایی  ای موسیقی از باخ. دیویدسون معتقد است که اتفاقاً استعاره همین معنای تحتتابلوی مونا لیزا یا قطعه

اللفظیِ کلمه  گذرد. استعاره معنایی جدای از معنای تحتها میونده از خلال همین معنای اولیة استعارهدیگر، تأثیرگذاری هم بر شن

شود که قابل وصف نیست، در واقع از کردنی است. در مقابلِ تابلوی مونا لیزا حالتی القا میو حسندارد. تأثیر استعاره حالتی روانی  

تواند استعاره باشد. اکنون از  گریزد. یک استعاره فقط در نسبت با یک زبان فردی در یک لحظة زمانی مشخص میشدن میوصف

 گیریم: حافظ برای بیان بهتر منظور خود کمک می

 دستم اندر دامن ساقی سیمین ساق بود    تسبیح اگر بگسست معذورم بدار   تةرش

تواند توضیح دهد که آرایی صدای )س( وجود دارد. تسبیح، بگسست، دستم، ساقی، سیمین، ساق. آیا کسی میدر این بیت، واج

آرایی استفاده شده است؟ دلیل عروضی و یا وزنی و یا معنایی وجود دارد؟ هر چقدر هم فنی و تخصصی توضیح دهیم،  چرا از این واج

ام شده است. در لحظه حالتی بر ما و بر ذهن ما روی داده و صدای )س( چیزی را القا کرده است که  حافظ تأثیری را القا کرده و تم

ها همان معنایی را دارند که کلمات آنها در  ریزد: استعارهآید. دیویدسون آب پاکی را روی دست ما میها درنمیبه صید کلمات و گزاره

گیریم. بار از منوچهری کمک میتر شدن به منظور دیویدسون اینبرای نزدیکگر.  شان و نه هیچ معنایی دیترین حالتاللفظی تحت

  ( 25-23 ،1385)موحد، 

 ست ا باد خنک از جانب خوارزم وزان  خیزید و خز آرید که هنگام خزان است 

جز تأثیر  آراییِ صدای )خ( در این بیت بیان کرد، بهتوان پیرامون دلیل استفاده از واجهیچ وصف و توصیف فنی و تکنیکالی نمی 

وران  رود و علامت آن برای گویش ها راه میای و آنی این صدا در ذهن شنوندة فارسی زبان که در فصل پاییز بر روی برگلحظه

صدای )خ( تنها    خیزید و خز آرید که هنگام خزان استها در زیرپاهای آنهاست. با شنیدن  خش برگزبان فارسی صدای خش 

ای که برای دیویدسونِ پراگماتیست تأثیری اندازد، تأثیری لحظههای خشک فصل پاییز )خزان( میما را یاد صدای خرد شدن برگ

گیرد. تأثیر استعاره همانند قرص اکستازی، تفاده و کاربرد قرار میکارآمد و مؤثر است. استعاره فقط و تنها فقط در حوزة اس ثمربخش،

که این نظریة دیویدسون، نظریة علیّ نام گرفته نیز همین است. اللفظی. دلیل اینروانگردان است. خارج از حیطة زبان و کاملاً تحت

  ( 28-25 ،1385)موحد، 

 بر مفهوم استعارهدیویدسون و گادامر؛ تمایز و تشابه مبتنی

مقاله  1997دیویدسون در سال   افلاطون«در  فیلبوس  با عنوان »گادامر و  های تفکر خود و گادامر  ها و تفاوتشباهتبه ذکر    ای 

هایی مبنایی و بارز اشاره کرد. دیویدسون در توان به توافقمیان دیویدسون و گادامر می  (.261-276،  2001)دیویدسون،  پردازد  می

با جملة  اشاره میحقیقت و روش  این مقاله بارها به   کند. هر دوی این  بیان می  «هر فهمی تفسیری است»کند و همدلیِ خود را 

جدایی میان حقیقت و روش خود عنوان کتاب گادامر خبر از  فلاسفه معتقدند که تفسیر امری غیرالگوریتمی و غیرمکانیکی است.  

شود، بلکه نیازمند یک منطق  وسیلة ابزار روش حاصل نمییابی به حقیقت بهدهد. این واو، نشان از فصل است و نه عطف. دستمی
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از طرف دیگر، دیویدسون در جایی دیگر   (.491،  1960)گادامر،  پاسخ هستیم که نامستوری حقیقت را تضمین کند  و    دیالوگ و پرسش

گونه ماشین تفسیرکنندة قابل حملی کند که هرگونه امیدی برای رسیدن به برداشتی عام از تفسیر را باید رها کرد. ما هیچبیان می

،  2001)دیویدسون،  اریم  های سرانگشتی نیاز دنداریم که بتواند برای تولید معنا تنظیم شود. تنها به هوش، درایت، بخت، اقبال و حساب 

108-107 .) 

عدم  هر  از  پیش  که  است  معتقد  دیویدسون  است.  چریتی  اصل  دیویدسون،  و  گادامر  میان  دیگر  توافق  مورد  و  مسئلة  توافق 

کنیم، متفاوتی فکر میواره( مفهومی  های )طرحنظری معنادار باید بنیادی در توافق وجود داشته باشد. ما صرفاً در ظرف شاکلهاختلاف

شود، چه دوست داشته باشیم و چه نه. باید دیگران را  کنیم. چریتی بر ما تحمیل میهای متفاوت زیست میعبارت دیگر در جهانبه

کند که همانطور که ارسطو  گادامر نیز بیان می  (.197،  2001)دیویدسون،  بر اصل چریتی در نظر بگیریم تا بتوانیم آنها را بفهمیم  مبتنی

وی    (.446،  1960)گادامر،  گیریم توافق کنیم، بلکه همواره پیشاپیش در توافق با هم قرار داریم  ساکن تصمیم نمینشان داد، ما ابتدا به

تواند محق  گویی شویم یا متنی را در دست بگیریم که دیگری میوفرض وارد هر گفتدهد که ما باید همیشه با این پیشادامه می

 (. 33، 1989)گادامر، کند یاد می 1عنوان ارادة خیر باشد. چیزی که گادامر از آن به

های گادامر و دیویدسون است، مسألة ابتناء فهم، تفسیر و هرمنوتیک بر زبان  مورد شباهت میان پروژهدیگر که پنجمین  مورد  

ای منطقی و صحیح میان فهم هر کدام از مفهوم استعاره بپردازیم. تا توان به مقایسهراحتی می ای که اگر اثبات شود بهاست. مسأله

. اصل چریتی یکی از اصول لازم 2. هر فهمی تفسیری است.  1به حال به چهار مورد مشابه میان گادامر و دیویدسون اشاره کردیم.  

  . عدم وجود روش و الگوریتم برای تفسیر و حقیقت. 4  را رد کنیم.  2جهان( -بینیمحتوا )جهان-. باید تمایز شاکله3تفسیر و فهم است.  

 اما از منظر این دو متفکر؛ آیا هر فهمی مبتنی بر زبان است؟ 

کند که هر تفسیری  تنها ماهیتِ تفسیری دارد و مبتنی بر اصل چریتی است، بلکه سرشت زبانی نیز دارد. گادامر بیان میفهم نه

بیان شد؛ زبان، هستیِ بهو همانطور که پیش  (.389،  1960)گادامر،  دهد  زبان روی می  3در رسانة )مدیومِ(  درآمده است. فهم تر نیز 

نکتة مهم این است که   ، اماها یک چیزندهای هرمنوتیکی و زبانی از دید آندیویدسون با این حکم گادامر نیز موافق است. چرخش

یا جهان نوعی شاکلة مفهومی  از خلال  نیست که فهم  معنا  بدین  زبانیِ فهم  و  )دیویدسون،  شود  بینی حاصل میخصلت تفسیری 

  (.190الف، 2001

کند تا متوجه شویم که بنیادگذاریِ مفهوم استعاره، روی ما باز میپرسش مطرح شده در چکیده و مقدمة پژوهش افقی را پیش

ها  پذیرد. پیرامونِ شباهتهای گادامر و دیویدسون، چگونه صورت میای تطبیقی در پروژهمثابه نقطة کانونی و دقیقة ورود به مطالعهبه

بنیادگذاریِ مفهوم استعاره است. از منظر گادامر،  و تمایزات میانِ تفک رات این دو فیلسوف بسیار سخن گفته شده است. حال نوبتِ 

بر کارکرد کند، و مبتنیبندی میها صورتوگو میان سوژهکند که از پس مفاهمه و گفتبه موافقتی میدیویدسون توجه خود را معطوف

در مقابل تمرکز گادامر بر حقیقتِ   (.113- 117،  1997)هوی،    گذاردن نام صدق بر آن میو نتیجة این موافقت برای سوژه، دیویدسو

و در   4کند افکنی می مثابه موجودی دارای اگزیستانس که افکنده شده و طرحطور کلی فهم عام دازاین بهانکشاف یا نامستوری، و به
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داند. انکشافی میشده از حقیقت  . گادامر صدقِ تصدیق را نوعی حقیقتِ اشتقاقی، مشتق1دل تاریخ هم تأثیرگذار است و هم متأثر 

به کسب موفقیت در مفاهمة محتویاتِ  داند. دغدغة دیویدسون معناشناختی بوده و معطوفمی  2ای حقیقتی تجربی، عملی و پیشاگزاره

کند، دغدغة وی تبیین رخداد  ای نمیاست، اما گادامر پروژة خود را صَرف تبیین کردنِ موفقیت در مفاهمة محتویاتِ گزاره  3ایگزاره

بودگیِ تاریخیِ فهم است، شرطی که گادامر غالباً با مفهوم سنت بدان اشاره  فهم عام است، تبیینی که متکی بر درک عمیق واقع

های اجتماعیِ زبان اهمیت دارند و رفتار زبانی ضرورتاً اجتماعی بوده و برای دیویدسون سنت مهم نیست، بلکه سویه  ، اماکندمی

کند،  اش بررسی میبخش آن هستند. دیویدسون خرسند است که زبان را فارغ از زمینة اجتماعی و تاریخیهای اجتماعی تعینپرکتیس

ها و ای مهم است، مجموعة پرکتیسهای اجتماعی از حیث فلسفی نکتهبدون پرکتیس  وی معتقد است که امکان نظریِ مفاهمه

قراردادهای تاریخی و اجتماعی نزد گادامر همان سنت است، سنتی که در آن نهادهای انسانی حضور دارند و با زبان در هم بافته  

  (. 17- 20، 1980)درایفوس،  هستند

ها ، اکنون تنها به بیان شباهت ، اماهای موجود پیرامون پروژة فلسفیِ گادامر و دیویدسون پیش از این بیان شدترین شباهتمهم

گیری  گشاید تا بتوانیم در قسمت نتیجهکنیم. این قسمت افقی را پیش روی ما میها حول محور مفهوم استعاره بسنده میو تفاوت

 ماهو نقطة اشتراک افق اندیشة این دو فیلسوف است یا نقطة افتراق. بالآخره به این سوال جواب بدهیم که استعاره به

هر دو فیلسوف، به نوعی با این ایده مخالفت دارند ترین نقطة مشترک هر دو فیلسوف است.  اولین و مهم  گرایی زبانیرد تقلیل

دهد و دیویدسون نیز آن را به  که استعاره را صرفاً به سطح زبانی تقلیل دهیم. گادامر آن را در بستر تاریخی و هرمنوتیکی قرار می

هر دو متفکر بر این نکته تأکید دارند  است.    توجه به کارکرد استعاره در فهم . نکتة بعدی  دهدپیوند می  شناختیمعرفتسطح تأثیرات  

صراحت با  دیویدسون بهست.  مخالفت با نظریات سنتی معنامورد سوم هم   .ما با جهان تأثیر دارد  ةدرک و مواجه   ةکه استعاره در شیو

کند. گادامر نیز به نوعی از رویکردهای مکانیکی در تحلیل  دانند، مخالفت میهای سنتی که استعاره را حامل معنای دوگانه می نظریه

 (. 421-423، 1997)دیویدسون،  دهدگیرد و استعاره را در فرآیند پویای فهم انسانی قرار میمعنا و تأویل فاصله می

گادامر در چارچوب هرمنوتیک فلسفی خود، استعاره را نه صرفاً به عنوان یک ابزار زبانی، بلکه به  های موجود،  پیرامون تفاوت

است که معنا در آن به طور مستمر    محور   ، زبان امری پویا و دیالوگویکند. از دیدگاه  عنوان بخشی از فرآیند فهم انسانی تلقی می

بشری  ةهای جدید در فهم و تجربکند زیرا موجب گشایش افقگیری است. استعاره در این میان، نقشی اساسی ایفا میدر حال شکل

 ة گادامر تأکید دارد که استعاره صرفاً یک جایگزین برای معنای مستقیم کلمات نیست، بلکه فرایندی است که در آن دو حوز. شودمی

تاریخی بودن    ة شود. او این ویژگی را در امتداد نظریطریق، معنای جدیدی خلق می  خورند و از اینمعنایی مختلف به یکدیگر پیوند می

دیویدسون از در مقابل،    اندازهای معنایی گردد.تواند موجب تحول در چشمدهد و معتقد است که استعاره میفهم و تأویل قرار می

کند. برخلاف گادامر  های رایج در باب استعاره اتخاذ مینگرد. او موضعی انتقادی نسبت به نظریه ای کاملاً متفاوت به استعاره میزاویه

کند که استعاره هیچ معنای خاصی فراتر از معنای کند، دیویدسون استدلال مییند تولید معنا درک میآکه استعاره را به عنوان یک فر

جدیدی نیست، بلکه فقط باعث تحریک یک نوع اثر   معمولی خود ندارد. به عبارت دیگر، او بر این باور است که استعاره حامل معنای

 
1 Wirkungsgeschichte  
2 Pre-propositional    
3 Communicating propositional contents    



 

 542-519، صص 1404، 52، شماره 19دوره دانشگاه تبریز، ، های فلسفیپژوهش                                                                                     540

نیست، بلکه همان معنای «  معنای مجازی»کند که استعاره دارای  دیویدسون استدلال می.  شودشناختی و تأثیرگذاری در مخاطب می

فهمد،  ای که مخاطب آن را می کند. اثر استعاری، نه از طریق تولید معنای جدید، بلکه از طریق شیوه اللفظی خود را حفظ میتحت

مسئلپدید می عنوان یک  به  نه  را  استعاره  دیدگاه،  این  مسئل  ةآید.  عنوان یک  به  بلکه  بررسی می  ةمعنایی،  ادراکی  و    کندتأثیری 

اما آنچه که دقیقة اصلی برای بنیادگذاریِ اشتراک میان گادامر و دیویدسون است، این ارجاع دیویدسون   ،(410-395  ،1397)اسمخانی،  

درستی هدایت شود این ظرفیت را دارد که او و اگر به  1زعم دیویدسون سقراط اعتقاد داشته که مفاهمة کلامی به سقراط است که به

رهنمون سازد، و تنها راه وصول به حکمت اخلاقی همین است. از منظر دیویدسون، برای    2« های حقایقسرچشمه»را به    «دیگری»

های هر فردی بسته به روابطش با دیگران و با جهان است، و این  که هویت اندیشهاین نظر و مشی سقراطی توجیهی وجود دارد، این

های  . دیویدسون معتقد است که اندیشه و عقلانیت پدیدهتر توضیح داده شدبندیِ دیویدسون است که پیشهمان بنیاد روش مثلث

دهد، فقط و فقط در ساحت  آنها میجاست که قالبی که زبان بهاجتماعی هستند و بدون زبان قالب و شکل ندارند، و نکتة مهم این

گرفته و در بستر آن  و شکلوگو( فرآیندی است که اندیشه و عقلانیت، سر  رسد، دیالوگ )گفت منصة ظهور میای فعال بهمفاهمه

که آنها را در روابطمان با دیگران و در جهانی مشترک  شوند. لذا، ما هیچ اندیشة واضحی در ذهن خود نداریم، و فقط زمانیمبادله می

روشن   صورت کاربردی برای ما کنند. استعاره، مفهومی است که منظور دیگران را بهگذاریم، وضوح و تعین پیدا میبه اشتراک می

دانیم، مفاهمه  اندیشیم، خود چه چیزی را حقیقت مییابیم که خود به چه میکند، ما هرچه بهتر منظور دیگران را بفهمیم، بهتر درمیمی

بخشد. آنچه از دیویدسون ذکر شد، بسیار  هم در جهانی مشترک، است که مفهوم صدق و حقیقت را وضوح میو توافق با دیگری، آن

   شناختی و هرمنوتیکی سر جای خود باقی هستند.های بنیادی، هستیهای گادامر است، البته تفاوتافق یادآور امتزاج

 و پیشنهادها  گیرینتیجه

های تفکرات گادامر و دیویدسون؛ ها و تفاوتشباهتبر  و همچنین مبتنی  گشایدبر افقی که پرسش پژوهش پیش روی ما میمبتنی

طور ماهوی استعاری شود، بهمنزلة وجودی که فهم میشود. نزد گادامر؛ زبان به های فلسفی این دو متفکر میاستعاره نقطة تلاقیِ پروژه

چیزی »شود که نزد گادامر هر دریافتی، دریافت  ، ذاتاً استعاری است. همچنین نتیجه می«منزلة چیزیچیزی به»است، فهم نیز خود  

است، لذا نه ادراک صرف و محضی وجود دارد، و نه ادراکی مستقل و منتزع از حوالت تاریخی و فرهنگیِ وجود. این   «منزلة چیزیبه

منزلة یک  تواند بفهمد، فهم بهکند، می افکن )دازاین(، در دل رخدادی که آن را از آن وجود خود میشدة طرحموجودِ خاصِ پرتاب

است. استعاره نزد دیویدسون، در مقابل،    «استعاره»گذار عنصر  انی خاص. این ساختار دقیقاً پایهتوانایی در انتقال معنا به زمان و مک

 ای بلاغی بوده و قصدی که پشتِ تولید بیانی حضور دارد، لذا، نزد دیویدسون اظهارات زبانی استعاره هستند.پدیده

به را  استعاره  مفهوم  که  هستیآنچه  و  هرمنوتیک  تلاقیِ  نقطة  معرفتمثابه  با  گادامر  مفاهمهشناسیِ  برهمکنش  و  ای شناسی 

است. نزد گادامر؛ زمانی که افق اثر    «های مشترکافق»و معرفیِ    «محتوای ابژکتیو-شاکلة سوبژکتیو»کند، رد تمایز  دیویدسون می

دهد. کسی که افقی وسیع فرا روی خود دارد، معنا و اهمیت هر چیزی را در درون )متن( و افق مفسر امتزاج یابند تازه درک رخ می

رد، و درون همین بهایی تاریخی و فرهنگی به سر میفهمیابد، انسان در خلأ حضور ندارد، بلکه در درون افقی از پیشاین افق درمی

است که فهم رخ  ها  ها و زاویة دید است، با تفاوت میان افقداوریشود. محتوی زبان مفسر، پیشهای دیگر مواجه میافق با افق
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نامد عبارت است از  آید. آنچه گادامر سنت میها، رخدادی است که در وقوعش به تملک وجود انسان در میدهد، آمیزش این افقمی

که در آن این بده و   2زمینة مشترک و امر جامع   1شود.بده و بستانی که در خلال آن فهم میان انسان و دقایق تقطیع شده، محقق می 

است. فلذا؛ همانطور که تفسیر نزد گادامر، کاربست   «استعاره»بخش ساختار  نامیده و این انتقال قوام  3دهد را گادامر انتقالبستان رخ می

 هاست. )آنوِندونگ( فهم است، استعاره نیز کاربست امتزاج افق

ها و مفاهیم است. دیالوگ؛ پیوندگاهی است که  گیریِ اندیشهها، محل مبادلة و شکلنزد دیویدسون نیز وقوع دیالوگ میان سوژه

ها، بدون زبان؛ قالب و هیئت واضحی هایی اجتماعی هستند. اندیشهشود. اندیشه و عقلانیت برای دیویدسون پدیدهدر آن معنا ایجاد می

اندیشیم بستگی دارد به آنچه  شود. آنچه ما بدان می دهد فقط در بستر مفاهمة فعال ظاهر میها میه زبان به آنندارند؛ ولی قالبی ک

توانند از ما و از روابطمان با جهان مشترکمان دریابند. فهم دیگران، توافق بر سر مفاهیم مبنایی، وضوح دربارة آنچه مراد  دیگران می

ها. استعاره برای دیویدسون، بهترین  های سوژهجوشی و امتزاج افقنزد دیویدسون، فهم یعنی وقوع همشوند.  کنند، با هم ظاهر میمی

ها  کند تا سوژههای مشترکشان( است، کنشی که شرایطی را ایجاد میها در جهان مشترکشان )افقکردن کنش گفتاری سوژه راه واضح

 مفاهیم مورد نظرشان را تبادل کنند.

ای بنیادین برای وقوع فهمی واضح و تفسیری روشن نزد این دو فیلسوف است. آنچه این دو فیلسوف بر آن  لذا، استعاره دقیقه

ها و وقوع دیالوگ )برای مثال دیالوگ میان فرد  اتفاق نظر دارند، زبانی بودن فهم و تفسیر است، رخدادی که تنها از خلال امتزاج افق

زاجی که نزد هر دو فیلسوف، بنیاد استعاره است. در گادامر تفسیر ظرف وقوع فهم است، و در دیویدسون پایة  دهد، امتو متن( رخ می

تواند محل لذا، حال که استعاره، می  استعاره نزد گادامر و دیویدسون؛ محل رخداد سنت/دیالوگ و در نتیجه فهم/مفاهمه است.  ، امافهم

  4ها برای متفکرانشان ملجأ فهم صدق، و فهم وجود که این محلای گادامر باشد، و از آنجاییمفاهمه برای دیویدسون، و رخداد فهم بر

کند و برای دیویدسون، بندی میای است که رخداد فهم نزد گادامر را صورتو نیل به حقیقت هستند، استعاره همان مدخل و دقیقه

سمت حقایق، که همان صدق  که در جهانی مشترک، مفاهمه ظرفیت این را دارد که من و دیگری را به این مهم را تصدیق کند  

 پراگماتیستی است، رهنمون سازد.  
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