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Descartes grounded modern epistemology in the thinking subject, while Hume 

denied the enduring self, viewing it as a collection of fleeting perceptions. 

Though Hume’s critique dismantled Cartesian assumptions, it also opened the 
path for Kant’s redefinition of the self on rational grounds. This article explores 

how the self, despite losing its presumed original unity, retains its essential role 

in volition and experience. Kant’s critical philosophy reveals that the 
spontaneity of the subject—irreducible to causal explanation—requires 

investigation within practical reason and aesthetic judgment. Beginning with 

purposiveness as the basis for reflective judgment, the self emerges as a 

cognitive, moral, and artistic agent. It synthesizes sensory input to form 

knowledge, legislates moral norms through free will, and expresses creative 

force in aesthetic production. By integrating Kant’s critiques into a unified 
framework, this interpretation shows that post-Kantian philosophy no longer 

treats the self as a fixed entity, but as a dynamic, future-oriented agent of self-

activity. The transcendental ego, though not an object of knowledge, functions 

as the condition for cognition, moral autonomy, and aesthetic creativity—
marking a shift from metaphysical substance to active principle.  

Cite this article: Janbaz, O. R. & Salahi-Fard, M. (2025). Moral Agency and Aesthetic Creativity within the Framework of 

Kantian Consciousness of Self-Activity. Journal of Philosophical Investigations, 19 (52), 429-448. 

https://doi.org/10.22034/jpiut.2025.61657.4090 

 © The Author(s).           Publisher: University of Tabriz.  

 

 

 

 

 

https://orcid.org/0000-0002-04031-554x
https://orcid.org/0009-0003-6069-2184


 Journal of Philosophical Investigations, University of Tabriz, Volume 19, Issue 52, 2025. pp. 429-448           430  

Extended Abstract 

At the inception of modern philosophy, Descartes grounded epistemology in the cogito—the 

thinking subject—as the indubitable foundation of knowledge. In contrast, Hume rejected the 

persistent identity of the "self," portraying it instead as a bundle of fragmented perceptions. While 

Hume's empiricist critique furnished potent instruments for dismantling Cartesian certainties, it 

concurrently set the stage for Kant's redefinition of the self on rational grounds. 

This study delineates a process whereby the self-relinquishes its putative primordial wholeness 

yet retains its indispensable function in volitional activity and experiential realization. Elucidating 

this trajectory, particularly through Kant's critical lens, unexpectedly culminates in ontological 

interrogations. The subject's spontaneity, irreducible to causal determinism within theoretical 

reason, demands exploration in the domains of practical reason and aesthetic judgment. 

The analysis commences with purposiveness (Zweckmäßigkeit) as the enabling condition for 

reflective judgments. The ensuing conceptual constellation delineates the subject's emergence as 

a cognitive, moral, and artistic agent. Distinct from mere representational content, the self unifies 

sensory manifolds to constitute knowledge; as a free agent, it bears moral responsibility and 

autonomously legislates its norms; as the locus of artistic genius, it operates as a creative, rule-

generating force within nature. 

By synthesizing the ostensibly disparate strands of Kant's Critiques into a unified framework, 

this interpretation elucidates why post-Kantian philosophy reconceives the self not as a preexistent 

entity but as a teleologically oriented agent of self-activity. 

Kant concurs with Hume in denying the "I" any status as an object of understanding, thereby 

precluding substantive attribution of its properties. Nonetheless, within his critical edifice, the 

self's active intervention in cognition permits inference to a free origin and, derivatively, to 

personality. The "I"'s constructive role in knowledge formation eludes deterministic causation; 

natural causality, content with efficient direction and active causes, affords no explanatory 

purchase on cognition. Knowledge arises through spontaneity and free volition. If freedom obtains, 

it must be located in teleology—a pursuit that, in modern philosophy, deviates from Enlightenment 

mechanistic explications. Kant, however, adheres scrupulously to Enlightenment principles while 

innovating through the subject's multilevel presence (cognitive, ethical, aesthetic) and the 

organism's differentiation from inert natural relations, thereby justifying teleological inquiry and 

the cognitive subject's spontaneity. 

Across his critical project, Kant probes cognition's mechanisms and humanity's status as an 

organism endowed with free, creative will, thereby sketching self-consciousness as subject and 

agent. Initially, he bifurcates self-consciousness from ideational awareness, subdividing the former 

into empirical and transcendental varieties. Empirical self-consciousness arises via inner sense and 

pure intuition, exhibiting passivity and temporal boundedness within sensory experience. 

Transcendental self-consciousness, by contrast, stems from the thinking ego's activity, with the 

transcendental ego subtending every judgment. Kant's account of representation and cognition 

unveils the "I"'s synthetic and unificatory essence. 
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The "I"'s active necessity in cognition counters Hume's negation existentially. Yet the 

transcendental ego's role remains confined to cognition's basal stratum. Transgressing its logical 

function engenders paralogisms, as Kant demonstrates in critiquing rational psychology: erroneous 

inferences from essence, simplicity, and personality yield dialectical illusions. Essence 

materializes solely through sensible intuition, which the ego evades; implicit simplicity in thought 

denotes immediacy but lacks objective reality; temporal continuity and memory fail to substantiate 

numerical identity; personality, as transcendental, cannot ground diachronic subjectivity. 

No category—unity or existence included—applies to the transcendental "I," rendering it 

extracategorical and nonconscious. Nevertheless, it functions regulatively as cognition's condition 

and reason's totality. Cognition's unity logically presupposes a unifier; consciousness requires the 

synthesizing, totalizing thinking "I." Analogously, moral action presupposes a free-willed subject. 

Though theoretical reason yields scant positive insight into the "I"'s logical-regulative status, its 

ubiquitous presence in cognition—particularly aesthetic unification's desirability, prioritizing 

logic over natural causation—hints at freedom's explicability. 

The active, agential, creative subject transcends mere regulation, fueling post-Kantian critiques 

and emendations. Fichte elevates the transcendental self to philosophy's primordial principle 

within consciousness's dialectical unfolding, expunging the thing-in-itself from idealism: 

consciousness encompasses subject and object exhaustively. The self-grounds cognition—a 

Kantian concession, albeit as cognition's boundary, not object. Fichte dynamizes the self's 

theoretical presence; Kant eschews rationalist hypertrophy. Both affirm the self as act, yet for Kant, 

this connotes an identity beyond limitation, elucidated in practical rather than theoretical reason. 

Fichte initiates self-states theoretically; Kant respects epistemological finitude, deeming reason's 

totalization illusory absent adequate materials. The Kantian object-self and transcendental 

phenomena persist ineliminably; theoretical reason cannot access the self's truth. Freedom, agency, 

and creativity, however, exceed logical ideality, demanding practical explication. 

In practical reason, the transcendental ego manifests free will's necessity and agential 

autonomy, enabling moral deliberation detached from inclination. Transcendental freedom arises 

via reason's spontaneity, subordinating desires to moral law. Morality's telos is humanity's dignity, 

not instrumental utility. In the Critique of Judgment, the ego's activity unfolds through judgmental 

analysis: reflective (posterior to determination) and determinative judgments hinge on finality, 

liberating from causal chains and accentuating agency variably. 

The Kantian ego exercises freedom in judgment formation, logical-aesthetic world-orientation, 

and realization of personal and supreme good. Its activity manifests pragmatically in action; 

theoretical reason offers no primordial access, but retrospective examination of action's products 

delineates its trajectory. Unlike Berkeley's finite subject, eclipsed by infinity and devoid of agency, 

Kant—via teleology—accommodates nature to cognitive faculties without metaphysical 

subservience, preserving finite freedom. The subject borders consciousness; only activity, agency, 

and creativity enter empirical awareness. Kant's rational subject eludes direct self-consciousness, 

recoverable solely through the Critiques' interplay of theoretical and practical reason. 
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 : هاواژهکلید
من  ،یخودآگاه ،یکانت، آگاه

  تیخلاق ،یاخلاق تیفعال، عامل

 دیکرد، اما او کوش ایکانت مه یرا برا یدکارت یهاینقد و رد بلندپرواز یهاهیمادست ومیه« من»چند پاره از  ریتصو

که در آن  کندیرا بحث م یساخت مفهوم ندیکند. جستار حاضر فرآ یابیباز یرا به نحو عقلان« من» تیموجود گریبارد

. کندیخود را اثبات م یاش نقش ضرورفعل و تحقق اراده انیجر در کنیل دهد،یکاملش را از دست م شیمن حضور از پ

. انجامدیم یشناختتیغا یهابه پژوهش ،یزیانگکانت، به نحو شگفت دییمورد تأ یمعنا، با توجه به نقدها نیا حیتوض

 نیچن یضوابطبا حفظ  تیدر نها ،یدر وجه نظر یسوژه از چارچوب روابط علّ یختگیخودانگ حیتوض یدر واقع، فرارو

به  یمندتیروند با توجه دادن به مفهوم غا نی. اکندیم جابیا یباشناختیو مباحث ز یعقل عمل ریرا از مس یپژوهش

و  یاخلاق تیعامل ،یشناخت تیرهگذر سوژه به مثابه فاعل نی. از اشودیگشوده م یعنوان شرط امکان احکام تأمل

شناخت،  انگذاریو بن یحس یهابخش دادهوحدت ،یآگاه یاز محتوا زیمتما« من». شودینمودار م یهنر یگرنشیآفر

 عتیبخش طبو قاعده گرنشیآفر یهنر ۀحیقر ۀمثابه داراندآن، و به ۀقاعد ۀو سازند یاخلاق دیبه فاعل آزاد شرط بامثابه

 شهیاند خیچرا تار دهدیواحد، نشان م یکانت در کل ینظام انتقاد ۀبه ظاهر گسست یخوانش ضمن نشاندن اجزا نیاست. ا

 .دیگویسخن م شیدر پ یتیبلکه عامل نیشیپ یتینه از من به مثابه موجود گرید یپس از و

-429(، 52) 19، های فلسفیپژوهش ،یبه خود فعال کانت یآگاه نِییدر تب یباشناختیز تیو خلاق یاخلاق تیعامل .(1404) .میلاد، فردحیلاصو  امیدرضا، جانباز: استناد

448. https://doi.org/10.22034/jpiut.2025.61657.4090  
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 مقدمه 

، به مسئلۀ خودآگاهی جلب شد. سیر پاسخ او به این مسئله به طور جنبشِ روشنگری1«خودت را بشناس»نظر کانت، از طریق شعار 

دهد هنوز داعیۀ رهایی شناختی انجامید. با این حال، پژوهش وی در نظر به آنچه انسان انجام میهای غایتای به پژوهشغیرمترقبه

 های الهیاتی را در برداشت. از قضاوت

قید و شرط شناخت، تنها از مسیر توجه و شناخت خود به مثابه امری بسیط و بیتر دکارت می گفت، آگاهی به عنوان منبع پیش

داد. اگر چه در ادعای ها، مثل اندیشیدن و درک کردن را صورت میای از فعالیتگرفت. در اندیشۀ او خود مجموعهجوهرین منشاء می

رو، لاک بحث از هویت شخصی ی روشن نشد. از ایندکارت خود به نحو شهودی در دسترس بود، اما جوانب آن برای متفکران بعد

را در پیوند با مسئلۀ آگاهی به بحث گذاشت. به باور او انسان در انجام هر فعالیتی باید نسبت به آن آگاه باشد و مقدم بر آن باید به 

نظر گرفت؛ یعنی من خویش  و پایدار در طول زمان و مکان در2خود نیز آگاه باشد. لاک هویت شخصی را برای موجودی خوداندیش

 شناسم ام و آنچه اکنون هستم میرا به مثابه آنچه که پیشتر بوده

جمیعی گرا پیوستگی هویت شخصی در طول زمان را زیر سوال برد. خودیکپارچه اوهام است؛ مطابق نظریۀ تدر مقابل، هیومِ تجربه

هیوم آگاهی از خود جز آگاهی از مجموعۀ ادراکات  دهد. بر اساس نقدارائه نمی نگری چیزی جز ادراکات متعدد را به ماذهن ، درون

مثابه یک هویت پیوسته و تغییرناپذیر در طول زمان، دهندۀ ذهن نیست؛ یعنی کوشش برای تفکر دربارۀ من و دریافت آن بهتشکیل

 شود. به چیزی جز تکثر ادراکی و تجربی گذشته ختم نمی

باید میان دو حالت آگاهی تمایز گذاشت؛ اما به باور او، شاید به تأسی از بارکلی،  3هیوم باقی ماند. کانت همواره متأثر از نقدهای

باید سوژه  (.139، همچنین بنگرید به  28/9،  2009بارکلی، ) گیریمها در نظر میایدهآگاهی از خود متفاوت است با آنچه ما آگاهی از 

های ما، گر، منی فعال، خودانگیخته و خوداندریافت داشته باشند. بازنماییواحدی باشد تا بتواند درک کند؛ یعنی تجربیات ما باید تجربه

 این منِرو، کانت با پایبندی به حدود تجربی می کوشد تا گیرند. از اینمثابه امری یکپارچه شکل میتنها از طریق فعالیت سوژه به

کوشیم تأملات کانت در خصوص آگاهی و ضرورت ایفای نقش کننده را به عرصۀ تأمل بکشاند. در ادامه میبخش و ترکیبوحدت

 سوژه در عرصۀ شناخت را روشن کنیم. 

دهد بلکه سخن رسد اکتفا به مباحث عقل نظری و نقد اول نه تنها در این زمینه ناقص است و پاسخی به هیوم نمیبه نظر می

ای نفسهمثابه ایدۀ محض، امر فینما بودن سخن گفتن از من بهمتناقضکوشیم نشان دهیم نماید. مینما میگفتن از آن نیز متناقض

های متخذ از هیوم در آن گرفتار است و با آید، به جهت معضل مفهومی است که کانت با حفظ بینشکه در ساحت آگاهی در نمی

انجامد. رویکرد ما در نفسه و حضور تمامی خود در آگاهی، نزد متفکرین بعدی میریت به نفی شیءفینادیده گرفته شدن این محذو

های کانت و تا حد ممکن همراهی کردن با وی در مقابل متفکرینی همچون فیشته است. نشان این بحث روشن ساختن محدودیت

                                                 
( در Alexander Poop( اثر شاعر و مترجم انگلیسی الکساندر پوپ )Man On Essay An) جستاری در باب انسانتوان در آثاری مثل ای از این شعار را مینمونه 1

 (. 2، اپیستلِ 2016پوپ، «) بررسی کرد توان خدا رامطالعه مناسب نوع بشر، خود انسان است. خودت را بشناس، و تصور نکن که می»کند: دید که صراحتاً اشاره می 1734
2 Self-Thinker 

) ,Kant«توان یک فیلسوف جامعۀ انسانی نامیدیاد گرفتم که هیوم را نیز قدردان باشم، او را که در معنای واقعی کلمه می»نویسد: به هردر می 1765چنان که در نامه سال  3

2011, 10:76) 
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ا نباید در دام منتقدان و یا مدافعان بلافصل او افتاد. چرا وی، نما بودن مباحث کانت در عقل نظری، چردهیم با وجودِ متناقضمی

شود تا ضمن پیشبرد مباحث زیباشناختی وجه مندی خاصی متمسک میرغم خروج از رویۀ فیلسوفان مدرن، به مفهوم غایتعلی

نها از مسیر عقل عملی و در نظر ای از بنیاد شناخت را روشن کند. توضیح خودانگیختگی من استعلایی در امر شناخت تناشدهتبیین

شناختی خاص و نه مباحث گیری مفهوم غایتشود. در عین حال محور بحث ما نه چگونگی شکلمندی میسر میگرفتن غایت

اش کمتر دیده شده متفکرین پس از کانت است. در این بحث موضع ما نه نقادی بلکه توصیف از پیوند اجزایی است که در پیوستگی

 است.

شود، در ارکلی بیان مینزد دکارت، و تطور جایگاه و نقش آن نزد لاک و ب« من»همین جهت در گام نخست محور قرار گرفتن به 

نشان داده « من»دیت ، و نظریۀ تجمیعی ذهن توضیح، و چگونگی از دست رفتن موجو«من»گام دوم، نقد هیوم بر جوهریت پیشین 

پاسخی به اشکال هیوم می « من»بخش کننده و وحدتکانت به واسطۀ نقش ترکیبدهیم چگونه می شود.در گام سوم، شرح می

کند. در آخرین گام، هایش را نفی میبه مثابه امر جوهرین و ویژگی« من»دهد، اگر چه او نیز، گام چهارم، ضمن مبحث مغالطات، 

بینیم که چگونه من خود را ضمن یم. در نتیجه ، مگذارجریان ظاهراً معکوس بحث کانت در عقل عملی و نقد قوه حکم را به بحث می

 رساند. مباحث شناخت، اخلاق و زیباشناسی به مثابه فاعلیت، عاملیت و خلاقیت به منصۀ ظهور می

 از ظهور تا افول خود

 1کوگیتوطرح شد.  دکارت مثابه شرط اگاهی از اشیاء، به طور خاص، در دوران مدرن و بامواجهۀ هدفمند با آگاهی و آگاهی از خود به

داند وجود دارد. با توجه به تمایل دکارت به کند و دوم آن چیز که میدو عنصر مهم آگاهی را ترسیم کرد؛ نخست چیزی که فکر می

اما صرف مراجعه  (،25، بخش دوم، 1996دکارت، ) راه نیست که در الگوی اندیشۀ او از من شهودی صحبت کنیمحصول امر یقینی بی

به »به پرسشِ  3«پس من هستم»دارد. اگر چه دکارت با « من»اشاره به استنتاج منطقی  2«پس»نماید که به این عبارت چنان می

« کنم؟یفهمم که فکر ماز کجا می»نیز باید با پرسشِ اساسی  «کنممن فکر می» پاسخ داد، اما با« راستی از کجا بدانم که من هستم

آید که دکارت وابستگی جریان اندیشه به متعلقاتش را نمی بینید، امری که آکوئیناس با آن مواجه شده میرو بوده باشد. چنین بر بهرو

 (.338، 2000پاسنو، ) کردبود و در نهایت خوداندیشی محض را رد می

از طریق آگاهی، به طور متناوب و در « من»شهودی به آن را پذیرفت. اما در نظر او لاک، در مواجهه با من دکارتی دسترسی 

، رساله دوم، فصل 1999لاک، ) کنداش را به خود تبدیل میموجودیت« کندآن چیز که آگاهانه فکر می»شود؛ طول زمان تثبیت می

(. از آنجا 195، 2009بیچر، ) «کندخودآگاهی است که موجود را به خود تبدیل می»وییم در تصریح معنا شاید بتوانیم بگ (.9، بند 27

توانم برایش هویتی را در نظر بگیرم که در زمان پایدار و نسبت به گذشتۀ آگاه که من در بستر زمان به خود و اعمالم آگاه هستم، می

 ق دارد. است. این هویت به شخص من تعل

                                                 
1Cogito Ergo Sum «من هستم کنم پسمن فکر می» 

2 Ergo 
3 Ergo Sum 
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او می گوید  1های فلسفییادداشتداشت. در « من»ای در قبال مانند، رویکرد دوگانهبارکلی در ابتدا با ارایه دیدگاهی تجمیعی

توانیم از ذهن سخن بگوییم. با این حال با نگارش اگر ادراک را برداریم ذهنی نخواهد بود، و تنها در ارتباط با ادراک است که می

گرایانه شد و در نظر به آگاهی منی را تبیین کرد که در رسماً قائل به دیدگاه وحدت وشنودسه گفتو  فاهمه بشریاصولی برای 

کند او اشاره می2دربارۀ حرکتدر  (.925–258، 2011تیل، ) کندهایی او را شبیه به دیگر فیلسوفان دوران مدرن اولیه میویژگی

توانند اند و نمیها نیز در شناخت از خود منفعلای از روح و ذات خودشان داشته باشند. از طرف دیگر، ایدهتوانند ایدهنمیها انسان

 توانیم در پرتو روح نامتناهی، از طریق آگاهی درونیکند ما مینقشی در آگاهی به خود داشته باشند. با این حال وی اضافه می

«conscientia quadam interna »شویم شناختی از خود داشته باشیم. در پرتو روح نامتناهی متوجه می 

دو دستۀ برتر از اشیا وجود دارند: بدن و ذهن. ما از طریق حس، امری ممتد، جامد، دارای شکل و ... را 

کنند؛ اما از طریق نوعی آگاهی درونی، امری حساس و مدرک را شناسیم که با حواس ما برخورد میمی

طور دهیم که این اشیاء به وضوح با یکدیگر متفاوت هستند و بهشناسیم. علاوه بر این، ما تشخیص میمی

  (.21، 1992/182بارکلی، ) ای ناهمگونندگسترده

بارکلی شناخت از خود امری شهودی رونی، شاید بتوان گفت در نظر های خارجی و نقش آگاهی دنیازی تفسیر ایدهبا توجه به بی

« من»شود. در نتیجه، ها، در اندیشۀ روح نامتناهی، به خود و مدرکات خود آگاه میدر بستر جریان ایده« من»است، اما در نهایت، 

ر نزد اندیشمندان با این حال تمام اوصاف یاد شده برای خود د گذاری کند.تواند بنیانمتناهی بارکلی خودانگیخته و فعال نیست و نمی

 بیش از هیوم بر طبق اصول تجربه گرایانه چندان دوام نیاورد.

 هیوم و نظریۀ تجمیعی ذهن

توان آن را ذیل سه کند، که میبحث مفصلی را در باب هویت شخصی طرح میای در باب طبیعت آدمی رسالههیوم در کتاب اول 

توانیم با تأمل کردن دربارۀ پیشین دربارۀ هویت شخصی. دوم، چه چیزی را میهای متفکرین نکته بررسی کرد؛ نخست، نقد دیدگاه

هیوم دو مسئله را برای نقد هویت شخصی پررنگ  (.385، 2011تیل، ) کوشیم هویتی را به خود نسبت دهیمخود بدانیم. سوم، چرا می

کنند ما در هر لحظه از فیلسوفانی هستند که تصور می یت آن در بستر زمانهمانی فردی، و دوم هوکند: نخست بساطت و اینمی

 اش یقین دارندورای هر برهانی، هم نسبت به هویت کامل آن و هم بساطت  نامیم آگاه هستیممی« خود»عمق وجود نسبت به آنچه 

 (.2007/164SB252هیوم، )

ای از توان این دیدگاه را به صورت تجربی اثبات کرد. ما هیچ ایدهگرایی، معتقد است که نمیتجربه هیوم با پافشاری بر بنیادهای

دهد. هویت شخصی نداریم که دارای انطباع پیشینی باشد؛ درونگری در نهایت به ما چیزی بیش از کثرت ادراک درونی متتابع نمی

توانم چیزی غیر از ادراک را مشاهده وانم خود را بدون هیچ ادراکی بیابم و نمیتگاه نمیاین ادراکات متعلق واحدی ندارند. من هیچ

                                                 
1 Philosophical Commentaries 
2 De Motu And The Analyst 
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چیزی جز »گیرد. به این معنا که مردمان در نظر می1این تکثر را به عنوان نظریۀ تجمیعی ذهن هیوم .(165، 2007هیوم، ) کنم

 .(253، 2007هیوم، ) «آیندبا سرعتی تصورناپذیر متعاقب یکدیگر می ای از ادراکات متفاوت نیستند کهیا مجموعه2تجمع

گیرد. در نظر داند، و مطلق مدت زمان ندارد، هویت در زمانی را به پرسش مینظر به این که هیوم هویت را امری کامل و مطلق می

هیوم، ) رغم بعد مسافت دو ابژه در شیوۀ رایجاست که فیلسوفان، علیمیان تصورات در تخیل 3همانی یکی از انواع نسبتوی این

هیوم، ) «بندمهای ثابت و بدون تغییر به کار میترین معنایش این نسبت را در مورد ابژهمن در دقیق»شمرند؛ مجاز می ،(14/1، 2007

از آنجا که از طرفی، زمان چیزی جز سِیر متوالی ادراکات متفاوت و در نتیجه وابسته به توالی آن نیست، و از طرف  (14/4، 2007

با این  (SB37، 2007 وم،ی)ه ناپذیر است به کار بستتوان زمان را در خصوص آنچه تغییردیگر، هویت تغییرناپذیر است، پس نمی

شود و تمایل دارد برای خودهویتی کند. به همین دلیل دچار گمراهی میحال، از نظر هیوم ذهن ما همواره توالی ادراک را تجربه می

 بسازد. اما سنجش هر دو تظاهر نزدیکی از خود، به یک اندازه دور است، زیرا شیء واقعاً تغییر کرده است. 

 قد عقل محضنمواجهۀ کانت با نقدهای هیوم در 

گذارد؛ نقد نظریۀ خودش دربارۀ ذهن، عملکرد و امکانات آن را به بحث میشناسی از دیدگاه عملی انسانو  نقد عقل محضکانت در 

از  5و مغالطات4های استنتاج استعلاییافکندن شرایط استعلایی امکان معرفت، در بخشعقل محض، با هدف پاسخ به هیوم و طرح

کند که زمان و مکان به مثابه صور شهود حسی کانت اثبات می 6کند. در بخش حسیات استعلاییبحث می وحدت آگاهی و خودآگاهی

های حسی و عقلانی، امور پیشینی و پسینی هایی میان جنبهاو برای توضیح این معنا تمایز .عناصر سوبژکتیو شناخت ما هستند

 .(A22 / B37، 1998/157)کانت،  د چه اموری به نحو پیشین در امر شناخت مشارکت دارندگذارد، تا مشخص شوحساسیت می

ربه، نه ایده یا مفهوم عقلی اما نکتۀ قابل توجه این است که نزد کانت زمان و مکان، به مثابه شروط ضروری و ماتقدم امکان تج

شود. ل میدارای اجزاء و منتزع از تجربۀ امور واقع. هر صورتی از صور ذهنی تنها بر شالودۀ زمان متمثپیشینی هستند و نه مفهومی

ای دارای عناصر شود. با این وصف، هر شناخت و تجربهناختی از امور بیرونی تنها به نحو مکانی ممکن میچنان که هر تجربه و ش

تواند با شهود حسی به عنوان مند نیست. کار تجربه و شناخت نمیسوبژکتیو است و سوژۀ مستقل از حساسیت از هیچ شهودی بهره

ای از شناخت در کار است. این نقش با اعمال مقولات، یعنی نظم ر هر مرحلهجنبۀ انفعالی سوژه پایان یابد. نقش فعالیت سوژه د

 شود. دهی حکم تجربی عینی آشکارتر میهای متفاوت ذیل مفهومی واحد، و در نتیجه شکلبخشیدن به بازنمایی

یق نوعی قوه شهودی نیست. اما جز شهود هیچ راهی برای شناخت وجود ندارد مگر از طر 7بنابراین فاهمه

 (.A52/B76همچنین  B93,/ A68 1394)کانت، مفاهیم 

                                                 
1 Bundel Theory 
2 Bundle 
3 Relation 
4 Transcendental Deduction 
5 Paralogism 
6 Transcendental Aesthetic 
7 Underestanding 
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دهد که مقولات مبادی سوبژکتیو دارند و با عملکرد نشان می 1کانت با بررسی اصالت پیشینی مقولات در استنتاج متافیزیکی

ها با عملکرد منشأ پیشینی مقولات و تطابق دقیق آن)فاهمه(،  منطقی فاهمه تطابق کامل دارند. در این بخش عملکرد منطقی تفکر

نه ساخت تجربی، بلکه »کند آنچه کانت در وهلۀ نخست از این بررسی دنبال می (465، 2022)هوپنر،  شودمنطقی تفکر بررسی می

 (.A97، 1401)کانت،  «دهندهای سوبژکتیوی... ]است[ که شالودۀ پیشینی امکان تجربه را تشکیل میساختِ استعلایی ِسرچشمه

انگیزد تا کل قوای شناختی خود را در ارتباط أثرات حواس سوژه را بر می کنیم؟ل میاما ما به چه حقی مقولات ذهنی را به تجربه اعما

ای را سامان دهد. در واقع، با مفاهیم تجربی گسترش دهد و فاهمه و شهود محض را به مناسبت مادۀ تجربه به کار گیرد و تجربه

رو سخن از وجه ز اینبر حقانیت اعمال مقولات است. اضرورت تجربه و عدم امکان دستکاری دلبخواهانۀ تخیل سوژه خود دلیل 

 فعالانۀ سوژه به معنی عمل دلبخواهانۀ او بدون در نظر گرفتن مقتضیات و روابط امور نیست.

 سون،ی)ال 3و استنتاج سوبژکتیو2اند؛ استنتاج ابژکتیوبرخی از مفسران در استنتاج استعلایی کانت دو نوع استنتاج را تشخیص داده

های معنادار ضروری هستند و هدف آن نشان کند که برای داشتن تجربهکانت در استنتاج ابژکتیو شرایطی را ترسیم می(. 197،  2015

شود که ذهن برای درک مفاهیم دادن چگونگی به کار بستن مقولات برتجربه است. منتها در استنتاج سوبژکتیو از شرایطی بحث می

های سوبژکتیو است تا سوژه بتواند از رهگذر آن جهان را به دف این بخش پررنگ کردن همین ویژگیو تجربیات باید داشته باشد. ه

ها کند بیگانه از دیگر بازنماییصورت منطقی درک کند. به باور کانت اگر قرار است آنچه را که حس به عنوان بازنمایی به ما عرضه می

های سنجیده و گیرد. زیرا شناخت متشکل از بازنماییاساً شناختی شکل نمیدر نظر بگیریم و به آن نوعی تجمیع نسبت دهیم اس

شوند، نوعی ترکیب صورت پذیرد که مبنای آن خودانگیختگی پیوسته است. پس باید در قبال کثراتی که از جانب حس عرضه میهمبه

های مختلف و فهم کنار هم نهادن بازنمایی»ترین معنایش ترکیب در عام منظور کانت از .(A97، 1998/227)کانت،  سوژه است

 (B103، 1394)کانت،  «ها در یک شناخت استچندگانگی آن

مختلف از کند که سه جنبۀ ( را بازشناسی می6، بازشناسی در مفهوم5، بازتولید در تخیل 4کانت سه نوع ترکیب )دریافت در شهود 

های خام حسی به ادراک اشاره دارد. در ترکیب کنند. ترکیب نخست، به ورود دادهدوگانگی موجود میان شهود و فاهمه را بیان می

شوند و امکان درک شده به دانش تبدیل می. ترکیب سوم، اطلاعات سازماندهیشودها در ذهن بازتولید یا بازسازی میدوم، این داده

 است توان از دو تخیل سخن گفت: تخیل تولیدی و تخیل بازتولید که اولی شرط استعلایی دومید. در اینجا میشوفراهم می

ها سوژه در بازنمایی نمودها است. این بازنمایی 7ترکیب نخست همان به نظر آوردن، یعنی وجه شناسندۀ .(271، 2017 نگ،ی)شولت

ترکیب بازتولید، فعالیت استعلایی ذهن  .(A99، 1998/227)کانت،  متعلق به حس درونی و تابع شرط صوری آن، یعنی زمان است

است که سوژه به ندرت از آن آگاه 8د. این نوعی تداعیکناست؛ در این حالت ذهن در بستر زمان و بدون حضور ابژه آن را بازنمایی می

                                                 
1 Metaphysical Deduction 
2 Objective Deducation 
3 Subjective Deducation 
4 Synthesis of Apperhension  
5 Synthesis of Reproduction 
6 Synthesis of Recognition in a Concept 
7 knower 
8 Association 
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تواند برای آن می که آگاهی فاقد آن وحدتی است»تواند کل واحدی را ارائه دهد، زیرا است. با این حال، بازنمایی این کثرات نمی

رو، در ترکیب سوم، جایی که مفاهیم و مقولات به منظور تجربۀ اشیاء به کار از این (.A103، 1401)کانت،  «کثرات ایجاد کند

زیرا اگر آگاهی، یعنی تعلق تداعی کثرات به بازنمایی  ،(A78 / B103، 1998/211)کانت،  شودآیند، نیاز به حافظه وارد بحث میمی

توان حکم کردن مطابق با شود. پس آگاهی را میگیری کل واحدی نمیها موجب شکللید آنپیشین در خاطر، نباشد، صرف بازتو

  1شناسد.کند و پدیدار را به مثابۀ یک ابژه واحد میقاعدۀ ترکیبی در نظر گرفت که مفاهیم را اعمال می

نفسۀ آن، توان از ابژه فیاست و نمیگیرد، پس شناخت ما منطبق بر ابژه سازی فاهمه صورت میاگر شناخت تنها از طریق ابژه

ترتیب، شناخت دقیق از ابژه در گرو وحدت ترکیبی و بر اساس قاعدۀ ترکیبی عمل یعنی خارج از قوۀ بازنمایی سوژه، سخن گفت. بدین

از ابژه را بخشد. این کارکرد مفهوم است و باید وحدت ترکیبی کند که مطابق آن کارکردی پیشینی، کثرات شهود را وحدت میمی

ها با آگاهی در نیامیزند دهد آگاهی است و اگر بازنماییها را پیوند میآنچه بازنمایی»تنها بر طبق آگاهی سوژه از آن بازنمایی کند 

شد که سوژه از رهگذر این پس با این اوصاف در نزد کلانت همواره باید آگاهی با (.A120، 1401)کانت،  «گیرد.ادراکی صورت نمی

 شود.آگاهی به خود آگاه می

 از آگاهی تا آگاهی به خود

کننده و پیوند ها را تا جایی دنبال کنیم که به یک آگاهی واحد هماهنگکانت ضروری می داند که بخواهیم از درون، پیوند بازنمایی

کند. گذاری مینام« ی وحدت هر نوع کثرت بازنماییاصل استعلای»دهنده ختم شوند. این اصل پیشینی را کانت تحت عنوان 

ها ضرورتاً ابژۀ واحدی )امر جوهرینی( را نشان دهد که بازنماییبخشی نمودها توسط سوژۀ واحد این پاسخ را به هیوم میوحدت

اش کمک بخشیوحدت سوژه و عمل وحدت .(A350، 1998)کانت،  بخش سوژه حاضر شده استدهند که توسط فعل وحدتمی

خواهد کرد تا سوژه شناخت واحد و دقیقی از جهان پیرامون خود داشته باشد. این آگاهی، آگاهی از خود، آگاهی به نقش فاعلیت سوژه 

 دهد.است، هر چند سازوکار علیّ موردِ توصیف عقل نظری مجال توضیح چگونگی وقوع آن را نمی

شان بر نمودهای تجربی دارای تبار رغم کاربستتجربه و آگاهی، یعنی حس، تخیل، ادراک نفسانی، علیسه منشأ سوبژکتیو 

آمیزی دهد. سوژه از این طریق آگاهی تجربی دارد. اما خودِ همآمیزی نمود با آگاهی، توسط فاهمه، ادراک را صورت میاند. همپیشینی

ت منطقی فاهمه، نیازمند وحدت کیفی پیشینی است که امکان ترکیب مفاهیم مختلف )به معنای بازنمایی وحدت کثرات(، ورای مقولا

محض، آگاهی فعال و ظرفیت سوژه برای ترکیب، است که متفاوت از آگاهی منفعل از خود  آورد. این آگاهی از خودرا فرآهم می

 .(165، 2024 ل،ی)بو به مثابۀ آگاهی از حالات روانی به کمک حس درونی است2تجربی

کند و ابژۀ آن انسان )سوژه( است. حس بیرونی اشیاء خارج را بررسی حس درونی، خود تجربی و حالات آن را بازشناسی می

دشواری را در مورد حس درونی این حال، کانت وضعیت  با .(469/473و  492 :25 ،65، 2013)کانت،  کند و ابژۀ آن طبیعت استمی

انجامد که در ای درونی میکند؛ نخست سرشت انفعالی آن است. شناخت سوژه به وسیلۀ حس درونی در نهایت به تجربهترسیم می

مه نفسۀ خود را درک کند. زیرا وابسته به شرط زمانی است که مفهوم فاهتواند وجه فیشود و نمیآن سوژه صرفاً به خودش پدیدار می

                                                 
 ( به تفصیل بحث شده است.1398پور کارکردهای من استعلایی کانت در مقاله )امید و حسن 1

2 Empirical Self  
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نیست و از پیش داده شده است. من در این حالت نوعی انفعال و پذیرایی را دارم و قادر نخواهم بود کاملاً خود انگیخته باشم. پس 

دارد رو مککریل بیان میاز این  .1(142 :7 ،29، 2006کانت، ) دتواند در تجربۀ حس درونی از خود کاملاً فعال و آگاه باشسوژه نمی

توانیم آگاهی اند و ما نمیهای مبهم، یکسری امور در سایهرسد و این بازنماییهای روشنی از طریق حس درونی به ما نمیکه بازنمایی

توان به طور غیرمستقیم به این امور آگاه شد؛ آگاهی نادقیقی که از با این حال می (.19، 2013 ل،یماکرِ) ها داشته باشیمکامل از آن

، 1998/236کانت، ) داندشود در مقابل آگاهی مستقیمی است که کانت آن را آگاهی دقیق میخلال این فرآیند تجربی حاصل می

A116) آگاهی را نداشته باشد هیچ بازنمایی را نخواهد داشت و ارتباطی با ابژه ندارد. کانت در . اگر سوژه هیچ کدام از این دو نوع

شناخت »کند، تحت عنوان قوۀ نیست، یعنی آگاهی محض از آنچه انسان ادراک می2ادامه از حس درونی به جهت آن که خود اندریافت

 شناسی تجربی است.کند که ذهن در آن منفعل و وابسته به روانیاد می 3«فروتر

هایی که دربردارندۀ فعالیت اندیشیدن مطابق با قواعد فاهمه هستند، آگاهی محض از فعال بودن ذهن را نشان در مقابل، بازنمایی

روط وحدت ضروری ادراک نفسانی، یعنی ارائۀ ها در یک مفهوم است، و نمود باید تابع شدهند. شناخت مستلزم وحدت بازنماییمی

شود، مقوم ادراک نفسانی محضی که از این طریق حاصل می (.159، 2024 ل،یبو) ها در محدودۀ دیدگاه آگاهانۀ سوژه باشدبازنمایی

در این  (.B132، 1998/246کانت، ) باشدتواند متعلق حساسیت ( و خودانگیختگی است که نمی7:141، 2006/29کانت، ) اندیشه

 شوند.یاد می4«شناخت برتر»اند و نزد کانت تحت عنوان قوۀ ها به قوۀ شناخت عقلانی وابستهحالت بازنمایی

ه صرفاً انسان طبعاً برای خود از یک جنبه پدیدار است اما از جنبه دیگر یعنی با توجه به برخی قوایش یک ابژ

)کانت،  توان به پذیرندگی حساسیت اطلاق کردمعقول است زیرا اعمال این ابژه را به هیچ وجه نمی

1401،A546/B572 .) 

که ترکیب را صورت  ایتوانم به خودم آگاه باشم و نه به کمک حساسیت، بلکه سوژهدر این وضعیت من نه به صورت شهودی می

ژه را به مرکزیت سیستم شناختی یابد؛ به عبارتی فرآیند بازنمایی، سوگیرد، از خود آگاهی میدهد و در جریان بازنمایی قرار میمی

آورد؛ اول نسبت به ابژه، دوم، نسبت به خود بازنمایی، و سوم، کشاند. زیرا اساساً بازنمایی با خود سه نوع آگاهی را به همراه میمی

دهد آگاه ها را انجام میکننده. به عبارتی، شخص نسبت به خود به مثابۀ عاملی که این ترکیببه عنوان سوژۀ بازنمایینسبت به من 

  (.B159، 1998/257کانت، ) شودمی

                                                 
ولی به  کندگرایانۀ دوران مدرن اولیه( کاملاً منفعل نیست. اگر چه به طور منفعل مادۀ حسی را دریافت میحس درونی برای کانت )به تأسی از سنت تجربه با این حال، ۱

 (.18، 2020)کاروس،  کندجهتی هم نیروی استعلایی زمان را به عنوان شرط صوری به تجربه اضافه می
2 Apperception 

  (2ندیشنده به نحو کلی اادارک از خود به عنوان موجود ( 1بندد نفسه تعلق ندارد. کانت در نظام نقادی آن را ذیل دو معنا به کار مینه به خود تجربی و نه فی خوداندریافت
بخشی به ادراکات در فعل واحد آگاهی است که حدتبه خود مستلزم و گیرند.. کانت اشاره دارد که آگاهیهایی که بازنمایی در ذهن جای میآگاهی از اندیشیدن یعنی شیوه

 transcendentalبرای خودآگاهی  در نظر بروکر اصطلاح کانت (B69) در حسیات استعلایی این به معنای نفی شهود من است نامد.می« وحدت خوداندریافت»کانت 

unity of apperception (112، 2006)بروکر،  است. 
3 Cognitive Lower 
4 Cognitive Higher 
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شان به یک به یکدیگر تعلق هاکردن آنکند و با کشف ارتباطات و معطوفهای درونی نیز خود را تحلیل میسوژه در بازنمایی

آورد. به طور مثال، هنگامۀ غم و با ادامه دار بودنش در بستر زمان من آن را به خودم نسبت می دهم. امر پیشینی را فراچنگ می

  (.226، 2008 تچر،یک) کندیاد می1«قاعدۀ من»کیچر از این موضوع تحت عنوان 

اندیشم باید در هر بازنمایی حضور داشته باشد. آگاهی در اینجا یک آگاهی استعلایی )آگاهی از خودمحض(، به مثابه شرط میمن 

، 1998/232کانت، ) کندیاد می« آگاهی از خود ادراک نفسانی استعلایی»های تجربی است، که کانت از آن تحت عنوان تمام بازنمایی

A107.) کنم به معنای در این وضعیت، سوژه استعلایی باید بتواند آگاهانه فکرکند بدون آنکه لازم باشد، گام بعدی )من فکر می

 دکارتی( را صریحاً بردارد.

شود. چنان که کاهن در شرح خود از نوس ارسطویی بیان من از بستر آگاهی به متعلقات تجربه به خود آگاه می با این وصف، 

 در اینجا نیز پس از آن که (،360، 1992کان، ) شودیابد و بالفعل میدارد نوس بالقوه ضمن مواجهه با اشکال عقلانی خود را درمیمی

بخش و سوژگی خویش پی یابد به نقش وحدتعنوان ابژۀ واحد تجربه در میشود و پدیدار را بهدر ترکیب سوم، وارد بحث می ،آگاهی

توانیم چنین برد. فاعل تجربه به مثابه امر واحد خود باید واحد باشد. البته اگر به تجربه اکتفا کنیم، آنچنان که هیوم متذکر شد، نمیمی

تواند در حد آگاهی به ابژه باقی بماند و ماندگار تجربه مقتضی چنین استنتاجی است. آگاهی نمییم. اما وحدت درونای را بگیرنتیجه

 شود.اندیشم، باز گردد. در غیر این صورت آگاهی محقق نمیباید به آگاهی به خود، من می

کننده و صرف ضرورت در غایتش تنظیم« من»ن ازایی ندارد؛ ایاستعلایی است، و مابه« من»من در اینجا یک با این همه، 

ایدۀ من از نخستین حکم و داوری اندیشه وجود داشت اما به تعبیر کریتون عدم تناهی آن در سلسلۀ متناهی  2منطقی، یک ایده، است.

در نتیجه، فراروی از این نقش و تصور آن به عنوان جوهری مستقل ، به ویژه در چارچوب  (.169، 1897 تون،یکر) گنجدتجربه نمی

داند که عقل محض را به سطحی های عقل برای فراروی را نوعی مغالطه میتابیرو، کانت بیعقل محض، غیرقابل قبول است. از این

 کشاند، سطحی که راهی به آن ندارد. فرااستعلایی می

 مغالطات

های عقلانی، بدون هیچ مقدمۀ کند. به باور کانت ما از طریق قیاسکانت در بخش مغالطات صریحاً ماهیت خودآگاهی را بررسی می

های ها را قیاسبخشیم. کانت این قیاسگیریم که از آن مفهومی نداریم و به آن واقعیت ابژکتیوی میای را نتیجه میتجربی، ابژه

شوند؛ آزادی، اند و به سه ایدۀ غیرمجاز برای عقل محض ختم میکه سه نوع (،B 339A /397، 1998کانت، ) نامدمی3آمیزسفسطه

گیریم؛ یعنی از سوژه استعلایی، وحدت خدا و بقای نفس. در ایدۀ سوم، ما از مفهوم استعلایی سوژه، وحدت مطلق خود را نتیجه می

 آوریم.های آن را فراچنگ میژگیمطلق، بقا و سایر وی

تواند وجود تواند صادق باشد و نمیاش میدارد که این گزاره در حد امکان منطقیکانت با اشاره به گزارۀ مشهور دکارت بیان می

قرار دهیم  موجودی اندیشنده را به طور قطعی نشان دهد. به عبارتی، یقینی نیست، اما اگر هم بخواهیم ورای کوگیتو امری را ملاک

                                                 
1 I-rule 

 ( توضیح داده شده است.1398پور هایش در مقاله مسعود امید و همکارش )امید و حسن. وجوه سلبی من استعلایی در تمایز با سایر بدیل2
3 Sophistical 
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« من»شناسی عقلانی بازنمایی ایم. بنیاد علمِ روانشناسی تجربی ورود کردهروان شناسی عقلانی تجاوز و به حدوداز مرزهای روان

 کنیم با یک مفهوم دارای جزئیات مواجه نیستیم، بلکه این من خالی از محتواست.است. اما وقتی ما در مورد آن صحبت می

بسیاری از  1پردازیم.عقلانی چهار مغالطه را دربردارد که در ادامه ما بر اساس استدلال کیچر به سه مورد آن میشناسی نقادی روان

حال من، از طریق یک تجربۀ »نویسد مثل جایی که می 2کنند کانت در این بخش بسیار هیومی است تأکید داشت.مفسران گمان می

در مقابل، مندوس  (A347/B405، 1401)کانت،  «ترین بازنمایی را داشته باشم.چکتوانم از یک موجود اندیشنده کوخارجی، نمی

مندوس، ) های برآمده از آن ایستادگی کندهای کوگیتوی دکارتی و استنتاجکوشد تا در برابر بلندپروازیبر آن است که کانت می

1984 ،56.) 

من در مقام موجود اندیشنده موضوع مطلق همه احکام ممکن خود هستم و این بازنمایی من »مغالطۀ اول با تکیه بر عبارت 

کند که در نتیجه من اندیشنده جوهر استدلال می (، A348،1401)کانت،  «تواند به عنوان محمول هیچ شیء دیگری به کار رودنمی

کند که بر کثرات شهود حسی اعمال شود. پس جوهر حال آن که جوهر یکی از مقولات است و تنها زمانی معنای واقعی پیدا میاست. 

 (.A349 ،1998کانت، ) به طور ذاتی و مستقل معنای خاصی ندارد، مگر آنکه در امرتجربی به کار رود

ای نسبت دهیم باید دوام و ماندگاری آن را در بستر تجربه مشاهده کنیم. این در اما، اولاً، اگر بخواهیم مفهوم جوهر را به ابژه 

مستتر در هر شناخت ابژۀ تجربی ندارد، و « من»ایم. ثانیاً حالی است که ما مفهوم جوهر را صرفاً به نحو سوبژکتیو به من نسبت داده

کند که ایدۀ سوژه پایدار نه بر یک جوهر واقعی در جهان خارج سی نداریم که من را متبادر کند. کانت در آخر اشاره میاساساً شهود ح

 بلکه مبتنی بر ایده است. 

آن شیئی که عمل آن هرگز نتواند به منزله »نویسد: در مغالطۀ دوم کانت، با طرح بساطت من نزد فیلسوفان مدرن اولیه، می

در حالی که جوهر بسیط جزئی ندارد و  (A350/51  ،1998کانت، )« ی فعال متعدد در نظر گرفته شود، بسیط است.همکاری اشیا

شده است که هر یک اعراض خود را دارند. ادعا بر این است که در گزارۀ واحدی کامل است، جوهر مرکب از چندین جوهر تشکیل

شه به عنوان امر مرکب به یک من تعلق دارد، یعنی اندیشه در وحدت خود به عنوان تفکرات سوژۀ اندیشنده اندیشم، اندیمن می

 های مختلف است؛ اندیشه معلول اندیشنده و علت آن من است. وابسته به بازنمایی

ها ثرت بازنماییه اندیشه ناشی از کشود که این گزاره )متعلق بودن اندیشه به جوهر بسیط( تحلیلی نیست: از آنجا ککانت یادآور می

توان وجود اندیشه را، به نحو پیشینی، صرفا از جانب جوهر گیرد، نمیبر مبنای وحدتی تجمیعی و مطابق با مفاهیم محض شکل می

از تجربه  تواند صرفاًکنند، اندیشه نمیهای حسی ضرورت شناخت را تضمین نمیکند از آنجا که دادهبسیط دانست. کانت تأیید می

 تعلق به جوهر بسیط هم نیست. حاصل شود و باید متعلق به سوژۀ واحدی باشد. در نتیجه اندیشه ورای امر مکانیکی است اما کاملاً م

عنوان شرط دهد و پیش از هرگونه تجربه بهشناسی عقلانی را تشکیل میاساس روان« اندیشممن می»در توضیح کانت گزاره 

طور منطقی از این گزاره استنتاج شود. برخلاف تواند بهنمی« من»دهد که بساطت کند. او هشدار میانی عمل میسوبژکتیو ادراک نفس

                                                 
کند، اما در ویراست دوم به درستی آن را ایدئالیسم استعلایی دفاع میکند با این استدلال که کانت در مغالطۀ چهارم ویراست اول از کیچر تنها به سه مغالطۀ اول اشاره می 1

دارد که بهتر است فهم ما به سه مغالطۀ ابتدایی خصوصا مغالطۀ اول معطوف بیان می کند. ویبرد و بحثی دربارۀ ماتریالیسم را جایگزین آن میهای دیگری میبه بخش
 .(516،  1982 تچر،یک)دوم و سوم یاری خواهد رساند  باشد زیرا این امر بسیار به ما در درک مورد

 جاناتان بنت در کتاب دیالکتیک کانت و سیدنی شومِیکر.شرح خود بر نقد عقل محض،  ، ویلکرس درThe Boumd Of Sense از جمله پیتراستراوسن در کتاب 2
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)کانت، کند دیدگاه دکارت، بساطت صرفاً یک ضرورت منطقی و صورت ادراک نفسانی است و از واقعیت ابژکتیوی حکایت نمی

1401،A355 .)  من»عبارتی، مستتر است. به« من»طور ضمنی در ضمیر من، حقیقتی جدید، بلکه تفسیری است که بهبساطت »

 .(155،  2021)پروُپس، ها دارای ماهیتی بسیط است عنوان منشأ کلیه شناختبه

ست که من از هویت خودم در زمان سوم در اعتراض به این گزاره ا ستم. آنچه میهای مغالطۀ  همانی تواند از اینمختلف آگاه ه

شدعددی خود در زمان شخص با ضرورتاً باید  شد،  شته با « من»اگر این آگاهی به  (. A361،1401)کانت،  های مختلف آگاهی دا

شد، باید از زبان لاک بگوییم که  شته با شان « من»تعلق دا ست. کانت ن صیت ا شخ دهد که نه وحدت آگاهی و نه حس میواجد 

کنندۀ هویت شلخصلی باشلند؛ زیرا وحدت آگاهی عمقِ زمانیِ محدودی دارد و تواند اثباتپایداری حاصلل از حافظه و تجربیات نمی

ضمین کند. حافظه و بازنمایینمی ستگی هویتی را ت ستهتواند پیو صرفاً پیوهای زمانی نیز، هرچند به وحدت آگاهی واب ستاری از اند، 

کند. کانت تاکید دارد که خاطرات و حس پایداری ما صللرفاً توهمی هسللتند و دهند که در طی زمان تغییر میرا نشللان می« من»

دارد که مفهوم شللخصللیت به عنوان یک ضللرورت منطقی، تنها تا جایی که کنونی با گذشللته یکسللان نیسللت. او بیان می« من»

سوژه با ستعلایی و مرتبط با وحدت  ست. اما نمیا ست توان آن را دلیلی بر اثبات اینشد، معتبر ا سوژه در واقعیت دان بروک، )همانی 

1994 ،197–198.)  

 بخشی ارادۀ آزادخودتعین

وجود بایسللتۀ یابد؛ زیرا من در این عرصلله هایش گویی در عقل عملی کانت جریان معکوس میو ویژگی« من»ازای رویۀ انکار مابه

شناسی استعلایی اراده، و بررسی شرایط عمل کند. در اینجا کانت با ارایۀ نوعی انسانخود را به مثابه شرط عاملیت اخلاقی اثبات می

سان و نحوۀ هدایتگر بودن آن شناخت، قوانین حاکم بر عمل ان ستعلایی  شرایط ها را بیان میاز درون، به مانند فرآیند ا دارد. تبیین 

سامان میعهد به این قوانین، اگر نه دانش در معنای دقیقت سان در ذات خودش را  دهد. این دستور ، بینشی در مورد چگونگی نوع ان

گیرد. آزادی عاملان انسلللانی، هر چند محدود، با قرار گرفتن تحت هدایت قوانین کار تبدیل امکان آزادی به امرواقع را برعهده می

آزادی »بخشد. در نظر کانت بخشی ارادۀ آزاد، سوژه را از سازوکار جبر علّی رهایی میشود. خود تعینمین میبرآمده از عقل خویش تأ

سوژه یعنی دارندۀ ارادۀ آزاد و  .(4:448، 2012/95کانت، )« های عقلانی از پیش فرض شودباید به عنوان مشخصۀ ارادۀ همۀ سوژه

 ای که مشخصۀ آن چیزی جز ارادۀ آزاد نیست.نی آگاهی به سوژهخودآگاهی، یع

شان از قدرت کند که از خود میآزادی جایی بروز می سط هر موجودی ن شی تو س سیم باید چه کاری انجام دهیم؟ چنین پر پر

انگیزاند باشد؛ چرا واسطۀ روابط علّی طبیعی آنچنان که انگیزهای ما را برمیتواند برآمده از جریان بیانتخاب است، و این قدرت نمی

تواند انگیزۀ ها را دارد که هر کدام میای از مشوقگیری مجموعهمنفعل است. سوژه به هنگام تصمیمصرفاً « من»که در این حالت 

کنش او باشد، اما سوژه تنها وقتی عاملیت دارد که کنشش را بر اساس انتخاب خود از سر تکلیف انجام دهد. در این حالت سوژه در 

کند یاد می 1آلیسلللون از این وضلللعیت تحت عنوان تز گنجاندن (.23،  2013فریرسلللون، )گنجاند عملش انگیزۀ منتخب خود را می

شود، که نشان از مواجهۀ فعالانۀ سوژه در پرتو آزادی دارد. این فعالیت، که معنایی از آن در عقل نظری طرح می (5، 1990 سون،یال)

 پذیر است. گیری و توضیحتنها از مسیر وجۀ عملی عقل قابل پی

                                                 
1 Incorporation Thesis 
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ست توانایی علیّ آغاز یک توالی جدید، دوم  ست؛ نخ سه ویژگی مهم ا سان در نزد کانت دارای  هدایت کردن و توانایی آزاد بودن ان

در مورد نخست، آزادی سوژه در جایگاه  (.277، 2024 س،یال)عقلانیت عملی و سوم عمل برای خود و به اصطلاح مرشد خود بودن

ستیم  صی از علیت ه شاهد نوع خا سلۀ جدیدی از وقایع قرار دارد؛ در اینجا  سل سازوکار یک علت اولیه به مثابه آغازگر  که در تقابل 

به همین جهت کانت در بخش دوم عقل محض از دو نوع علیت سلللخن  (.A445، 1998کانت، ) کندجبری طبیعت عمل می

ستر زمان رخ می گوید: مطابق با طبیعت و مطابق با آزادی سوژه؛می سلۀ روابط علی در ب سل دهد، در حالی که در مورد در مورد اول، 

در این حالت، آزادی ایدۀ اسلللتعلایی  (.A533، 1998کانت، )انگیختگی را ورای زمان بیافریند تواند ایدۀ نوعی خوددوم عقل می

کند جهان پیرامون ما حاوی هیچ ای ارجاع ندارد. کانت اشللاره مین نیز به هیچ تجربهگیرد و ابژۀ آاسللت که چیزی را از تجربه نمی

ست تا تمام کنشتمامیت مطلق یا نظم بی صی در روابط علی خود نی ست، بینق آنکه نیازمند های ما را دربر بگیرد. پس عقل مجاز ا

عدم »کند. این ایدۀ آزادی اسللتعلایی بنیاد مفهوم عملی  علت دیگری باشللد، نوعی خودانگیختگی را به مثابه نقطۀ آغاز عمل طرح

دهد. بدین ترتیب کانت را تشللکیل می ( A534،1401)کانت، « های حسللاسللیتوابسللتگی قدرت انتخاب به جبر از طریق انگیزه

 دهد.توصیفی سلبی از ایدۀ آزادی را به دست می

شلود؛ نخسلت، اثبلات ایلن کله آزادی اسلتعلایی دو جهلت در وجله عمللی عقلل دنبلال می توضیح جنبلۀ ایجلابی آزادی از

توانلد علیلت برآملده از ارادۀ آزاد یلا بله فعلیلت رسلیدن خلودانگیختگی بشلری را بله توهم نیست. دوم، اینکه عقلل محلض نمی

شللود. در ی کلله سللعی در برطللرف کللردن آن در عقللل عملللی میفقللدان (،4:449/  96، 2012کانللت، )طللور کامللل نشللان دهللد 

دهد کله چگونله آزادی بلر قلانون و بایلد اخلاقلی مبتنلی اسلت؛ آزادی از آنجلایی آزادی اسلت کله قلانون اینجا توضیح داده می

بللر خلللاف علیللت  (.5:29/  162، 2012کانللت، )گیللرد آن بلله نحللو خللودآیین از آگللاهی و خللودانگیختگی عقللل سرچشللمه می

/  447و  4، 2012کانللت، )کنللد بندی میطبیعللی و رانللۀ امیللال، سللوژه ارادۀ خللود را آزادانلله مطللابق قللانون اخلاقللی صللورت

5:98.) 

سون آنسوژه، در لحظۀ درنگ ابژه شناختی، که آلی ساختن، یعنی بازی  صرف و بر در نظر گرفتن به »را لحظۀ  سازی، فرایند ت

ناپذیر فعالیت شلللناختی، ای که در جریان حکم کردن، به مثابه جزء جدایینامد، نوعی خودآگاهی شلللناختی دارد؛ آگاهیمی« عنوان

ست  شده ا سوژهگر حکم موجب میمعیارها و قواعد هدایت .(37، 1990 سون،یال)محقق  شکلی نظامشوند  مند و ها مفاهیم را به 

معقول تفسیر کنند. فرآیند کاربست قواعد، اختیاری و نشان دهندۀ خودانگیختگی ذهن در انتخاب و اعمال هنجارهای شناختی است. 

صول ذهنی کنش شناختی برابر با ا ست. همانقواعد  ضوابط ا صول عملی را پذیرفته یا رد طور که یک عامل میها یا همان  تواند ا

سنده نیز می شنا شناختی را بهکند، یک  صمیم بگیرد قواعد  صول و  ،(240، 2008 تچر،یک)یا نبرد  ببردکار تواند ت اما خود قواعد و ا

 گیرد؟عقلانیت انتخاب به چه نحو شکل می

کوشد دوگانگی ظاهری میان جنبۀ عملی و نظری عقل را بر طرف کند؛ از آنجا که عقل یگانه است، عقل در نقد سوم کانت می

توان و باید در عملی، تنها زمانی کامل اسللت که بتوان یگانگی آن با عقل نظری را در اصلللی مشللترک نشللان داد. این اصللل را می

در این نقد، برای نشلللان دادن چگونگی  (.391و  4،. 2012کانت، )قوه به آزادی بیان کرد  مفهوم خودانگیختگی عقل و نیاز هر دو

شللود. در فرایند حکم تعینی امری جزئی بر اسللاس یک الدوام آزادی حکم به دو نوع تعینی و تأملی تقسللیم میوقوع و حضللور علی

شود. در این نوع حکم )احکام شناختی( فعل سوژه وابسته به امری سی ارزیابی و تنظیم میمفهوم، اصل کلی و قاعدۀ پیشین بازشنا
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عل هیچاز پیش متعیّن می فا ید، گویی  ما ناختی و ن باشللل به زی که  تأملی  بل، حکم  قا ندارد. در م کار عملی در تعیین آن  نه ابت گو

ن قوای شناختی در تعیین قاعدۀ کلی امر جزیی به بازی در شود، حکمی است که در آشناختی)والای ریاضی و پویا( تقسیم میغایت

شود، رو در این نوع حکم خودانگیختگی سوژه به نحو بارزتری آشکار میرساند. از اینآید، اما حدود طبیعی به تعیین آن یاری نمیمی

 (.A533-9، 1401)کانت،  شودچرا که تعلقش به قلمرو معقول، همان عرصۀ آزادی، نشان داده می

ست ساس حکم تعینی ا شد، و از طرف  ؛ زیراافزون بر این، حکم تأملی ا سبوق به تأمل با از طرفی، منطقاً هر حکم تعینی باید م

صل وحدتدیگر، قواعد متکثری که بر طبیعت اعمال می ضمن ا صول عالیکنیم باید  صول تجربی ذیل ا شی کلیّۀ ا سامان بخ تری 

مده از خود سللوژه اسللت که با فعالیت توانند از تجربه به عاریت گرفته شللوند. این اصللل اسللتعلایی در حکم تأملی برآیابند که نمی

هر چند نظم و کلیت آن  (.179و  5، 2012کانت، )شلللود مندی به طبیعت ممکن میفراروندۀ عقل محض با توجه به نسلللبت غایت

مندی به طبیعت در احکام نسللبت غایت (.4-73، 1383کانت، )ای آن را به ذهن من القاء کرده اسللت چنان اسللت که گویی فاهمه

شناختی ابژکتیو است. اگر سوبژکتیو بودن نسبت غایتمندی در احکام زیباشناختی و رابطۀ این زیباشناختی سوبژکتیو و در احکام غایت

شتر از احکام غایت سوژه را بی شان مینوع حکم با طبیعت خودانگیختگی  سوژۀ ظاهرا دهد، در عوض شناختی ن در حکم والای پویا، 

رو، به فاعلیت و عاملیت اخلاقی خویش بیشلللتر پی یابد، و از اینمقهور قوای طبیعت، در عین حال، امکان غلبه خود را نیز در می

 برد. می

شود؛ چرا که هنرمند با پدیدآوردن اثر هنری نوعی گی من در وجهی شدیدتر پدیدار میدر اثر هنری بار دیگر، عاملیت و سوژه

 اثر هنری را (،234، 1383)کانت، بخشد رساند. قریحۀ هنرمند )نبوغ(، موهبت طبیعی که به هنر قاعده میخالقیت را به ظهور می

آفریند. زیبایی طبیعی در مشابهت وجود طرح در اثر هنری تا جایی است که بدون علاقه و با غائیتی بدون غایت در نظر گرفته می

در حکم تأملی با وجه  در نتیجهدهیم در بازگشت به طبیعت است. شود. هر چند، عقلانیتی که به نیروی هنری هنرمند نسبت می

 ایم.ت حکم تعینی مواجهتری از عاملیت به نسبگسترده

رو تمایزی بین از این (.25:10، 2013کانت، )عنوان بنیاد فهم و تعقل دارای خصیصۀ آزادی و آگاهی به فعالیت خود است من به

ه من در عرصۀ نظر در من در عرصۀ نظر و من در عرصۀ اخلاق و زیباشناسی مگر از جهت کارکردهایش وجود ندارد. صرفا این ک

ایده مطرح شده است در عقل عملی بیشتر  مثابهآنچه در عقل نظری صرفاً به .و یک ایده است گیردگسترۀ شناخت تجربی قرار نمی

به توانند ها موجوداتی، هر چند محدود، اما آزاد و آگاهند و میشناسی استعلایی سوژهمطابق انسان سازد. چنان کهخود را نمایان می

از خودشان خویش را هدایت کنند، و مهارت و دانش را در امتداد غایت بشر به کار گیرند. کانت بنیان  وسیلۀ قوانین پیشینی برآمده

دهد قرار می« سازد یا باید بسازدآنچه که وی ]انسان[ به مثابۀ موجود و عامل آزاد از خودش می»پراگماتیک خود را بر  شناسیانسان

در خلال »شود، و به همین جهت نهایت از سایر موجودات روی زمین برتر میبی« من»انسان با داشتن این (. 119، 1397کانت، )

بدین ترتیب،  (.127، 1397)کانت،  « ماندهمۀ تغییرهایی که برایش روی داده است به واسطۀ وحدت آگاهی شخصی یکسان باقی می

هر چه را در بخش مغالطات نقد عقل محض از گویی  (،74 ،1383)کانت، ای بالفعل نیست فرض داشتن اینکه فاهمهکانت، با پیش

مثابه امری جوهرین، بسیط ل، به، به زبان متداو«من»گرداند؛ و سوژه سلب کرده بود با توجه به آگاهی سوژه به عاملیتش به او باز می

اش مجال نفسگیپذیرد، اما فیشود. هر چند من استعلایی وصفی جز ارادۀ آزاد )به زبان فیشته فعل( نمیمند ظاهر میو شخصیت

 گذارد.ظهورات بیشتر را باز می
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 خاتمه و بحث

کند، اما در نظام انتقادی او حضللور فعالانۀ آن در هایش را نفی میو به تبع، ویژگی« من»کانت همنوا با هیوم به قالب فهم درآمدن 

در جریان « من»دارد. چرا که فعالیت مند بودن آن را روا میازا داشللتن و در نتیجه شللخصللیتمابهامر شللناخت، در نهایت سللخن از 

اند از سر جبر باشد؛ جبر علیّ عرصۀ طبیعت، صرف اکتفاء به جهت کافی و علت فاعلی، جایی برای توضیح توبرساختن شناخت نمی

شناخت از رهگذر خودانگیختگی و ارادۀ آزاد محقق میشناخت باقی نمی شد باید آن را در گذارد.  شود. اما اگر مجالی برای آزادی با

های روشنگرایانۀ فیلسوفان مدرن است. کانت تبیین ز مسیرجستجویی خروج امندی جست. حال آن که در فلسفۀ مدرن چنین غایت

کند. با این حال، در نظام او حضور سوژه در سطوح مختلفِ شناختی، به شایستگی اصول و موازین روشنگری را تبیین و رعایت می

شناختی بخش است و موجبات پژوهش غایتولاخلاقی، زیباشناختی، و تمایز توضیح ارگانیسم از سایر موجودات و روابط طبیعت تح

اش، سازوکار شناخت و وضعیت انسان آورد. کانت در تمامی پروژهشناسا را فراهم میمایۀ تبیین خودانگیختگی فاعلو در نتیجه دست

 کند.ل و عامل را ترسیم میمثابه فاعکند و از این رهگذر آگاهی از خود بهبه مثابه ارگانیسمی دارای ارادۀ آزاد و خلاق را بررسی می

صف متعلقی با این همه، اگر چه هیچ مقوله ست، و با این و ستعلایی نی ستناد به من ا ای از جمله وحدت و نه حتا وجود، قابل ا

نمایاند. به عبارتی، وحدت شللناخت برای آگاهی ندارد، اما به مثابه ایدۀ تنظیمی و شللرط شللناخت، به فعل تمامیت عقل، خود را می

شلللود. آگاهی، من کنندۀ فعل شلللناخت وجود نداشلللته باشلللد آگاهی محقق نمیهد. اگر اذعانخوابخشلللی میمنطقا عامل وحدت

در واقع، سان که فعل اخلاقی سوژه دارای ارادۀ آزاد را مفروض دارد. همانساز، من اندیشنده را مفروض دارد. بهبخش و کلیتوحدت

کند. با این همه، حضللور من اندیشللنده در هر چندانی تدارک نمیگر من، در عقل نظری، جنبۀ اثباتی تبیین جایگاه منطقی و تنظیم

صه مطلوبیت وحدت شناخت، خا ضیح طبیعی، فعل  شناختی ولو با الویت منطقی، و فراروی از هرگونه تو شی به لحاظ کمال زیبا بخ

 دهد.هایی از امکان توضیح وجه آزادی سوژه را به دست مینشانه

نماید. در واقع، تناقضاتی از این دست تیغ منتقدان کانت را ل صرف ایدۀ تنظیمی تناقض میسوژه فاعل، عامل و خلاق در مقاب

تیز کرد، و مدافعانی را به رفع اشکال کشاند. فیشته من استعلایی را اصل نخست فرایند دیالکتیکی بنیادین آگاهی قرار داد. او کوشید 

آگاهی همان چیزی است که از هر دو جهت سوژه و ابژه به تمامه حاضر است. شیء فی نفسه را از دایرۀ نظام ایدئالیستی خارج کند. 

ماند. من باید در بنیاد شناخت وجود داشته باشد. کانت نیز به این گزاره اقرار داشت. با این تفاوت که از دیدۀ آگاهی چیزی بیرون نمی

شناخت و از این شرط  شناخت میکانت آن را حد و  سترۀ  صورت دیرو بیرون از گ شان دهد که چگونه من به  سعی کرد ن شته  د. فی

گرایانه ابا داشت. هر دو به نقش فعل بودن من اشاره دارند. های عقلتکونی در دایرۀ عقل نظری حضور دارد. اما کانت از زیاده گویی

عملی توضلیح دادنی اسلت. اما گویی برای کانت این فعل حاکی از هویتی جز حد نیسلت و وجه آن نه در عقل نظری بلکه در عقل 

های من در عقل نظری است. اما کانت برای عقل نظری چنین شأنیتی را ها و فعالیتنزد فیشته نسبت فعل به سوژه سر آغار وضع

های لازم مایهای که دستخواهی عقل در حوزهآورد. نزد کانت تمامیتشناختی را به حساب میقایل نیست. کانت محدودیت معرفت

گاه حذف شدنی نیست. دهندۀ پدیدارهای متفاوت، هیچنفسۀ کانتی عرصۀ ماوراء و مجالءفیشود. شیرد عامل توهم دانسته میرا ندا

تواند نزد عقل نظری حاضللر شللود. اما نسللبت وجه آزادی، فاعلیت، عاملیت و خلاقیت به آن بیش از حقیقت من اسللتعلایی نیز نمی

 شود.اند که با عقل عملی توضیح داده مینمایاش میصرف ایدۀ منطقی دانستن
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اش در تحقق نه تنها خیر اش به جهان، در وجه عاملیتمن کانتی آزاد اسللت در شللکل دادن احکام، در نگاه منطقی و زیباشللناختی

ر عرصۀ عقل گیری شود. اگر دهایش باید به نحو پراگماتیک در عرصۀ عمل پیگریاخلاقی خود، بلکه خیراعلی. فعالیت من، و جلوه

ست چیزی دربارۀ آن گفت مینظری نمی شکل میتوان در وهلۀ نخ صۀ عمل  شتی به آنچه در عر دهد، فعل او و توان در نگاه بازگ

 اش را توصیف کرد. نمایی از مسیر آینده
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