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Introspection is a method of accessing the contents of the mind. The nature of 

this access can be categorized into two main perspectives: the first group relates 

to explanations that consider introspection to be similar to perception, with the 

difference that the direction of the gaze is inward, not outward. For this reason, 

they are also known as “inner sense” explanations. The second group are 
explanations that consider introspection to be a kind of direct acquaintance and 

understanding of mental states. Believers in the second group, unlike the first 

group, rule out the possibility of error in introspection. David Armstrong 

belongs to the first group and Sidney Shoemaker to the second. Although 

Armstrong's claim is not without its flaws and sometimes even contradicts 

common intuition, it seems that the challenges facing Shoemaker are much 

deeper. The most important challenge for him is that his arguments - even 

assuming apparent clarity and solidity - are ultimately based on first-person 

testimony rather than objective facts, and therefore are much more difficult, if 

not impossible, to prove. Our goal in this article is to formulate the opposition 

between these two ideas in an analytical-critical manner and to criticize them 

as much as possible, and to show that the problem of introspection cannot be 

solved in the realm of the mind. 
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Extended Abstract 

As human beings, we are confronted with two realms: the inner realm and the outer realm. Our 

connection with the outer world is through "perception," and our connection with the inner world 

is through "introspection. There are two main explanations for introspection; (1) acquaintance 

explanations. In these explanations, a person's access to the contents of his own mind is direct, and 

therefore the possibility of error is eliminated. This access is fundamentally different from their 

access to the outside world, as occurs in perception. (2) Inner-sense explanations. In these 

explanations, a person's access to the contents of his or her own mind is similar to perception: a 

kind of inner sense that looks inward instead of outward. There is a possibility of error in these 

explanations. 

David Armstrong is one of the prominent materialist figures who has a particular view of 

introspection. In his view, introspection is a self-scanning process that occurs in the brain. In his 

view, a person's belief that he is having a feeling does not logically entail that he is having that 

feeling. So we can distinguish between "being in a mental state" and "a person's introspective 

belief that they are in that mental state. 

Shoemaker does not accept this distinction. He presents two arguments to support his claim: 

the self-blindness theory and the constitutive theory. The essence of the self-blindness theory is 

this: people who are blind in their heads are as rational as anyone else, the only difference being 

that they lack the necessary mechanisms to recognize the states of their environment. Shoemaker 

says that we cannot extend this blindness to the inside the mind, because someone who is rational 

certainly has the necessary mechanism to see and recognize his own mental states. So self-

blindness is impossible. In short, we do not introspect our "self" as we perceive external objects. 

In Constitutive Theory, Shoemaker shows the connection between rationality and self-

knowledge. Thus, if a rational thinking being is in a certain mental state, it knows that it is in that 

state. If something causes a rational being to feel pain, it will certainly believe that it is in pain. 

This process is automatic and does not need to be induced. Shoemaker argues that "mental state 

P" and "my introspective belief in mental state P" have a core realization, not that one is the cause 

of the other: they come and go together. Strictly speaking, there is no distinction at this level. 

So can Armstrong's self-observation theory be accepted, but not the possibility of self-

blindness? It seems possible, since we (as rational subjects) can have an introspective belief in a 

mental state but not actually have that mental state. There is no logical contradiction in this 

assumption. For example, it is possible to have an introspective belief that we are in pain, but not 

actually have the mental state of pain. Imagine, for example, a doctor telling a patient that every 

itch is a sensation of pain, however slight. From now on, this patient will experience pain whenever 

he pitches, and as a result, his belief that he is experiencing pain is often false. 

But let us assume that Shoemaker is right, and that wherever there is a "certain mental state," 

there is also a "belief in it," and that the two are not separate. What problem does this assumption 

pose for Armstrong's view? Let us examine this problem from the two perspectives of presence 

and absence. By presence, we mean when a "certain mental state" and a "belief in it" coexist. This 

co-presence and co-existence are also present in Armstrong's self-scanning theory. Wherever a 
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particular state is present, the belief in it is also present. Although the two are distinct and therefore 

subject to error (e.g., it is an itch and we mistake it for pain), they are still present together. 

The "lack" argument is a bit different. In Shoemaker's view, if a "certain mental state" does not 

exist, then the "belief in it" does not necessarily and a priori exist. But on Armstrong's theory, this 

self-inspection of mental states in the brain must be constantly going on in order for a person to 

notice the absence of the mental state on which the belief is based. This may complicate 

Armstrong's work, but it does not invalidate it. Shoemaker's view simply gives us a better and 

simpler explanation. Armstrong believes that Shoemaker's claim is reminiscent of Berkeley's 

ingenious but sophistical argument that a thing cannot exist without thought, because when one 

tries to imagine such a thing, one automatically thinks of it. Simply put, Shoemaker presupposes 

unity of mind, but this is itself controversial and cannot be taken a priori.  

Shoemaker presupposes the unity of consciousness, which in turn presupposes that the mind is 

nonphysical. But this is a philosophical issue that needs to be discussed and proven, and cannot be 

taken for granted, especially when the person you are dealing with is a staunch materialist 

philosopher. However, Shoemaker's arguments against Armstrong seem quite strong and 

defensible. The least of their faults is that they either presuppose the locus of the argument, or 

sometimes even presuppose the confiscation of the desired, or deadlock the discussion by imposing 

an a priori assumption-such as the core realization. 
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عمده    دگاهیدر قالب دو د  توانی را م  ی دسترس  نیا  تیذهن. ماه  اتیبه محتو  یدسترس  یاست برا  یروش  ینگردرون

تفاوت   نیبا ا دانند،ی م یرا مشابه ادراک حس ینگرکه درون شودیم ییهانییکرد: دستة نخست مربوط به تب یبنددسته 

ب نه  است،  به درون  از همرونیکه جهت نگرش  ت  یرو   نی.  درون  یهانییببه  دارند. دستة دوم   «ی»حسِ  هم شهرت 

. باورمندان به دستة دوم ـ دانندیم  یذهن  یهااز حالت   واسطهیو درک ب  ییآشنا  یرا نوع  ینگرکه درون   اندییهانییتب

احتمال خطا در درون ـ  منتف  ینگربرخلاف دستة نخست  ددانندیم  یرا  و س  دیو ی.  به دستة نخست   ی دنیآرمسترانگ 

مدعا  کریشوم دارند. گرچه  تعلق  دوم  دستة  خال  ی به  ا  یآرمسترانگ  حت  ستین  رادیاز  متعارف هم    یگاه  یو  با شهود 

چالش    نیاست. مهمتر  ترق یعم  ار یقرار دارد بس  کریکه بر سر راه شوم  ییهاچالش   رسدی به نظر م  یندارد ول  یهمخوان

شخص استوارند  بر شهادت اول  تیـ در نها  یظاهر  تحکامِبا فرض بداهت و اس  یـ حت  شیهااست که استدلال   نیاو ا  یبرا

  یاست که با روش  نیمقاله ا  ن یبسا ناممکن است. هدف ما در ادشوارتر و چه   اریها بساثبات آن  ،یرو   ن یو از ا  ،ینیتا امور ع

در    ینگردرون   ئله که مس  میو نشان ده  م یو در حد توان نقد کن  یبنددو تفکر را صورت   نیا  ن یتقابل ب  ،یانتقادـی لیتحل

 .شودی ساحت ذهن حل نم
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 مقدمه  

خواهد به کدام کشور سفر کنید؟ آیا در روز تولدتان خوشحالید؟ الان به چه غذایی میل ها چیست: دلتان میپاسخ شما به این پرسش

 دست آوردید؟ها را از »کجا« و »چگونه« بهبگویید که پاسخِ این پرسش قدر کافی است. اینک دارید؟ خوب، همین

خودمان مراجعه کنیم.    1هایِ ذهنی ها باید به حالتها درونِ ذهن ما است و ما برای یافتن آن طبقِ عرف فلسفی، پاسخ این پرسش

یابم. کنم و پاسخ را می ام را وارسی میهای ذهنیبرای نمونه، من در پاسخ به این پرسش که »الان به چه غذایی میل دارید؟«، حالت

های  شود که من چگونه به حالتهایِ ذهنیِ« من نهفته است. خوب، اکنون این پرسش مطرح میبه دیگر سخن، پاسخِ من در »حالت

ام ـ های ذهنینگری، به حالتنامِ درون«. من با روشی به2نگریکنم؟ پاسخ روشن است: از طریق »درونام دسترسی پیدا میذهنی

 . 3کنم اند ـ دسترسی پیدا میکه یکی از منابع معرفت

های  توانیم به حالتگاه نمیرسد که این سطح از دسترسی تنها در اختیار خودِ شخص باشد. به دیگر سخن، ما هیچبه نظر می 

ها را از روی رفتار و گفتارشان حدس  های ذهنی آنواسطه داشته باشیم، بلکه نهایتاً برخی حالتذهنی دیگران دسترسیِ مستقیم و بی

استنباطمی پایة همین مشاهدات میمی  4زنیم و  بر  نیست: گاهی  ناکارآمد  این شیوه هم چندان  البته  به محتوای ذهن  کنیم.  توان 

نگری  اش تشخیص داد، ولی این عملِ ما هر چه باشد دروندیگران پی برد، مثلآً خشم یک شخص را از روی برافروختگیِ چهره

نگری های ذهنیِ آن شخص. در نتیجه، اصطلاحِ دروننیست، چراکه مبتنی بر حدس و استنباط ما است نه دسترسی مستقیم به حالت

نگری، نوعی بازرسیِ  های ذهنی اشاره دارد. پس دروننه به مطالعة جهان خارج، بلکه به چگونگی آگاهی ما از جهانِ درون و پدیده

سازد  اش آگاه میهای درونیگیرد و او را از حالتواسطه است که تنها توسط خودِ شخص انجام میای مستقیم و بیبه شیوه  5درونی 

اند؛ در مقابل چشمِ سَر که امور  « تعبیر کرده7نگری را به »چشمِ ذهناز همین روی، برخی فیلسوفان، درون  (.2012،  6)شوایتزگبل 

 کند. بیرونی را مشاهده می

می مطرح  پرسش  این  اکنون  حالتخوب،  به  ما  دسترسی  نوعِ  آیا  چیست؟  دسترسی  این  ماهیت  که  ذهنیشود  ]= های  مان 

های  [ است؟ فیلسوفان در این باره نظر واحدی ندارند و تبیین8مان به امور بیرونی ]= ادراک حسی نگری[ متفاوت از نوع دسترسیدرون

ما دسترسیِ ها  واسطه که طبق آن« و درکِ بی9هایِ مبتنی بر »آشناییتبیین: )الف(  بندی کرددر قالب دو گروه دستهتوان  ها را میآن

که در سنتِ دکارتی فرض شده است ـ با دسترسیِ شخص به ای به محتوایِ ذهن خود داریم. این دسترسی ـ چنانواسطه و ویژهبی

 
1 Mental state 
2 Introspection 

نفسه منبع معرفت  که خودش فیهای ذهنی[ است، نه ایننگری، روشی برای رسیدن به یک منبعِ معرفت ]= حالتاین نکته را باید در نظر داشت که درون 3

 تواند بر ماهیتِ این معرفت تأثیر بگذارد یا خیر پرسشی درخور است که هدف این مقاله نیست.باشد. و این که آیا خودِ روش هم می
4 inference 
5 Internal inspection 
6 Schwitzgebel  
7 mind’s eye 
8 Perception 

9 Acquaintance  بار توسط برتراند راسل وارد ادبیات فلسفی شد(. برای نخستین. )این اصطلاح 
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« اند. طبق این 2های مبتنی بر »حس درونی تبیین. )ب(  1دهد ـ تفاوتِ ماهوی داردطور که در ادراک حسی رخ میجهان خارج ـ آن

جایِ بیرون به درون نظر اش تقریباً مشابه ادراک حسی است: نوعی حسِ درونی که به دسترسیِ شخص به محتوای ذهن  ها،تبیین

ها را هر انسانی کاملاً  کند: »این منبعِ ایدهگونه توصیف مینگری را این پردازِ حس درونی ـ قوة درونجان لاک ـ نخستین نظریه دارد.  

توان آن را  های بیرونی ندارد. با این همه، بسیار شبیه آن است و میدر خود دارد ]...[ حتی اگر معقول نباشد، چون هیچ ربطی به ابژه 

 ( II.1.iv ،1689، 3)لاک  حسِ درونی نامید«

 4طور که گفته شد، برخی فیلسوفان تبیینِ مبتنی بر آشنایی را نپذیرفتند و در آن مناقشه کردند؛ دیوید آرمسترانگ باری، همان

کند و از مخالفان  واسطه حمایت میهای آشنایی و درک بیگیرد که از تبیینقرار می  5ها است. در مقابل او سیدنی شومیکریکی از آن

نگری نمایان کند.  ای از تقابل این دو فیلسوف را بر سر مسئلة درونشود. این مقاله قرار است گوشه سرسخت آرمسترانگ محسوب می

زبان سابقه فراوان دارد ولی در سنت فلسفی ما کمتر به آن پرداخته شده است. مبحثِ  هایی در حوزه انگلیسیگرچه چنین پژوهش

   .6نگری دانست»علم حضوری« در فلسفه اسلامی را شاید بتوان نزدیکترین بحث به مسئله درون

خواهند مسائل  ها میتوان به طرفداران تبیین آشنایی )از جمله شومیکر( وارد دانست این است که اینترین ایرادی که میاصلی 

کوشیم که این ایده را به پرسش  نگری( را در ساحت ذهن حل و فصل کنند. ما در این مقاله می جا مسئله درونمربوط به ذهن )در این 

تواند طور که یک انسان نمیپذیر نیست و اگر هم باشد قویاً شبة دور دارد. »همانبگیریم، زیرا به باور نگارنده چنین مدعایی امکان 

 تنهایی حل و فصل کند. تواند مسائل خودش را به (. ذهن هم نمی324، 1968)آرمسترانگ،  خودش را بخورد«

 شناسی و تعریف کلی( )اصطلاح  نگریدرون . 1 

»درون  Introspectionاصطلاحِ   به  آن  از  ما  میکه  تعبیر  لاتینِ  نگری«  واژة  از  مفعولِ    introspectusکنیم  اسمِ  و 

introspicere  و است  پیشوندِ   گرفته شده  ترکیبِ  از  نیز  اخیر  اضافة  به   »درون«،   inward  معنایِ به   ( intro-)   اصطلاح 

(specereبه )  ِمعنایto look at    9( 3،  2011،  8و هولت   7)ووفیت   و  (31  ،1393)شوایتزگبل،  »نگریستن به«، ساخته شده است .

 
با ادراک حسی متفاوت  نگری را )از جهت بیهایِ حس درونی، درونهای مبتنی بر آشنایی، برخلاف تبیین تبیین   1 واسطگیِ معرفتی و متافیزیکی( اساساً 

معنایِ متافیزیکیْ مستقیم است. از نظر معرفتی مستقیم است به این  معنای معرفتی و هم بهام، هم بههای ذهنیبر این اساس، اطلاع من از حالتدانند.  می

یافتن از حالتِ ذهنیِ خودم نیازی به اطلاع از چیز دیگری ندارم. از نظر متافیزیکی هم مستقیم است به این معنا که هیچ رویداد یا  معنا که من برای اطلاع

شود. برای نمونه، اطلاع من از بارانِ دیشب از نظر معرفتی غیرمستقیم است، چراکه من  ها واسطه نمیفرآیندی بین حالت ذهنی من و اطلاع من از این حالت

ام، و همچنین از نظر متافیزیکی هم غیرمستقیم است، زیرا عوامل  یافتن از چیز دیگری )مانند دیدنِ خیابان خیس( به آن دست یافتهفقط از طریق اطلاع

ام چنین  های ذهنیشوند. ولی درک من از حالتمختلفی از جمله آسفالتِ خیس و شاید تجربة بصری من از آن، بین باران و اطلاع من از باران واسطه می

 نیست.
2 Inner sense 
3 Locke 
4 David Armstrong 
5 Sydney Shoemaker 

در این باره بنگرید به نهایه    گردد.در اهمیت علم حضوری همین بس که از نظر علامه طباطبایی، ارزشِ معلومات بشر در نهایت به علوم حضوری باز می  6

 الحکمه؛ جلد سوم، مرحله یازدهم؛ ترجمه و شرح علی شیروانی، انتشارات بوستان کتاب. 
7 Wooffitt 
8 Holt 

 https://www.etymonline.com/word/introspectionنگری ها، مدخل درونشناسیِ اصطلاحنگرید به سایت ریشهو همچنین ب  9
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نگری نیز ناظر به تواناییِ شخص معنایِ نگریستن به درون است و مفهوم درون به  اللفظیطور تحتنگری، به»اصطلاحِ درون  بنابر این، 

 شود: چنین آغاز می  2نگری در دانشنامة فلسفیِ استنفوردمدخلِ درون .(6، 2013، 1)باتلر  «باشدمیهای درونی خودش  در درک حالت

یافتن دربارة  ای برای اطلاعنگری طبق کاربردی که این اصطلاح در فلسفة ذهن معاصر دارد، وسیلهدرون

اند یا شاید در اکنون در حال رخ دادنها یا فرایندهای ذهنیِ خود شخص است که همآن دسته از حالت

ای نیافته  ای از آن مقبولیت گستردهاند ]...[ با این حال، هیچ توصیف سادهای بسیار نزدیک رخ دادهگذشته

  (.11 ،1393)شوایتزگبل، است 

اکنون« در »آگاهی« ما جریان های ذهنی« اند که »همنگری، »حالتتوان گفت که متعلّقِ درونطور کلی میطبق این تعریف به

شود که ماهیت این دسترسی کنیم. حال این پرسش مهم مطرح میها دسترسی پیدا مینگری به آن دارند و ما از طریق فرایند درون

اگر چنین باشد،  ؟  تمایزپذیر استحالت ذهنی  خودِ آن    من از یک حالت ذهنی، از  3ةنگراندرونباور  تر، آیا  چگونه است؟ به بیان ساده

 .شودطور جدی مطرح میبهنگری فرآیند دروندر امکان خطا 

 نگریدیوید آرمسترانگ و درون .2

گراییِ  به مادیکه  این نظریه    بر پایة   .است  4استرالیاییگرایی  های شاخصِ مادیدیوید آرمسترانگ فیلسوف معاصر و یکی از چهره 

نامیم امری مکانیکی است که از  . ذهن یا آنچه ما حالتِ ذهنی می7شهرت دارد، ذهن و مغز یک چیزند  6همانی یا این   5حالت محوری

غیر فیزیکی نداریم.    دلیلی برای فرض یک ذهنِ  از این روی،شکل گرفته است.    8ترکیب فرآیندهایِ فیزیکی در سیستم عصبیِ مرکزی 

 علیّ داشته باشد. تواند مانند دیگر اشیاء فیزیکیْ تعاملِدر نتیجه، ذهن نیز می

هایی در مورد فرآیندهای مغزی ترجمه کرد. توان به گزاره را می  9های حسی کند که گزارهاین تز ادعا نمی

کند که منطقِ یک گزارة حسی با منطقِ یک گزارة مربوط به فرآیند مغزی یکسان  و همچنین ادعا نمی

این است که تا    ش تمام ادعایبلکه  .  همان باشند[. ]یعنی دو چیز وجود ندارد که قرار باشد با هم این است

جا که یک گزارة احساسی را بتوان گزارش از چیزی دانست، آن چیز در واقع یک فرآیند مغزی است. آن

 ( 145-144، 1959، 10)اسمارت احساسات، چیزی فراتر از همین فرآیندهای مغزی نیستند 

 
1 Butler 
2 Stanford Encyclopedia of Philosophy 
3 introspective belief 

دهند که در قرن بیستم، گراییِ استرالیایی را شکل میسه چهره مشهور مادی  .Place  U.T  و پلیس    J.J.CSmartدیوید آرمسترانگ در کنار اسمارت    4

 را آغاز کردند.  non-behaviouristicگراییِ غیررفتارگرایانهایده مادی
5 Central State Materialism 
6 Identity theory 

 شود، پس امری امکانی است نه ضروری. همانیِ ذهن و مغز توسط علوم تجربی کشف میجا که ایناز آن 7

 
8 central nervous system 
9 sensation statements 
10 Smart 
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  نظریة کند که در انسجام کامل با  حمایت میتبیین حس درونی    نگری، ازدر بحث درونآرمسترانگ  ،  گفته شدتر  پیشطور که  همان

حالت یک  در  بودن  نگری مشابه ادراکِ حسی است. ما  ما از درون»تصور    قرار دارد. وی مدعی است کهدر فلسفة ذهن    اش بنیادین

در مغز    1یک فرآیندِ خودوارسی   همچوننگری را  بر همین پایه، درون  او  .(330،  1993)آرمسترانگ،    «کنیم را ادراک می  ذهنی معین

های مادی مغز اِعمال کنیم،  های ذهنی و حالتگرایانه را بین حالتهمانیِ مادیمادی دارد. »اگر این   یکسرهداند که سازوکاری  می

پس منطقاً ممکن است که ما در    .(324،  1993)آرمسترانگ،  نگریْ یک فرآیند خودوارسی در مغز است«  توانیم بگوییم که درونمی

 مان اشتباه کنیم، زیرا همه قبول دارند که هر وسیلة مکانیکی ممکن است اشتباه کند. هایِ ذهنی کنونیمورد حالت

اند، و اگر این  هایی از فرد باشند که برای ایجاد انواع خاصی از رفتار مناسباگر فرایندهای ذهنی، حالت

نگری که یک فرآیند ذهنی است نیز باید های فیزیکی مغز باشند، آنگاه خودِ درونها در واقع حالتحالت

در مغز باشد. در حال حاضر   2  یک فرآیند فیزیکی در مغز باشد. این فرآیند باید یک سازوکار خودوارسی

منطقی ممکن است که نتایج اشتباهی به   لحاظبهکم ین سازوکار خودوارسی، دستاکاملاً روشن است که 

 .( 103-102،  1993)آرمسترانگ،    درستی عمل نکندهمراه داشته باشد. چراکه هر سازوکاری ممکن است به

جا نیست ولی شما  گوید درد آنروید و او میشناس مینزد یک عصبکند. به  گوید فرض کنید جایی از بدنتان درد میآرمسترانگ می

دهد تان الزاماً نشان نمینگریجا است. خوب، چه باید کرد؟ به نظر آرمسترانگ اصرار شما بر اعتماد به درونکنید که هماناصرار می

درد برقرار است  این « از 3نگرانهشناختی بین یک »درد« و »هوشیاریِ دروناز نظر این فیلسوف، تمایزی هستی .که حق با شما است

 توان یکی گرفت. و این دو را نمی

حاصل از روندِ خودوارسی« و »حالتِ ذهنی مورد    شناختی مهم بین »حالتِ هوشیاریِاو بر یک تمایز هستی

کند ـ برای نمونه، تمایز بین « تأکید میشودمی   نظر که شخص از طریق آن وارسی، نسبت به آن هوشیار

 (. 35 ،1393)شوایتزگبل، نگرانة او از آن درد دردِ یک شخص و هوشیاریِ درون

یک نظریة خوب و  بنابر این،    نگری نداریم.درونفرآیند  آزماییِ  لحاظ تجربی هیچ راهی برای راستیکه ما به   معتقد استآرمسترانگ  

طور که ادراک حسی از جهان مانعِ تردید نگری را با تردید جدی مواجه کند. همانتواند درونآسانی میشده در علوم اعصاب بهتثبیت

. با این همه، آرمسترانگ 4توان در آن تردید کردهای دیگر نیست و مینگری نیز مانع تبیینشود، دروننمی  نماهایدر برخی ادراکما  

»نه تنها این دهد که نیست ـ ولی تذکر میمصون از خطا گرچه  ـ بخش استنگری اساساً درست و معرفتپذیرد که روش درونمی

گزارش  بگوییم  که  است  دروناشتباه  تردیدناپذیرندهای  به   5نگرانه  خاصی یا  حجیتِ  منطقی  چه  6لحاظ  بلکه  متعلقّدارند،  های بسا 

]...[ باورِ یک فرد    .(432،  1963)آرمسترانگ،    ها هوشیار نباشیموجود داشته باشند ولی ما اصلاً نسبت به آن  7نگرانههوشیاریِ درون

 
1 self-scanning process 
2 self-scanning mechanism 
3 Introspective awareness 

های اختصاصی مانند  های مهم با ادراک تفاوت دارد. ادراک از طریق اندامنگری از برخی جنبهاند، درونهای حس درونی، که مشابه ادراکالبته در تبیین  4

 نگری وجود ندارد. معنای واقعی کلمه برای درونآید، در حالی که هیچ اندامی بهچشم و گوش به دست می
5 indubitable 
6 special authority 
7 the objects of introspective awareness 



 
 

 169                                                                        حسینی    /کری آرمسترانگ و شومِ شةی و »باور ما از آن« در اند «ی»حالت ذهن نی ب زیتما

برای نمونه پزشکی را فرض کنید که به بیمار  .(1963)آرمسترانگ،  به داشتنِ یک احساس، منطقاً مستلزم داشتنِ آن احساس نیست

کند  گوید هر احساس خارشی، احساس درد است، گرچه بسیار ملایم باشد. این بیمار از این پس هر بار که خارشی را تجربه میخود می

»معرفتِ پس    (.157  ،1397)لرر،  اغلب خطایند    نیز  کندکند و درنتیجه باورهای او به اینکه درد را حس میواقع درد را تجربه می  در

 خود نداریم«   2ما هیچ دسترسی ممتازی به موجودیت ذهنی   افزون بر این،  .باشد  1ناپذیر یا تردیدناپذیرتواند تصحیحنگرانه نمیدرون

وارد    خطاپذیری  های زبانی هیچ خللی به بحثلغزش   ،آرمسترانگاز نظر  بیان این نکته ضروری است که    .( 418،  1963)آرمسترانگ،  

هایمان اشتباه  های ما از احساس گزارش باز هم ممکن است که    حتی اگر بحث لغزش زبانی هم در میان نباشد. بنابر این،  کنندنمی

  باشند.

ارتباط بین حالت ورودی و حالت خروجی، علّی و محتمل   ـ  های مبتنی بر آشناییبرخلاف تبیین  ـ  های حس درونیتبییندر  

شود. وظیفة سازوکارِ وارسی هم این  عنوان خروجی ارائه میها به شوند و بازنمایی آن عنوان ورودی گرفته میهای ذهنی بهاست: حالت

دانند که در عین حال  نگری را یک فرآیند علیّ میهایِ حس درونی، درون. پس تبیین 3بندی کند است که این بازنمایی را صورت

باشد مستقیم  است  استنتاجی یعنی هوشیاری    ؛»قرار  اصلی    .(331،  1993)آرمسترانگ،  های ذهنی خودمان«  از حالت  4غیر  مزیت 

شناختی بین کند، و بدین ترتیب، نوعی پیوستگیِ معرفتسازی مینگری را با ادراکْ همسانهای حس درونی این است که درونتبیین

که هم برای معرفت به خود ]= خودشناسی[  داریمشناسیِ فراگیر ، یک معرفتدر نتیجه، و گیردشکل میامور ذهنی و امور غیرذهنی 

 آید. های بیرونی به کار میو هم برای معرفت به ابژه 

ادراک حسی  دنیای فیزیکی مطلع می  5ما در  ادراک حسی، یک از رخدادهای جاری در  بنابراین،  شویم. 

نگری، برعکس، ما از اند. در دروندر جهان فیزیکی واقع شده  6اشهای التفاتیرویداد ذهنی است که ابژه

های نگریْ یک رویدادِ ذهنی است که ابژه ، دروناز این رویشویم.  رخدادهای جاری در ذهن خود مطلع می

با این التفاتی با ادراک توان به نگری را می همه، دروناش در بخشی از خودِ ذهن وجود دارد ]...[  درستی 

درون از  کانت  توصیف  و  کرد،  مقایسه  بهحسی  استنگری  موجه  کاملاً  نیز  درونی«  »حسِ   عنوان 

 .(323، 1993)آرمسترانگ، 

نگری مستلزم استفاده از حافظه است.  کند: حافظه. او معتقد است که درونها، آرمسترانگ به نکتة دیگری هم اشاره میافزون بر این

نگری هرگز همزمان ، فرآیند دروندر نتیجهگردیم و  کم اندکی به گذشته بازمینگری همواره دستبه این صورت که ما در فرآیند درون

تواند منجر به بروز خطا شود، چراکه »اکنون« همیشه در حالِ گذر دهد. این فاصله میبا آگاهی )که در لحظه جریان دارد( رخ نمی

های ذهنیِ ما فقط در زمان حال )که آگاهی جریان  تر: آرمسترانگ مدعی است که معرفتِ تردیدناپذیر از حالتاست. به بیان دقیق

هایِ . پس معرفت ما از حالتداردهستیم همیشه در گذشته )حتی گذشتة نزدیک( قرار    دهد ولی آنچه ما از آن مطلعمیدارد( رخ  

منطقاً ممکن است که ما در مورد    در نتیجه،مان داریم.  کنونی  های ذهنیِمان، در واقع »خاطراتی« است که ما از حالتذهنی کنونی

 
1 indubitable 
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4 non-inferential 
5 sense-perception 
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کنیم آوریم، بر حافظه تکیه میصورت شفاهی به یاد میهای ذهنی خود را به مان اشتباه کنیم. وقتی که ما حالتهای ذهنیِ کنونیحالت

کنیم به خاطر بیاوریم که . بسیاری اوقات ما تلاش میآیدمی پس از خاطرات نیزنگری و درون ،نگریهمواره پس از درون زیرا گفتارْ

 ایم.  خاطر آوردهاشتباه به ها را بهتوانیم و حتی گاهی آنکردیم ولی نمیبه چه چیزی فکر می

 نگریسیدنی شومیکر و درون .3

« 1ساز او با عنوانِ »خودشناسی و حس درونی نگری، سه سخنرانیِ معروف و جریانمهمترین نوشتة شومیکر در مورد نظریة درون

مثابة  نگری به»درون  تبیینِعلیه    یهای ها استدلالآمریکا ایراد شده است. او در این سخنرانی  2در دانشگاه براون  1993است که در سال  

 باره مطرح کرد.  را ـ که کلیدِ درک ایدة او است ـ در این  3و استدلال خودکوری  دادحسِ درونی« ارائه 

شود ـ مانند ادراک  هایِ حس درونی گفته میطور که در تبیینکند که اگر خودشناسی ـ آن ها استدلال میشومیکر در این سخنرانی

طور که ممکن است در حسی باشد و متعلَقِ آن هم »خود« باشد، پس قاعدتاً ممکن است که افراد در شناخت خود اشتباه کنند، همان

،  مشکل ایجاد کندمعرفت ما از طبیعت برای تواند ر میطور که کوریِ چشمِ سَشناخت اشیاء عادی اشتباه کنند. به دیگر سخن، همان

داند. شومیکر این مدعا را محال می .  شود  خطاپذیر  معرفت ما از »خود«  شودموجب مینوعی کوریِ درونی هم قابل فرض است که  

 نگری از چنین خطایی مصون است. شود، ولی درون ادراک حسی ممکن است باعث شناسایی نادرستاز نظر او، 

طور بالقوه[  برای اینکه یک موجود نسبت به نوع خاصی از واقعیت یا پدیدة ذهنی، خودکور باشد، باید ]به

پدیده  و  آن حقایق  ولی توانایی درک  است  ]از چشمِ سر[ کور  واقعاً  فردی که  باشد؛ همانند  داشته  را  ها 

ب، 1994)شومیکر، تواند چیزی از آن بیاموزد لحاظ بصری نمیتواند حالتی را درک کند که بههمچنان می

273). 

نگری، کنیم. از نظر او »دروننگری نمیکنیم، »خود« مان را درونطور که اشیاء خارجی را درک میما همان شومیکر معتقد است که  

صورت  باید به  اش ذهنی  هایدهد. معرفتِ شخص از حالتاطلاعاتِ شناسایی دربارة »خود« ارائه نمی  گونهبرخلاف ادراک حسی، هیچ

 .(25،  1988، 4)نیوتن ها، تصور شود« عنوان ]خود و[ واسطه در آن حالتمستقیم و بدون حضور آن شخص به

نگری ـ که فرآیندی  از »خود« وجود ندارد. به دیگر سخن، درک ما از »خود«، تحت درون  5نگرانهنامِ ادراکِ حسیِ درونچیزی به

کند »خودکوری«، ثابت میبا طرح استدلالِ  شومیکر  .  گیرد نه تحت ادراک حسی که فرآیندی خطاپذیر استخطاناپذیر است ـ قرار می

 .6کرد مثابة حسِ درونی نیز مناقشه نگری بهایدة درون توان درمی شود پسکس در شناخت خود دچار اشتباه نمیکه هیچ

 
1 Self-Knowledge and “Inner Sense” 
2 Brown University 
3 self-blindness 
4 Newton 
5 introspective perception 

هیوم  البته باید دقت داشت که    کنم.من در درون خودم چیزی به نام »من« پیدا نمیگفت  گیرد که میاین ایده دقیقاً در مقابل ایده دیوید هیوم قرار می  6

  معتقد دید. او نگری را از یافتن جوهری به نامِ »من« یا درک عمیق از »خود« ناتوان میپذیرفت و به آن اعتماد داشت ولی روشِ دروننگری را میاصلِ درون

 موافق نیست.های گوناگون نیست. شومیکر با این مدعای هیوم ای از ادراک، چیزی بیش از یک بسته یا مجموعهبود که »خود«
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اند و تنها اندازة بقیة افراد، منطقی، هوشمند و از نظر مفهومی شایسته رشان کور است بهشومیکر معتقد است افرادی که چشمِ سَ،  باری

اگر تبیین حس درونی  از نظر اوهای محیط پیرامون خود را ندارند. خوب، شان این است که سازوکار لازم برای تشخیص حالتتفاوت

توان این کوری را به فضای درون ذهن هم تعمیم داد. به این  داند ـ درست باشد، مینگری را مشابه ادراک حسی میـ که درون

صورت که شخصی را فرض کنیم که دارای عقلانیت، هوش، و شایستگیِ مفهومی است ولی سازوکارِ لازم برای دیدن و تشخیصِ  

وی   تر،. به بیان دقیقهای ذهنی خودش کور استنسبت به حالتنی  خودکور است، یع  یین شخصچنهای ذهنیِ خود را ندارد.  حالت

کنند.  خوبی کار میاند ولی در عین حال بقیة قوایش بههایِ ذهنی است که افراد عادی واجد آنفاقد نوع خاصی از دسترسی به حالت

های متعددی علیه احتمالِ خودکوری اقامه کرده است که  داند. وی استدلالخوب، شومیکر فرضِ این شخص خودکور را ناممکن می

 . خواهیم کردها را بررسی در ادامه یکی از مهمترین آن 

 : کردبندی صورت توان به این شکل می دنبال رد آن است ـ ـ که شومیکر به را استدلالِ خودکوری 

A  ِنسبت به حالت ذهنیM،   خودکور است اگر و تنها اگر 

 است، و   Mهای مفهومی برای تصور دارای ظرفیت A)الف( 

 ندارد. Mنگرانه به درون دسترسیِ A)ب( 

زیرا هر شخص عاقلی )که هوشِ طبیعی، عقلانیت و ظرفیت مفهومی دارد( ضرورتاً   ،ناممکن استچنین چیزی  شومیکر  از نظر  

 خواهد داشت.   ش های ذهنی خودنگرانة ممتاز و خاص هم به حالتنوعی دسترسیِ درون

بحث من در وهلة نخست این است که اگر کسی از نظر هوش، عقلانیت و ظرفیت مفهومی با یک فرد  

 نسبت ای رفتار خواهد کرد که بتواند با ارائة بهترین شواهد ممکن نشان دهد که  گونهعادی برابر باشد، به 

خودکوری ]چنین شخصی[  است ]...[ درست مثل یک فرد عادی؛ و بنابر این،    باورهای خودش هوشیاربه  

   (.282 الف،1994 شومیکر،) ندارد

شود. او قادر به بیان عقاید خود نیست؛ گویی با خود غریبه است.  های مفهومی عجیبی میکسی که خودکوری دارد معمولًا دچار اشتباه

کند بدون اینکه بفهمد درد دارد یا نه، و حتی ممکن است با دیوار حرف بزند، ولی یک انسان عاقل برای نمونه، آسپرین مصرف می 

تواند خودکور باشد. از نظر این فیلسوف، قابلیت ما برای خودشناسی  شود، و بنابر این، نمیمعمولی هرگز مرتکب چنین خطاهایی نمی

های ضروری موجودات عاقل است: موجودات عاقل  با عقلانیت گره خورده است. به دیگر سخن، قابلیت »خودشناسی« یکی از ویژگی

 تواند خودکور باشد. نمی هیچ انسانیخودشناسی باشند، و بنابر این،  برای اینکه اصلاً وجود داشته باشند باید قادر به

دهد. به این صورت که اگر یک موجود متفکرِ عاقل در  توضیح می  1شومیکر پیوند بین عقلانیت و خودشناسی را از طریق تز مُقوِّم 

حالت ذهنی خاصی قرار داشته باشند، از بودن در آن حالت اطلاع دارد. اگر چیزی باعث شود که یک موجود عاقل احساس درد بکند،  

شود و نیازی نیست که شخص را به سمتِ  طور خودکار محقق میبه   فرآیند   شود که درد دارد. اینقطعاً این باور هم در او ایجاد می 

 (. 289-287 ب،1994 شومیکر،)د اهُل د آن

 
1 Constitutive theory 
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باشد و   اول داشته  باور مرتبة  از عقلانیت، هوش و ظرفیت همچنین  اگر کسی یک  دارای درجة معینی 

گاه این شخص جا شامل داشتن مفهوم »باور« و مفهوم »خود« است(، آناین مفهومی هم باشد )که در  

« دارند. 1تحقق کانونی طور خودکار باور مرتبة دوم مربوطه را نیز خواهد داشت. ]...[ این دو باور یک »به

خورشید طلوع "باور مرتبة اول مانند »خورشید طلوع کرده است« و باور مرتبة دوم مانند »من باور دارم که  

 (. 288ب، 1994)شومیکر،  «"کرده است

است. خوب، چطور    2گوید یک فرد عاقل به نام جورج را در نظر بگیرید که خودکورباره مثالی معروف دارد. او میشومیکر در این 

را میمی راحتی تشخیص داد، زیرا او گاهی  توان بهتوان متوجه خودکوری او شد؟ ممکن است کسی فکر کند که وضعیت جورج 

گوید که او چنین  «. ولی شومیکر مخالف است و میدارم بارد ولی من آن را باور نگوید »باران میزند، مثلاً میهای عجیبی میحرف

توان چیزی را تأیید کرد و در عین  کاری نخواهد کرد، زیرا همین داشتن عقلانیت برای جورج »کافی است تا او بداند که منطقاً نمی

 تواند هم عاقل باشد و هم خودکور. پس جورج نمی (.282ب، 1994)شومیکر، حال انکار کرد« 

ـ وجود ندارد که نشان دهد او فاقد توانایی خودشناسی است.  کلامی یا غیر آن از نظر شومیکر منطقاً هیچ چیزی در رفتار جورج ـ

پرسد: واقعاً اگر بپذیریم آمیز میشومیکر در نهایت با لحنی کنایههمراه است.    3خودشناسی با نوعی خودتأییدگری  به عبارتی، از نظر او

توان مطمئن شد ]...[ که خودکوریْ وضعیتِ طبیعیِ بشر نیست؟« که جورج هم عاقل است و هم خودکور، پس اصلاً »چگونه می

 (. 36، 1996)شومیکر، 

 ارزیابی و نقد .4

»بودن در یک    توان بینِ: آیا میو به این صورت مطرح کرد«  4»مسئلة تمایز  توان در قالببحث بین آرمسترانگ و شومیکر را می

نگرانة شخص به بودن در آن حالتِ ذهنی« تمایز قائل شد؟ آرمسترانگ موافقِ این تمایز و شومیکر مخالف  درون  حالتِ ذهنی« و »باورِ

 آن است. 

طور خودکار[ باعث ایجاد دومی ها ـ اولی ]بهدارند ـ مثل انسان  5نگرانه مدعی است که در موجوداتی که هوشیاری درونشومیکر 

تمایزی پذیرد و معتقد است که بین این دو  آرمسترانگ چنین مدعایی را نمی  وجود ندارد، ولی  یتمایز جا هیچ  در این شود پس  می

مخالفتِ آرمسترانگ  به این نکته هم باید دقت داشت که  در ضمن،    توان یکی گرفت.این دو را نمی  . پسشناختی برقرار است هستی

مقدمه واقع  در  تمایز،  مسئلة  علیه خطاناپذیری است  ای  با  استدلالی  به  رسیدن  درون  6برای  آندر  از  و  اثباتِ  نگری،  به  نظریة جا 

 «.  گراییِ حالت محوریمادی»

 
1 core realization 
2 self-blind 
3 self-verifying 
4 distinctness 
5 Introspective awareness 

نگرانه باور  طور درونکم در این بحث، به این مدعا اشاره دارد که از نظر منطقی غیرممکن است که کسی بهدست  Infallibilityاستدلال خطاناپذیری   6

 که در یک حالت ذهنی خاص قرار دارد بدون اینکه در آن حالت ذهنی باشد. داشته باشد
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عنوان امور واقعِ ذهنی، به  هایِ[ مبنی بر اینکه حالتگراییِ حالت محوریمادی =  من می خواهم از این تز ]

درونمغزی  هایِ حالت]همان[  ،  1الصدق محتمل وجودِ  اگر  حال  کنم.  دفاع  البته اند،  که  بپذیرم،  را  نگری 

 یهای نگری را حالتنگری و هم متعلقَِ درونام[ باید هم درونگرایانهپذیرم، پس ]با توجه به نظریة مادیمی

  به  باشد که منطقاً ممکن است  2نگری باید یک فرآیند خودوارسی در مغز ، درونبر این اساس .  بدانممغزی  

اشتباهی   ]...[بیانجامدنتایج  درون  .  فرآیندینگریْاگر  خطاناپذیر[    3ناپذیرتصحیح    ]...[]و  آموزة    باشد 

 (. 419-418 ،1963 آرمسترانگ،) آیداز آّب درمی نادرستهای ذهنی هم گرایانه در مورد حالتمادی

صادق باشد، مقدمه  نگری[  خطاناپذیربودنِ دروننقیض نتیجه ]=    گوید اگر کند و میجا از برهان خلف استفاده میآرمسترانگ در این 

مرکزی[  ]=   حالت  بودنظریة  خواهد  مادیکاذب  نظریة  از  دفاع  برای  آرمسترانگ  پس  فرضِ   گراییِ.  باید  ضرورتاً  مرکزی  حالت 

گرایی حالت مرکزی ضروری است که نشان  مادی   دفاع از برای  »ما  کند.    ردرا    (های ذهنیو دسترسیِ ویژه به حالت)خطاناپذیری  

خوداطلاع  یمده یا  منطقی،  ممتاز  دسترسی  یا  تردیدناپذیر،  منطقیِ  معرفتِ  حالت  4بخشی هیچ  کنونیبه  ذهنی  نداریم های   « مان 

 (. 103 ،1993 آرمسترانگ،)

، باید فرض خطاناپذیری را رد کند و برای این کار نیز باید نشان  گرایی حالت مرکزینظریة مادی باری، آرمسترانگ برای اثباتِ  

بندیِ دیدگاه آرمسترانگ  من به آن ـ کاذب است. صورتنگرانة  درونـ بین یک حالت ذهنی و باور    5دهد که مدعایِ تمایزناپذیری

 دربارة مسئلة تمایز چنین است:  

گاه منطقاً ، آنباشدمتمایز    Mمن در حالتِ    بودنِاز    ، هستم   M  نگرانة من به اینکه من در حالتِ درون  اگر باورِ  :1مقدمة  

 باشم.   Mهستم بدون اینکه در حالت  Mنگرانه برسم که من در حالت ممکن است به این باور درون

 متمایز است. Mبودن من در حالتِ  ازهستم،  Mنگرانة من به اینکه من در حالت باور درون :2مقدمة 

هستم بدون اینکه در حالت   Mنگرانه باور داشته باشم که در حالت  طور درونمنطقاً این امکان وجود دارد که من به   :نتیجه

M باشم . 

دهد که استدلالِ خودوارسیِ آرمسترانگ به فرض »خودکوری« نشان می  زیر با ارائة استدلال    وپذیرد  شومیکر این استدلال را نمی

 انجامد.میـ که امر محالی است ـ 

 بندی کرد: توان به شکل زیر صورتشومیکر را می استدلال خودکوریِ

 پذیر است.  گاه خودکوری از نظر متافیزیکی امکان آن ،نگری صادق باشداگر نظریة خودوارسیِ درون :1مقدمة 

 پذیر نیست.خودکوری از نظر متافیزیکی امکان :2مقدمة 

  نگری صادق نیست.نظریة خودوارسیِ درون :نتیجه

 
1 Contingent facts 
2 Self-scanning process in the brain 
3 incorrigible 
4 Self-Intimation 
5 non-distinctness 
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دانست ولی  صادق    را  نگرینظریة خودوارسیِ درونتوان  تر، آیا میتوان مقدمة اول شومیکر را رد کرد؟ به بیان دقیقخوب، آیا می

نظر می به  نپذیرفت؟  را  متافیزیکی خودکوری  )بهامکانِ  ما  باشد، چراکه  است(  عنوان سوژه رسد که شدنی  دارای عقلانیت  ای که 

گونه تناقض ای نسبت به یک حالت ذهنی داشته باشیم ولی در عین حال فاقد آن حالت ذهنی باشیم. هیچنگرانهتوانیم باور درونمی

نگرانه داشته باشیم که درد داریم ولی واقعاً فاقد حالت منطقی در این فرض وجود ندارد. برای نمونه، ممکن است که ما باوری درون

 ذهنی درد باشیم. 

گوید هر احساس خارشی، احساس درد است گرچه بسیار ملایم پزشکی را فرض کنید که به بیمار خود می

نتیجه  کند و دررا تجربه می یکند، درواقع دردباشد. این بیمار از این پس، هر بار که خارشی را تجربه می

   (.157 ،1397)لرر، کند، اغلب خطایند باورهای او به اینکه درد را حس می

گونه الزام منطقی برقرار  تواند مستقل و متمایز از آن حالت ذهنی باشد زیرا بین این دو هیچپس باور ما نسبت به یک حالت ذهنی می

نتیجه می این، شومیکر بدون هیچ دلیل موجهی بین درون  توان در مقدمة اول شومیکر مناقشه کرد.نیست. در  بر  نگری و افزون 

]= بودن  Mکند. به دیگر سخن، او مدعی است که اگر کسی دارای عقلانیت باشد، برای او، بودن در  رابطة لزومی برقرار میعقلانیت  

ولی در مثال بالا دیدم که  نگرانه نسبت به آن حالت ذهنی[.  ]= داشتن باور درون  1Mدر یک حالت ذهنی[ برابر است با بودن در  

توان موجودی را فرض کرد که هم دارای عقلانیت است و هم بین باورش نسبت به یک حالت ذهنی و آن حالت  طور نیست: میاین

 . بنابر این، ایراد شومیکر وارد نیست.1اندازدذهنی، تمایز وجود دارد و او را به خطا می

 شومیکر علیه استدلال خودوارسیِ   ها ]مانند استدلال خودکوریِگونه اعتراضمشکل اصلی این است که این

آید. دست میدارای عقلانیت به   توسط موجوداتِ]فقط[    2آرمسترانگ[ بر این ایده متمرکزند که خودهوشیاری

ایراد مستقیمی به هستة اصلی نظریة حس درونی ـ که مربوط به چگونگی کسبِ   هااین اعتراض هیچ 

نگری باید ثابت کند که فرآیند درونجای این مسائل[  ]به  کنند. ]...[ شومیکرخودهوشیاری است ـ وارد نمی

نگری از نظر کند فقط این است که درونمتفاوت است. ولی آنچه او ثابت می  3عمیقاً با فرآیندهای ادراکی

با نظریة حس درونی هیچ تعارضی  او گیریاین نتیجه لیو  دارد.تفاوت   حسی اش با ادراکاهمیت عقلانی

 (. 158-159 ،2010 ،4گرتلر)ندارد کند[ ]که آرمسترانگ از آن دفاع می

. این  5کند: استدلالِ تقوّماستدلال خودکوری از استدلال دیگری هم برای رد خودوارسیِ آرمسترانگ استفاده میشومیکر افزون بر  

 بندی کرد:  توان صورتاستدلال را به این شکل می 

لحاظ به   هستم  M  در  من   اینکه   به  من  نگرانةدرون  باورگاه  آن  ،صادق باشد  نگریاگر نظریة خودوارسیِ درون  :1مقدمة  

 . است متمایز  M در من  بودنِ ، از6تقوّم

 
 ضروری است.   ،برای داشتنِ سطحی مکفی از عقلانیت  ،نگریداشتنِ درون نیزاز نظر آرمسترانگ   البته 1

2 self-awareness 
3 Perceptual processes 
4 Gertler 
5 Constitutive 
6 constitutively 
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 . نیست متمایز  M در من  بودنِ لحاظ تقوّم، ازهستم، به  M در من اینکه به من نگرانةدرون باور :2مقدمة 

  نگری صادق نیست.نظریة خودوارسیِ درون :نتیجه

توان به صورت زیر  استدلال را با اِعمالِ این مؤلفه میکند. این  « را وارد بحث می1همانیِ عددی شومیکر در مقدمة دوم مؤلفة »این 

 نگرانة من از آن حالت ذهنی است[. معنای باورِ درونبه 1Mمعنای حالت ذهنی، و به  Mبازنویسی کرد: ]

 باشد،   همانیِ عددی داشتهاین  کندمی  بازی  را  1M  نقش   که  حالتی  با  کند،می  بازی  را  M  نقش  که  حالتیاگر    :1مقدمة  

 . نیست متمایز 1M در من  بودنِ لحاظ تقوّم، ازبه  ،M در من  بودنِ پس

  .همانیِ عددی دارداین کندمی بازی را  1M نقش که حالتی با کند،می بازی را M نقش که حالتی :2مقدمة 

 .نیست متمایز  1M در من  بودنِ لحاظ تقوّم، ازبه  ،Mبودنِ من در  :نتیجه

کند که  شود و ادعا می متوسل می  «2تحقق کانونی جا کوشیده است که یک استدلال پیشینی ارائه کند. او به فرضِ »این شومیکر در  

 دهد.  طور توضیح میدر این سطح، هیچ تمایزی برقرار نیست. وی این مطلب را این

به این معنا باشد   دارم« فقطباور    P  »من به   این که   یک شخص به  باورِ  کردم،   پیشنهاد   که  طورهمان  اگر،

 مرتبة  باور  و  اول  مرتبة  باور  که  طوریبه  قرار دارد،  غیره  و  هوشمندی  عقلانیت،   از  معیّنی  در سطح  Pکه  

  باور   دوم معلولِ   مرتبة  باور  توان گفت کهدیگر نمی  گاهآن  باشند،  داشته  تحقق کانونیفقط یک    دوم، هر دو،

 آن  این باور دربارة  که  حالتی  با  «3نگرانه  باور درون»  بین یک  رابطة  موارد،این    زیرا در  است،  اول  مرتبة

بین  با  کاملاً  است، دربارة  که  حالتی  با  «4ادراکی   »باور  یک   رابطة  باور  ]...[   آن   این  دارد.  تفاوت  است، 

 چیزهای به  ما ادراکیِ دسترسی با گیریچشم طوربه  خودمان، ذهنی هایحالت به  ما نگرانةدرون دسترسیِ

 (. 244، 1996)شومیکر،  است متفاوت  اطرافمان محیط  در موجود

همانی از کجا آمده است و بر چه مبنایی استوار است. به نظر آرمسترانگ هر »حالتی«  دهد که این این استدلال شومیکر توضیح نمی

انة »من  نگردرون  حکم  تواند مقوّمِ نمی  درد داشتن،اند.  نیاز به »معرفتی به آن حالت« دارد که از آن جدا است؛ این دو کاملاً مستقل 

گونه نگرانه هیچمعتقد است که باورهای درونولی شومیکر در مقابل  نیستند.    5نگرانه ما خودتأییدگر احکام دروناکنون درد دارم« باشد.  

آیند و با هم همانی عددی دارند: با هم می ها هستند، ندارند. به دیگر سخن، این دو این ی که در مورد آن های استقلالِ شناختی از حالت

است«    آن   وجود  به   باور  یا  معرفت  که  کندمی  ایجاد  ای همجداگانه   حالت  باور یا میلی  هر  که  کنیم  فرض  نباشد  لازم  »شایدروند.  می

 (. 243، 1996)شومیکر، باشند«  داشته یکسانی  تحقق کانونیِ]هر دو[  که است »ممکنزیرا  (.33، 1996)شومیکر، 

 1Mکند« و »حالتی که نقش را بازی می Mآسان نیست، زیرا این مسئله که آیا بین »حالتی که نقشِ شومیکر پذیرشِ مدعای 

توان آن دارد و نمیهمانی برقرار است یا خیر، یک امر کاملآً تجربی و غیرضروری )امکانی( است و نیاز به اثبات  کند« اینرا بازی می

 را امر پیشینی و بدیهی دانست و به دیگران تحمیل کرد.

 
1 numerical identity 
2 core realization 
3 ‘introspective’  belief 
4 perceptual belief 
5 self-verifying 
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وید. به دیگر سـخن، فرض کنیم هرجا که »حالت ذهنی معیّنی« هسـت، »باور  گبا این همه، بیایید فرض کنیم که شـومیکر درسـت می

کند؟ اجازه بدهید به آن« هم حضـور دارد و این دو از هم جدا نیسـتند. خوب این فرض چه مشـکلی برای دیدگاه آرمسـترانگ ایجاد می

ای به مدعای آرمسـترانگ وارد نیسـت، . اگر از زاویة حضـور بنگریم، هیچ خدشـه1حضـور و فقدان بررسـی کنیم  این مسـئله را از دو زاویة

وری و معیتّچراکه این هم د باور  2حضـ ته باشـ ور داشـ ترانگ هم وجود دارد. هرجا که یک حالت معیّن حضـ یِ آرمسـ در نظریة خودوارسـ

ور دارد. گرچه این دو متمایزند و به همین دلیل احتمال خطا می د و ما آن را بهمربوط به آن هم حضـ تباه درد رود )مثلاً خارش باشـ اشـ

 بدانیم( ولی به هر حال با هم حضور دارند.

اسـت.  1Mمعنای نبودن در خود بهخودبه Mبحث در مورد زاویة »فقدان« اندکی متفاوت اسـت. طبق نظریة شـومیکر، نبودن در 

طبق  ولی   طور پیشــینی وجود ندارد.»حالت ذهنیِ معیّنی« وجود نداشــته باشــد، »باور به آن« هم ضــرورتاً و بهبه دیگر ســخن، اگر  

ذهنی انجام گیرد تا شخص متوجه فقدان آن حالت ذهنی که   هایباید دایماً در موردِ حالتنظریة آرمسترانگ، این خودوارسی در مغز 

وار کند ولی آن را از اعتبار نمی ترانگ را دشـ اید بتواند کار آرمسـ ود. گرچه این نکته شـ ت، شـ اندازد. از این زاویه، این باور دربارة آن اسـ

 Mبینی کند که اگر  ای پیشتواند با قطعیتِ لحظهگذارد، زیرا میتری را در اختیار ما میاسـتدلال شـومیکر فقط تبیین بهتر و آسـان

 بینیم. هم نخواهد بود؛ این قطعیت را در آرمسترانگ نمی 1Mنباشد 

 چیز یک گفتمی که اسـت برکلی آمیزمغالطه اما  مبتکرانه اسـتدلال  یادآورآرمسـترانگ معتقد اسـت که این مدعای شـومیکر »

کند«  می فکر  آن به  خود به  خود  کند، تصـور را چیزی چنین  کندمی سـعی کسـی  وقتی زیرا باشـد،  داشـته وجود فکر بدون  تواندنمی

 گیرد. فرض میبه زبان ساده، استدلال شومیکر فقط تکرار مدعا است. شومیکر یکپارچگی ذهن را پیش  (.331  ،1993 آرمسترانگ،)

ته  اطلاعات  که من کنید فرض ی را خودم توانممن نمی  آیا .امآورده  دسـت  به  ایناخواسـ  ببینم تا کنم  بررسـ

ــت نیو آیا ممکن ام یا خیر؟ طور کامل پذیرفتهاطلاعات را به ــی از ذهن من آن را رد  نفهممسـ که بخشـ

 بخشی دانست؟ آن را محال می  شومیکر که  نیست چیزی همان  آیا بیفتد،  اتفاق  این  اگر ]...[ و کرده است؟ 

ــی از این اطلاعاتمن نمی  ذهن از دیگری بخش که  کنـد«»درک می  من ذهن از ــدق بخشـ را   تواند صـ

 (.332  ،1993 آرمسترانگ،) درک کند

این مدعا مبتنی  که  شود اعتراض توان فرض کرد که ذهن ما ـــ برخلاف تصورِ شومیکر ـــ یکپارچه نیست. البته شایدپس منطقاً می

تی اسـت.  « اسـت3بر فرض »آگاهیِ دوپاره وع این در ذهن من  اگر  .بله این سـخن درسـ د، دوپاره موضـ عیتی هم قاعدتاً  نباشـ چنین وضـ

ــت و باید آن را .  دهدرخ نمی ــی باید »یکپارچگی آگاهی« را پیش فرض بگیریم؟ این خودش محل بحث اس ــاس ــلاً ما بر چه اس اص

 فرض گرفت.دقت تحلیل و بررسی کرد نه اینکه آن را پیشبه

دهد، و همین نکته رهزن شــخص( رخ مینگری این اســت که در ســاحت ذهن )اولهای اصــلی در مســئلة درونیکی از چالش

 انگاریِ مجهولات کند. تواند دقت فلسفی را از ما بگیرد و ما را اسیر بدیهیاندیشه است چراکه با ایجاد یک حالت خودتأییدگری می

 
 منظور ما از زاویة حضور، زمانی است که یک »حالت ذهنیِ معینّ« و »باور به آن« با هم حضور داشته باشند.  1

2 co-existence 
3 split consciousness 
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 گیرینتیجه

نگری  گرایانه دارد. از نظر او دروناش در فلسفة ذهن ـ اسلوبی مادیپروراند که ـ همراستا با نظریة اصلیای را میآرمسترانگ نظریه 

دهد نیز طبیعتاً خطاپذیر است چراکه امور مغزی اموری  دهد، و هر چه در مغز رخ مییک فرآیند خودوارسی است که در مغز رخ می 

مان اشتباه باشد. این خطاپذیری نه تنها با دیدگاه های ذهنیمکانیکی اند. پس منطقاً این امکان وجود دارد که باور ما در مورد حالت

های  گرایانة آرمسترانگ کاملاً مطابقت دارد بلکه برای آن ضروری است. اعتراض اصلی شومیکر نیز به همین نکته است. استدلالمادی

شوند. به دیگر سخن، بحث اصلی نهایتاً دربارة احتمال نگری مربوط میتمال خطا در فرآیند درونشومیکر نیز سرانجام به موضوع اح 

 نگری است. خطا در فرآیند درون

فرض گرفتنِ محل بحث استوار است. ولی ما های او بر پیش گیرد که بنیان استدلالدرستی به شومیکر ایراد می آرمسترانگ به 

ذهنی استفاده کنیم. این که آیا من دسترسی خطاناپذیری توانیم از ملاک دروننگری نمیبرای بررسیِ خطاناپذیری در فرآیند درون

طور پیشینی بپذیریم. ولی شومیکر ام دارم یا خیر خودش یک مسئلة بسیار دشوار است و ما حق نداریم آن را بههای ذهنیبه حالت

ابداع مفهومِ »کانون تحقق«، اصل مدعا را دوباره تکرار سازهای بیهوده میجای حل این مسئله صرفآً دست به مفهوم به با  زند و 

اند. ولی خودِ این  یابند و در واقع همواره با همآن، در یک کانون تحقق می  کند. او مدعی است که یک حالت ذهنی و باور من ازمی

باید »گاه به اصل مسئله نمیمسئله نیز محل بحث است. شومیکر هیچ فرآیند  پردازد. اصل مسئله این است که ما بر چه اساسی 

بدانیم؛ نه اینکه تفاوت را پیش فرض بگیریم و برایش صرفاً یک حُسنِ متفاوت    «فرآیند ادراکی»با    لحاظ ماهویرا به  «نگریدرون

این بدان معنا نیست که مدعای آرمسترانگ هم قطعاً صادق باشد، ولی ایراد شومیکر هم توان لازم را برای رد تقریر ارائه کنیم. البته 

 آن ندارد. 

فرض یکپارچگی آگاهی که شومیکر خواسته یا ناخواسته به آن اصرار دارد پیامد این ایده است که ذهن امری غیرفیزیکی است. 

اثبات دارد و نمیولی این هم خودش مسئله  نیاز به بحث و  ویژه زمانی که یک  توان آن را بدیهی دانست؛ به ای فلسفی است که 

های  رسد که استدلالگرای سرسخت همچون آرمسترانگ در مقابل شما قرار داشته باشد. باری، در مجموع به نظر نمییلسوف مادیف

گیرند و شومیکر علیه آرمسترانگ چندان محکم و قابل دفاع باشند. کمترین ایرادشان این است که یا محل بحث را پیش فرض می

 رسانند. بست میگاهی نیز شبهة مصادره به مطلوب دارند، و یا با تحمیل یک فرض پیشینی ـ مانند کانون تحققِ واحد ـ گفتگو را به بن

 منابع

 . انتشارات ققنوس ،تهران ،یاسر پوراسماعیل، چاپ دومترجمه  ،نگریدرون(. 1396شوایتزگبل، اریک. ) 

 .مؤسسة پژوهشی حکمت و فلسفة ایران ،تهرانچاپ دوم، مهدی عبدالهی، ترجمه نظریة معرفت، (. 1397لرر، گیث. )
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