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Although Wittgenstein, especially in his later philosophy, did not explicitly 

discuss ethics, his method of philosophizing holds particular significance and 

gives hope that some of his insights may be applied in that domain as well. 

Some philosophers, referring to On Certainty, have argued that there are moral 

certainties that function analogously to the epistemic certainties Wittgenstein 

discusses. I aim to show that, although moral propositions may serve a similar 

structural role, they differ in several crucial respects from the certainties 

Wittgenstein examined: There are multiple moral language-games, each 

grounded in different certainties; these certainties themselves rest upon 

epistemic ones; yet, unlike epistemic certainties, the basic certainties of moral 

language-games are not embedded in our instinctive actions. Moreover, the 

propositions expressing them are typically general statements- often ambiguous 

or allowing exceptions. Clarifying their meaning or specifying the conditions 

of exception opens the door to divergent interpretations and ensuing 

disagreements. Finally, unlike epistemic certainties, there are alternatives to 

acting in accordance with moral certainties. All these considerations point to a 

significant difference between moral certainties and the kind of certainty 

Wittgenstein discusses . 

Cite this article: Hojjat, M. (2025). A Critique of Applying Wittgenstein's Epistemic Insights to Ethics. Journal of Philosophical 

Investigations, 19 (52),  141-160. https://doi.org/10.22034/jpiut.2024.63906.3890 

 © The Author(s).                                                          Publisher: University of Tabriz.  

  * An earlier, shorter version of this paper was presented at: https://symposium.alws.at/#/article/2690ebd8-f7e5-4ea9-

84cb-5029a030118f 

 

 

 

 

 

https://orcid.org/0000-0002-7458-4892


 Journal of Philosophical Investigations, University of Tabriz, Volume 19, Issue 52, 2025. pp. 141-160           142   

Extended Abstract 

Although Wittgenstein did not speak much about ethics in his later philosophy, since his method 

of philosophizing is of special importance, giving reason to hope that some of his insights may 

also be applied to ethics. One of his later works, On Certainty, addresses questions of knowledge 

and certainty, in which he discusses propositions that, in his view, are neither knowable nor subject 

to doubt; they merely express our way of acting, and as such, they are neither reasonable nor 

unreasonable, neither doubtable nor justifiable. At the same time, these beliefs form the basis of 

all inquiries and human research. Some have claimed that certain moral beliefs belong among these 

basic certainties. This article aims to show that there are important differences between moral 

beliefs and empirical beliefs, which prevent moral certainty from being classified among the 

certain propositions discussed in On Certainty. Some philosophers have claimed that there is no 

difference between the certainties discussed by Wittgenstein in On Certainty and moral certainties. 

For instance, Russell Goodman defends the idea of objective moral certainty and regards 

everything Wittgenstein says about hinge propositions in On Certainty as being applicable to 

central moral judgements (Goodman 1982, 144-145). Likewise, Nigel Pleasants argues for basic 

moral certainties and tries to show that moral certainty plays the same foundational role in our 

moral practices and judgments as empirical certainty does in our epistemic practices and judgments 

(Pleasants 2009, 669). After presenting and critiquing some of these views, this paper argues that, 

although basic propositions in ethics play a similar structural role, they differ from the hinge 

propositions Wittgenstein describes in several crucial respects outlined below: 1. One of 

Wittgenstein’s most fundamental insights about certainty is the primordial intertwining of belief 
and action. This entanglement is evident from the earliest stages of a child’s behavior, yet at these 
stages, the child does not seem to recognize any norms, nor can we say that the child’s basic 
behavior manifests moral norms. Epistemic certainties are embedded in all our actions—from the 

first acts of an infant to the actions of all rational adults—something that cannot be said, in any 

comparable sense, of moral certainties. 2. According to Wittgenstein’s remarks in On�Certainty, 
human beings participate in a variety of language-games, each with its own basic certainties. Yet 

some games seem to be more general than others—for instance, the language-game of science is 

more general than that of a particular technique. The hinge propositions Wittgenstein discusses 

appear to belong to the most general of all games _the human language-game itself, or more 

precisely, the game of those whom we call “rational beings” (see OC 220, 223, 252, 254, 324). 
The language-game of ethics arises within this broader game, not alongside it; without epistemic 

certainties, moral propositions would be incomprehensible or inapplicable. Thus, only when a 

language-game is the most general_ such that other games tack place within it_ there can be no 

discourse outside or beyond it capable of challenging its certainties. 3. Wittgenstein frequently 

speaks about the possibility of different world-pictures, but what is discussed in On Certainty is a 

shared human world-picture. However, moral certainties are not equally certain for everyone, but 

there are several moral language games. Certainties of these games, as Rummens puts it, are basic 

but not absolutely basic; While absolutely basic certainties serve as the precondition for any doubt, 

inquiry, or reflection, basic certainties are only the precondition for doubt, inquiry, or reflection 
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within a particular language-game. 4. examining the examples Wittgenstein provides in On 

Certainty, we see that almost all of them are singular propositions, while moral certainties, e.g., 

“Murder is wrong”, are typically expressed as general propositions. The generality of such 

propositions allows for diverse interpretations, which in turn has certain implications. 5. 

Propositions such as “Injustice is wrong” or “Killing an innocent person without reason is wrong,” 
which are treated as examples of moral certainties, are typically ambiguous, exception-permitting, 

or open to interpretation. For example, the concept of injustice does little to determine its own 

instances and thus cannot resolve moral disagreements by itself. Similarly, when a proposition 

allows exceptions, disputes often arise about when and under what conditions those exceptions 

apply. Some may even regard killing an innocent person permissible for the sake of protecting a 

greater right or good. Moreover, when we speak of “killing without reason,” the question of what 
counts as a “reason” itself invites various forms of disagreement. 6. When general moral norms 
are applied to specific cases, considerations from other domains_ metaphysical, empirical, 

psychological, sociological, economic, etc._ are inevitably involved; Each particular case involves 

many features that influence the judgment, making moral evaluation in such cases far more 

complex and open to controversy. 7. If the analogy between moral certainty and empirical certainty 

is intended as a response to moral skepticism, it cannot succeed. The examples Wittgenstein gives 

of epistemic certainty concern beliefs with which we begin and continue our lives—beliefs that 

cannot be removed from anyone’s life. While moral beliefs also play an important role in how we 
live together, it is nonetheless possible for a person to live without manifesting them, or to 

disregard them altogether. In conclusion, while morality is indeed an important aspect of our 

human lives and in fact, “it is there—like our life” (cf. OC: §559), it is there with its own distinctive 
features. It is true that there are moral beliefs shared among human beings, and these shared beliefs 

make our moral interactions possible. However, there are crucial differences between these moral 

certainties and empirical certainties—especially regarding the ambiguity, interpretability, and 

exceptionality of moral beliefs. Therefore, Wittgenstein’s insights in On Certainty cannot be 
directly extended or replicated within the domain of ethics
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 :  هاواژهکلید
باب   ن، یتگنشتایو  ، یزبانیباز در 

 ی معرفت  نیقی ، یاخلاق نیقی ن، یقی

  یورزخصوصِ روش فلسفهبه  تِیاخلاق سخن نگفته است، اهمه  خود، دربار  نیپسه  خصوصاً در فلسف  ن،یتگنشتایهرچند و 

  یرفته و مدع  نیقیبه سراغ درباب    لسوفانیاز ف  ی. بعض سازدیم  دواریاخلاق امه  او در حوز   یهانش یاو ما را به استفاده از ب

مورد بحث    ینیقی  یهاکه گزاره   کنندیم   فایما ا  یاخلاق  یرا در زندگ  یهمان نقش  درست  ی اخلاق  ینیقی  یهااند گزارهشده 

را    یها نقش مشابهگزاره   نیکه ا  حالن ینشان دهم که، درع  خواهمیبرعهده دارند. من م  نیقیدر درباب    نیتگنشتایو 

متعددند و    یاخلاق  یزبانیهای : بازرندتفاوت دا   نیتگنشتایمورد نظر و   ینیقی  یها با گزاره   یبرعهده دارند، از جهات مهم

برخلاف    ، یاخلاق  یزبان  یهایباز  یِنیقی  یِمبان  حال،ن یدرع  اند؛یمعرفت  نیقیبه    یخود متک   ی مبان  ن یدارند؛ ا  یمتفاوت  یمبان

دارند و    هام اند که گاه اب  ی کل  ییهاآنها گزاره  انگریب  یهاگزاره   ن،یهمچن  ستند؛یما ن   یزیدر عمل غر  نهفته  ،یمعرفت  نیقی

متفاوت باز کرده و موجب اختلافات    یرهایتفس  یاستثناء در را به رو   طیشرا  افتنیرفع ابهام از آنها و    رند؛یپذی گاه استثنا م

وجود دارد.    یلیبد  یاخلاق  اتینیقیدر عمل به    دیترد  یبرا  ،یمعرفت  نیقیبرخلاف    نکه،یو بالاخره ا  گردد؛ی و مناقشات م

 است. یاخلاق ینیقی  یهابا گزاره  نیتگنشتایمورد بحث و  نیق ی انیم یاعمده  اوت موجب تف نهایاه هم

ب  ینقد  .(1404)  .مینو،  حجت :  استناد کاربست  اخلاق   نیتگنشتایو  ی شناخت معرفت  یهانشیبر  فلسفیپژوهش  ، در    .141-160(،  52)  19،  های 
https://doi.org/10.22034/jpiut.2024.63906.3890    
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 145                                                                                         حجت   /در اخلاق  نیتگنشتایو یشناختمعرفت یهانشیبر کاربست ب  ینقد

 مقدمه  

پرمناقشه  از  یکی  اخلاق  در چه  ترین حوزهفلسفه  ریشه  مناقشات  این  اینکه  است.  فکری  ناشی  های  از کجا  و  دارند  تفاهمی  عدم 

شوند، نیز اینکه این اختلافات را چگونه باید دید و آیا باید درصدد رفع آنها برآمد یا نه، و اینکه تا چه حد به رفع اختلافات امید می

 اند که آراء و نظرات متفاوتی در باب آنها وجود دارد.رود همه خود مسائلیمی

نه در فلسفه پیشین و نه، خصوصاً، در فلسفه پسین خود مطلب مفصلی ویتگنشتاین در این موارد اظهار نظر روشنی نکرده است. او  

ورزی است، های فلسفهاما از آنجا که بخش مهمیّ از کار ویتگنشتاین مربوط به خودِ فلسفه یا روش   در خصوص اخلاق ننوشته است؛

می داشت،  انتظار  پرداختن  این  از  باید  چه  و  پرداخت،  آن  مسائل  به  باید  چطور  فلسفه چیست،  که  این  که  مثلاً  داشت  امید  توان 

های توانیم از روش ورزی در حوزه اخلاق هم بشود، میورزی شامل فلسفه های او در این حوزه نیز به کار آید. چنانچه فلسفه اندیشه

  1ست آوریم تا بتوانیم به کمک آن به کندوکاو در باب مسائل فلسفه اخلاق بپردازیم.فلسفیِ ارائه شده در آثار ویتگنشتاین ابزاری به د

گوید قابل  پردازد. جا دارد بپرسیم که آیا آنچه او در این باب می، به مسأله معرفت و یقین می در باب یقینیکی از آثار دوره پسین او، 

ای دقیقاً با همان شرایط باورهای یقینیِ  اطلاق بر باورهای اخلاقی نیز هست یا نه. آیا در میان باورهای اخلاقی هم باورهای یقینی

هایی میان آنها  های اخلاقی فراهم آورند، یا تفاوتیقین وجود دارند که بتوانند مبنای محکمی برای پژوهشدر باب  مورد بحث در  

 سازد. وجود دارد که حکم آنها را متفاوت می

کند. او در عین حال که نشان  در اینجا دستی هست آغاز می داندمی را با نقد ادعای مور مبنی بر اینکه در باب یقین ویتگنشتاین 

هایی، از جانب یک فیلسوف و به قصد رد شکاکیت، مهمل و فاقد معنا است، به نقد شکاکی دهد ادعای معرفت به چنین گزارهمی

. (OC 115)شمارد. به گفته او، حتی برای شک باید به بعضی چیزها یقین داشت  گونه باورها را ممکن میپردازد که تردید در اینمی

تنیدگی میان باور و عمل قائل است.  این یقین در ابتدا یقینی در رفتار است که باوری در آن نهفته است. ویتگنشتاین به نوعی درهم

ارتباط انسان با جهان از طریق عمل است. کودک در ابتدا تنها رفتاری غریزی دارد و    تریندهد به این که ابتداییاو ما را توجه می

کند و این عمل اگر به بیان درآید باورهایی را آموزد نیز نوعی واکنش نشان دادن است. او پیش از داشتن هر باوری عمل میآنچه می

یقینی هرگز زبانی یقین است، چون بیگوید، »شکل ابتداییِ بازیرو میاینسازند. ازدهد که نحوه نگرش او به جهان را میشکل می

ای زمینهسازد و این تصویر »پیش. بنابراین شکل زندگی ما است که تصویر ما از جهان را می(PO 397)شود«  به عمل منتهی نمی

زبانی مشروط به بعضی امکان یک بازی  . در واقع،(OC 94)دهیم«  است که در بستر آن صادق و کاذب را از هم تمییز می   موروثی

بر شکل زندگی او مبتنی است. این شکل زندگی گریزناپذیر   . به نظر ویتگنشتاین نظام معرفتی انسان(OC 617)ها است  واقعیت

او نشان می بنابراین  نیست.  بدون آن ممکن  نظام معرفتی هم  از گزارهاست و داشتن یک  مبنای دهد که بعضی  های تجربی که 

و مطلقاً قطعی تلقی کردنِ   (OC 136)کنند«  های تجربی ایفا میسازند، »نقش منطقی خاصی را در نظام گزاره باورهای ما را می

 حال، نکته مهمی هم وجود دارد و آن اینکه، . درعین(OC 151)شک و تحقیق ما است روش ها بخشی از این گزاره 

 
دایامند  )بنگرید به:    پرداخت  اخلاق  فلسفه   به  نباید   اصلاً   ویتگنشتاین  دیدگاه  بر  بنا  ندمعتقد  و  دانندمی  ناممکن  را   ویتگنشتاینی  اخلاقالبته بعضی از فیلسوفان یک فلسفه   1

 (. 254- 252، 1996ریشتر  و  ، 293، 2002مولهال ، 255، 2002هرتزبرگ  ، 87، 2002کونانت   ، 153، 2000
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کننااد، بااه معنااای مطابقاات هااا بااه عنااوان مبنااای قطعاای تحقیقااات مااا ایفااا مینقش خاصی که این گزاره

کنیم؛ و آنها با واقع یااا خطاناپااذیر بااودن آنهااا نیساات. مهاام ایاان اساات کااه مااا آنهااا را قطعاای تلقاای ماای

کنیم، در مااورد همااه آنهااا امکااان اشااتباه را منتفاای هرچند همه آنها را بااه یااک میاازان قطعاای تلقاای نماای

دانیم. آنهااا خااود بیااانگر روش حکاام کااردن مااا هسااتند و باادین اعتبااار اشااتباه در مااورد آنهااا منطقاااً ماای

های دیگااار و شااارکت در تصاااویر از آنجاااا کاااه در ارتبااااط باااا انساااان-ایااان جهاااانممتنااع اسااات. 

زبااانی گوناااگون از آنااان فاارا گرفتااه شااده بااا تصااویر دیگراناای کااه بااا مااا در ارتباطنااد مشااابهت هایبازی

 (151،  1387)حجت  دارد. 

گویااد، می 1ویسنوسااکی لازم اساات بااه همااه ایاان نکااات دقاات کناایم. درباااب یقااینهااای ویتگنشااتاین در در اسااتفاده از بینش

تااوانیم از بیاانش ویتگنشااتاین در حااوزه اخاالاق ببااریم درک ایاان نکتااه اساات کااه پژوهشاای کااه در اخاالاق ای کااه میاسااتفاده

تااوان انجااام داد در جهاات فهاام و روشاانگری اساات و نااه کسااب معرفاات اخلاقاای. چااون معرفاات نساابت بااه جهااان اساات، می

رسااد بااه همااین بااه نظاار می  (.26-24،  2007)ویسنوسااکی  درحالی که بااه گفتااه ویتگنشااتاین ارزش اخلاقاای در جهااان نیساات  

هایی کااه باارای نمونااه کنااد و هیچیااک ازهااای ارزشاای اشاااره نمیاصاالاً بااه گزاره  در باااب یقاایندلیل است که ویتگنشااتاین در  

هااای زبااانی مربااوط بااه ارزش وجااود دارنااد و آنهااا هاام یقینهایآورد از ایاان نااوس نیساات. البتااه قطعاااً بازیهای یقینی میگزاره

انااد کااه مبنااای گویااد باورهاییاز آنهااا سااخن می در باااب یقااینهااایی کااه ویتگنشااتاین در یقین ، امااامربااوط بااه خااود را دارنااد

آورد. ایاان باورهااا برآمااده از اند کااه امکااان تمیااز میااان صااادق و کاااذب را فااراهم ماایقطعی هر پژوهشاای و متعلااق بااه بسااتری

و نحااوه عماال ابتاادایی او هسااتند. حااال سااؤال ایاان اساات کااه آیااا در اخاالاق هاام هسااتند باورهااایی کااه   انسااانشکل زناادگی  

را در حااوزه  در باااب یقااینهااای ویتگنشااتاین در کتاااب تااوان بینشابتاادایی انسااان باشااند؛ و آیااا اساساااً میبرآمااده از رفتااار 

هااایی باورهای اخلاقاای تکاارار کاارد. ماان، پااظ از طاارف نظاارات مختلاای و اشاااره بااه بعضاای ایاارادات آنهااا، بااه تو اای  تفاوت

شااود کااه یقااین اخلاقاای را در زمااره هااای مطاارف در آنهااا وجااود دارد و مااانع آن میپااردازم کااه میااان ایاان دو حااوزه و یقینمی

 اند. در باب یقینای بیاوریم که مورد بحث ویتگنشتاین در کتاب های یقینیگزاره

 . اقوال مختلف در باب یقین اخلاقی۱

اند و انااد هسااتند کسااانی کااه حکاام ایاان دو حااوزه را دقیقاااً مشااابه دانسااتهدر میان فیلسوفان اخلاقی که به ایاان مسااأله پرداخته

تااوان بعینااه در حااوزه اخاالاق بااه کااار گرفاات. فیلسااوفانی هاام را می در باااب یقااینهااای ویتگنشااتاین در نااد کااه بینشمعتقد

 هستند که با این تشبیه موافق نیستند. 

 . یقین عینی اخلاقی ۱-۱

های اخلاقی تفاوتی  و یقین  در باب یقینند که میان یقینیات مورد بحث ویتگنشاتاین در کتاب طور که اشااره شاد، بعضای معتقدهمان

توان براساا  فلسافه پساین ویتگنشاتاین، و خصاوصااً بر  از نخساتین فیلساوفانی اسات که مدعی شاد می  2وجود ندارد. راسال گودمن
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گفته اسات در در باب یقین در  1های محوریفهمی از اخلاق داشات. او همه آنچه را ویتگنشاتاین درباره گزارهدر باب یقین، اساا   

هاای  هاای اخلاقی، و داوریبر این نگرش، برخی از فعاالیاتگویاد کاه، بناابیناد و میهاای محوری اخلاقی قاابال تکرار میبااب گزاره

یند که این باور که جهان قبل از پنج دقیقه پیش هم وجود داشااته اساات قدر الگوی نخسااتین روش تفکر ماوابسااته به آنها، همان

گوید که و »ساخنرانی درباره اخلاق« می رساالهگودمن پظ از مروری بر دیدگاه اخلاقی ویتگنشاتاین در   (.145-144،  1982)گودمن  

طور کامل روی گرداند، و بر تنوس دانسات تقریباً بهمی رساالهای که آنها را که اصال مطلب اش از مساائل اخلاقیاو در فلسافه بعدی

ای یاد زبانیهایپرسااد که وا ه »خوب« را چطور و در چه بازیورزید. ویتگنشااتاین در جایی میتأکید  های معنادارِ سااخن گفتنراه

دهد که سااخن گفتن از اخلاق دیگر . این خود نشااان می(PI 77)شااود ای از معانی مختلی قائل میایم، و برای آن خانوادهگرفته

شاود که چیزی همگانی درخصاوص زبان اخلاقی  گوید، معلوم میهای زبان اخلاقی ساخن میوا ه  یادگیریمهمل نیسات؛ و وقتی از 

ساازی  دهد که در تغییر مو اع ویتگنشاتاین در فلسافه پساین سااختارهای پیشاینی جهان انساانیوجود دارد. گودمن ساپظ تو ای  می

کنند.  ی که در یک اجتماس زندگی میهایقرار دارند، یعنی درون انساان  ماشاوند که در درون  اند و همچون سااختارهایی دیده میشاده

»این که ما در این باره کاملاً مطمئنیم به این معنا نیساات که هر شااخف منفردی به آن گوید، می  در باب یقینویتگنشااتاین در  

شادنِ انساانی  ، اما(OC 298)اند«  اطمینان دارد، بلکه ما به اجتماعی تعلق داریم که ]افراد آن[ با علم و تعلیم و تربیت به هم وابساته

های معرفت ما موجب این نیسات که عینیت باورهای ما از دسات برود. همانطور که در کانت هم اینکه جهان بر قواعد منطق یا پایه

گودمن این   (.143-142، 1982)گودمن شاد مانع عینیت داشاتن باورهای ما نبود  واساطه صاور شاهود و مقولات فاهمه پدیدار میما به

او سااپظ در دفاس از این   (.144، 1982)گودمن داند مقدمات را برای دانسااتن نظر ویتگنشااتاین در باب عینیت در اخلاق کافی می

گوید. در پاسام به این ایراد که درک کسای که غیراخلاقی عمل می شاود پاسام میبرداشات خود به بعضای ایراداتی که بر آن وارد می

کند که حتی گاه در داشاتن گذارد، به افراد شایزوفرنی اشااره میتر از درک کسای اسات که قوانین منطق را زیر پا میکند خیلی آساان

توانیم شاک آنان را بفهمیم. در اخلاق هم بعضای از فهمیم که این افراد شاک دارند ولی نمیگوید ما میکنند. او میبدن شاک می

توان به مثالی از هیوم اشاااره کرد درباره لگد کردن عمدیِ انگشاات پای هایی وجود دارد. مثلاً میند، ولی محدودهتردیدمسااائل قابل

نهیم. شاک در بدی چنین میطور که بر سانگی ساخت و سانگفرش خیابان پا ای نداریم، آنکسای که نقر  دارد و با او هی  دشامنی

 (.145-148، 1982)گودمن توان داشت کاری نمی

زبااانی اساات، طبعاااً میااان باورهااای مبنااایی در اخاالاق و باورهااای یقیناای زبااانی اخاالاق هاام نااوعی بازیاز آنجااا کااه بازی

هااایی هاام میااان ایاان کنااد؛ ولاای تفاوتها اشاااره میهایی وجااود دارد. گااودمن بااه ایاان شااباهتمورد بحث ویتگنشتاین شااباهت

 پردازم. ها میکند. من بعداً به تفصیل به این تفاوتدو دسته وجود دارد که گودمن به آنها اشاره نمی

آورد جااا دارد مسااائل دیگااری هاام در نظاار طااور درمااورد مثااالی کااه گااودمن بااه عنااوان گاازاره اخلاقاای یقیناای ماایهمین

صااورت، پااای نظریااات اخلاقاای توان پرسید که اگر احیاناااً ایاان کااار موجااد خیاار بیشااتری باشااد چااه  دراینگرفته شوند. مثلاً می

شود، و مسائلی نظیاار اینکااه کاادام خیاار بزرگتاار اساات مطاارف ماای شااود، و داوری بااه اتخاااذ مو ااع در مختلی پیش کشیده می

  شود. در این باره نیز بعداً بیشتر سخن خواهم گفت.ها موکول میآن زمینه
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 ای در اخلاق. یقین پایه۲-۱

کند های اخلاقی ما ایفا میها و داوریای را در ورزهکند نشان دهد که یقین اخلاقی همان نقش مبناییشخف دیگری که سعی می

است. او این کار را از طریق بررسی   1کند نایجل پلیزنتظ های معرفتی ایفا میها و داوریمربوط به امور تجربی در ورزه  که یقین

خورند که دلیل عالم ای شکست مینماها به همان شیوه تبییندهد. در نظر او، این  های فلسفیِ مربوط به نادرستیِ قتل انجام میتبیین

او، به تبعیتّ از مویال    (.669،  2009)پلیزنتظ  کند  ای )اخلاقی( را برملا میخورْد، و این شکست پدیده یقین پایه خارج مور شکست می

  (.  670، 2009)پلیزنتظ نامد می 2ای«شروک، این یقین را »یقین پایه 

پایه  یقین  یک  نشانه  میاولّین  تلاشی صورت  وقتی  که  است  این  بدیهیِ ای  امر  یک  که  این  برای  گیرد 

معنایی، خنده، ای است از بیای در بافت زندگی واقعی درآوریم، نتیجه آمیزه وچرا را به شکل گزارهچونبی

 (. 675، 2009)پلیزنتظ  ، گیجی، و زنندگی ناهمخوانی

کند. استدلال مور در پاسم به کانت بود؛ او این را که وجود چیزهایی بیرون از ما  را در پاسم به مور آغاز می  در باب یقینویتگنشتاین 

و    یلمور را با دل  یِمعرفت  یدعو  توانینه فقط نم  ، اماباید فقط به صورت ایمانی پذیرفته شود برای فلسفه نوعی رسوایی دانسته بود

گوید که اینک،  پلیزنتظ می .  کندیم  یرا خال  یآن شأن مفروض معرفت  یپا  یر کار تنها ز  ینا  یبرا  یکرد، بلکه هر تلاش  ییدبرهان تأ

ها تواند نشان دهد که چرا کشتن آدمهای فلسفه اخلاق این است که نمیشود که یکی از بدترین رسواییها بعد از کانت، گفته میسال

خواهد نشان دهد که تلاش فیلسوفان برای حال، پلیزنتظ، با انتخاب قتل به عنوان نمونه، می  (.157،  1992)فِلدمن  نادرست است  

 تواند نقش بر آب شود. تبیین نادرستیِ قتل هم چیزی نظیر تلاش مور است و به همان ترتیب می

نادرستیِ کشتن مربوط به این است که چه نوس کشتنی و در چه شرایطی نادرست نیست و  گوید که همه دعوا بر سر  پلیزنتظ می

گویند که باید دید چه چیزی است می  3فیلسوفانی چون دُن مارکی   ، اماشودنه بر سر اصل حکم کشتن که کاملاً مفروض گرفته می

، 1989)مارکی  برانگیز داوری کنیم  توانیم در مواردِ بسیار مناقشه کند، چون اگر این را ندانیم چطور میکه کشتنِ نادرست را نادرست می

شود، و مرگ بد است چون دانند که موجب مرگ میها معمولًا نادرستی کشتن را مربوط به این میگوید که آدمپلیزنتظ می  (.189

اپیکور استدلال کردهچیزهایی را از شخف می اند که مرگ گیرد. ولی معلوم نیست که مرگ همیشه بد باشد. حتیّ کسانی چون 

او   آیند.اند از عهده این کار برنمیای که سعی بر تبیین بدی مرگ و نادرستیِ کشتن کرده هیچگاه بد نیست. بنابراین، نظریّات فلسفی

به گفته او، این    (.678،  2009)پلیزنتظ  داند و نه تبیینی  شود« »گرامری« می»چون« را در جمله »قتل بد است، چون باعث مرگ می

شود گیرد تحلیل همان مفهوم »مرگ« است؛ و این که کشتن به سبب این که باعث اینها می که مرگ این چیزها را از شخف می

ها هی  جزمی به گفته او، در این یقین   (.676،  2009)پلیزنتظ  نحوی مبتذل است  مسأله به اهمّیتّ شمردننادرست است صرفاً کم

شود های ما در اخلاق بر پایه و محور آنها ممکن میاند که بحثاینیست، چون یقینی است که همه دارند؛ و اینها »محور«ها یا مبانی

 (. 679، 2009)پلیزنتظ 
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ای قابل توجیه نیستند، و هر تلاشی برای تبیین نادرستی  پایه  های اخلاقیِهمه بحث پلیزنتظ در جهت نشان دادن این است که یقین

برای اینکه این باورها    -که مطلبی پذیرفته است  -توجیه نباشندصرف اینکه بعضی از باورهای اخلاقی قابل  ، اماماندکشتن ناکام می

هایی میان آنها وجود دارد که در ادامه به  های یقینی مورد بحث ویتگنشتاین داشته باشند کافی نیست. تفاوتشأنی چون شأن گزاره 

 آنها اشاره خواهم کرد.

میدرعین نظر  به  میحال،  وقتی  که  می رسد  نادرست  را  آن  کشتن  در  چیزی  چه  ندانیم  اگر  نمیگوییم  موارد  کند  در  توانیم 

کند، زیرا مردن هم در کشتنِ درست هست و هم در توان گفت مردن است که کشتن را نادرست میبرانگیز داوری کنیم، نمیمناقشه

های نادرست حا ر است ولی در کشتن درست مفقود است. سخن این  کشتنِ نادرست. مراد یافتن کار نادرستی است که در کشتن 

توان گفت »کشتن نادرست است« را قبول کنیم و بعد ببینیم چه کشتنی نادرست است. اگر کشتن زمانی درست است است که نمی

؛ آن است که در اصل نادرستی را تعیین و زمانی دیگر نادرست، باید دید آن چیزی که در یکی هست و در دیگری نیست چیست

کند مناقشه در باب چیزی است که پاسم  ای که پلیزنتظ در باب پاسمِ مخالفان می کند ولی آن مردن نیست. بنابراین تمام مناقشه می

 درست به این سؤال نیست.

 در باب یقینبرنامه  و عنوان طرح. اخلاق به۳-۱

  در باب یقین او ارتباط    پردازد.در باب یقین، میاز منظری کاملاً متفاوت به مسأله اخلاق در آثار ویتگنشتاین، از جمله    1آلیظ کرِری 

ای اخلاقی وبرنامهطرف   -و حتی همه آثار ویتگنشتاین  - در باب یقینکند که اساساً طرف و برنامه  را با اخلاق از این حیث تصویر می

اند و مربوط به  هایی که اقدامی اخلاقیدر باب نحوه کارکرد زبان پرده بردارد، خلط  های فلسفیاست. قصد او این است که از خلط

اندیشیم، و نه اقدامی عقلی برای متقاعد کردن خود نسبت به صحت رویکرد نظری  گوییم یا میمسؤولیت ما نسبت به چیزی که می

او مراد ویتگنشتاین را از اظهاراتی چون »کار در فلسفه ... در واقع بیشتر از نوس کار بر   (. 296-295،  2005)کرِری  جدیدی به زبان  

  (CV 17)یا این گفته او که »چیزی که باید بر آن فائق آمد مشکلی است مربوط به اراده و نه به عقل«    (P 161)روی خود است«  

ترین ایتوانیم اعتبار پایه هم درصدد به نقد کشیدن گرایش ما به این تصور است که می   در باب یقینداند؛ و در  همین برداشت می

ایم بررسی کنیم و به او اس و احوالی که در آن به  هایی که  من آموختن زبان کسب کرده باورهامان را از منظری مستقل از واکنش

 شود.دیدگاه کرری اصلاً وارد مسأله مقایسه یقین اخلاقی و یقین معرفتی نمی  (.295،  2005)کرِری  آیند کاری نداشته باشیم  بیان درمی

 وفصل موضوعات هنجاری . رهاکردنِ حل ۴-۱

کند که شروط سروکار داشتن با جهان از مضامین  کریستنسن،  من مرور گذار ویتگنشتاین از فلسفه پیشین به فلسفه پسین، اشاره می

تفکیکی که ویتگنشتاین میان شروطِ برقرار کردنِ یک گفتمان و آنچه    (.123،  2004)کریستنسن  است    در باب یقیناصلی کتاب  

اش، که دیگر بیان شروط یک گفتمان را ناممکن شود در دوره بعدی فلسفهشود در دوره پیشین قائل میدرون آن گفتمان گفته می

ویتگنشتاین شروط استعلایی سروکار داشتن ما با جهان را کنار گذاشت. در این صورت   در باب یقینیابد، ولی در  دانست، ادامه مینمی

شود، بلکه از  شان در کاربرد آنها آشکار میخاطر اینکه هویت استعلاییهستند، ولی نه به  تحقیقات ما   روریها شرط  هم آن یقین 

چنان که ویتگنشتاین پسین مکرراً به ما نشان داده است، مفهومی است که کاربرد، سازد.  آنها را  روری می کاربرداین رو که همین 
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خود مستلزم این نیست که همه هنجارها  خودیاست. چیزی به اسم کاربردِ مطلقاً خصوصی وجود ندارد. این عمومیت به همگانیذاتاً 

مشترک باشند، یا قراردادهای اجتماعی باشند، بلکه به این معنا است که برای اینکه چیزی هنجار باشد باید، دست کم اصولًا، به نحو  

هنجارهای اخلاقی فقط رساله ناپذیری اخلاقی پیامدی دارد، در عام قابل ارزیابی باشد. هویت ذاتاً همگانیِ هنجارها برای مسأله بیان

در باب  آورند. ولی در  ها را فراهم میگفتن از ارزش توانند گفته شوند، چون خودشان امکان سخن  توانند نشان داده شوند، ولی نمیمی

توانیم آن را  کنند، چیزی که میآید که ذاتاً همگانی است، یعنی با نقشی که در زندگی ما ایفا میمی  این امکان با چیزی فراهم  یقین

 (. 131،  129،  2004)کریستنسن  کند  بررسی می  در باب یقینطور که ویتگنشتاین هنجارهای معرفتی را در  بررسی کنیم، درست همان

های مختلی گفتمان خیلی متفاوت دیده  وجود دارد این است که در اینجا ارتباط میان حوزه   در باب یقین نکته دیگری که در  

های مختلی توصیی جهان واحدی را چند مقوله کاملاً مستقل مثل زبان، علم، و اخلاق وجود دارند که هر یک راه  رسالهشود. در می

شود که نقشی که  پوشانی دارند. این موجب میپایانی همها با الگوهای پیچیده بیکنند. ولی در فلسفه پسین این گفتمانتعیین می

کند بتواند از بافتی به بافت دیگر تغییر کند، به طوری که مثلاً در یک بافت کار یک هنجار را انجام دهد و در بافتی یک جمله ایفا می

های اخلاقی  ای مثل »قتل نادرست است«، که تقریباً در همه گفتمانپذیر باشد. در مورد گزاره اخلاقیدیگر یک گزاره تجربی آزمون 

دانیم صدقش را مورد سؤال قرار  شود که لازم میدر نظر گرفت که ادعایی تلقی  توان او اس و احوالی راشود، نیز میهنجار تلقی می

اند و آنهایی که بر پایه آن هنجارها بیان  دهیم. در این صورت هنجارها امکان تغییر هم دارند و مرز میان جملاتی که بیانگر هنجار

 (. 132-131، 2004)کریستنسن  شوند مرز سیالی خواهد بودمی

ها را داشته باشیم و گزاره »قتل نادرست است« هم از با وجود این، کریستنسن نسبت به اینکه در اخلاق هر دو نوس این گزاره

کرد تا هنجارهای  اش تلاش میتر باشد ظنین است. به گفته او، ویتگنشتاین در سراسر زندگی فلسفیسختوهای سفتنوس گزاره 

سازند بشناسد؛ ولی در باب اخلاق در رساله به این نتیجه رسیده بود که محتوای هنجاری  گوناگونی را که ساختار جهان ما را می

 گوید کند. او میهم این کار را نمی در باب یقینتوان تعیین کرد. او معتقد است که اخلاق را به هی  وجه نمی

معنای فیلسوف اخلاقی با مبانی ویتگنشتاینی بودن این است که امید به اینکه فلسفه بتواند مو وعات 

نمایان می هنجاری را حل آنها  به تنوعی که توصیی  به جای آن نسبت  کند در وفصل کند رها کنیم و 

   (.132، 2004)کریستنسن شگفت باشیم 

 . شباهت و تفاوت میان یقین اخلاقی و یقین معرفتی ۵-۱

زبانی اخلاق زبانی معرفتی و بازیگوید، از آنجا که بازیمایکل کوبر از طرفی به شباهتی میان یقین اخلاقی و معرفتی قائل است و می

توجیه نیستند بلکه هر یک درون بازی قابلهایی دارند. از جمله اینکه هی های معرفتی و اخلاقی طبعاً شباهتاند، یقینهر دو بازی

شود؛ پذیرش آنها شرط ورود در بازی است؛ و اینکه هر یک قرار است چیزی را تعیین کنند، دعوی دیگری به توسط آنها توجیه می

ولی   (.  377،  1997)کوبر  یقین معرفتی حقیقت یا صدق را و یقین اخلاقی خوب بودن را. بعلاوه، هر دوی آنها امکان تغییر هم دارند  

ها با هم  زبانی اخلاقی وجود دارد و این بازیدهد که معمولًا در یک جامعه بیش از یک بازیاو از طرف دیگر به این نکته توجه می

تفاوتهمپوشانی و  دارند  یقین هایی  مجموعه  کوبر  پذیرفتههایی.  احکام  و  جهانها  را  جامعه  یک  جامعه -شده  آن  اخلاقی  تصویر 

زبانی هایهایی وجود دارد و بنابراین در موارد پیچیده ممکن است میان هنجارهای بازیتصویر ناسازی-خواند. طبعاً درون این جهانمی

های فلسفی  های اخلاقی متفاوتی رجوس شود، تلاش مختلی تعارض پیش آید. از آنجا که یک موقعیت اخلاقی ممکن است به یقین 
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تصویر اخلاقی یک جامعه ممکن است در طول زمان تغییر کند؛ و در -کننده باشند. حتی جهانتوانند قانعها نمیبرای حل تعارض

اند و هنوز هم های مختلی معتبر بوده های طولانی و در فرهنگها بد است« زمانعین حال که بعضی از هنجارها مثل »کشتن انسان 

  (.374، 1997)کوبر ای نظراً مصون از بازنگری نیست هستند،  رورتی برای آنها وجود ندارد و هی  یقین اخلاقی

توانند زیر سؤال روند. دعاوی های دیگر می در گفتمان زبانی اخلاق، ولیهای اخلاقی هرچند نه در بازی گوید که یقین کوبر می 

ای نظیر امر مطلق، یا  های توجیهی دیگری مثلاً از طریق ملاحظات الهیاتی، اصول مابعدالطبیعیتوانند به روش مربوط به اخلاق می

ای  های اخلاقی با یک اصل واحد تطبیق یابند؛ و اینکه یقین اخلاقینگرانه، توجیه شوند. ولی لزومی ندارد که همه یقینبا دلایل فایده

ای مقد  نیست و ممکن است  برد. همچنین، هی  روش استدلال اخلاقیبا یک روش توجیه تطابق نیابد آن یقین را زیر سؤال نمی

شود این را نظیر اخلاقیِ عدم تعیّن پیروی از قاعده دانست. هی  فعلی در گذشته  نند. میهای مورد قبول ما در طول زمان تغییر کروش 

به احکام متعارض منجر    تواند در شرایطی که قبلاً تجربه نشدهکند. ابهام مصادیقِ یک حکم کلی، مینحوه عمل آینده را تعیین نمی

   (.376، 1997)کوبر شود 

توانند کاملاً از هم جدا شوند؛ ولی او نیازی به مسلم گرفتن واقعیات اخلاقی  زبانی معرفتی و اخلاقی نمیکوبر معتقد است که بازی

های مختلی چطور عمل پردازد که در موقعیتبیند؛ چون گفتمان اخلاقی لزوماً با واقعیات اخلاقی سروکار ندارد، بلکه به این می نمی

های معرفتی بر نحوه نگاه یک که هنجارگذاری یقینگوید، »درحالیها را چطور بفهمیم. او میکنیم و رفتار انسان در این موقعیت

 (. 378، 1997)کوبر های اخلاقی عمل انسان و ارزیابی آن است« گذارد، مقصود هنجارگذاری یقینجامعه به واقعیت تأثیر می

 یقین اخلاقی و یقین مورد بحث ویتگنشتاین  . تفاوت۲

کنند  ای وجود دارند که درست همان نقشی را ایفا میاند که در اخلاق هم باورهایی پایهچنان که دیدیم، بعضی از فیلسوفان مدعی

ای  زبانیبازیدر هر  بنابر فلسفه ویتگنشتاین،    ،اینکهیقین برعهده دارند. باید گفت،  در باب  که باورهای یقینی مورد نظر ویتگنشتاین در  

ه روند مطلبی است مربوط به همزیر سؤال میشوند و نه  نه توجیه میدهند و در آن بازی  بعضی از باورها مبنای بازی را تشکیل می

از  در باب یقین  ویتگنشتاین در    باید توجه داشت که وقتی  لکن  ای وجود ندارد؛ ، و بر سر آن مناقشه و نه صرفاً اخلاق  زبانیهایبازی

ممکن نیست منطقاً  ین عینی است، و نه حتی بیشترین یقین شخصی، چیزی که اشتباه در مورد آن  یق  گوید مراد اویقین سخن می

(see OC 194).  و تردید در آنها  اندپژوهشی هر سؤال و  هرراجع به باورهایی است که مبنای در باب یقین سخن ویتگنشتاین در

گوید، »سعی بر این نیست که حتی بیشترین یقین شخصی را بیان کنیم، بلکه این را که  گیرد. او میامکان سخن گفتن را از ما می

  زبانی بازی. به تعبیر دیگر، شکی نیست که در  (OC 415)رسند«  ها زیربنای هر پرسش و هر تفکری به نظر می بعضی از گزاره

این یقینیات برای  آیا  شوند؛ ولی مسأله این است که  توجیهات اخلاقی به آنها ختم میه  ای وجود دارند که هماخلاق باورهای یقینی

 وجود داشته باشند. -یا تا حدی متفاوت -های اخلاقی متفاوتییا ممکن است نظام اندها یکسانانسانه هم

کنیم، پیش از هر چیز باید ببینیم که  های معرفتی مقایسه میگوییم و آنها را با یقینهای اخلاقی سخن میبنابراین، وقتی از یقین

های اخلاقی  آورد عیناً در باب بعضی گزارهها میو شواهدی که بر یقینی بودن بعضی گزاره  در باب یقینآیا اظهارات ویتگنشتاین در  

قابل از آن سخن میهم  او  یقینی که  باید دید که میان  نه.  یا  یقین اخلاقی چه شباهتتکرار است  دارد و چه  گوید و  هایی وجود 
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ها آنقدر هستند  ها در حدی هستند که بتوان نتایج بحث ویتگنشتاین را به حوزه اخلاق سرایت داد، یا تفاوتهایی؛ و آیا شباهتتفاوت

 که تفاوت مهمی میان احکام این دو ایجاد کنند. 

زبانی  طور که قبلاً هم اشاره شد، از آنجا که در هر دو حوزه وارد نوعی بازیهای معرفتی و اخلاقی، هماندرخصوص شباهت یقین

هایی وجود دارد؛ مخصوصاً اینکه قبول آنها شرط ورود به بازی است؛ آنها های یقینی در دو حوزه شباهتشویم، طبعاً میان گزارهمی

جا دارد که در باب   ، امااندگر هر دعوی دیگری در آن بازیروند، بلکه خود توجیهشوند و نه زیر سؤال میدر آن بازی نه توجیه می

 های آنها هم تأملی کنیم. تفاوت

 تنیدگیِ آن با عمل . تفاوت یقین اخلاقی و یقین معرفتی از حیث درهم ۱-۲

تنیدگیِ ابتداییِ باور و  کند درهمدهد و بر آن تکیه میترین نکاتی که ویتگنشتاین در خصوص یقین به آن توجه مییکی از اساسی 

ای  اند؛ و گویی ما چاره عمل است؛ اینکه باورهای یقینیِ مورد نظر او در عمل غریزی ما، حتی در اولین مراحل زندگی در جهان، نهفته 

جز پذیرش این باورها نداریم. تفاوتی از این حیث میان یقین ابتدایی در باب واقعیات با یقین در باب هنجارها تفاوت مهمی است.  

سازد؛ ولی  اند، و کودک از همان آغاز این را در عمل خود آشکار میتنیده با باورمبانی نظام معرفتی ما باورهایی از سنم عمل یا درهم

های اخلاقی که کودک هنجاری را بشناسد و بتوان گفت که رفتار ابتدایی کودک آشکارکننده هنجاررسد  در این مراحل به نظر نمی

یابد. است. برخلاف رفتار معرفتی، کودک در ابتدای تولد رفتار اخلاقی ندارد. باور کودک به وجود شیر مادرش در مکیدن شیر بروز می

 ولی رفتار کودک بروز اخلاقی ندارد. 

اند. به گفته او این های اخلاقی تا حدی غریزیاما جولیا هرمان معتقد است که زیربنای اخلاق هم رفتار غریزی است و یقین

 ،مطلب

ای به درد و رنج های ابتداییتواند فهمیده شود: یکی به این عنوان که شامل واکنشبه سه نحو متفاوت می

آنها را در میان حیوانات هم میاست که زبانی نیستند و غریزی  های توان یافت؛ به عنوان واکنشاند و 

طبیعی کودکان و پرستاران آنها در فرایند تعلیم و تربیت اخلاقی )مثل تعریی و تمجید والدین از یک کار 

این واکنش به  واکنش کودک  دیده،  آسیب  دیگری که  گریه کودک  عنوان خوب،  به  اینها(؛  امثال  و  ها، 

های احساسی صلاف. براسا  تفسیر سوم، این امر شامل واکنشدرنگِ فاعلان اخلاقاً ذیهای بیپاسم

ه هر دو به این معنا که مستلزم فکر آگاهانه نیستند شود، کخودی و نیز تمرین مهارت زبانی هم میخودبه

 (. 112، 2015)هرمان اند حیوانی

پذیرفتنی سازد. اولًا نباید پنداشت که حیوانی دانستن یقین اخلاقی  یک از این تفسیرها بتواند این تشابه را  رسد که هی اما به نظر نمی

اگر بتوان چنین    -اندکند. برخلاف باور به جهان خارج که حیوانات هم در آن با ما شریکبه نشان دادن غریزی بودن آن کمکی می

ای مثل دلسوزی به  های ابتداییداند. از این رو واکنشباور اخلاقی چنین نیست. هیچکظ حیوانات را دارای نوعی اخلاق نمی -گفت

آیند. احسا  دلسوزی غیر از حظ اخلاقی  اند، واکنش اخلاقی به حساب نمیحال دیگری هم، که میان یک کودک و حیوان مشترک

های هایی را در کودک، همچون یقینتوان گفت که وجود چنین یقین و احسا  الزام نسبت به انجام یک فعل است. بنابراین نمی

 کند. کنیم. این تفاوت مهمی میان یقین در این دو حوزه ایجاد می معرفتی، از ابتدای زندگی و در نحوه رفتار او مشاهده می 
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تواند خوشایند مربی باشد، و این که از حال، تشویق یک فعل از سوی مربیان نیز لزوماً واکنشی اخلاقی نیست. یک فعل میدرعین

ای برقرار کنیم، ولی کار کسی خوشمان بیاید غیر از واکنش اخلاقی است. ممکن است بتوانیم میان تمایلات انسانی و اخلاق رابطه

 خود واکنشی اخلاقی نیست. خودیداشتن بهآنها خود اخلاق نیستند. همه ما دوست داریم به ما راست بگویند، ولی این دوست

صلاف است؛ اما باید گفت، وقتی تعلیماتی  کند واکنش فاعل اخلاقاً ذینمونه دیگری که او برای رفتار ابتداییِ اخلاقی ذکر می

دهد. درنگ بودن ذاتی بودن آن را نشان نمیدهد، و صرف بیدرنگ آنها را بروز میبرای شخف به قدر کافی درونی شده باشد بی

کند؛ درست است، ولی ویتگنشتاین این رفتار دیگران را رفتاری ابتدایی تلقی می-کند که توجه به دردهرمان از ویتگنشتاین نقل می

های این، هرمان واکنشبر. علاوه(see Z 540)رفتار را رفتاری اخلاقی نخوانده، و اساساً در آنجا سخن او راجع به اخلاق نبوده است  

های معرفتی در  که اگر رفتاری غریزی باشد لازم است واکنش همه فاعلان باشد. یقینگیرد، درحالیخصوصی را در نظر میفاعل به 

اند، از افعال نوزاد تازه پا به جهان گذاشته تا افعال همه افراد عاقل. همه این افعال گویای باور به جهان خارج و  افعال ما خوابیدههمه 

ها  توان گفت که همه افعال انسانتوان تکرار کرد. نمیوجه در باب یقین اخلاقی نمیهی اند؛ چیزی که به صدها خصوصیت مختلی آن 

در باب  گویای یقین آنان به باورهای اخلاقی است. این تفاوت مهم با تفاوت عمده دیگری میان یقین اخلاقی و یقین مورد بحث در  

 مربوط است.یقین 

 تر تر و خاصزبانی عام های. بازی ۲-۲

شویم که هر یک باورهای زبانی گوناگونی میهایمان وارد بازیها در زندگیما انسان در باب یقین،  ویتگنشتاین در    بنابر اظهارات

اند. مثلاً بازی علم  های دیگرتر از بعضی بازیها عام رسد که بعضی از بازیای و یقینی مربوط به خود را دارند؛ ولی به نظر میپایه

جوید حتماً پیش از آن در بازی علم هم شرکت  تر است، به این بیان که هر که در بازی فنون شرکت مینسبت به بازی فنون عام 

هایی هستند رسد که گویا بازیهای مختلی است. با این فرض، به نظر میکارگیریِ نتایج علمی در حوزهجسته است، زیرا کار فنون به 

پذیر های دیگر در دل آنها امکان اند که بازیهاییجویند. اینها بازیدر آن شرکت میها  اند به طوری که همه انسانهاترین بازیکه عام

زند مربوط به  ای که ویتگنشتاین مثال می های یقینیاند. بسیاری از گزارهکارگیری کلمات زبان از این جملهشوند. یادگیری و بهمی

گاه    .(see OC 220, 223, 252, 254, 324)خوانیم  هایی که آنها را عاقل میاند، یا بهتر بگوییم، بازی انسانبازی انسانی

گوید که »فراتر از هر شک  هایی سخن میهای عاقل هستیم، و از یقین گوید مرادش ما انسان وقتی ویتگنشتاین از »ما« سخن می

پذیر  زبانی اخلاق خود در بستر این بازی امکان سخن او در باب چنین یقینیاتی است. بازی  1.(see OC 416, 607)اند  معقولی«

های اخلاقی  های معرفتی گزارهاند، زیرا بدون یقینهای اخلاقیتر از یقینهای معرفتی بسیار مبناییشود و نه به موازات آن. یقین می

باید معنای »انسان« و  هم غیرقابل فهم یا اعمال بیندیشد  انسان و هنجار مربوط به آن  اند. خیلی قبل از آن که کسی به کشتن 

»کشتن« را آموخته باشد. حتی داوری در این باب منوط به این است که چه معنایی از آن کلمات مراد شود. اینکه »انسانی وجود  

منتهی می به مرگ  اینکه »فلان عمل  را میدارد«،  اینکه »فلان عمل  باب  شود«،  بسیار دیگری در  باورهای  داد«، و  انجام  توان 

زبانی معرفتی انجام زبانی اخلاق در دل بازییی داشته باشد. این که بازیای در این خصوص جاواقعیات لازم است تا حکم اخلاقی

گوید  شود. آنچه ویتگنشتاین از آن سخن میهای دیگری را موجب میگیرد تفاوت مهمی میان این دو بازی است که خود تفاوتمی

 
 . 390-386، 1387حجت برای مطالب بیشتر در این باره رجوس کنید به  1
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ای است که نه تنها  ای به فرض با بازی دینی خیلی فرق دارد؛ زیرا بازی دین بازیزبانی انسانی است. چنین بازیمربوط به بازی

شوند که در همان  های متفاوتی میشوند هم وارد بازیجویند، دیگرانی که وارد این بازی میها در آن شرکت نمیبسیاری از انسان 

توان هایی همگانی میای هم با هم اختلاف دارند. البته بازی اخلاق به اندازه بازی دینی اختلافی نیست، و در آن یقین باورهای پایه

 سرنوشت دانست. اند هممحل بحث در باب یقینهایی که در کتاب توان آنها را با یقین یافت، ولی باز هم نمی

شوند، گفتمانی بیرون  ها در دامان آن بازی میزبانی باشد که بقیه بازیترین بازیزبانی عامحال مسأله این است که اگر یک بازی

زبانی های اخلاقی هر چند نه در بازییقین   ، امااز آن و فراتر از آن وجود ندارد که یقینیات این بازی در آنجا مورد سؤال قرار گیرند

زبانی اخلاق هم بازی واحدی نیست، بلکه در این حال، خود بازیتوانند زیر سؤال روند. درعینهای دیگر میدر گفتمان اخلاق، ولی 

 زبانی مواجهیم.حوزه با بازیهای

 زبانی اخلاقی های. تعدد بازی ۳-۲

تصویر -مورد بحث است یک جهان  درباب یقین گوید، ولی آنچه در  تصویرهای دیگر سخن می-کرّات از امکان جهانویتگنشتاین به 

گوید، »آدم عاقل برخی های عاقل است. او میتصویر، همانطور که در بند قبل ذکر شد، متعلق به همه انسان -این جهان  انسانی است.

یکسان برای همه یقینی  های اخلاقی به. ولی یقین(OC 252)طور باور دارد«  . یا »هر آدم عاقلی این(OC 220)ها را ندارد«  شک

سازد ها را متفاوت میزبانی اخلاقی وجود دارد؛ طبعاً آنچه این بازینیستند.کوبر معتقد بود که حتی در یک جامعه هم بیش از یک بازی

 های اخلاقی مشاهده کرد. توان در اختلافات در داوریها را میای آنها است. تأثیر این تفاوتباورهای پایه

ویژگی گزارهمعمولًا  برای  را  بازیهایی  محوری  برمیهایهای  رومینز زبانی  استفان  گزاره   1شمارند.  برای  را  ویژگی  های هفت 

او این خصایف حتی الگوی عاممحوری ذکر می انسانی فراهم میکند. به نظر  را برای دستور زبان تحقیق  کنند؛ و مثلاً در تری 

فرق    2ای پایه مطلقاً  ای و یقینیات  اما او میان یقینیات پایه   ای وجود دارند.های محوریشناسی هم چنین گزاره زبانی دین یا زیباییبازی

مثلاً   (.143-141،  134،  2013)رومینز  شوند  ای به درون بازی محدود مییقینیات پایهها در  نهد؛ فرق آنها این است که آن ویژگیمی

ای این  اند، ویژگی یقینیات پایه شرط هر تردیدی و زیربنای هر پرسش و تأملیای این است که پیش اگر ویژگی یقینیات مطلقاً پایه 

پیش بازیاست که  در چارچوب یک  تأملی  و  پرسش  یا  تردید  نظر میزبانیشرط هر  به  این ویژگی،اند.  بررسی  با  تعدد   رسد که، 

روشن ساخت. بگذارید مثالی بزنیم: اگر بپذیریم که نادرستی قتل    آورند را بهتر بتوان زبانی اخلاقی و مسائلی که پیش میهایبازی

توانیم درباره نادرستی کشتن شخف خاصی،  ای است، باید بگوییم که بدون این یقین نمیگناه یکی از یقینیات پایهدلیل شخف بیبی

ی که ممکن است مصداق یک قانون عام اخلاقی دانسته  مثلاً درباره سقط جنین، تردید و تأمل کنیم. ولی از آنجا که هر یک از موارد

توانند از آن ابعاد مصداق قانون عام دیگری نیز تلقی شوند، داوری درباب نادرستی کشتن شخصی  شوند ابعاد گوناگونی دارند و می

گناه هم ممکن است. مثلاً فرض کنید که مادری به این گزاره یقین ندارد، ولی  دلیل شخف بیخاص بدون یقین به نادرستی قتل بی

گناه  تواند مصداق کشتن انسان بیجنین او هم میدر نادرستی سقط جنین خود به دلیل عدم موافقت همسرش تردید دارد؛ عمل سقط

شدن او مخالی است؛ و این مادر ممکن است نه بر اسا  قانون مربوط  تلقی شود و هم مصداق کشتنِ فرزند کسی )پدر( که با کشته 

گناه، که براسا  قانون مربوط به کشتن فرزند یک شخف درباره آن تأملّ کند. حتی این احتمال هست که کسانی  تن انسان بیبه کش
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قوانین عام اخلاقی درباره کشتن نداشته باشند، ولی حکمی برای موارد جزئی و شخصی داشته باشند. مثلاً افراد قبایلی را در نظر  

دانستند. مسأله مهم  دانستند، درحالی که کشتن رئیظ قبیله را نادرست میگناه )مثلاً نوزاد( را نادرست نمیبگیرید که کشتن انسان بی

 های معرفتی پیش نیامده است. تحقق این موارد در تاریم انسان است؛ چیزی که درخصوص یقین

متفاوتی ارجاس داده شده است،    زبانی اخلاقیهایدر پاسم به این ایراد ممکن است گفته شود که در این مثال به یقینیات بازی

بازیدرحالی درون یک  به  مربوط  آن ویژگی  مثال وجود که  این  است.  دقیقاً همین  مسأله  است، و  وارد  ایراد  این  بود.  واحد  زبانی 

کشند و تفاوت مهمی بسا متعار ی را پیش میهای اخلاقی متفاوت و چه دهد که یقین زبانی اخلاقی متعددی را نشان میهایبازی

  کنند.ای ایجاد میای و یقینیات مطلقاً پایه میان یقین اخلاقی و یقین معرفتی یا، به تعبیر رومینز، میان یقینیات پایه

 های کلیهای شخصی یا گزاره های یقینی: گزاره. گزاره ۴-۲

بینیم که تقریباً همه  آورد توجه کنیم، میمی  در باب یقین های معرفتی در  هایی که ویتگنشتاین برای یقین در عین حال، اگر به مثال 

ها پیش وجود داشته است« یا »نام من ل. و.  هایی چون »این دست من است« یا »زمین از سالاند؛ گزاره1های شخصیه آنها گزاره 

هایی که توان پرسید آیا مثال شوند. میهای اخلاقی، مثلاً »قتل نادرست است«، معمولًا در قالب گزاره کلیه بیان می است«. ولی یقین

ها قابل اعتماد است« یا »حافظه قابل  شود خود حاصل یک باور کلی، مثلاً به اینکه »حوا  ما انسانبرای یقین معرفتی آورده می

های مربوط به موارد خاص نیازی به حکم کلی داشته باشند، بلکه در یقین معرفتی حکم  رسد یقیناعتماد است« نیستند  به نظر نمی

کلی اگر حکم  و  است  یقینی  ما  برای  خود  است. مورد خاص  نشده  آن حاصل  بر  تکیه  با  موارد خاص  است، حکم  یقینی  ای هم 

د که در زمستان آینده هم به آذوقه ذخیره نیاز خواهد داشت.  گیرگوید، »سنجاب از طریق استقراء نتیجه نمیویتگنشتاین در جایی می

گوید، . و در جای دیگر می(OC 287)هامان به چیزی چون قانون استقراء نیاز نداریم«  بینیو ما هم برای توجیه اعمال و پیش

نحوی نوعی آیا ما به »...  .  (OC 499)تر باشد«  های خاص راجع به محتوای تجربه مدللتواند از بعضی گزاره»قانون استقراء نمی

ولی چرا باید ابتدا یک قانون کلی را آموخته باشیم و نه    -کنیم  ایم، و در اینجا هم به آن اعتماد میقانون کلی استقراء را آموخته 

 . (OC 133) یکراست قانون این مورد خاص را «

مان در موارد زبانی اخلاقیاند یا احکامی عام. ما پظ از ورزیده شدن در بازیهای اخلاقی احکامی خاصاما جا دارد ببینیم یقین

گیریم، ولی سؤال در موارد ابتداییِ یقین اخلاقی است. در این صورت این مسأله مطرف  تر غالباً از احکام کلی اخلاقی کمک میپیچیده

شوند، و احیاناً اینکه خاستگاه آنها کجا است. در مورد خاستگاه این باورها ها اساساً از چه زمانی و چگونه ظاهر می شود که این یقین می

میان فیلسوفان اخلاق اختلاف وجود دارد. ممکن است آنها را امری متکی بر حظ یا شهود یا باوری حاصل تعلیم و تربیت بدانیم. 

شود. مثلاً اگر کودکی دروغی بگوید، به او  گیرد، ولی در قالب کلی بیان می  در موارد خاص صورت میتعلیم و تربیت با اینکه معمولًا

شود. خصوصی مواجه هستیم، ولی تعلیم در قالب کلی بیان میگوییم دروغ گفتن کار بدی است. در این موارد با اینکه با کار به می

شوند همه های یقین اخلاقی آورده میهایی که به عنوان نمونه های یقینی معرفتی، گزارهکوبر هم اذعان دارد که، برخلاف گزاره 

،  1997)کوبر  ند«  ترزبانی مبنایی پیچیدههایهای اخلاقی نسبت به بازیداند که »ورزهاند. او این را نشان از آن میهایی کلیگزاره

گوید دلیل این تفاوت هم تفاوت دیگری است از این قرار که گفتمان معرفتی عمدتاً محدود است به اینکه امر از چه قرار او می  (.377
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پرسد که چرا باید کار بخصوصی  شود. حتی یک کودک هم میاست. ولی حتی گفتمان معمول اخلاقی هم فوراً وارد حوزه فلسفی می

کند )و البته خود  را انجام دهد؛ و والدین هم اگر بخواهند جواب معقولی بدهند او را به یکی از یقینیات کلی که آن کار را توجیه می 

   (.378، 1997)کوبر دهند شود( ارجاس میتوجیه نمی

ای شخصیه نبود  گزاره این بود: »لگد کردنِ عمدیِ انگشت پای  ولی آیا مثالی که گودمن برای گزاره اخلاقی یقینی آورد گزاره

ای کلی با شخف مبتلا به نقر  که با او خصومتی نداریم نادرست است«. اولًا، باید گفت که این گزاره شخصیه نیست، بلکه گزاره 

قیود متعدد است. بعلاوه، شرایط گوناگون دیگری هم پیرامون هر یک از مصادیق این گزاره کلی وجود دارد که اگر بخواهیم گزاره  

رسد اساساً به نظر می ، اماقطعی باشد باید آنها را هم لحاظ کنیم. مثلاً این قید که، »و با این کار آسیب بزرگتری را از او دفع نکنیم«

ای نادرست است«.  از این قرار که »درد و رنج رساندن به دیگری بدون ایجاد هی  فایدهتری است  همین حکم خود ناشی از حکم کلی

ای در میان است، صورت، مسأله این خواهد بود که این حکم کاربردی در حل معضلات اخلاقی ما ندارد؛ چون همواره پای فایده دراین

گذارد و این  ها جا را برای تفسیرهای متفاوت باز میو مسأله این است که آیا باید آن فایده را ترجی  داد یا نه. درواقع، کلیت این گزاره

آیند، هم مبهم یا استثناپذیرند، وفور به بیان درمیحال که به های یقینی معرفتی، درعینها، برخلاف گزارهخود پیامدهایی دارد. این گزاره 

 پردازم. وچرا دارند. در ادامه به تو ی  این سه خصیصه میو هم جای چون ند،های دیگرهم آمیخته با انواس گزاره 

 . ابهام و استثناپذیری احکام یقینی اخلاقی ۵-۲

بسا به نظر برسد که  های اخلاقی و مورد قبول همه باشند، چهگردیم که مبنای قطعی ارزیابیای میهای یقینیوقتی به دنبال گزاره 

گناه نادرست است« از دلیل انسان بیبیدلیل نادرست است« یا »کشتن  هایی چون »ظلم کردن نادرست است« یا »دروغ بیگزاره

توان چنین  ای هرچند مبهم، که مصداق روشنی ندارد، و هرچند استثناپذیر یا تفسیرپذیر باشد، میاند. البته اگر مراد گزاره این قبیل 

ای مبهم است، رفع ابهامی که در آن وجود دارد  هایی را مصداق یقینیات اخلاقی دانست؛ ولی مسأله این است که وقتی گزارهگزاره

بینیم که افراد کند. میخود آغاز مناقشات بسیار است. مثلاً مفهوم »ظلم« آنقدر مبهم است که هی  کمکی به تعیین مصادیق آن نمی

ت  ای استثناپذیر است، معمولًا در این که کجا و تحطور وقتی گزارهشمارند. همینمختلی مصادیق کاملاً متضادی را مصداق ظلم می

گناه را برای پاسداری از حقوقی بزرگتر آید. مثلاً حتی بعضی کشتن انسان بی خورد اختلافات بسیار پیش می چه شرایطی استثنا می 

شود، و ممکن  آید که چه چیزی »دلیل« محسوب میزنیم، این مسأله پیش میدلیل« حرف میوقتی از »کشتنِ بی  ، امادانندمجاز می

توانند به انحاء می  گناه« هم هریک از این دو وا هاست مناقشات گوناگونی در این خصوص به میان آید. حتی در تعبیر »انسان بی

مختلی تعبیر شوند و موا ع مختلفی را نتیجه دهند. همین که دو تفسیر یا دو مصداق متفاوت برای یک حکم واحد قائل شویم دیگر 

 رود. بخش به کار تواند به عنوان مبنایی فیصلهنمی

 . آمیختگی احکام اخلاقی خاص با احکامی از انواع دیگر ۶-۲

انواس دیگر هم به میان کشیده  مسأله دیگر این است که احکام کلی اخلاقی وقتی بر موارد خاص اطلاق می شوند پای اموری از 

کنند. این است که حکم این موارد خاص بسیار قابل  های زیادی دارد که در حکم دخالت میشود؛ یعنی این مورد خاص ویژگیمی

شود. مثلاً در اطلاق حکم اخلاقی »کشتن انسان نادرست است« از سقط جنین تا اعدام جنایتکار همه ذیل  تر از احکام کلی می مناقشه

تواند داشت. به این ترتیب گیرند، که تازه خود مصادیق گوناگونی دارند که هر کدام شرایط متفاوت و حکم متفاوتی میآن قرار می 

وقتی من یک صندلی را در   های معرفتی امر از این قرار نیست. مثلاًگزاره کنند. در مورد  ای در تعیین حکم دخالت میعوامل عدیده
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ها راهی برای کشی واقع است« گویم، »یک صندلی آنجا است«، در این گزاره نسبت به گزاره کلی »حوا  انسان بینم و میجایی می

ام هم همواره اعتماد دارم، و بدون هر قیدوشرطی  گوید، »... و من به حافظهکنند. ویتگنشتاین میخیلی امور دیگری مدخلیت پیدا نمی

. او به صراحت یقین به اصل  (OC 337)به آن اعتماد دارم. یقین در اینجا همان یقین مربوط به هیچگاه بر روی ماه نبودنم است« 

ای که ما در  که در باب اصول اخلاقی ابداً چنین نیست. مسائل اخلاقیداند؛ درحالیکلی و یقین به یکی از مصادیق آن را مثل هم می

ترند. این مسائلِ پیچیده از آمیختن مسائلی از  ای اخلاقی نیستند، بلکه مسائلی بسیار پیچیدهشویم احکام پایه زندگی با آنها درگیر می

می  حاصل  مختلی  مابعد انواس  احکام  سنم  از  دیگری  احکام  با  تلفیق  در  اخلاقی  پایه  احکام  روانآیند.  تجربی،  شناختی،  الطبیعی، 

نتایج همانتری را نتیجه میشناختی، اقتصادی، و غیره احکام اخلاقی پیچیدهجامعه باورهای اخلاقی  دهند؛ و این  قدر که در گرو 

های دیگر اند وابسته به باورهای از انواس دیگر نیز هستند. بنابراین پیش از فیصله اختلافات اخلاقی باید در باب مسائلی در حوزهپایه

دهنده و بر کل  کنیم، باید آثار آن بر مالیاتصحبت می  وفاق حاصل شده باشد. مثلاً وقتی در باب عادلانه بودن مالیاتی بخصوص

می وقتی  یا  باشیم؛  رسیده  وفاقی  مورد  نتیجه  به  و  شده  سنجیده  والدین  جامعه  وظیفه  را  کاری  جنبهخواهیم  باید  های  بشماریم، 

شناختی آن برایمان قطعی شده باشد. درواقع، همواره رشد شناخت ما در مسائل مربوط به یک حکم اخلاقی حکم هنجاری ما در  روان

 کند. آن خصوص را اصلاف می

اند. در این صورت است که فیصله اما این باورهای دیگر گاه خود باوری پایه از انواس مختلی و عموماً از نوس باورهای مابعدالطبیعی

های علمی و فر یات دانشمندان است ولی مبنای  پردازیگردد. در علم اگر اختلافاتی پیش آید در نظریهاختلافات بسیار دشوارتر می

در اخلاق    ، اما گذارنداند، که مورد اختلاف نیستند و راه را برای رسیدن به وفاق باز میهای مبتنی بر حوا  تحقیقات علمی تجربه

آورند. مثلاً اختلافی که بر سر درستی یا نادرستی سقط جنین وجود ای دیگر نیز مداخله کرده و اختلاف به وجود میاختلافات پایه

گیرد که حل آنها بسیار دشوار یا ناممکن است. یکی اختلافی است بر سر اینکه جنین انسان  میای نشأت  دارد از چند اختلاف پایه

توان آن را انسان تلقی کرد. دیگری اختلافی است بر سر اولویت حیات بر درد و رنج یا است یا نه و اگر هست، از چه زمانی می

نیافتن این مسأله در میان فیلسوفان اخلاق اینگونه اختلافات است، وگرنه همه آنان در این مورد که نباید به  بالعکظ. رمز فیصله

که کنند، درحالیترتیب، باورهای دینی هم در نگرش اخلاقی مداخله میاینگناه ظلم کرد و او را کشت اتفاق نظر دارند. به انسانی بی

ای است که، بر خلاف حوزه علم، نسبت به  اخلاق حوزه  کند. اساساً از آنجا که حوزهای جا پیدا نمیدر باورهای علمی چنین مداخله

 منافع و تمایلات ما خنثی نیست، امکان این نوس مداخلات بسیار بیشتر است.

 . وجود بدیل در شکاکیت اخلاقی ۷-۲

وچرا در اخلاق باشد، تشبیه موفّقی نخواهد بود.  اگر تشبیه یقین اخلاقی با یقین معرفتی در جهت پاسم به شکاکیت اخلاقی و چون

از   دهیم وکنیم و ادامه میاند که با آنها زندگی خود را شروس میآورد باورهاییهایی که ویتگنشتاین برای یقین معرفتی میزیرا نمونه

نماید اند. به گفته ویتگنشتاین، »آیا بدیهی نمیزبانی ما با واقعیات جهان گره خورده هایبیرون روند. بازی  توانندنمیتک ما  زندگی تک

ایستند و به ما امکان انکارشان  . بعضی واقعیات جلوی ما می(OC 617)ها است «  زبانی مشروط به بعضی واقعیتکه امکان بازی

کنیم و این باورها جایگاه مهمی در نحوه زندگی ما در کنار یکدیگر  در عین حال که ما با باورهای اخلاقی زندگی می ، امادهندرا نمی

تواند بدون ملاحظه آنها زندگی کند. اگر کشنده بودن سم را  توانند در زندگی کسی بروز نیابند و هر شخصی میدارند، این باورها می

و مبنای عمل قرار   -یا حتی بپذیریم  -توانیم بدی کشتن را نپذیریمی میباور نکنیم و در عمل به آن بها ندهیم، خواهیم مرد. ول
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ای ندهیم. به قول ویلیامز، برای شکّاکِ نسبت به واقعیّات بدیلی وجود ندارد، امّا برای شکّاک اخلاقی بدیلی وجود دارد و آن زندگی

طلبد و هر این فرق فارقی است. در این صورت، سؤال »چرا اخلاقی باشم « پاسم می  (.24،  2006)ویلیامز  است که اخلاقی نباشد  

 تواند خود را ملزم به پایبندی به آن نبیند.ای یقینی در نظر بگیریم، همچنان کسی میعنوان گزاره ای را به گزاره

 گیرینتیجه

زبانی دیگری،  زبانی اخلاق هم، مثل هر بازیتوان آموخت که در بازیدر مجموس، از نگرش ویتگنشتاین پسین این نکته کلی را می

ها عملاً در باب این باورها اشتراک  هایی وجود دارند که مبنای هر بحث یا تحقیق اخلاقی خواهند بود؛ و به میزانی که ما انسان یقین

  - داریم، این اشتراک می تواند ما را به نتایج یکسان برساند. در اینجا هم باورهایی که صرفاً بر باورهای مورد قبول همگان تکیه دارند

تصویرهای اخلاقی -توانند به نحو عینی توجیه شوند؛ ولی باورهایی هم هستند که چنین نیستند. جهانمی  -اگر چنین باورهایی باشند

شان  اند که مصادیقهایی کلیشتراکاتی دارند، مبانی کاملاً یکسانی ندارند. این مبانیِ یقینی گزارهگوناگونی وجود دارند که هرچند ا 

زبانی اخلاق کاملاً روشن نیستند؛ و فرایند روشن ساختن مصادیق مستلزم تعبیر و تفسیرهایی است که پدیدآورنده اختلافات است. بازی

ثانیاً حتی در شکل عامّش  زبانی معرفتی بازی میدر بستر بازی بنابراین یقین اخلاقی اولًا متکی به یقین معرفتی است، و  شود و 

یابند. همه این  آورند و پیچیدگی بیشتری میتر از آن است، چه رسد به موارد خاص که پای مسائلی از نوس دیگر را به میان میپیچیده

دهد که همه آن چیزی را که ویتگنشتاین کند و اجازه نمیایجاد می  های معرفتیهای اخلاقی و یقینخصایف اختلافاتی را میان یقین

های ویتگنشتاین ها هم صادق بدانیم. باوجوداین، این سخن به این معنا نیست که بینشگوید در باب این یقین در باب یقین معرفتی می

توان ای در حوزه اخلاق ندارد؛ ولی این استفاده یکی دانستن حکم یقینیات اخلاقی با یقین مورد بحث ویتگنشتاین نیست. می استفاده

، اما (cf. OC 559) که زندگی ماچنان -هست ها هست، و درواقع،  حال که چیزی به اسم اخلاق در زندگی ما انسانگفت، درعین

ها هستند که  های خودش هست. درست است که در اخلاق هم هستند باورهایی که میان ما انسان ها مشترکند، و همینبا ویژگی

با یکدیگر را ممکن می ابهام و تفسیرپذیری و  امکان تعاملات اخلاقی ما  آنها و یقین معرفتی، خصوصاً از حیث  سازند، ولی میان 

تکرار  های ویتگنشتاین در در باب یقین عیناً در حوزه اخلاق قابلهای اساسی وجود دارد؛ بنابراین بینشاستثناپذیری این باورها، فرق

 نیست. 
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