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Particular justice is a virtue that governs our relationships and interactions with 

members of society, and unlike general justice, it directs us not toward the 

common good, but toward the good of neighbors, colleagues, and other 

individuals with whom we are in constant contact. Thomas Aquinas introduces 

two types of particular justice: distributive justice and commutative justice. 

Commutative justice is also divided into two parts: corrective (remedial) justice 

and reciprocal (proportional) justice. Distributive justice addresses the fair 

distribution of collective goods and responsibilities, such as honors and merits. 

This justice ensures that these resources and duties are distributed equitably 

among individuals. In contrast, commutative justice focuses on ensuring 

fairness in buying and selling, business, and criminal and penal matters. Both 

types of justice (distributive and commutative) are realized when equality 

among individuals is preserved; that is, each person receives their right or their 

debt is fulfilled. Aquinas regards political rulers as the primary agents for 

achieving distributive justice and believes that distributive justice forms the 

foundation of commutative justice and holds priority over it. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Justice, as one of the cardinal moral virtues, has consistently occupied a privileged and 

foundational position within the history of philosophical contemplation. It serves as the bedrock 

of social cohesion and the ultimate standard by which political institutions are judged. In the 

intellectual crucible of the ancient Greek polis, Aristotle, in his seminal work the Nicomachean 

Ethics, provided a systematic analysis that would shape Western thought for millennia. Through 

his crucial distinction between general justice (the complete virtue of lawfulness and adherence to 

social norms) and particular justice (the virtue of fairness in specific interactions), he established 

an enduring framework for assessing human relations and governing the affairs of the community. 

This particular justice was, for Aristotle, the essential virtue of civic life, ensuring that individuals 

received what was due to them. 

Centuries later, in the intellectual landscape of medieval Christendom, the towering figure of 

Saint Thomas Aquinas, a Dominican friar, philosopher, and theologian, embarked on a 

monumental project to synthesize Aristotelian wisdom with Christian doctrine. He sought to 

systematize the concepts of particular justice with greater precision, engaging deeply with the 

works of “The Philosopher,” as he called Aristotle, and reconciling them with his own 
comprehensive theological framework. In his Summa Theologiae, Aquinas reframes justice not 

merely as a civic virtue but as an integral component of Natural Law, which itself is a reflection 

of God’s Eternal Law. Within this grand synthesis, Aquinas introduces two principal forms of 
particular justice: “distributive justice,” which governs the relationship between the community 
and its members concerning the allocation of common goods, honors, and burdens; and 

“commutative justice,” which regulates the relationships betweenoindividuals, addressing the 
restoration of equilibrium in transactions, contracts, and the redress of grievances. 

This paper, by conducting a close textual analysis of Aquinas’s primary statements and his 
detailed commentary on Aristotle’s theory of justice, argues that particular justice performs a 

fundamental and multifaceted function. It is not only indispensable for the promotion of the 

common good (bonum commune) but is equally essential for safeguarding the legitimate interests 

and rights of individuals and distinct groups within social structures. Furthermore, this 

investigation delves into the critical role of “political sovereigns” as the designated stewards of 
distributive justice. It highlights how Aquinas’s pronounced emphasis on the conceptual and 
practical priority of distributive over commutative justice places the primary responsibility for 

establishing a just society squarely on the shoulders of those in authority. 

Thesis Statement 

In the central section ofgthe article, the dual structure of particular justice from Aquinas’s 
perspective is first delineated, and subsequently, the nature of its relationship with Aristotle’s 
views on�justice istexplicated. In accordance with Aquinas’s thought, commutative justice is itself 
further subdivided into two types: “corrective justice” (which entails the rectification of inflicted 
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injustices and reparation for damages), and “proportional justice,” which pertains to the 
preservation of relativity and proportion in exchanges between individuals. 

Distributive justice, in Aquinas’s view, pertains to the equitable allocation of communal 

assets—such as honors, offices, and the burden of responsibilities—and this process ought to be 

determined according to each individual’s merit, need, or contribution. In contrast, commutative 
justice concerns the bilateral relations between individuals and the preservation of equilibrium and 

fairness in economic, legal, and civil interactions. That is to say, each individual must receive their 

due and fulfill their obligations, and in the event of a violation, a mechanism exists for rectification 

and the redress of injustice. 

The article also, through a meticulous examination of Aquinas’s commentaries, demonstrates 
his adoption and adaptation of core concepts from Aristotelian philosophy, showing how he 

redefined them within his own theological and ethical system while preserving the Aristotelian 

tenets. For instance, the primacy of distributive justice—which Aquinas elevates over 

commutative justice—is reinforced through an analysis of the position of rulers and social 

institutions. Particular justice is presented as an infrastructure for social order and the peaceful 

coexistence of individuals within the community, and its status in Aquinas’s ethical thought is 
founded upon a realistic distinction between individual and collective interests. 

Conclusion 

In its summation, the article asserts that particular justice, as a mediating link between individual 

ethics and collective order, occupies a pivotal role in Aquinas’s theory, possessing a regulative 
and modulating function within social relations. Through his innovative reinterpretation of 

Aristotle’s theory of justice, Aquinas posits that the realization of distributive justice is a necessary 
precondition for any realization of commutative justice. Consequently, policymakers and rulers 

bear the primary responsibility for ensuring the conditions for social justice. By offering a 

comparative analysis of the concepts of particular justice in Aristotelian and Aquinian thought, 

this article suggests the potential for the further development and dynamism of the theory of justice 

within Islamic and Christian ethics. 

Ultimately, the article suggests that a conceptual and comparative approach to particular justice 

can serve as the cornerstone for enhancing human relationships and for the design of equitable 

social systems. Adapting the theories of these two eminent philosophers to our contemporary 

context provides an impetus for re-examining and developing conceptions of justice at both 

individual and collective levels. 
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 : هاواژهکلید
ارسطو، عدالت، عدالت  ناس،یآکوئ

 ،یعیخاص، عدالت عام، عدالت توز

 یاعدالت مبادله

 یسواست که بر روابط و تعاملات ما با افراد جامعه حاکم بوده و برخلاف عدالت عام، نه ما را به یلتیعدالت خاص، فض

. کندیم تیهدا م،یها در ارتباط هستطور مداوم با آنکه به یافراد گریهمکاران و د گان،یهمسا ریمشترک، بلکه به خ ریخ

به دو  زین یا. عدالت مبادلهیاو عدالت مبادله یعی: عدالت توزکندیم یرفدو نوع عدالت خاص را مع ناسیتوماس آکوئ

 راتیمنصفانه خ عیبه نحوه توز یعی(. عدالت توزی)تناسب ی(و عدالت متقابلی)اصلاح یبی: عدالت تأدشودیم میبخش تقس

 فیمنابع و وظا نیکه ا کندیم نیعدالت تضم نی. اپردازدیم ها،یستگیمانند افتخارات و شا ،یجمع یهاتیو مسئول

وکار کسب دوفروش،یانصاف در خر تیاز رعا نانیبر اطم یاشوند. در مقابل، عدالت مبادله عیافراد توز انیطور عادلانه مبه

افراد  انیم یکه برابر ابندییتحقق م ی( زمانیاو مبادله یعیتمرکز دارد. هر دو نوع عدالت )توز یو جزائ یفریو مسائل ک

تحقق عدالت  یرا عاملان اصل یاسیحاکمان س ناسیاو ادا شود. آکوئ نید ایهر شخص به حق خود برسد  یعنی ؛حفظ شود

 دارد. تیاست و بر آن اولو یاعدالت مبادله یربنایز یعیو معتقد است که عدالت توز داندیم یعیتوز

-119(، 52) 19، های فلسفیپژوهش ،ییاز عدالت ارسطو ناسیآکوئ یابیو ارز ریعدالت خاص: تفس یبازخوان .(1404) .عبدالله، فرعابدیو  مریم، اردشیر لاریجانی: استناد

140. https://doi.org/10.22034/jpiut.2025.68573.4163  
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 مقدمه 

به حفظ رفاه اجتماعی و اقتصادی  1عدالت خاص آکوئیناس، با پیروی از ارسطو، عدالت را به دو نوع عام و خاص تقسیم کرده است.

جامعه توجه دارد و  3به خیر مشترک 2شود و بر روابط میان افراد تأکید دارد. در مقابل عدالت خاص، عدالت عام )یا قانون(مربوط می

 کند.کند تا منافع جمعی را در نظر بگیرند به عبارتی اجزای جامعه را به سمت خیر کل هدایت میافراد را ملزم می

. عدالت توزیعی بر توزیع منصفانه خیرات 5ایو عدالت مبادله 4کند: عدالت توزیعیآکوئیناس عدالت خاص را به دو دسته تقسیم می

ای به تنظیم مبادله عدالت .شودها( تمرکز دارد و از کل به اجزای جامعه هدایت میهای جمعی )مانند افتخارات و شایستگیو مسئولیت

ای کند. عدالت مبادلهپردازد که روابط میان اجزای جامعه را تنظیم میوکار، و مسائل کیفری و جزائی میمعاملات، کسبانصاف در 

صدد اصلاح در . عدالت تأدیبی )اصلاحی(7و عدالت متقابلی )تناسبی( 6عدالت تأدیبی )اصلاحی( :خود شامل دو بخش است

 کننده تناسب و تعادل در مبادلات و معاملات است.دالت متقابلی )تناسبی(، تضمین؛ و عهای ناشی از ظلم یا خطا استنابرابری

شود، لت عام شرح داده میمقاله حاضر به بررسی عدالت خاص از دیدگاه آکوئیناس اختصاص دارد. ابتدا تفاوت عدالت خاص و عدا

نحوه بازخوانی  ویان، تفسیر آکوئیناس از عدالت خاص گیرد. در پاالت خاص مورد بررسی قرار میتفصیل انواع و جزئیات عدسپس به

 .او از نظریات ارسطو تحلیل خواهد شد

 اخلاق نیکوماخوسیو نیز در کتاب تفسیر جامع الهیات از بخش دوم کتاب  61تا  57ویژه در سؤالات تفسیر آکوئیناس از عدالت، به

تر کرده ا رفع برخی از نواقص نظریه ارسطو، اصول بنیادین آن را روشن، آکوئیناس در این آثار، ب8مشهود است. به عقیده جان فینیس

 (.188، 1998جان فینیس، ) است

کند تا تفسیر آکوئیناس از ارسطو را با دقت بیشتری بررسی کند و نکات یمتوصیفی تلاش -این تحقیق با رویکردی تحلیلی

 .یل نمایداندیشمندان و مفسران آکوئیناس مطرح شده است، تحلتأملی را که از منظر قابل

 نگاه ارسطویی به عدالت

ای عمیق و دیرینه در تاریخ اندیشه دارد و پیش از آنکه آکوئیناس به آن بپردازد، در آثار بسیاری از فیلسوفان، مفهوم عدالت، ریشه

سرایانی چون هومر و هزیود مشاهده کرد؛ توان در آثار حماسهشاعران و نویسندگان کلاسیک مطرح شده بود. ردپای این مفهوم را می

نویسانی نظیر سوفوکلس رفت. در ادامه، نمایشنامهالت عنصری بنیادین در برقراری نظم کیهانی و انسانی به شمار میاز منظر آنان، عد

های اجتماعی، اخلاقی و سیاسی پرداختند. افزون بر این، فیلسوفان های عدالت در عرصهو توسیدید نیز در آثار خود به واکاوی پیچیدگی

                                                 
1 Particularis iustitia /Particular justice 
2 General justice  /legal Justice 
3 Bonum commune/common good 
4 Distributive justice/ τὸ διανεμητικὸν δίκαιον 
5 Commutative Justice/iustitia commutativa 
6 Corrective Justice/ τὸ διορθωτικὸν δίκαιον 
7 Reciprocal Justice 
8 John Finnis 
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اند. در این میان، آناکسیمنس و آناکسیمندر، هر یک از منظری متفاوت این موضوع را کاویده پیشاسقراطی مانند هراکلیتوس،

 کند: هراکلیتوس جایگاهی ویژه دارد، چرا که عدالت را در پیوند با هماهنگی و تضاد حاکم بر جهان تبیین می

ز طریق نزاع و ضرورت باید دانست که جنگ امری است همگانی، و نزاع ]عینِ[ عدالت است، و همه چیز ا

خورشید از حدود خویش پا »( و همچنین 80کرانتس، قطعه -)هراکلیتوس]مجموعه[ دیلز« آیدبه وجود می

)هراکلیتوس، ها )ایزدبانوان انتقام(، یاوران عدالت، او را باز خواهند یافت فراتر نخواهد نهاد؛ وگرنه ارینی

 (.94، قطعه Bکرانتس، بخش -]مجموعه[ دیلز

های اصلی تفکر بشری بوده و سیر تحول آن تا عصر آکوئیناس، دهد که عدالت همواره یکی از دغدغهاین پیشینه غنی نشان می

 تر در اعصار بعدی است.گیری نظریات منسجمهای کهن بر شکلبه وضوح بیانگر تأثیر عمیق انگاره

ویژه مند ساختن بحث عدالت را باید در فلسفۀ افلاطون جستجو کرد. او در آثار برجستۀ خود، بهنظامبا این همه، نقطۀ عطف در 

توان سرآغاز تحلیل فلسفی عدالت های جمهوری و قوانین، به تبیین دقیق و ساختارمند این مفهوم همت گماشت، تا جایی که میکتاب

 دهد:دالت را از دو منظر عمده مورد کاوش قرار میبه معنای دقیق کلمه را به او نسبت داد. افلاطون ع

ای عادل انجامد. جامعهنخست، عدالت در ساحت اجتماع؛ از دیدگاه او، عدالت فضیلتی است که به نظم و هماهنگی در جامعه می

عدالت این »گیرد.  خواهد بود که در آن هر فرد و هر طبقه به وظیفۀ طبیعی و خاص خود عمل کند و در جایگاه مناسب خویش قرار

 (.a-b433، جمهور)افلاطون،  «است که هرکس به کار خویش بپردازد و در کار دیگران دخالت نکند

یعنی قوه عاقله، قوه غضبیه،  -نوعی نظم درونی و هماهنگی میان سه قوه نفس او فضیلت عدالت را به عدالت در نفس انسانی؛

بر  .دهد. از دیدگاه افلاطون، زمانی که این سه قوه تحت حکومت عقل قرار گیرند، انسان عادل خواهد بودسبت مین -و قوه شهویه 

طور همزمان، یک فضیلت فردی و اخلاقی است که این اساس، عدالت در نظر افلاطون تنها یک فضیلت اجتماعی نیست، بلکه به

نامد، الفضایل یا فضیلت بنیادین{ میالفضایل }جامعهمین دلیل، افلاطون عدالت را امتواند انسان را به کمال و سعادت برساند. به می

 (.25-22، 1383اوتفرید هوفه، ) زیرا پایه و شرط اساسی برای تحقق سایر فضایل انسانی است

فرد، بلکه در مورد آنچه به درون در حقیقت، عدالت چیزی از این قبیل است، اما نه در مورد کارهای بیرونی 

یک از اجزای نفس خویش اجازه او مربوط است؛ یعنی خودِ واقعی و امور مربوط به خود. انسان عادل به هیچ

او با برقرار کردن نظم حقیقی در درون خود، فرمانروای  …دهد کاری جز کار ویژه خود انجام دهدنمی

 (.c-d443، جمهورافلاطون، ) سازدخود را هماهنگ میگردد و سه جزء نفس خویش و دوست خویش می

شمارد که تمام فضایل دیگر را در خود گرد آورده است؛ در مقابل، می« کامل»ارسطو نیز مانند افلاطون، عدالت را فضیلتی عام و 

و تعیین حد وسط میان افراط و « برابری»دیدگاه ارسطو، داند. جوهر عدالت از می« کل بدی»عدالتی را نه بخشی از بدی، بلکه بی

شود هاست. با وجود این شباهت، گفته میتفریط است و از آنجا که این معیار در همه فضایل لازم است، عدالت دربرگیرنده تمام آن

 (.50-49، 1395است )ژرژیو دلوه کیو، گونه برخوردار های فیثاغورثی، از نظمی ریاضیکه مفهوم عدالت نزد افلاطون، متأثر از اندیشه

 :به بیان ارسطو
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در عدالت، همه فضایل با هم  …آیدو به همین دلیل است که عدالت اغلب برترین فضایل به شمار می

در این معنا، نه بخشی از فضیلت، بلکه کل فضیلت است؛  …اند. و ]عدالت[ فضیلت کامل استگرد آمده

 (.29 -26ب، 1129، 2014ارسطو، ) عدالتی، نه بخشی از بدی، بلکه کل بدی استو متضاد آن، یعنی بی

ساختارهای سیاسی و احکام  عدالت خاص به شود؛ عدالت عام و عدالت خاص.در نظرگاه ارسطو، عدالت به دو نوع کلی تقسیم می

شود. اولین نوع عدالت خاص، عدالت توزیعی است که به تخصیص خیرات قضائی مرتبط است و خود به چندین نوع مختلف تقسیم می

 .تناسب شایستگی خود سهمی دریافت کندپردازد. هدف عدالت توزیعی این است که هر فرد بهو افتخارات میان اعضای جامعه می

دهد که اگر ارسطو توضیح می (.الف1131، 1999)ارسطو،  «ها باید بر اساس نوعی شایستگی باشداند که عدالت در توزیعقهمه متف»

هایی در تخصیص منابع و افتخارات نیز وجود داشته باشد. در اینجا برابری به این معناست که هر فرد افراد نابرابر باشند، باید تفاوت

کند که ارسطو آن را عمل می 1دیگر، عدالت توزیعی بر اساس تناسب هندسیعبارتمند شود. بهد بهرههای خومطابق با شایستگی

برداری های خود بهرهدر عدالت توزیعی، برابری به این معناست که هر فرد باید متناسب با شایستگی .طور دقیق شرح داده استبه

، 1395 ،ژرژیو دلوه کیو) تراز از نظر شایستگی ناعادلانه استبرخورد نابرابر با افراد همکند. در نتیجه، برخورد برابر با افراد نابرابر یا 

تناسب شایستگی افراد است. طور خلاصه، عدالت توزیعی خواهان تخصیص منابع، افتخارات یا مناصب سیاسی و مالی بهبه (.49-50

ها و نزاع»، «اند که امر توزیع باید متناسب با شایستگی انجام شود.ها در این باور مشترکهمه انسان»شود، طور که گفته میهمان

)ارسطو، « .های برابر دریافت کنندهای نابرابر دریافت کنند، یا افراد نابرابر، سهمیا افراد برابر، سهم خیزند کهها زمانی برمیشکایت

برد و اندازه شایستگی خود بهره میبنابراین، برابری در عدالت توزیعی به این معناست که هر شخص به (.24-22الف، 1131، 1999

کند که مردم طور مختصر اشاره میارسطو به .طور نابرابر رفتار شودطور برابر و با افراد برابر بهنه است که با افراد نابرابر بهناعادلا

دانند، ها ثروت یا تبار را معیار مینظر داشته باشند. برخی گروهممکن است در مورد معیار شایستگی برای عدالت توزیعی اختلاف

پندارند. ها آزادی از بندگی را کافی میدانند و دموکراتزادگان تنها فرادستی را شایستگی برای شهروندی میکه اشرافدرحالی

کند که شایستگی باید از اهمیت ای صوری تأکید میکند. او بیشتر بر نکتهحال، ارسطو در این زمینه موضع خاصی اتخاذ نمیبااین

ی که برای ارسطو در عدالت توزیعی اهمیت دارد، نحوه توزیع مشارکت سیاسی است، مانند اترین جنبهماهوی برخوردار باشد. مهم

 (.30-28،  1397شاکر، فلای) های سیاسیحق رأی یا مسئولیت

مجازات(، و عدالت ، اصلاحی )تأدیبی مرتبط با 2نوع دوم عدالت خاص در نظر ارسطو که تحت عناوینی مانند عدالت تعادلی

پردازد. در این نوع عدالت نیز اصل برابری رعایت می 5هاای و معاوضهشود، به تنظیم روابط مبادلهشناخته می 4یا متقابل 3دوجانبه

و با طور عینی که چیزها و اعمال بهطوریگیری دقیق سود یا ضرر است، بهای متفاوت. در اینجا، مسئله اندازهشود، اما به شیوهمی

گیری در شوند. ارسطو معتقد است که این نوع عدالت مشابه اندازهگذاری و برابری در نظر گرفته میتوجه به شرایط شخصی، ارزش

                                                 
1 ἀναλογία γεωμετρική 
2 Equalizing 
3 Bilateral 
4 Synallagmatic 
5 commutative  
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های ریاضی )حسابی( است. هدف اصلی عدالت تعادلی این است که هر دو طرف در یک رابطه در موقعیتی برابر قرار بگیرند و نسبت

عنوان نقطه میانی یا حد وسط میان رو عدالت تعادلی یا اصلاحی )تأدیبی( در نظر ارسطو بهازاین .تر داده شودنه به یکی بیشتر یا کم

تنها در روابط اختیاری، بلکه در روابطی که ارسطو غیر اختیاری رود و نهتری به کار میطور گستردهسود و زیان است. این عدالت به

 و اعمال نادرست، نیز کاربرد دارد. نامد، یعنی روابط ناشی از خطا می

در اینجا تفاوتی ندارد که شخص نیکوکار، شخص بدکار را فریب داده باشد یا شخص بدکار، شخص نیکوکار 

را؛ یا اینکه آیا یک مرد خوب یا یک مرد بد مرتکب زنا شده باشد. قانون تنها به تفاوت در ماهیت آسیب 

عدالتی پرسد که آیا یکی بیکند، و تنها این سوال را میبرابر رفتار مینگرد و با طرفین به عنوان افرادی می

ارسطو، ) مرتکب شده و دیگری متحمل آن شده است، و آیا یکی آسیب رسانده و دیگری آسیب دیده است

 (.6الف1132 -25ب،1131، 1999

 و نیز ارسطو اشاره می کند:

کوشد آن را برابر سازد. زیرا وقتی یکی ضربه عدالتی، یک نابرابری است، قاضی مینوع بی از آنجا که این

شود، رنج و عمل به طور نابرابر تقسیم کشد و دیگری کشته میخورد، یا یکی میزند و دیگری ضربه میمی

 د و سود او را بستاند.کوشد تا با تحمیل یک زیان ]بر مجرم[، این نابرابری را برابر سازاند. قاضی میشده

به همین دلیل است که وقتی مردم  …بنابراین، امر عادلانه اصلاحی، حد وسط میان سود و زیان است…

برند. رفتن نزد قاضی به معنای رفتن نزد عدالت است؛ زیرا قاضی به مثابه اختلاف دارند، به قاضی پناه می

زیرا اگر به حد وسط دست یابند، به آنچه  …نداست. و مردم در جستجوی یک میانجی هست 1عدالت زنده

، 1999ارسطو، ) اند. پس امر عادلانه یک حد وسط است، زیرا قاضی چنین استعادلانه است دست یافته

 (.32-6الف،1132

دهد که بر توازی دقیق میان جرم و مجازات استوار است و روابط را تشکیل می« برابرساز»یا « عدالت تعادلی»این ایده، جوهر 

عنوان یک معیار اولیه برای طرفین عمل کند. این عدالت دو وجه دارد: نخست، در قراردادها و معاملات بهمدنی و جزایی را تنظیم می

« عدالت قضائی»دهد، در قالب اختلافی نباشد، نیازی به دخالت خارجی نیست. دوم، هنگامی که خطایی رخ میکند و تا زمانی که می

(. در واقع، عدالت تأدیبی ارسطو به 95-94، 1395یابد تا خسارت وارد شده جبران شود )ژرژیو دلوه کیو، و با دخالت قاضی ظهور می

اند، تاوان دهند. شایستگی یا شخصیت قربانی در این معادله جایی ندارد؛ ه وارد کردهاین معناست که خطاکاران باید معادل زیانی ک

ای است که با یک عمل ناعادلانه مختل شده است است که اهمیت دارد. هدف نهایی، احیای نظم عادلانه« میزان آسیب»تنها 

 .(104-103، 1988اینتایر، )مک

                                                 
1 living justice 
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حال، ها و اصول آن نهاد سیاسی متفاوت است. باایندولت( خاص بسته به ویژگی-)شهر 2در هر پولیس 1رسطو، توزیع خیراتبرای ا

اعمال است. ارسطو بهترین نوع پولیس را پولیسی ها قابلشود که در تمام پولیسعنوان یک اصل کلی و مطلق تعریف میعدالت به

شود. در بهترین پولیس، عدالت عنوان پاداش به افراد داده میکنند و فضیلت بهروایی میفرمانداند که در آن بهترین شهروندان می

در دموکراسی، عدالت .ها متفاوت استها از شایستگی در انواع مختلف پولیستوزیعی بر اساس شایستگی است، هرچند که برداشت

که در الیگارشی، توزیع خیرات محدود به طبقاتی است که د، درحالیتوزیعی بر تخصیص برابر منابع میان شهروندان آزاد تأکید دار

او معتقد .شودکند، جایی که منابع بر اساس فضیلت و شایستگی تقسیم میامتیاز ثروت یا نسب دارند. ارسطو از اریستوکراسی دفاع می

دهند، اما به دلیل ای بقای پولیس را انجام میاست که برخی طبقات مانند صنعتگران، بازرگانان و کشاورزان اگرچه وظایف ضروری بر

شود زیرا همه شوند. از نظر ارسطو، دموکراسی خطای بزرگی مرتکب میعدم مشارکت فعال در زندگی سیاسی، شهروند محسوب نمی

ن تنها گروه خاصی کند چوکه الیگارشی نیز اشتباه میپذیرد، درحالیعنوان شهروند میاعضای جامعه را بدون توجه به شایستگی به

 (.104، 1988اینتایر، مک) داند، بدون توجه به فضیلتعنوان شهروند میرا با توجه به امتیاز ثروت یا نسب به

 به بیان ارسطو

که پیشتر نیز همه بر سر این سخن که عدالت مطلقاً مطابق با شایستگی است، همداستانند؛ ولی چنان

بینند، می« آزاد بودن»اندیشند. هواداران دموکراسی آن را درگفتیم، همه در تعریف شایستگی یکسان نمی

، 1932ارسطو، ) «فضیلت»، و هواداران آریستوکراسی در «نجابت تبار»یا « توانگری»هواداران الیگارشی در 

 (.الف1280، 9کتاب سوم، بخش 

ویژه عدالت توزیعی، عمل کند. برای این منظور، فرد ت ارسطو، شهروند یک پولیس باید بیاموزد به تمامی فضایل، بهطبق برداش

باید بداند که در هر موقعیت چه خیری را باید به چه کسی عطا کند؛ امری که از نظر ارسطو نیازمند تجربه، عادت و عقل صحیح است 

است. اما خودِ مفهوم شایستگی  اصل شایستگیکارگیری در همین راستا، عدالت توزیعی اساساً به معنای به 3.(104،  1988اینتایر، )مک

که شایستگی افراد بر اساس میزان کمکشان به آن سنجیده  هدف مشترکوجود یک اول،  :یابدتنها با تحقق دو شرط اساسی معنا می

ها. این دو شرط، در بستر همان جامعه سیاسی ها و توزیع متناسب پاداشبرای ارزیابی این کمک دیدگاهی مشترکوجود دوم، شود؛ و 

 .(107-106، 1988اینتایر، )مکیابند تحقق می« پولیس»یا 

                                                 
1 Distribution of goods 
2 Polis/ πόλις 

عنوان عنوان پولیس و آکوئیناس بهجامعه سیاسی ارسطو و آکوئیناس آن چیزی بود که ارسطو از آن بهکند اشاره میاخلاق در میان منازعات مدرنیته  اینتایر در کتاب مک 3
درستی کار کنند، هم حکومت و هم حاکمان به اهدافشان یعنی دستیابی به باشند و افراد در آن بهگرفته درستی شکلای بهکه چنین جامعههنگامی راندشهر خدا سخن می

ساخت تا انواع خیرات ها را قادر میاین حکومت و حاکمان قادر به انجام این کار هستند؛ زیرا از طریق مشارکت در جامعه سیاسی بود که آن شدندخیر مشترک نائل می
رو، آنچه از این کرد؛ ازاینشان هدایت میها را به سمت هدف غاییدگی خودشان را نظم دهند؛ دستیابی به آن تمایلات که همان فضایل باشد آنمشترک و فردی در زن

 (176، 2016اینتایر، السدیر چالمرز مک ) شده استشرحی فهمیده شده این بود که این امر در جامعه سیاسی مدرن کنار گذاشته
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 تمایز عدالت عام و خاص: از ارسطو تا بازخوانی آکوئیناس

بندی در اندیشه ارسطو های این تقسیمشود، ابتدا باید به ریشهکه آکوئیناس میان عدالت عام و خاص قائل میبرای درک تمایزی 

در ارتباط با دیگران و رعایت  ، عدالت عام )یا قانونی( را معادل با فضیلت کاملاخلاق نیکوماخوسیبازگردیم. ارسطو در کتاب پنجم 

در  داند که هدف آن خیر مشترک است. در مقابل، عدالت خاص به عنوان بخشی از فضیلت، به برابری و انصافقوانین پولیس می

سطویی، نقطه عزیمت آکوئیناس است، . این چارچوب ارپردازدتوزیع خیرات )عدالت توزیعی( و جبران در مبادلات )عدالت اصلاحی( می

دهد. در ادامه، ویژه در بستر الهیات مسیحی و مفهوم خیر مشترک، برداشتی نوین ارائه میاما او با بازخوانی و تعمیق این مفاهیم، به

 ت.م پرداخخواهیکتاب تفیسر اخلاق نیکوماخوسی و جامع الهیاتبه تحلیل دقیق آکوئیناس از این تمایز در 

ها در روابطشان کند، برای هدایت انسانسوی خیر مشترک هدایت میرسد عدالت عام، تا جایی که تمامی فضایل را بهبه نظر می

وی چنین  .حال، آکوئیناس بر این باور است که علاوه بر عدالت عام، عدالت خاص نیز ضروری استبا دیگران کافی است. بااین

کند. در مورد خیر مشترک، این کار را اندازه کافی در روابط خود با دیگران راهنمایی میلت قانونی انسان را بهعدا»کند: استدلال می

رو نیازمند عدالت خاص هستیم تا سریعاً ازاین دهد.، این کار را باواسطه انجام می1دهد، اما در مورد خیر فردیواسطه انجام میبی

طور که اشاره شد همان (.7، مقاله 58دوم، سوال -، بخش دومجامع الهیات)آکوئیناس،  «سوق دهدانسان را به سمت خیر فرد دیگری 

کند که کسانی خدمت میکند به همهانسانی که به یک جامعه خدمت می»موضوع عدالت عام یا قانونی، خیر مشترک است. ازآنجاکه 

دهد، که عدالت قانونی ارائه می هدفی (.5، مقاله 58دوم، مسئله -، بخش دومجامع الهیات)آکوئیناس، « کنندمیدر آن جامعه زندگی 

کند. عدالت قانونی یا عام انسان را در تعامل مستقیم طورکلی، توجه انسان را نسبت به تمام آنچه در یک جامعه قرار دارد، جلب میبه

 دهدمیواسطه به سمت افراد دیگر سوق کند. ولی عدالت خاص برعکس، انسان را بیراهنمایی می« باواسطه»با دیگران فقط 

 (.7، مقاله 58دوم، مسئله -بخش دوم، جامع الهیاتآکوئیناس، )

که عدالت خاص فضیلتی است که یک شخص را کند درحالیطبق دیدگاه ارسطو عدالت عام، شخصِ مطیع قانون را توصیف می

 (.153، 2013هافمن، ) دهدمیمنصف یا متوازن کرده و اعمال ما را نسبت به دیگران سامان 

دوم، -بخش دوم، ، جامع الهیاتآکوئیناس) کندمعرفی می«  2اعمال و امور بیرونی»عنوان آکوئیناس موضوع عدالت خاص را به

کند و این از طریق اعمال می دلیل این امر این است که عدالت انسان را در روابط خود با دیگران راهنمایی (.8 ، مقاله58مسئله 

کند که عدالت خاص به اعمال بیرونی و بیرونی و امور بیرونی است که یک انسان با دیگری ارتباط دارد. آکوئیناس تصریح می

 مربوط است« ها با شخص دیگری ارتباط داردتحت یک جنبه خاص از هدف تا آنجا که یک انسان از طریق آن»چیزهایی که 

 (.8 ، مقاله58دوم، مسئله -بخش دومآکوئیناس، )

شود. او بر این باور است که عدالت قانونی، برخلاف ها تمایز قائل میوی میان عدالت قانونی و عدالت خاص بر اساس موضوع آن

قانونی ناشی از تمرکز آن بر خیر مشترک و تلاش کند. این ویژگی عدالت عدالت خاص، به ابعاد درونی و اخلاقی افراد نیز نفوذ می

 .(9 ، مقاله58دوم، مسئله -بخش دومآکوئیناس، ) برای دستیابی به آن است

                                                 
1 individual Goods  
2 external actions 
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زآنجاکه خیر کل، خیر بخش ا (.274، 2002استیون پوپ، ) ، با اعمال مرتبط است1جای انفعالاتبه همین دلیل عدالت خاص به

عمدتاً به سایر »سازد، فضیلت عدالت قانونی، اصلاح انفعالات درونی را پی دارد. آکوئیناس معتقد است که عدالت قانونی را محقق می

واسطه به سمت طور بیعدالت خاص بهزآنجاکه ا (.274، 2002)استیون پوپ،  2«یابدها در انجام اعمال بیرونی خود بسط میفضیلت

شود، شود و خیر هر فرد با خیر فرد دیگر متفاوت است، عدالت خاص مستقیماً به انفعالات مربوط نمیخیر شخص دیگری هدایت می

 .بلکه به اعمال فردی مربوط است

دالت خاص، فضیلتی است که تعامل با دیگران گوید که در کنار عدالت عام به عدالت خاص نیاز داریم. عدیگر آکوئیناس میعبارتبه

کند. برخلاف عدالت عام، عدالت خاص ما را نه به خیر مشترک، بلکه به خیر همسایگان، همکاران و دیگر افرادی که با را تنظیم می

عنوان یک است. به کند. در ابتدا ممکن است به نظر رسد که عدالت خاص فضیلت زائدیطور مرتب تعامل داریم، هدایت میها بهآن

کند؛ بنابراین نیازی به ها هدایت میاندازه کافی در همه روابطش با دیگر انسانعدالت عام انسان را به»اعتراض بر دیدگاه آکوئیناس، 

رمستقیم طور غیتواند ما را به خیر دیگران هدایت کند، اما تنها بهآکوئیناس موافق است که عدالت عام می«. عدالت خاص وجود ندارد

دهد که هدف آن کمک به حفظ خیر کند. این کار را با ارائه اصول بسیار عام )سرقت نکن، قتل نکن و غیره( انجام میهدایت می

کارگیری اصول عدالت، باید به نیازهای حال، نیاز به عدالت در هر موقعیتی متفاوت است و هنگام بهبااینما است.  در اعمال مشترک

کند که هدف عدالت خاص نه خیر مشترک، بلکه خیر فردی است. ای داشت. از همین رو، آکوئیناس تأکید میهفردی توجه ویژ

، جامع الهیاتآکوئیناس، ) کندعنوان ابزاری برای حفظ رفاه اجتماعی نیز عمل میباوجوداین، عدالت خاص در تحقق هدف خود، به

 (.7، مقاله 58سوال دوم، -بخش دوم

گیرد درنهایت می حال باید این نکته را اضافه کرد که طبق نظر آکوئیناس عدالت توزیعی از آنجائی که ذیل عدالت خاص قراربااین

واسطه هم به توزیع خیرات مشترک مرتبط است، به همین دلیل این باید با توجه به خیر مشترک درک شود؛ چراکه عدالت توزیعی بی

 عنوان مسئولان اصلی عدالت توزیعی هستند وظیفهع باید مطابق با خیرات مشترک انجام شود. حاکمان سیاسی از آنجائی که بهتوزی

ی خیرات در جامعه بر این دارند که تابعان خودشان را به سمت خیر مشترک و همچنین به توزیع خیرات مشترک سوق دهند. توزیع کل

که یابند تا به خیرات همه اختصاص داده شود. هنگامیخیرات به بهترین شکل ممکن اختصاص می اساس استوار است که چگونه این

عنوان مباشر خوب عمل کنند، در صورت لزوم آماده باشند تا ثروت های فردی باید بهخیرات تقسیم شده است آنگاه دارندگان مالکیت

 خود را به دیگران مبادله کنند.

دهد که عدالت ارزش واقعی و انسانی دارد آنجائی که ریشه در عدالت توزیعی دارد. این نشان می ای هم تنهاعدالت مبادله

 (.230، 2018گوتشکه، ) ای سرانجام ریشه در خیر مشترک دارد تا آنجا که خود عدالت توزیعی ریشه در خیر مشترک داردمبادله

پذیرد. در واقع عدالت عام نقشه راه عدالت خاص است. هر چند موضوع خاص بسیار از عدالت عام تأثیر میبینیم که عدالت بنابراین می

 کنند.این دو با هم فرق می

                                                 
1 passions 
2 Ibid 

https://www.newadvent.org/cathen/11534a.htm
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 1نیکوماخوسی اخلاق تفسیر کتاب در خاص عدالت انواع

بندی های آکوئیناس برای پیروی از ارسطو در طبقهتلاش»گوید: می 2جان فینیس در کتاب آکوئیناس: نظریه اخلاقی، سیاسی و حقوقی

جان فینیس، ) دهدهیچ الگوی تحلیلی واقعاً روشن و پایداری به دست نمی –های مرتبط آن ها، اجزاء و صورتگونه –انواع عدالت 

 و به ساختار خود کتاب پنجم مورد عدالت دربرای بحث در « پایبندی توماس به چارچوب ارسطو»ثباتی را به این بی او(.187، 1998

کند که اعمالی با پیروی آنچه عقل ملزم می»نگرد نه به گوید، به فضایل میطور که او میدهد که هماننسبت می 3جامع الهیات

  .(187، 1998فینیس، ) «کردن خیرات انسانی و اجتناب از شر، سازگار باشد

ها، بندیهای ارسطو درباره عدالت تأثیر بسیاری بر دیدگاه آکوئیناس داشته است، اما آکوئیناس ضمن پایبندی به این تقسیمبندیتقسیم

که دهد، درحالیای قرار میکند. برای مثال، او عدالت اصلاحی یا تأدیبی را در چارچوب عدالت مبادلهها را تکمیل و اصلاح میآن

ای از عدالت توزیعی به ای را زیرمجموعهگیرد. همچنین، ارسطو عدالت مبادلهنوعی مستقل از عدالت خاص در نظر میارسطو آن را 

اما آکوئیناس با این رویکرد مخالف است. او معتقد است که نسبت موجود در  ،(20ب1132، 25ب1131، 2014)ارسطو، آورد شمار می

ای جایگاه مستقلی قائل ای، برخلاف عدالت توزیعی، نسبتی حسابی است نه هندسی. به همین دلیل، برای عدالت مبادلهادلهعدالت مب

 .در ادامه، به بررسی انواع عدالت خاص از دیدگاه آکوئیناس پرداخته خواهد شد.شودمی

 عدالت توزیعی. 1

نوع عدالت خاص وجود دارد و در فصل سوم و چهارم این کتاب توضیح کند که دو اشاره می اخلاق نیکوماخوسیارسطو در کتاب 

داند کند، این نوع عدالت را مربوط به توزیع خیرات میدهد که این دو نوع چه هستند. در فصل سوم، او عدالت توزیعی را بررسی میمی

شوند و صورت امانتی نگه داشته میکنند، بهطور خصوصی، تملکی به آن نداریم بلکه توسط افرادی که حکومت را اداره میکه به

کند که در کنند. مدیریت فضایل تضمین میشان تقسیم میخیراتی نظیر افتخار، ثروت و امنیت را بین شهروندان با توجه شایستگی

است. مثلاً، زمانی که  5نیست، بلکه هندسی 4این توزیع، انصاف یا توازن وجود دارد. معیار عدالت یا برابری در عدالت توزیعی، حسابی

ها همگی در یک سطح لایق افتخار و شرافت نیستند. شخصی که دو برابر بیشتر از اند، آنچندین کاندیدای لایق احترام و شرافت

طوری که شخصی آورد؛ درست همانها افتخاری به دست میافراد عادی لایق افتخار و شرافت و احترام است دو برابر بیشتر از آن

های خطرناک کمتری از دیگران خواهد داشت و کسی که دو روز خدمتی به کشور ارائه دو برابر بیشتر سمت امنیتی دارد مأموریتکه 

کرد دو برابر آنچه شخصی که یک روز خدمت کرده است دستمزد پرداخت خواهد شد. با توجه به این، نسبت هندسی حد وسط فضیلت 

 .شوددر عدالت توزیعی حفظ می

شود ها عدالت توزیعی توزیع میر نظر گرفتن معیارهای توزیع در رابطه با عدالت توزیعی، توجه به آن نوع خیراتی که با آنبا د

عدالت توزیعی شامل توزیع خیرات مشترک »کند که اخلاق نیکوماخوسی بیان می دارای اهمیت زیادی است. آکوئیناس در تفسیر

                                                 
1 Commentary on Nicomachean Ethics 
2 Moral, Political, and Legal Theory 
3 Summa Theologiae 
4 arithmetical 
5 geometrical 



 
 

 131                                                  اردشیر لاریجانی                       /ییاز عدالت ارسطو ناسیآکوئ یابیو ارز ریعدالت خاص: تفس یبازخوان

این خیرات شامل  (.927، 1993)آکوئیناس، « ی که در جامعه ]مدنی[ سهیم هستند اختصاص یابد.معینی است... که باید در بین افراد

، 1993آکوئیناس، ) «مانند کار، هزینه و غیره است 2یا حتی شرور بیرونی 1افتخار یا پول یا هر چیز دیگری مربوط به خیرات بیرونی»

است که ازجمله کلیه خیرات بیرونی و شرهای بیرونی است که قابلیت توزیع در  بنابراین، حوزه عدالت توزیعی کاملاً گسترده (.927

 بین اعضای یک جامعه را دارند.

شوند. توزیع می 3ایستگیکند که این خیرات بر اساس شأن و شآکوئیناس، با پیروی از ارسطو راجع به معیارهای توزیع، اشاره می

 نویسد:شود. چنین میشایستگی با انواع مختلف جوامع سنجیده می

ها شایستگی را مطابق با قید آزادی قضاوت کنند، آنمیدر یک کشور دموکراتیک که همه در آن حکومت 

دارند که باید توزیع  ها انتظارکنند؛ زیرا مردم عادی با دیگران در امر آزادی برابر هستند؛ بنابراین آنمی

ها را طبق برابر مناصب و افتخارات و ... صورت گیرد. در نظام الیگارشی که برخی حاکم هستند، شایستگی

سنجند، بنابراین کسانی که به خاطر ژن خوب یا با ثروت نسبت زادگی میها یا بر اساس اشرافثروت انسان

مند شوند. در حکومت اشرافی، افراد به خاطر شتر بهرهتر هستند، باید از خیرات مشترک بیبقیه برجسته

سنجند، طوری که فردی که فضیلت گیرند، شایستگی را بر اساس داشتن فضیلت میشان پاداش میفضایل

 .(296، 1993آکوئیناس، ) گیردبیشتر دارد مناصب و افتخارات بیشتری بدان تعلق می

ترین رسد درست این است بپنداریم که مناسبکند که کدام معیار مطلوب اوست، به نظر میآکوئیناس در اینجا اعلام نمی آنکه،حال

ها بر اساس فضیلت ارزیابی شود. آیا این بدان معناست که در یک جامعه ملاک شایستگی در جامعه ملاکی است که در آن انسان

که باید چندین عامل دیگر نیز شود؟ درحالیت است تعین میکه وی چقدر با فضیلبر اینعادلانه، سهم اشخاص در خیرات بیرونی 

 توجه شود، فضیلت شخص در تعیین آنچه به آن مدیون است نقش بسزایی دارد.

تواند تنها بر اساس اعمال فردی وی تعیین شود: حق دیگران نیز باید در نظر بنابراین، حق یک شخص در عدالت توزیعی نمی

شوند، تناسب بین مردم باید شناخته شود تا خیرات را بتوان بر این اساس تقسیم گرفته شود. وقتی خیرات در بین بسیاری توزیع می

 کرد.

 عدالت اصلاحی. 2

ای به عدالت اصلاحی شود، آکوئیناس در فصل چهارم تفسیر کتاب پنجم اخلاق بعد از بررسی عدالت توزیعی لازم است اشاره

که این هنگامی»گوید کند؛ او میعنوان حد وسط سود و زیان بررسی مینیکوماخوسی معتقد است که ارسطو عدالت اصلاحی را به

وری که ط (.934، 1993 ،)آکوئیناس« آورندطرفین نه بیشتر و نه کمتر، بلکه دقیقاً همان چیزی را که در ابتدا داشتند، به دست می

برم تا دادگاه ماشینم ؛ بنابراین، اگر کسی ماشینم را دزدیده باشد و او را به دادگاه می«مقدار برابر و هم قبل و هم بعد دارند»طرفین 

من مالک آنچه به من تعلق دارد هستم و دزد هیچ حقی بر آن ندارد. معیار یابد. گرداند، با این عمل، عدالت تحقق میرا به من باز

                                                 
1 external goods 
2 external evils 
3 dignity 
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شود. این مسئله که من شهروندی شایسته یا ناستوده باشم، تأثیری بر صاف و برابری در اینجا بر اساس محاسبه حسابی تعیین میان

اصل ماجرا ندارد. آنچه اهمیت دارد این است که دزد نباید چیزی بیش از همان ماشین یا کمتر از آن به من بازگرداند. بنابراین، اگر 

، 25ب1131، 2014ارسطو، ). ام، عدالت محقق شده است، فارغ از جایگاه اخلاقی یا اجتماعی منگرفته ماشینم را از دزد پس

  (.20ب1132

 در نگاه ارسطو و خوانش آکوئیناس 1ای(ای)دادوستدی یا معاملهعدالت مبادله. 3

لی چالش در تعیین قلمرو و اصول این نوع عدالت آغاز اص ای نقطهدر نگاه تحلیلی آکوئیناس، مباحث ارسطو پیرامون عدالت مبادله

چه در حوزه  –کوشد نشان دهد که در هر مبادله ، می5و  4های ، فصلاخلاق نیکوماخوسشود. ارسطو در کتاب پنجمِ محسوب می

« تناسب»و « هاتساوی ارزش»معیار عدالت،  –های ناشی از جرم )عدالت اصلاحی/کیفری( لاح نابرابریدر اصچه  دادوستد اقتصادی و

یعنی اساس عدالت فقط این نیست که آسیب یا محرومیت عددیِ طرفین مدنظر. است؛ نه صرفاً تساوی عددی آسیب یا محرومیت

مثلاً اگر کسی به دیگری آسیبی وارد کند، عدالت لزوماً  و برابر باشدها نیز متناسب دقیقاً یکسان شود، بلکه باید ارزش و اهمیت آن

این نیست که فقط به همان میزان عددی )مثلاً به اندازه خسارت وارده( جبران شود، بلکه باید بررسی شود که این آسیب چه ارزشی 

 در این راستا چند مساله قابل طرح است: (.32-19ب1132، 2014ارسطو، ) یا معنایی داشته، و متناسب با آن، جبران صورت بگیرد

 «چشم در برابر چشم»الف. نقد 
کند و و تساوی عددی را نقد می« مثلبهمقابله»ی فیثاغورثیان از عدالت بر مبنای انگارانهارسطو در آغاز بحث خود، برداشت ساده

 کند:گونه نقل میینمثال مشهوری را ا

ای ای سربازی را بزند، سزاوار نیست که سرباز نیز متقابلاً فرمانده را بزند؛ و اگر سربازی فرماندهاگر فرمانده

 -الف1132، 2014ارسطو، ) را بزند، نه تنها کافی نیست که تنها ضربه خورد، بلکه باید مجازات هم بشود

 .(الف1133

  شود.معنا در روابط اجتماعی و کیفری رد میعنوان تقریبی ساده اما بیرثی توسط ارسطو بهحسابی فیثاغو-ترتیب، مدل عددیبدین

 ب.تساوی ارزش در معاملات اقتصادی
 داند:ای میهپردازد و معیار عدالت را نه در کمیت فیزیکی، بلکه در ارزش مبادلارسطو سپس به معاملات داوطلبانه و تجاری می

تواند کس نمیدوزی و بنایی پانصد جفت کفش را در ازای ساخت یک خانه مبادله کنند، هیچاگر کفش

 .(4-2الف،1133، 2014ارسطو ) اعتراض کند؛ زیرا این تعداد کفش معادل ارزش همان خانه است

( مبتنی است، فارغ از برابری τῶν ὑπ’ ἀνταλλαγήν τιμῶνهای نهایی )ارزشای بر برابری به این ترتیب، عدالت مبادله

 یک مقادیر مادی.بهیک

 ج. محل اختلاف شارحان پس از ارسطو
 ای نمایان است:در تفسیر ارسطویی، دو محور اصلی اختلاف درباره عدالت مبادله

                                                 
1 Proportional or transactional justice 
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 ایمحدوده اقتصادی یا کیفری بودن عدالت مبادله. 1

دانند و عدالت تناسبی را صرفاً به مبادلات اقتصادی محدود می (2000) 2( و بوستاک2002) 1کرووت همچون برخی مفسران،

 .(155-150، 2002وت، کو) 3گرددتأکید دارند تحلیل ارسطو عمدتاً به روابط بازار بازمی

معتقدند که ارسطو بحث خود را ا به مناسبات غیرارادی و کیفری نیز  6(1970) 5و جولیف 4گویر در مقابل، پژوهشگرانی مانند

 کنند.ای قلمداد میهای ناشی از کیفر یا جرم )عدالت اصلاحی( را نیز زیرمجموعه عدالت مبادلهتعمیم داده و اصلاح نابرابری

 ای نزد ارسطوبندی عدالت مبادلهمسئله طبقه. 2

رغم تصریح ای/متقابلی( است؛ جایی که ارسطو علیای )یا معاملهرسطو، جایگاه عدالت مبادلهبندی عدالت امسئله اصلی در تقسیم

طور که همان (،الف1133 -الف 1132، 2014 ارسطو) کندرسد نوع سومی را نیز توصیف مینظر میبه وجود دو نوع عدالت خاص، به

 اند: های متفاوتی برای مواجهه با این مسئله ارائه دادهحلاند، مفسران راهتوضیح داده 7گویر و جولیف

 ای به دو نوع دیگر(تفسیر تقلیلی )تحویل عدالت مبادله. 1

است که دانند؛ استدلال این رویکرد بر آن ای را قابل تحویل به عدالت توزیعی می( عدالت مبادله1892برخی مفسران مانند استوارت )

از میان عدالت اصلاحی و توزیعی، فقط عدالت توزیعی متکی بر تناسب غیرحسابی )هندسی( است و ارسطو نیز بحث خود را با نقد 

وجود، این تفسیر با این اشکال اساسی مواجه است که عدالت توزیعی به تقسیم خیرات بااین .8کندتناسب حسابی فیثاغورثیان آغاز می

طور بنیادین با توزیع اموال حکومتی ویژه درباره روابط فردی و دادوستدهاست و بهای بهکه عدالت مبادلهدرحالیمشترک ناظر است، 

  .تفاوت دارد

« ایمبادله»کند و آنها را ذیل عدالت ای را با عدالت اصلاحی ترکیب میآکوئیناس با پیروی از آلبرت کبیر، عدالت تناسبی یا معامله

نقص نیست؛ چراکه ارسطو در فصل چهارم کتاب اما این تفسیر هم بی 9داشتی که ریشه در بیان آلبرت کبیر نیز دارد.دهد؛ برقرار می

کند و عدالت تناسبی را به صراحت با این تعریف مخالف عدالت اصلاحی را عدالت حسابی معرفی میاخلاق نیکوماخوسی پنجم 

شناسانه به به همین دلیل تفسیر آکوئیناس، ضمن جامعیت، از حیث وفاداری متن (.الف1132ب و 1131، 2014، ارسطو) داندمی

 .رسدارسطو، . قابل مناقشه یا قابل نقد به نظر می

 مثابه نوع سوم مستقل(ای بهگانه )عدالت مبادلهتفسیر سه. 2

                                                 
1 Kraut 
2 Bostock 
3 Kraut (2002) pp150-155] Bostock, (2000) §5] 
4 Gauthier 
5 Jolif 
6 Gauthier, R A and Jolif, J Y (1970( 
7 Guyer, P, & Jolif, J -Y (1970) 
8 Stewart, J A (1892) Notes on the Nicomachean Ethics, p 378  
9 Albert the Great, Ethica; Aquinas, Commentary on Nicomachean Ethics, V, lect 4 
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( معتقدند که عدالت 2002( و کرووت )1988(، اروین )1980هاردی )(، 2000(، بوستوک )2005اغلب مفسران معاصر مثل پاکالوک )

ویژه با توجه به تصریح ارسطو در آغاز فصل پنجم که سه نوع تناسبی در واقع نوع سومی از عدالت خاص در اندیشه ارسطو است. به

ترین مانع را تأکید مکرر منتقدان این دیدگاه، مهم (.الف1133ب، 1132، 2014ارسطو، ) کندعدالت را کاملاً از یکدیگر متمایز می

هایی نشده بودن( بخشدانند و برخی از عدم انسجام نهایی )ویراستارسطو بر تقسیم عدالت خاص به دو نوع توزیعی و اصلاحی می

 (.781 - 778، جلد دوم، بخش دوم، 1970)گوتر و جولیف  1گویند.سخن میاخلاق نیکوماخوسی از 

  2مثابه وضعیت آغازینعدالت تناسبی به. 3

ای را نه در قالب نوع ( پیگیری شده، عدالت مبادله1970مطرح و از سوی گویر و جولیف ) 3(1894ای میانی که توسط رتچی )نظریه

داند؛ یعنی وضعیت آغازین جامعه پیش از پذیرد، بلکه آن را عدالت آغازین میسوم مستقل، و نه قابل تحویل به دو نوع دیگر می

، 1970گوتر و جولیف ) یابدهای توزیعی و اصلاحی سامان میالتسازی روابط سیاسی و حقوقی، که بر بستر آن عدتدوین یا نهادینه

 (.781 - 778جلد دوم، ، بخش دوم، 

 تحلیل آکوئیناس در مواجهه با این چالش .4

روست. در جمله روبهانی با ابهام جدی متن یوناخلاق نیکوماخوسی آکوئیناس هنگام تبیین مسائل فصل چهارم و پنجم کتاب پنجم 

 کلیدی ارسطو:

"τὸ δὲ λοιπὸν ἓν τὸ διορθωτικόν, ὃ γίνεται ἐν τοῖς συναλλάγμασι καὶ τοῖς ἑκουσίοις 
καὶ τοῖς ἀκουσίοις" 

 که روبرت گراستیس آن را بدین صورت به لاتین ترجمه کرده است:

"Reliqua autem una directivum. Quod fit et involuntariis et in commutationibus et in 

voluntariis" 

 برداشت از معنای عدالت اصلاحی بستگی به محل تأکید در جمله دارد:

توان هم در معاملات بدانیم )برداشت رایج شارحان(، عدالت اصلاحی را می« ἑκουσίοις καὶ ἀκουσίοις»اگر تأکید را بر 

 شد. تری برای آن قائلوسیعارادی و هم غیرارادی موضوع تفسیر قرار داد و قلمروی 

( بگذاریم، commutationibus/)دادوستدها« συναλλάγμασι»ی تأکید را بر اما اگر مطابق نظر برخی شارحان، نقطه

 کند.تر پیدا میی تخصصیشود و کارکردی خاصی از مبادلات و معاملات محدود میعدالت اصلاحی صرفاً به حوزه

ت اصلاحی را عمدتاً ناظر به دی است که توماس آکوئیناس نیز تا حدی به آن تمایل دارد؛ او عدالاین برداشت اخیر، مبنای رویکر

توان هم در داند، نه به همه صور آسیب یا رفتار ناعادلانه. دلیل عدم گرایش آکوئیناس به برداشت نخست را میمی« معاملات»

 وجو کرد.ارسطو جستدشواری ویراستاری متن یونانی و هم در ابهام ساختار جمله 

                                                 
1 Guyer & Jolif1970 
2 Pre-institutional 
3 Raetshi, J (1894) 
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کند، تر پیدا میای عامدی گسترهبنابراین بسته به محل تأکید و برداشت، دایره عدالت اصلاحی، یا در همه معاملات ارادی و غیرارا

ماند. آکوئیناس در این میان تلاش دارد تبیینی ارائه کند که حداکثر ( منحصر میσυναλλάγματαیا صرفاً به قلمرو مبادلات )

 یف قرار گرفته است.طباق را با روح نظام ارسطویی داشته باشد، هرچند برداشت او محل انتقاد شارحانی چون گویر و جولان

ساوی حسابی استوار است، تنکته مهم دیگر به یک تفاوت بنیادین ماهوی اشاره دارد: در حالی که عدالت اصلاحی نزد ارسطو بر 

رای رفع ناسازگاری، قائل است که عدالت در معامله، ا و نسبت غیرحسابی است. آکوئیناس بهای متکی بر سنجش ارزشعدالت مبادله

ها به پول، امکان تبیین حسابی و دقیق عدالت اگرچه در ظاهر مبتنی بر ارزش )و نه کمیت خالص اشیا( است، اما با ارجاع همه ارزش

 .آوردمعاملاتی را فراهم می

دوز، به جای تساوی شمار کفش یا بنا، با محاسبه ارزش هر حرفه و تعهدات، قابل قیاس و عادلانه کفشمثلاً معامله میان معمار و 

 توان در قالب پول سنجید تا عدالت برقرار گردددوز بالاتر باشد، اما نسبت مبادله را میخواهد بود؛ ولو ارزش عمل معمار از عمل کفش

  (.158-154، 2013هافمن، )

 

 جامع الهیاتبندی عدالت خاص در کتاب تقسیم

مدنظر داشته است  اخلاق نیکوماخوسیبندی را که در کتاب تفسیر کند همین تقسیمنیز سعی می جامع الهیاتآکوئیناس در کتاب 

، بخش جامع الهیات، آکوئیناس) بپردازدتر تر و مبسوطصورت دقیقای و عدالت توزیعی را بهیعنی تقسیم عدالت خاص به عدالت مبادله

ای و توزیعی( در پی حفظ برابری میان اشخاص کند که هر دو )عدالت مبادلهوی در اینجا اشاره می (.1و2، مقاله 61دوم، سوال -دوم

« انواع متفاوتی از حق یا دین»شود که یادآور میحال، پردازد. بااینهر شخصی آنچه حقشان است می 1از طریق دادن حق یا دِین

طور کند. بهبین شهروندان فردی برقرار می« مبادلات متقابل»ای وجود دارند و این حقیقت از تمایز فعلی ضروری است. عدالت مبادله

حق یا »ود. در این زمینه وکارشان منصفانه هدایت شکنند تا کسبخاص، آن در پی تضمین دادن به آنانی است که خریدوفروش می

یک فرد باید به دیگری فقط به همان اندازه که ثروتمندتر شده است ازآنچه که »موجب آن نوعی برابری است که به« دِین چیست؟

دیگر، ارزش یک محصول باید برابر با آنچه برای آن محصول پرداخت عبارتبه«. متعلق به دیگر است، به دیگران بازگردانده شود

رساند. شود باشد. به همین ترتیب، یک فرد باید مبلغی را پرداخت کند که قابل قیاس باارزش چیزی است که او به فروش میمی

 Aquinas Moralبرگرفته از) )حساب( است 2ای در پی حفظ مسئله کمیتخلاصه، این نوع برابری عدالت مبادله

Philosophy: Iep.utm.edu) 

شود به ازای چیزی که از او دریافت شده ای، چیزی به یک شخص خصوصی داده میدر عدالت مبادله

وجود داشته  3 بنابراین، باید برابری شیء با شیء …افتداست، همانطور که در خرید و فروش اتفاق می

                                                 
1 due 
2 a matter of quantity  
3 aequalitas rei ad rem 

http://iep.utm.edu/
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 …به او رسیده است، به آن دیگری بازگرداندباشد؛ به طوری که فرد به همان میزانی که از دارایی دیگری 
 (.2، مقاله 61دوم، سوال -، بخش دومجامع الهیاتآکوئیناس، ) گویندمی و از این رو به آن واسطه حسابی

کنند، های جمعی در میان افرادی که در اجتماع فعالیت میعدالت توزیعی به روشی مربوط است که در آن خیرات و مسئولیت 

ی کمیت برابری نیست، کند مسئلهحال، با توجه به عدالت توزیعی، آنچه یک فرد دریافت میشود. بااینطور منصفانه تقسیم میبه

درنهایت، اگر به کارگرانی به خاطر انجام مقدار کار نابرابر، کارمزد برابر پرداخت شود یا به خاطر  است. 1«تناسبِ حق یا دین»بلکه 

کند که فردی در انجام مقدار برابری از کار، کارمزد نابرابری پرداخت شود این عمل ناعادلانه خواهد بود. آکوئیناس همچنین فکر می

با آنچه یک « آنچه حق است»ه خیرات خواهد داشت؛ بنابراین در مورد عدالت توزیعی جایگاه اجتماعی بالاتر، نیاز بیشتری نسبت ب

شخص شایسته و سزاوار است )یا نیاز دارد زیرا آکوئیناس معتقد است که تعهد اخلاقی به کمک کردن به فقیر هم وجود دارد( وابسته 

 ((”Iep.utm.edu “Aquinas: Moral Philosophy) :برگرفته از) اش مرتبط خواهد بودبه تلاش یا موقعیت در زندگی

شود تا زمانی که کل ]جامعه[ به جزء ]فرد[ در عدالت توزیعی، چیزی به یک شخص خصوصی داده می

بنابراین،  …گیردصورت می این توزیع خیرات مشترک بر اساس تناسب با جایگاه فرد …مدیون است

، بخش جامع الهیاتآکوئیناس، ) شوددر نظر گرفته می در عدالت توزیعی، واسطه بر اساس تناسب هندسی

 (.2، مقاله 61دوم، سوال -دوم

شود، این عمل مربوط خاطر خدماتش پاداشی داده میوقتی به فردی که به جامعه خدمت کرده است به

ای است، نه عدالت توزیعی؛ زیرا عدالت توزیعی به مساوات توجه دارد؛ اما این مساوات عدالت مبادلهبه 

 افراد است« شایستگی»در ازاء « دریافت»نیست؛ بلکه مربوط به « خدمت»در ازاء « دریافت»مربوط به 

 (.2و4، مقاله 61دوم، سوال -، بخش دومجامع الهیات، آکوئیناس)

کند که جایگاه او در بنابراین در عدالت توزیعی، یک فرد به همان میزانی از خیرات عمومی دریافت می

ی آریستوکراتیک بر اساس فضیلت، در یک الیگارشی بر این برتری در یک جامعه اجتماع برتری دارد.

دوم، سوال -، بخش دومجامع الهیاتآکوئیناس، ) اساس ثروت و در یک دموکراسی بر اساس آزادی است

 (.2، مقاله 61

رسد در دیدگاه آکوئیناس عدالت توزیعی بر عدالت ای نقش اساسی دارد. به نظر میعدالت توزیعی در رابطه با عدالت مبادله

 نشان داد. 2ای با در نظر گرفتن ماهیت و منشأ مالکیت خصوصیمبادلهتوان تقدم عدالت توزیعی را بر عدالت ای تقدم دارد. میمبادله

 آکوئیناس خاص عدالت نظریه در خصوصی مالکیت

« خیرات مشترک»ی ی توماس آکوئیناس دربارهبرای درک نقش بنیادین عدالت توزیعی در منشأ مالکیت خصوصی، توجه به آموزه

صلی که او آن را به قانون اضروری است. از دیدگاه او، خداوند خیرات زمین را برای تأمین نیازهای تمام بشریت مقدر کرده است؛ 

 کند:بیان می جامع الهیاتر دهد. آکوئیناس دطبیعی نسبت می

                                                 
1 due proportion  
2 private property 

http://iep.utm.edu/
http://iep.utm.edu/
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اما خداوند، بر اساس  …آنچه به قانون طبیعی تعلق دارد، امری است که طبیعت به انسان آموخته است

مشیت خود، امور مادی را برای تأمین نیازهای انسان مقدر کرده است. بدین جهت، تقسیم و تخصیص 

 آوردکند، بلکه آن را به اجرا درمیباطل نمیگیرد، قانون طبیعی را اشیاء که از قانون بشری نشأت می

 (.1، پاسخ به اعتراض 2، مقاله 66، بخش دوم از قسمت دوم، پرسش جامع الهیاتآکوئیناس، )

ابزاری کند که مالکیت خصوصی، این دیدگاه به معنای نامشروع بودن مالکیت خصوصی نیست. برعکس، آکوئیناس استدلال می

 شمرد:عقلانی و کارآمد برای مدیریت خیرات مشترک است. او سه دلیل اصلی برای این امر برمی

داند منحصراً به خود او تعلق دارد، کوشاتر است تا در به دست آوردن چیزی اول، زیرا هر کس در به دست آوردن چیزی که می

مسئولیت مراقبت از مایملک خود را بر عهده داشته باشد، امور بشری  دوم، زیرا اگر هر کس …که مشترک میان همه یا بسیاری است

ها حفظ آمیزتری میان انسانسوم، زیرا تا زمانی که هر کس از مایملک خود راضی باشد، حالت صلح …شودبا نظم بیشتری اداره می

 (.2، مقاله 66دوم، پرسش  ، بخش دوم از قسمتجامع الهیاتآکوئیناس، ) شودمی

)وضعی( است که مالکیت خصوصی را به عنوان بهترین مسیر برای تحقق هدف غایی قانون  1ی قانون پوزیتیوبنابراین، این وظیفه

ت طبیعی )تأمین نیاز همگان( به کار گیرد. از این رو، نفسِ وجود ترتیباتِ مالکیت، ریشه در عدالت توزیعی دارد. این اولویت عدال

ی عدالت توزیعی بنا نشده باشد، ای، یک اولویت منطقی و مفهومی است. اگر وضع موجود از ابتدا بر پایهتوزیعی بر عدالت مبادله

 (.202-195، 2018)گوتشکه، بخشد عدالتی موجود را تداوم میتنهایی صرفاً بیای بهعدالت مبادله

یابد. آکوئیناس می بر آن اولویت« خیر مشترک»مطلق نیست. زمانی که ضرورت ایجاب کند، اصل بنیادین حق مالکیت خصوصی 

 گوید:در این باره قاطعانه می

الوقوع و آشکار باشد بنابراین، اگر شخصی در خطر قریب …در موارد ضروری، تمام اشیاء مشترک هستند

تواند به صورت علنی یا در این صورت او می …ته باشدو راه دیگری برای یاری رساندن به او وجود نداش

پنهانی از مایملک دیگری برای رفع نیاز خود استفاده کند. چنین عملی، در معنای دقیق کلمه، مصداق 

 (.7، مقاله 66، بخش دوم از قسمت دوم، پرسش جامع الهیاتآکوئیناس، ) دزدی یا سرقت نیست

 کنیم:کشد که در ادامه به آن اشاره میله مالکیت خصوصی دو بحث اساسی را پیش میمسئ

 نیاز حق( الف

آیا دزدیدن به دلیل نیاز، »پردازد. او در پاسخ به پرسش می« حق نیاز»، به بحث جامع الهیاتاز  7، مقاله 66آکوئیناس در پرسش 

کند، که فردی را خطر مرگ از گرسنگی تهدید میکند که هنگامیاستدلال میدهد. او ، پاسخ مثبت مشروطی می«امری مشروع است؟

لق دارد. او برای تبیین این دیدگاه، به اجازه دارد برای رفع نیاز خود از اموال دیگری استفاده کند و آن مال تا زمان رفع نیاز، به او تع

 :کندتری اشاره میاصل بنیادین

                                                 
1 Positive laws 
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تر برای تأمین نیازهای یت الهی وضع شده است، چیزهای پستبر اساس نظم طبیعی که توسط مش…

گیرد، این اند. بنابراین، تقسیم و تخصیص اموال که از طریق قانون بشری صورت میانسان مقرر شده

کند که نیازهای انسان باید توسط همین اموال برآورده شود. از این رو، هر آنچه که واقعیت را نفی نمی

 ر در اختیار دارند، طبق قانون طبیعی، باید برای یاری رساندن به فقرا به کار گرفته شودبرخی افراد به وفو

 (.7، مقاله 66، بخش دوم قسمت دوم، پرسش جامع الهیات، آکوئیناس)

داند. او استدلال مشروع و برحق مینامد، بلکه یک عمل نمی« دزدی»آکوئیناس تصرف مال دیگری در چنین شرایطی را اساساً 

ای مالکانه و برحق ایجاد کند. از نظر او، این تواند مطالبهشوند و نیاز شدید میکند که در شرایط اضطراری، اموال مشترک میمی

ا غصب کرده گیرد و این مالک اصلی است که اگر از کمک امتناع ورزد، به نوعی حق حیات دیگری رذیل عدالت قرار می« حق نیاز»

 (.43-42  1397شاکر، فلای) است

 

 

 ب( حقوق مالکیت

« هاضرورتی برای زندگی انسان»تنها مشروع که آکوئیناس معتقد است مالکیت فردی بر کالاها، در تقابل با مالکیت اشتراکی، نه 

 کند:تکرار می است. او در جامع الهیات مجدداً سه دلیل خود را برای این ضرورت

 …کنداول، زیرا هر انسانی در به دست آوردن چیزی که تنها به خودش تعلق دارد، با دقت بیشتری عمل می
شود اگر هر فرد مسئولیت رسیدگی به مایملک خود را بر دوم، زیرا امور انسانی با نظم بیشتری اداره می

، آکوئیناس) کندها کمک میآمیز در میان انسانسوم، زیرا این ]نظام[ به حفظ وضعیت صلح …عهده گیرد

 (.2، مقاله 66، بخش دوم از قسمت دوم، پرسش جامع الهیات

دانست. او با رستگاری مینگرانی اصلی آکوئیناس در این زمینه، رد نوعی زهدگرایی مذهبی است که مالکیت فردی را مانع 

شمردند مقابله کرده و معتقد بود نظام طبیعی روابط انسانی که توسط خداوند وضع شده، هایی که زندگی فقیرانه را فضیلت میدیدگاه

 (.53-51، 1397شاکر، فلای) نیازمند حقوق مالکیت است و انکار آن، درک نادرستی از راه خداوند است

 باشد؟ تاثیرگذار موضوعاتی چه بر تواندمی خاص عدالت نظریه

ویژه تأکید وی بر تقدم عدالت توزیعی و نقش دولت در تحقق خیر در جهان معاصر، بازخوانی نظریه عدالت خاص آکوئیناس، به

حقوقی قرار گرفته است. این بازخوانی های توزیعی و نهادهای ای در حوزه عدالت اجتماعی، سیاستهای گستردهمشترک، محور تحلیل

  .ای همچون مالکیت، عدالت کیفری، و اخلاق اجتماعی و ... شده استسبب نوآوری در فهم موضوعات پیچیده

درباره قابلیت تطبیق آن با  بنیاد مسیحی عدالت خاص آکوئیناس، باعث نگرانی تناسب اخلاق دینی با حقوق بشر مدرن؛

این پرسش مطرح است که آیا اصول  سیاسی شده است. به عبارت دیگر –گرایی فرهنگی وق بشر و کثرتبینی سکولار، حقجهان

ها و دستاوردهای سکولار دنیای مدرن قابل انطباق و انعطاف هستند، یا نیازمند بازخوانی و تفسیر عدالت خاص آکوئیناس با ارزش

 دوباره بر مبنای عقلانیت معاصرند؟
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ارجاع آکوئیناس به قانون طبیعی به عنوان معیار مبنایی عدالت، های حقوقی سکولار؛ در نظام کاربست قانون طبیعی

کند. از جمله اینکه هایی ایجاد میها و دشواریمحدودیت –پردازان پوزیتیو هستند که حقوقدانان معمولاً نظریه –در جوامع مدرن 

 .چندفرهنگی و غیردینی بکار بردتوان چنین معیاری را در چارچوب نظام حقوقی چگونه می

نظریه آکوئیناس مبنی بر مشروعیت مالکیت مشروط بر رعایت عدالت توزیعی و خیر عمومی،  مسئولیت اجتماعی مالکیت؛

آورد. پرسش اساسی در این زمینه، نحوه تعیین تعادل گذاری اقتصادی و حقوق مالکیت فراهم میهای نوینی در حوزه سیاستچالش

 .های اجتماعی استع فردی و مسئولیتمیان مناف

های نوین عدالت با محوریت بازخوانی آکوئیناس از عدالت توزیعی، در زمینه نظریه عدالت توزیعی و نظام رفاه اجتماعی؛

در توانند الهیاتی می-های مسیحیبخش بوده است. پرسش این است که چگونه آموزهجان رالز، آمارتیا سن و مارتا نوسبام، الهام

 .های رفاه اجتماعی و بهبود فقر موثر باشندسیاست

در مطالعات جدید، برخی نویسندگان معتقدند نظریه عدالت آکوئیناس در صورت بازخوانی انتقادی و انطباق با نیازهای امروز جوامع 

 مورد توجه قرار گیرد. اخلاقی کارآمد در حوزه عدالت بار دیگر-تواند به عنوان یک چارچوب فلسفیچندفرهنگی و مدرن، می

 نتیجه 

طور که نشان داده شد، آکوئیناس تأثیر در این مقاله تلاش شده است تا نظریه عدالت خاص آکوئیناس موردبررسی قرار گیرد. همان

راستا نگه دارد. آکوئیناس درک بسیار اش را با ارسطو همزیادی از ارسطو پذیرفته و در تلاش است تا جایی که ممکن است نظریه

خوانی دارد. نظریه او در این زمینه از بسیاری توجهی با نظرات ارسطو هم)یا قانونی( دارد که به طرز قابل دقیقی از ماهیت عدالت عام

حال، آکوئیناس در برخی کند. بااینرا تداعی می جمهوریجهات، نقد ارسطو بر مدل یکپارچه افلاطون در مورد شهر عادلانه در 

آکوئیناس تقسیم عدالت .شودتر میهای آگوستینی نزدیکگیرد و به دیدگاهفاصله می مباحث به دلیل تأثیرات سنت مسیحی، از ارسطو

کند. او تقسیم عدالت خاص پذیرد، اما تعاریف و رویکردهای خاص خود را به این تقسیمات اضافه میرا به عام و خاص از ارسطو می

آکوئیناس .افزایدکند، ولی تفسیر خاص خودش را نیز به آن میل میطور گسترده نقای را از ارسطو بهبه عدالت توزیعی و عدالت مبادله

دهد. درنهایت، با توجه ای ارائه میهمچنین شرح منطقی دقیقی از تمایز میان عدالت توزیعی و عدالت اصلاحی، دادوستدی یا معامله

های خود، برخی از نقاط نامشخص در کتاب توان گفت تأکید جان فینیس کاملاً صحیح است که آکوئیناسبه مستندات ارائه شده می

 کندتر میتر نظریه ارسطو را روشنای انجام داده که اصول عمیقگونهو ناهموار نظریه ارسطو را هموار کرده و این کار را به

 منابع

 ، ترجمه مجید امینی، تهران، نشر مرکز.یعیمختصر عدالت توز خیتار(. 1397) .، ساموئلفلای شاکر
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