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realist in ontology. 
 

Cite this article: Dadjoo, E. (2025). Scepticism, Anti-Essentialism, and New Essentialism, Zehn, 26 
(4), 87-109.                         
https://doi.org/10.22034/zehn.2025.2053619.2092 

©The Author(s). Publisher: Research Institute for Islamic Culture and Thought       
   DOI: https://doi.org/10.22034/zehn.2025.2053619.2092 

 



88 
 

Z
eh

n/
 V

ol
.2

6/
 I

ss
u.

10
4/

 W
in

te
r.

20
25

/ E
br

ah
im

 D
ad

jo
o

  
  

 

Extended Abstract 
Introduction 
Realism and anti-realism have undergone many historical ups and downs. 
From the very beginning of the history of philosophical thought, skepticism 
and realism have always advanced in opposition to one another. 
Corresponding to ancient, medieval, and modern forms of skepticism, there 
has stood a form of realism that has been able, to a considerable extent, to 
push back most skepticisms and skeptics and to guide the majority of 
thinkers toward realism. The present article seeks to provide a concise 
account of these developments and, by turning to skepticism in the modern 
period, to answer the question of what the roots of their anti-realism or 
realism are. It advances the hypothesis that the root of anti-realism lies in 
anti-essentialism, whereas the root of realism lies in essentialism. 
Accordingly, any ontology that shuns essence and essential properties does 
not, in epistemology, believe in a fixed reality with which knowledge can be 
regarded as corresponding, and thus does not incline toward realism; by 
contrast, any ontology that defends essence and essential properties does, in 
epistemology, believe in a fixed reality with which it regards knowledge as 
corresponding, and therefore inclines toward realism. 

Discussion of skepticism and realism in the texts of early philosophy and 
epistemology has a long history; however, the claim that skepticism is rooted 
in anti-essentialism and realism in essentialism is, at least in a systematic 
form, without precedent. This claim can be developed and expanded 
effectively within contemporary essentialism. The method of the present 
study is, briefly, to examine the historical trajectory of skepticism and anti-
essentialism and, by engaging with contemporary essentialism, to arrive at 
the novel conclusion that contemporary anti-essentialism and essentialism—
depending on whether they adopt an anti-essentialist or essentialist 
ontology—will be anti-realist or realist, respectively, in epistemology. 
 
Methodology 
The research method consists in moving beyond skepticism and anti-
essentialism toward contemporary essentialism and developing the novel 
claim that contemporary anti-essentialism and contemporary essentialism, 
insofar as they adopt an anti-essentialist or essentialist ontology, will 
respectively be anti-realist or realist in epistemology. 
 
Findings 
This study shows that skepticism has been a persistent feature of 
philosophical inquiry from antiquity through the medieval period to modern 
philosophy, but that its modern form has taken on a distinctive metaphysical 
character. The central finding is that modern skepticism is not merely an 
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epistemological position; rather, it is deeply rooted in an anti-essentialist 
ontology. By explicitly denying essences and essential properties, modern 
skepticism also denies real causal powers and necessities in nature, thereby 
giving rise to anti-realism in epistemology. 

The historical analysis demonstrates that ancient skepticism emerged 
primarily from doubts about the reliability of perception and criteria of 
knowledge, while medieval skepticism was largely shaped by tensions 
between philosophy, theology, and the limits of reason. In contrast, modern 
skepticism—most clearly articulated in Humean metaphysics—rests on the 
rejection of intrinsic powers, necessary connections, and real essences. 
According to this view, objects possess only contingent, non-necessary 
properties, and laws of nature are reduced to mere regularities or 
conventions rather than expressions of real necessities grounded in nature. 

Against this backdrop, the study finds that essentialism, and especially 
contemporary (new) essentialism, offers a systematic alternative. Classical 
Aristotelian essentialism grounded realism by locating essences and essential 
properties within things themselves, thereby securing real causation and 
necessity. Although classical essentialism was limited by static and 
substance-centered explanations, contemporary essentialism—drawing on 
developments in modern science—overcomes these limitations by 
conceiving essences as dynamic, structural, dispositional, and relational. On 
this view, natural kinds possess intrinsic powers, capacities, and causal 
tendencies that ground both the laws of nature and their necessity. 

A key finding of the research is the proposed structural connection 
between ontology and epistemology: anti-essentialist ontologies entail anti-
realist epistemologies, whereas essentialist ontologies support realist 
epistemologies. If reality lacks essences and necessary structures, knowledge 
cannot be understood as correspondence with a stable, mind-independent 
reality. Conversely, if essences and essential properties are real, then 
knowledge can be construed as genuinely tracking and corresponding to 
reality. 

Accordingly, the study concludes that contemporary essentialism reopens 
robust pathways to realism by restoring real causation, necessity, and 
objective truth as features of the world itself, rather than as mere products of 
convention, habit, or linguistic frameworks. 
 
Conclusion 
Skepticism has existed—and continues to exist—in the ancient, medieval, 
and modern periods alike. Modern skepticism, through the explicit denial of 
essences and essential properties of things, as well as the denial of their 
powers to exert influence, their causal efficacy, and their necessity, has led 
to anti-essentialism and anti-realism. Essentialism and contemporary 
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essentialism stand in opposition to modern skepticism and its associated 
anti-essentialism and anti-realism. By accepting essences and essential 
properties of things, the causal efficacy of those essential properties, and 
their necessity, essentialism and contemporary essentialism have opened 
new paths toward realism. Although the present discussion has focused on 
the opposition between these two currents in the domain of ontology, they 
will, in accordance with their respective ontological commitments, also stand 
in opposition to one another in epistemology. A discussion of their 
opposition in epistemology requires a separate treatment; I have addressed 
this issue in other articles under the titles “A Critique of Anti-Realism 
Concerning Reality and Knowledge of Reality” and “A Critique of Anti-
Realism Concerning Truth and Justification.” 
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گرایی رهنمــون طع قدیم، میانه و جدید را سپری کرده و به ضــدواقعشکاکیت سه مق

ن راه یافتهشده است. در مقطع جدید، به یاری ذات
ّ

ایم کــه گرایی جدید، به این تفط

گرایی بــا گریــز از ها ریشه دارد. ضــدذاتگرایی آنها در ضدذاتگرایی آنضدواقع

ها به ذات و خواص ذاتی تأثیر آن اند،که اشیاء دارای ذات و خواص ذاتیپذیرش این

گرایی گــرایش ها منشأ علیت و ضرورت اشیاأ هستند، بــه ضــدواقعها است و آنآن

ی و قائم به واقع، بلکه قوانینی است و ازاین  یافته
ّ
روی قوانین طبیعت را نه قوانینی عل

د با پذیرش گرایی جدی گرایی و ذاتداند. ذاتتوافقی و قراردادی و قائم به اعتبار می

هــا ها به ذات و خواص ذاتــی آناند، تأثیر آنکه اشیاء دارای ذات و خواص ذاتیاین

گرایی گــرایش دارنــد و ها منشأ علیت و ضرورت اشیاء هستند، بــه واقــعاست و آن

ی و قائم به واقع میازاین
ّ
دانند. روش پژوهش گذر روی قوانین طبیعت را قوانینی عل

گرایی جدیــد و بســط ایــن نــوآوری اســت کــه رایی به ذاتگاز شکاکیت و ضدذات

گرا یــا شناســی ضــدذاتکــه در هستیگرایی جدید به تبع اینگرایی و ذاتضدذات

  گرا خواهند بود.گرا یا واقعشناسی ضدواقعگرا باشند در معرفتذات

  

      .٨٧-١٠٩)، ٤( ٢٦ ذهن،، گرایی جدیدگرایی و ذاتشکاکیت، ضدذات). ١٤٠٤( ابراهیم، دادجو:  استناد

https://doi.org/10.22034/zehn.2025.2053619.2092 
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  مقدمه

اند. از ابتدای تاریخ سر گذاشتههای تاریخی زیادی را پشتگرایی فراز و نشیبگرایی و ضدواقعواقع

انــد و در مقابــل شــکاکیت گرایی همواره در تقابل بــا هــم پــیش رفتهتفکر فلسفی، شکاکیت و واقع

ها و شــکاکان ه است غالب شکاکیتخوبی توانستای قرار دارد که بهگراییقدیم، میانه و جدید، واقع

کوشد از این فراز گرایی رهنمون کند. مقاله حاضر میرا به عقب رانده و عموم اندیشمندان را به واقع

دست داده و با ورود به شکاکیت دوران جدید به این سؤال پاسخ دهد ها گزارشی اجمالی بهو نشیب

یســت و بــه ایــن فــرض رهنمــون شــود کــه ریشــه گرایی آنــان در چگرایی یا واقــعکه ریشه ضدواقع

روی هرگونه گردد و ازاینها برمیگرایی آنگرایی به ذاتگرایی و ریشه واقعگرایی به ضدذاتضدواقع

شناســی بــه واقــع ثــابتی بــاور ای که از ذات و خواص ذاتی گریــزان باشــد، در معرفتشناسیهستی

و هرگونــه   ١گرایی گــرایش داشــته باشــدبداند و به واقعندارد، که معرفت خود را در تطابق با آن واقع  

شناسی به واقع ثابتی باور دارد کــه ای که از ذات و خواص ذاتی دفاع بکند، در معرفتشناسیهستی

  گرایی گرایش دارد.داند و به واقعمعرفت خود را در تطابق با آن واقع می

ای شناسی متقدمین، از سابقه طــولانیگرایی در متون فلسفه و معرفتبحث از شکاکیت و واقع

گرایــی ریشــه گرایی در ذاتگرایی و واقــعکه شکاکیت در ضــدذاتبرخوردار است، اما بحث از این

تــوان آن را در درون نحوی ســاختارمند بــدون پیشــینه اســت و میکم بهدارند، بحثی است که دست

لــه حاضــر بــر ایــن اســت کــه بــه خوبی بسط و گسترش داد. روش پژوهش مقاگرایی جدید بهذات

گرایــی گرایی را مورد بحــث قــرار داده و بــا ورود بــه ذاتاختصار، سیر تاریخی شکاکیت و ضدذات

کــه در گرایــی جدیــد بــه تبــع اینگرایی و ذاتجدید، به ایــن نــوآوری رهنمــون شــود کــه ضــدذات

  گرا خواهند بود.ا واقعگرا یشناسی ضدواقعگرا باشند، در معرفتگرا یا ذاتشناسی ضدذاتهستی

 
گرایان و شناسی، جزو ضــدواقعنیز باید در عرصه معرفت  پوپرگرایانی همچون  به اعتقاد نویسنده مقاله، حتی واقع  .١

، باید از این نظر دست برداریم که هر چیزی دارای یک ذات یا طبیعت ذاتــی و وپرپشمار آیند. به باور  قراردادگرایان به

آنجا که  پوپر). ۲۲۰-۲۱۹، صص ۱۳۷۴توان آن را برطبق خواص ذاتی و درونی توضیح داد (پوپر، فطری است و می

نهایــت ادامــه داد (پــوپر، هــا را تــا بیتوان آزمونپذیرد از آنجا که نمیگوید میها سخن میها و قیاسدر باب تئوری

هــا را مــورد آزمــون قــرار دهــیم، کــه آنای تکیه کنیم که بدون اینهای پایه) همواره ناگزیریم به گزاره   ۶۴، ص  ۱۳۷۰

هــای پایــه را، از همــان روی کــه بــدون آزمــون مــورد پــذیرش واقــع ). او گزاره ۱۳۲ها هستیم (همان، ص  پذیرای آن

دانــد (همــان، د صدق و توجیه بداند، حاصل نوعی توافق و قرارداد در میان عالمان میکه نیازمنجای اینشوند، بهمی

  ).۱۳۵ص 
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  گرايي. شكاكيت و واقع1

کنــد و ایــن انکــار یابی بــه معرفــت را انکــار مینحوی امکان دســتشکاکیت دیدگاهی است که به

تواند به امکان حصول معرفت یقینی، یا به موجه بودن معرفت یا معقولیت آن و یا به ایــن ســخن می

، ناظر باشد. شخص شکاک هر یک از این موارد را یــا تر نیستکه اثبات معرفت از انکار آن معقول 

  دهــد خــاص از طریــق امثــال اســتقرا و حافظــه و... مــورد انکــار قــرار میطور کلی و یــا بــهطوربــه

)1988, vol.8, p. 508 Craig,.(  

  . در دوران قديم1-1

اکیت مطــرح رسد که پیش از قرن پنجم قبل از میلاد، شــک و شــک نظر میدر تاریخ تفکر بشری، به

کــه عــالم خــارج و جهــان واقــع وجــود دارد و توانــایی شناســایی آن و ها در ایننبوده است و انسان

شناساندن آن به دیگران را دارند، تردیدی نداشتند. در قرن ششم و پنجم قبل از مــیلاد اســت کــه در 

غییــر اســت» و «در و این سخن او که «همه چیز در حــال ت  هراکلیتوس یونان باستان، با ظهور امثال  

) و ایــن ســخن او کــه «چــون مــا و Cratylus(  کراتیلــوس توان دوبار گام نهاد»،  یک رودخانه نمی

) و Xenopone(  گزنفونبار در رودخانه گام نهیم» و  توانیم یکرودخانه در حال تغییریم حتی نمی

 هم به حقیقتی  
ً
رسیدیم بر تشخیص و این سخن او که «ما برای معرفت ملاکی نداریم و اگر تصادفا

)، شــک و شــکاکیت در تــاریخ Edwards, 1967, vol.8, p.449تمیز آن از خطا توانا نیستیم» (

کــه همچــون جای اینگونه شکاکان، بــهکند. سوفسطائیان تحت تأثیر اینتفکر بشری خودنمایی می

 بــهفلاسفه پیشین به
ً
 ــدنبال حقیقت و شناخت واقعیت باشند عمدتا ت و ســخنوری و دنبال فــن بلاغ

های باطل در حقــایق شــک و تردیــد ایجــاد کننــد یــا روند که بتوانند با استدلالپرورش کسانی می

) و در عرصــه Hegel, 1999, vol.1, p.354های باطل خود را به کرســی اثبــات بنشــانند (دیدگاه

  حیات سیاسی بر رقبای خود برتری یابند.

از جملــه نخســتین   پروتــاگوراس)، Theaetetus( تئــایتتوسدر رســاله  افلاطــونبــه روایــت     

شکاکانی است که معتقد است «انسان مقیاس همه چیز است» و «هر چیز مفروضی بــرای مــن بــه 

شود و برای شما به همــان صــورتی اســت کــه برایتــان ظــاهر همان صورتی است که برایم ظاهر می

را  پروتــاگوراس ســقراط، یتتوستئـا). در همان رســاله Plato, 1961, 151 e -152 aشود» (می

  کند که معتقد است: شخصی معرفی می

هر یک از ما، مقیاس چیزی هستیم که وجود دارد یا وجود ندارد... به مذاق شخص بیمار غذا 

یک از آن دو توان گفت که کدامتلخ است و به مذاق شخص تندرست غذا شیرین است و نمی
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را که دارای مذاق خاصی است، نادان و تندرست را که   توان بیمارداناتر از دیگری است و نمی

رو است که درست است بگوییم برداشت دارای مذاق دیگری است، دانا تلقی کرد... از همین

 .)Plato, 1961, 166d-167dهیچ یک از آن دو برداشت نادرستی نیست (

معیــار معرفــت باشــد. معنا است که انســان میــزان و  که «انسان معیار همه چیز باشد» بدیناین

رسد مقصود از این انسان نیز نه نوع انسان، بلکه شخص انسان باشد و بر این اساس بایــد نظر میبه

روی اگــر لحاظ صدق و کذب تابع دیدگاه شخصی باشد که بدان معتقد است و ازایــنای بههر گزاره 

ای را باطــل بدانــد آن گــزاره ای را حق بداند آن گزاره برای او حق بوده و اگر شخصــی  شخصی گزاره 

  ). Guthrie, 1988, pp.262-269گزاره برای او کاذب باشد (

از دیگر شکاکانی است که بر این اصرار داشــت کــه چــون بــرای معرفــت ملاکــی   آرکسیلائوس 

ــم  ــل ســروکار داری ــا تصــدیق محتم ــاه اســت و فقــط ب ــت مــا از معرفــت کوت ــدارد، دس   وجــود ن

) Pojman, ed, 1993, p.25 ،( هــم  آرکســیلائوس امــا شــکاکیت پیــرون اهــل الــیس شــکاکیت

دانیم» دانیم کــه نمــیتنها معرفت را، بلکه این سخن شکاکان را نیز که «مــا مــیتر بود و او نهافراطی

کرد. شکاکیت پیرون هم شکاکیت نسبت به علم و یقین و هم شــکاکیت نســبت بــه خــود انکار می

  ).Ibid. pp. 25-26شکاکیت بود (

گرایی دفــاع نخستین فیلسوفانی بودند که در مقابل شکاکیت از واقع   ارسطوو    افلاطون،  سقراط

کند و از جملــه بــه قد علم می  پروتاگوراس، در مقابل شکاکیت  افلاطونبنا به نقل    سقراطاند.  کرده

  شود:ها متمسک میاین استدلال
را حقیقــت بشــمارد، چگونــه  هــااگر بنا باشد هر کسی فقط به باورهای خود قناعت ورزد و آن

توان پذیرفت که پروتاگوراس دانشمندی یگانه باشد که حق دارد بــه دیگــران درس بدهــد و می

مزد کلان بگیرد و ما مردمانی نادان باشــیم کــه بایــد در برابــر او ســر فــرود آوریــم و در حلقــه 

 قیقــتحشاگردان او درآییم؟ مگر هر شخص مقیاس دانش خود نیست؟ اگر مضمون کتــاب  

های دیگران راستی حقیقت تلقی کنیم، آنگاه هرگونه بررسی عقاید و برداشترا به  پروتاگوراس

  .)Plato, 1961, p. 162aآور از حماقت نخواهد بود (چیزی جز نمایشی مزخرف و ملال

ها درســت اســت بایــد درســتی بر این باور است که اعتقاد همه انسان  پروتاگوراساز آنجا که  

اش بپذیرد و این در حالی است که آنان معتقدند عقیده الفان خود را نیز درباره عقیدهاعتقاد مخ

   .)Ibid, p. 171aباطل است ( پروتاگوراس

روی خود بیان کرده است و ازاین  سقراطگونه مباحث را از زبان  خود این  محاوراتدر    افلاطون

 افلاطــونانــد.  بر همــان دیدگاه  فلاطوناو    سقراطگونه محاورات است و گویی هر دو  نیز مدافع این

نشــان داده اســت. او در بحثــی کــه از  جمهـوریای در رســاله گرایی خود را بیش از هر رسالهواقع

ــی می ــری واقعـ ــاره امـ ــذیر و دربـ ــی را خطاناپـ ــت حقیقـ ــی دارد، معرفـ ــد معرفـــت حقیقـ   دانـ
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) Ibid. pp. 152c 5-7(.  دانــد این دو خصیصه نمیاو نه ادراک حسی و نه عقیده درست را دارای

داند کــه از و متعلقات معرفت حقیقی را نه اموری جزئی و محسوس، بلکه اموری ثابت و پایدار می

های متعلقات معرفت حقیقی در ها را مثالباشند و آنهای واضح و کلی قابل درک میطریق تعریف

ل می
ُ
د، با این دیدگاهی که مطرح ساخت، بــین گرایی بودنبال واقعکه بهبا این  افلاطونداند.  عالم مُث

عالم واقعی و معرفت حقیقی به عالم واقعی عالم مثل را قرار داد و با ایــن کــار بــین عــالم واقعــی و 

بار آورد (نگاه کنید بــه تمثیــل «خــط» و تمثیــل معرفت حقیقی شکاف بزرگ و غیرقابل عبوری را به

  ). Ibid, pp. 509d6-511e5, 514a1-518d1«غار» افلاطون در رساله جمهوری؛

ل    ارسطو
ُ
ل واقعیت و جوهر اشیاء را تشکیل افلاطونکند. از نظر  را ردّ می  افلاطوننظریه مُث

ُ
، مُث

کشد که پــس چطــور این سؤال را پیش می  ارسطوکه جدای از اشیاء وجود دارند.  دهند، حال آنمی

ل، کــه جــوهر اشــیاء را تشــکیل می
ُ

ــ ــد، میمُث ــد جــدای ادهن   ز اشــیاء وجــود داشــته باشــند توانن

)Aristotle, 1995, 991b 2-3 انگاری قائل است و اصــل نوعی دوگانهکه به افلاطون). برخلاف

ل را جدای از اصل و ذات عالم جزئی می
ُ
داند، ارسطو اصل ذاتی و کلــی شــیء و ذات عالم کلی مُث

جــوهر اشــیاء را جــدای از اشــیاء کــه ذات و جای اینداند و از این طریق بهرا در درون خود شئ می

  بیند. ببیند در خود اشیاء می

، ١٣٧٨بینــد. او هــم در منطــق (ارســطو،  گرایی خود جوهر را در خود اشیاء میدر واقع  ارسطو

به بعد) وقتــی از جــوهر بحــث   ١١ب  ١٠١٧،  ١٣٨٥) و هم در مابعدالطبیعه (همان،  ١٨-١٦الف  ٢

فراد که از هویت افــراد حکایــت دارنــد و جــوهر ثــانوی، کند جوهر را به جوهر نخستین، یعنی امی

کند؛ برخلاف افلاطون که جــوهر یعنی انواع و اجناس که از ماهیت افراد حکایت دارند، تقسیم می

ل می
ُ
شــمار فقط افــراد اشــیاء، یعنــی جزئیــات را جــوهر اصــیل به  ارسطودانست،  اصیل را از آن مُث

ع انسان یا جــنس جانــدار را چیــزی جــز اوصــاف و نماینــده آورد و حتی انواع و اجناس، مثل نومی

، ١٠٣٥دانست (همــان، ای که در آن مفاهیم و اوصاف اشتراک دارند نمیجزئیات واقعی و جداگانه

فناپــذیر (آب، هــوا،   جوهرها، یعنی اشیاء واقعی را در قالب جوهرهــای محســوس   ارسطو).  ٢٥ب  

بندی و جوهرهای نامحسوس (نفس و عقل) تقسیم  خاک و آتش)، جوهر محسوس فناناپذیر (اثیر)

ــان، می ــد (هم ــف  ١٠٦٩کن ــه ٣٢-٣٠ال ــا» ب ــد) «جوهره ــتند و بع ــی» هس ــیاء واقع   معنای «اش

)Annas, Julia, 1976, P. 89دنبال اشیاء کند بهاز جوهرها بحث می ارسطوروی وقتی این) و از

  واقعی موجود در جهان است.

اشیاء واقعی راه یابد بــه منطــق خــود روی آورده اســت و در آن از  که به شناختبرای این  ارسطو

 ١٠١٧، ١٣٨٥ای که دارد بین عالم عین و عالم ذهن پل زده اســت (ارســطو، طریق مقولات دهگانه

). جواهر و اعراض عالم عین را تشکیل داده و کلیــات خمــس (جــنس، نــوع، فصــل، ٢٤-٢٣الف  
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ع شوند روابط بین موضوع و محمول را تشــکیل داده که محمولات واقخاصه و عرض) برحسب این

یابند. او شناسایی دقیق، یعنی شناسایی ذاتی، اشــیاء را نیــز بــه و به تعاریف و شناسایی اشیاء راه می

معرفت علمی را نیز از   ارسطوبه بعد)    ٢٠الف    ٩٦،  ١٣٧٨داند.(همان،  جنس و فصل یک شئ می

داند. از نظــر او، مــا پذیر مییق فصل یک شئ امکانخصوص از طرطریق همین جنس و فصل و به

عنوان علیت آن امــر و وقتی دارای معرفت علمی هستیم که علتی را که امر واقع به آن وابسته است به

 ٩٤ب؛ نیــز  ٧١که هســت باشــد (همــان، نه علت امر دیگر بشناسیم و نیز امر واقع نتواند غیر از آن

هــا، ذات و صورت آنها بهجوهرهای محسوس، با ارجاع ماده آندر مورد    ارسطوبه بعد).    ٢٠الف  

داند و در مورد جوهرهــای نامحســوس، کــه ها نمیجوهر اجسام محسوس را چیزی جز صورت آن

روی همه موجودات داند و ازاینها نمیها را نیز چیزی جز صورت آناند، ذات و جوهر آنفاقد ماده

، ١٣٨٥هــا نیســتند (همــان، اند که چیزی جز ذات و هســتی آندو جوهرها را عبارت از صورتی می

 وســط مقــدمات  ارسطو). این صورت همان فصل شیء و علت شیء است و ٢ب    ١٠٣٢
ّ

آن را حد

شوند یابد. در این هنگام مقدمات، برهان مقدماتی میهای واقعی راه میقیاس قرار داده و به استنتاج

این وقتی است که یا محمول در تعریف موضوع اخذ شود شان است و  شان برای موضوعکه محمول 

 ٤٠-٣٤الف  ٧٣ ، ١٣٧٨و یا موضوع در تعریف محمول اخذ شود (همان، 
ّ

). در این صــورت حــد

وسط استدلالِ برهانی عبارت از ذاتیات موضوع و محمول، یعنی خواص ذاتــی موضــوع و محمــول 

شــان از نــوعی رابطــه ضــرورت و ذاتیــت هایهــا بــا موضوعگردند و بر این اساس رابطــه محمول می

  ). ١٥-١٢الف  ٧٥گردند (همان،  برخوردار می

ء بــه علــت آن شــیء، با ارجاع جوهر شیء به صورت آن شــیء و ارجــاع صــورت شــی  ارسطو

ای کــه کوشد مسیری را پیش روی ما قرار دهد که بتوانیم اشیاء را برحسب ذوات و خواص ذاتــیمی

هــا، یعنــی هایند، مورد شناسایی قرار دهیم و این شناسایی از جوهر آندارند و جزوی از حقیقت آن

دســت داده اســت کــه توانســته اســت، منطقی به  ارسطوها، حکایت داشته باشد.  از وجود واقعی آن

کادمیــک را پــیش خوبی راه شکاکیت را مسدود سازد و نــوعی واقــعکم در آن دوره، بهدست گرایی آ

گرایی بــود، تــا در عالم غرب، تا اواخر قــرون وســطی، حــافظ واقــع سطوارروی ما قرار دهد. منطق 

  ) به ظهور رسیدند.Montaijne, 1532-1592(مونتنی که شکاکان جدیدی همچون  این

  . در دوران ميانه1-2

شکاکیت دوران قدیم از شکاکیت نسبت به عین و ذهــن، از شــکاکیت نســبت بــه وجــود اعیــان یــا 

گرفته بود. شکاکیت میانه، از شکاکیت نسبت به فلســفه و الهیــات، از   توانایی شناخت اعیان نشئت
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باور به توانایی علم و فلسفه بر شناخت حقیقت و باور به توانایی الهیات بــر شناســایی حقیقــت عدم 

های پانزدهم به بعــد اســت. در گرفت. دوران میانه دوران مابعدقرون وسطی و حدود قرننشئت می

های علمــی جدیــد در آمریکا، تحولات عمیق علمی، همچون ظهــور نظریــه  این دوران، کشف قاره 

های صنعتی، نشــان دادنــد زمــین و فیزیک و اخترشناسی، انقلاب کپرنیکی و اختراعات و پیشرفت

روی گفتنــد کوچــک نیســتند و ازایــنهای یونــانی و هیئــت بطلمیوســی میطور که افســانهجهان آن

های بعدی نیز دچار تغییر و تزلــزل د که عقل را در هرگونه شناختها دچار این سردرگمی بودنانسان

تدریج باعث آن شد که هــم در دیده و بر شناخت واقع ناتوان ببینند. تعارضات بین علم و دین نیز به

اعتبار علم و دانش و هم در اعتبار افکار و اعتقادات دینی شک و تردید کنند و به ایــن احتمــال روی 

  علم و هم دین از این توانایی برخوردار نیستند که حقیقت را در دسترس ما قرار دهند.  بیاورند که هم  

در دوران قرون وسطی میان فلسفه و الهیات تعارض بود. فیلســوفان آراء الاهیــدانان و الاهیــدانان     

 ,Edwards, 1967تدریج فلسفه رو به نابودی گراییــد ( کردند و بهآراء فیلسوفان را نقد و نقض می

vol. 7, P.451دیدند و بر این باور بودند که ). الاهیدانان اختلاف آراء را در نهایت به ضرر دین می

دســت آوردن نجــات و ها برای بهاگر موضوع الهیات «کلام خداوند» است ضرورتی ندارد که انسان

نــی بــر ایمــان اســت رستگاری به حل مسائل فلسفی روی بیاورند، بلکه باید به تعالیم انجیل که مبت

  روی بیاورند.

دوران میانه نیز که دوران مابعد قرون وسطی بود تحــت تــأثیر الهیــات قــرون وســطی از فلســفه 

های علمــی اســتقبال گریزان بود. در دوران میانه هرچند علــم در حــال پیشــرفت بــود و از پیشــرفت

قــرون وســطی همچــون قــدیس شد فلسفه به انزوا گرایید. در این دوران آثــار فلســفی فیلســوفان می

کوئینی  بونــاونتورا مهری قرار گرفتند و آراء الاهیدانانی همچون مورد بی   دنس اسکوتوس و     توماس آ

بر این باور بــود کــه عقــل   کوسانوس   نیکولائوس مورد حمایت واقع شدند.    کوسانوس   نیکولائوس و  

اند بیش از شناختی تقریبــی از توها ... است و فعالیت عقل نمیبرهانی محکوم ... اصل ناسازگاری

دانســت و هــر دانشــی را دست دهد. او شناخت ما از مخلوقات را نیــز شــناختی تقریبــی میخدا به

ای را که از خدا ممکــن اســت نــه بــا عقــل ترین شناخت طبیعیآورد. او عالیشمار می«حدس» به

که عقل ست. از نظر او، درحالیدانعالی ذهن، قابل اکتساب می  برهانی، بلکه با فهم، یعنی فعالیت

کنــد. عقــل الــف را تصــدیق و ب را کند، فهم تضادهای عقــل را تکــذیب میتصدیق و تکذیب می

ر.ک: کنــد (کند، اما فهم هر دو الف و ب را هم جدای از هم و هم بــا هــم تکــذیب میتکذیب می

  ).٣٣١، ص ١٣٩٨پلستون،  کا

 ــ ــرن شــانزدهم دوران شــکاکیت گس ــه و ق ــهدوران میان ــن دوران، ب ــال ترده اســت. در ای طور مث



98  

  

ه ب
ور

د
ي

ت 
س

و
شم

ش
 ،

اره
شم

 
١٠

٤
 ،

ان 
ست

زم
١٤

٠٤
/ 

جو 
داد

يم 
راه

اب
  

 

گاهانـه در بـابدر کتــاب  کوســانوس  نیکولائوس  پیــر )، و De doctu ignorantia( جهالـت آ

)، De la sagesse( حکمــت در بــاب) در کتــاب Pierre Charron,1541-1603( شــارون

متضــمن علمــی دنبال این بودند که فلسفه را علمی ناسالم نشان دهنــد، علمــی کــه نــه  تفصیل بهبه

حقیقی است و نه توانایی تعلیم علمی حقیقی را دارا است. آنــان بــه شــدت بــه شــکاکیت فراگیــر و 

های آدمی بودند مورد تزلزل ای را که باعث یقین به دانشای دامن زدند و همه حقایق قدیمیگسترده

تدریج همــه این دوران بهدیدند. در  قرار دادند. آنان این شکاکیت را در تخالف با الهیات و دین نمی

، محتــوای کتــاب مقــدس، یقــین علمــی و ارســطوچیز در معرض شک و تردید قرار گرفت. فلسفه  

قــدری اعتقادی، نفوذ کلیسا و حتی وحدت سیاسی و مذهبی اروپا مورد تردید واقع شدند. تردید به

دانســتند و از یقــین پذیر ها دچار سردرگمی شدند، هر چیزی را امکانگسترش یافت که عموم انسان

گریپا وان نتســهایمبه هر چیزی ناامید شدند.  ) در (Agrippa von Nettesheim,1486-1535 آ

یقینی بـودن علـوم خطابهکتاب   Declamatio de vanitate et( ای در باب خطا بودن و غیر

incertitudine scientiarumچسفرانچســکو ســانآور نیستند سخن گفت. که علوم یقین) از این 

)Francis Sanchez,1552-1632) ( چرا شناخت ممکن نیست) در کتاب خودQuod nihil 

sciturنگــری را مــبهم و نــامعین و فاقــد شــناخت کامــل دانســت ) هــم ادراک حســی و هــم درون

) در کتــاب خــود Michel de Montaigne( میشــل دُ مــونتنی) و ٣٢٠، ص١٣٩٨(کاپلســتون، 

ستانی مربوط به شــکاکیت، یعنــی نســبی بــودن تجربــه حســی، های با) استدلالEssais(مقالات

امکان فائق آمدن عقل بر همین نسبیت در دستیابی قطعی به حقیقت مطلق، تغییر مداوم هر دو عدم 

  ).٣١٨، ص ١٣٩٨عین و ذهن، نسبی بودن احکام ارزشی و غیره را احیاء کرد (کاپلستون،  

ها، تغییــر ها و اندیشهبا نظر به تغییر نظریه  تنیمون بیش از سایرین در شکاکیت فرورفت.    مونتنی

واســطه شناســی بطلمیوســی و امکــان تغییــر نظریــه بطلمیوســی بهشناســی قــدیمی بــه کیهانکیهان

های یقینی دست یابیم که از طریق علوم به معرفتهای بعدی همچون نظریه کپرنیکی، در ایننظریه

دانســت، ذات اشــیاء را ف و ارزشمند بــرای آدمــی میتردید کرد. او هرچند دانش را دستاوردی شری

). ٣٣٨، ص  ١٣٨٤دانست (بریه،  آورد و آن را قابل شناخت نمیشمار نمیدارای طبیعت واحدی به

دنیای درون روی آورد. او اســاس تمیــز بــین حــق و باطــل را در درون او دنیای خارج را رها کرد و به

گاهی که از مبانی حق و باطل حکایت داشته باشد ندید. یهآدمی دید، اما در درون آدمی نیز هیچ تک 

 مونتنیتوان به یقین راه یافت.  او خود را در فضایی دید که نه از طریق بیرون و نه از طریق درون نمی

  ).٣١٨، ص  ١٣٩٨شمار آورد (کاپلستون،  راه یقین را وحی الهی دانست و آن را تنها راه یقین به

ترین اندیشــمندی بــود کــه بــه مقابلــه بــا ) مهمRene Descartes,1596-1650( رنه دکارت 

که فلســفه را بــر مبنــای مطمــئن و بر این  دکارت برخاست. کوشش    مونتنیو    شارونشکاکیت امثال  
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ریاضــیات را   دکارت بود.    مونتنیو    شارونصحیحی استوار سازد در ارتباط با همین شکاکیت امثال  

طلبی شــکاکان بــه ریاضــیات روی در مقابل مبارزه نست و ازایندانمونه استدلال یقینی و واضح می

روی آورد و شوق آن داشت که به علم مابعدالطبیعه یقین و وضوح مشابهی را ببخشــد (کاپلســتون، 

باشــد و   مــونتنیتلاشی در جهت رهایی از شک    دکارت رسد که فلسفه  نظر می). به٣٣، ص  ١٣٨٠

 Discours de la(حقیقـت علـوم  یجسـتجوو  کتاب گفتار در روش درست راه بردن عقـل

methode pour bien conduire sa raison et cherecher la verité dans les 
seiances  تـأملات در در کتــاب بعــدی خــود  دکــارت مــونتنی باشــد.   مقالات) پاسخی به کتاب

ود را ) نیز شک دستوری خMeditations touchant la philosophie premiere( فلسفه اولی

). غرض ٩٠، ص١٣٨٠دانست (کاپلستون،  دشمن اصلی خود را شکاکیت می  دکارت پیش کشید.  

گوید: «شوق ایــن داشــتم کــه اصلی او تحصیل حقیقت فلسفی با استفاده از عقل محض بود و می

ی حقیقت بکنم». هدف او نه کشــف حقــایق ناپیوســته، بلکــه بســط جستجوسره وقف  خود را یک

ای حقیقی بود که در آن هیچ چیزی که بالذات بــدیهی و غیرقابــل شــک نبــود از ای از قضایسلسله

  ).٨٨شد (همان، ص  پیش مفروض گرفته نمی

) شــهود Regles pour la direction de L’ esprit( قواعد هدایت ذهندر کتاب  دکارت 

عرفــی ســوم) م  ، ١٣٧٢انــد» (دکــارت،  تــرین راه حصــول معرفتو استدلال را «دو عملی که یقینی

هــا کند. از نظر او ذهن دارای دو عمل اساســی، یعنــی شــهود و اســتنتاج اســت و «از طریــق آنمی

روش خــود  دکارت توانیم، بدون هیچ بیم و هراسی، از توهم به معرفت اشیاء راه یابیم» (همان). می

از   دانــد. از نظــر او روش عبــارت را عبارت از قواعدی برای کاربرد صحیح ایــن دو عمــل ذهــن می

ها را به دقت رعایت کند هرگز نحوی که هر کسی که آنای از قواعد یقینی و آسان است، بهمجموعه

روش کلی خود را عبارت   دکارت آنچه را که غلط است درست تصور نخواهد کرد (همان، چهارم).  

ا کــه داند کــه «هــیچ چیــزی راز نظم و ترتیب دانسته و قاعده نخست این روش را عبارت از این می

، دوم). ١٣٩٦عنوان صــادق نپــذیرم» (همــان،  وضوح برای من محــرز نشــده اســت بــهصدق آن به

برای راهبرد عقل در نظر دارد «عبارت از نظم و ترتیب آن چیزهایی است   دکارت چکیده قواعدی که  

یم این توانها توجه داشته باشد. در صورتی میکه حقیقتی را کشف کند، باید به آنکه ذهن، برای این

تر تحویــل نمــاییم و روش را رعایت کنیم که قضایای پیچیده و مبهم را قدم به قدم به قضایای بسیط

ترین قضایا آغاز کنیم و بکوشــیم تــا بــا ردگیــری مجــدد همــان راه و آنگاه با ادراک شهودی از بسیط

. ایــن همــان ، پنجم)١٣٧٢پیگیری همان مراحل، به معرفت همه سایر قضایا صعود کنیم» (همان، 

روش تجزیه و تحلیل قضایا به اجزاء ریز و ترکیب اجزاء جدید در جهت رسیدن به قضــایای جدیــد 

تر بازگرداند و هــر است. در روش تحلیل باید قضایای پیچیده و مبهم را قدم به قدم به قضایای بسیط
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تا حدی کــه لازم باشــد  باید مورد مداقه قرار داد به حداکثر اجزاء ممکن ویک از مشکلاتی را که می

ترین قضــایا آغــاز ، دوم). در روش ترکیب باید از ادراک شهودی ساده١٣٩٦تقسیم ساخت (همان،  

، ١٣٧٢کرد و با پیگیری مجدد همان مراحل به معرفت بــه همــه قضــایای دیگــر راه یافــت (همــان، 

را فقــط از راه اســتنتاج   دریافت مبادی اولی را فقط از راه شهود و دریافت نتایج بعید  دکارت پنجم).  

توان به یقینــی بــودن های برهانی طولانی از کجا میکه در استدلالداند، اما در اینقابل حصول می

کنــد و اظهــار استنتاج پی برد فاقد توضیحی منطقی اســت. او هرچنــد بــر اعتبــار حافظــه تکیــه می

و بــه ادراکــی شــهودی از صــدق دارد که با مرور مکرر عمل، استدلال سهم حافظه تقلیــل یافتــه می

دهــد و شــهود و اســتنتاج را ترتیب استنتاج را تابع شهود قرار میشویم و بدیننتایج بعید نزدیک می

  همواره دو فعل متفاوت ذهن دانسته است (همان، سوم).

  . در دوران جديد1-3

ان عنو) هرچنــد بــهDavid Hume( دیویــد هیــوم شکاکیت دوران جدید شکاکیت هیومی اســت. 

جریــانی را   هیــوم آورنــد.  شکاک مشهور نیست، تعالیم فلسفی او در نهایت سر از شــکاکیت در می

وجود آورد که تا حال حاضر نیز بر بخش اعظم تفکر فلسفی و فلسفه علمی معاصر حاکم اســت. به

ایی» گرتوان آن را تحت عنوان «مابعدالطبیعه هیومی» یا «ضــدذاتوجود آورد که میاو جریانی را به

مــورد بحــث قــرار داد. ایــن جریــان، هرچنــد نــه تحــت عنــوان «شــکاکیت»، بلکــه تحــت عنــوان 

گرایی جدید در هــر دو گرایی و ذاتگرایی» قابل شناسایی است. ذاتگرایی» و «ضدواقع«ضدذات

شناسی در تقابل با شکاکیت دوران جدید قرار دارند. در اینجا به تقابل شناسی و معرفتحوزه هستی

  پردازم.شناسی مین دو جریان در حوزه هستیای

 گراييگرايي و ذات. ضدذات2

) تــا حــال حاضــر در Newton,1642-1727(  نیــوتنگرایی جریــانی اســت کــه از زمــان  ضدذات

کــه یــک روی اینهای در فضای خالی اســت و ازایــنجهان اتم  نیوتنزمین ادامه دارد. جهان  مغرب 

بــه   نیــوتنرسد.  نظر میشیء دیگری تأثیر بگذارد امر مرموزی به  شیء چطور بتواند بدون واسطه بر

هــا توضــیح توانست رابطه بین اشیاء را برحسب خود اشیاء و درون آنخلأ بین اشیاء قائل بود و نمی

کنــد «غیرقابــل نویسد تصریح می) میBentley(  بنتلیبه    ١٦٩٢ای که به سال  در نامه  نیوتندهد.  

ای جان، بدون وساطت چیز دیگری که مادی نیســت، بــدون رابطــهشعور بیتصور است که ماده بی

ی در دوجانبه بر ماده دیگری تأثیر بگذارد یا از آن تأثیر پذیرد؛ همچنان
ّ

که اگر جاذبه ... ذاتی و جبلــ

ی ماده باشد، ماده باید تأثیرگذار یا تأثیرپذیر باشد و این دلیلی است بر این
ّ

که چرا مایلم جاذبــه جبلــ
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ی و ذاتی ماده باشد، بــهرا به من نسبت ندهید. این

ّ
طوری کــه یــک جســم که جاذبه باید فطری، جبل

هــا وســیله کــنش و نیــروی آنای سراسر خلأ، بدون وساطت چیز دیگــری، کــه بدانبتواند با فاصله

دار اســت کــه قدری از ابهام بالایی برخــورنظر من بهبتوانند به یکدیگر انتقال یابند، تأثیر بگذارد، به

توانــد گــاه نمیای اســت هیچمعتقدم هیچ فردی که در موضوعات فلسفی دارای قوه فکری شایســته

اشیاء را دارای قوایی کــه  نیوتن .)Thayer,1953,p. 54; Ellis, 2001, P.267گرفتار آن گردد» (

هــا، یع درونی آنروی تأثیر چیزی بر چیز دیگر را نه برحسب طبادید و ازاینعلیت داشته باشند نمی

ی خداوند و ناشی از فرمان الهی دید (
ّ
  ).Ellis, 2001, p.267بلکه برحسب قوه عل

هــا که منابع قوه اشیاء در بیرون اشیاء یا در درون اشــیاء جــایی دارنــد بــه تقابــل بــین نیوتنیاین

)Newtoniansی اصــیل را از عاملیــت  نیوتنها رهنمون شد.  ) و لایبنیتسی
ّ
خداونــد   منشأ قوای عل

ی اصیل را در درون اشیاء می لایبنیتسدانست، اما می
ّ
ها را نیروهای زنــده دانست و آنمنشأ قوای عل

)Vires vivae (living forces)نیروهــا در مقــام افعــال، همــواره بــر  نیــوتننامیــد. از نظــر ) می

خاصــیت اســت. نی بینحو دروشوند و خود ماده بهگذارند وارد میها تأثیر میاجسامی که روی آن

ی  لایبنیتساز نظر  
ّ
ی، همچــون جاذبــه ها میاند. آنخود نیروها قوایی عل

ّ
ی جبلــ

ّ
توانند یــا قــوای علــ

ی مورد نیاز حرکت باشند و در هر دو وضعیت، آشکار است کــه نیروهــا باشند، یا می
ّ
توانند قوای عل

 ــدر جهان ماده جای دارند. در طول قرن هجدهم، نزاع بین نیوتنی ها ادامــه داشــت. ا و لایبنیتســیه

ها بر ایــن جان بالذات منفعل است، در مقابل لایبنیتسیها بر این دیدگاه بودند که طبیعت بینیوتنی

الدیدگاه بودنــد کــه طبیعــت بی اســت. مفهــوم نیــروی زنــده در نــزد   جــان دارای برخــی قــوای فعــّ

 ردّ مینیها از اهمیتی بنیادین برخوردار بود، اما نیوت لایبنیتسی
ً
کردند و بــه هــر کــاری ها آن را کاملا

  هــــا دوری کننــــد کارگیری مفهــــوم نیــــروی زنــــده در تبیینزدنــــد کــــه از بــــهدســــت می

)Laudan, Larry, 1968کردند که برنــدگان ایــن نــزاع ها تصور می). تا آخر قرن هجدهم نیوتنی

 ــهستند. در این نزاع، نیوتن ود و همــین پیــروزی بــه پیــروزی گرایی در فلسفه طبیعــی پیــروز شــده ب

ی در ماده بینیوتنهمانند    هیوم گرایی در مابعدالطبیعه منجرّ شد.  هیوم 
ّ
جان را انکار ، وجود قوای عل

ی را که عاملیت الهی و انسانی را شامل بــود، بالکــل رد   هیوم کرد، اما  
ّ
برخلاف نیوتن، مفهوم قوه عل

هــا نــه انــد؛ آنهــای کلینــه قــوانین، بلکــه انتظام  بر این بــود کــه قــوانین طبیعــت هیوم کرد. ادعای  

های کلی راجع به رفتار اشــیاء در ها فقط گزاره شعورند؛ آنهای الهی، بلکه حقایق عمومی بیفرمان

کنــد، رؤیــت رسد که علت معلول معمول خود را بالضــروره ایجــاد مینظرمان میاند و اگر بهجهان

دیــد، جــز ای ضــروری نمیگونــه رابطــهدر طبیعت هیچ  هیوم چنین ضرورتی فقط یک توهم است.  

  ).Ellis, 2001, pp.263-265شوند (بینند ایجاد میای که در آنان که طبیعت را میعادات ذهنی

) نظریه دینامیکی Henry Cavendish( هنری کاوندیشکه در اواخر قرن هجدهم امثال با این
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مبتنی بود کشف کرد و از این طریق بر صــحت نظریــه   گرما را که بر مفهوم لایبنیتسی «نیروی زنده»

هنوز هم در ســطح وســیعی مــورد پــذیرش   هیوم های  لایبنیتسی «نیروی زنده» مهر تأیید زد، دیدگاه

زبان، از مابعدالطبیعه هیومی تبعیــت های مابعدنیوتنی انگلیسیعلمها و فلسفه  است و عموم فلسفه

 در بــاور عمــومی قرنعلمها و فلسفه گونه فلسفه). این Ibid, pp. 7 , 294کنند (می
ً
هــای ها غالبا

هــا را بدون لحاظ روند تاریخی، همــه آن  الیسهفدهم و هجدهم به انفعال ذاتی ماده ریشه دارند و  

گرایی را مابعدالطبیعــه غالــب فلســفه ). او هیوم Ibid, p.7دهد (گرایی» قرار میتحت عنوان «هیوم 

گرایــی گرایی هیومی را در مقابــل ذاتداند و کوشیده است ضدذاتعاصر میانگلیسی ـ آمریکایی م

  ).Ibid, p. 261گرایی علمی خود قرار دهد (جدید و ذات

گرایی و ضــدذات برایــان الــیس،  )Scientific Essentialism( گرایـی علمـیذاتکتــاب 

گرایی را هیــومی و هیــوم   گرایی را از هر کتاب دیگری بهتر توضیح داده اســت. او مابعدالطبیعــهذات

، اشــیاء دارای خواصــی غیرموجّهــه، یعنــی هیوم شناسی گرایی دیده است. در هستیبرابر با ضدذات

های خواص موجّهــه در اند و بنیانخواص مکانی ـ زمانی و خواصی موجّهه، یعنی خواصی امکانی

روی اند و ازایــنوابســتهاند که به مکان و زمان خواص غیرموجّهه است. خواص غیرموجّهه خواصی

 که به قوانین ثابت طبیعت وابسته باشند به قوانین طبیعت غیرثــابتی وابســتهجای اینبه
ً
اند کــه اتفاقــا

ها شده و مورد قبــول واقــع توانستند قوانین طبیعت دیگری جایگزین آناند و میمورد قبول واقع شده

نــد. بــر ایــن اســاس، اشــیاء دارای خواصــی اروی، خواص موجّهه نیز خواصــی امکانیشوند. ازاین

ها ریشه داشته و از نوعی ضرورت و علیت حکایــت داشــته باشــند. نیستند که در سرشت و ذات آن

دانــد. خــواص سرشــتی کــه گونه خواص سرشــتی درونــی نمیترتیب اشیاء را دارای هیچبدین  هیوم 

ی اشــیاءدادها و گرایشنامند عبارت از قوا، اســتعها را خواص موجّهه نیز میگاهی آن
ّ

اند؛ هــای علــ

داند کــه ها را نه درونی در اشیاء، بلکه قائم به خواص غیرموجّهه و قوانین طبیعتی میمنتهی هیوم آن

 قوانین طبیعت تلقی شده
ً
انــد. بــا فــرض کــه قــوانینی ضــروری باشــند، ممکنجای ایناند و بهاتفاقا

ی اشیاء نیز ممکن خواهند بود و ازایــن  بودن قوانین طبیعت، قوا و استعدادهایممکن
ّ
روی اشــیاء عل

تعیــین کــه  طبیعتــیاز درون فاقد قوا خواهند بود. در مابعدالطبیعه هیومی، طبیعت ذاتی یک شیء، 

)؛ اســتدلال Ibid, pp. 44-48انحاء خاصی رفتار بکند قاطعانه رد شــده اســت(کند آن شیء بهمی

ی اشیاء نمیهشده است که قوا، استعدادها و گرایش
ّ
ها باشــند توانند از جمله خواص ذاتی آنای عل

)Ibid, p. 107سرشــت). قوا، استعدادها و گرایش» 
ً
ی اشیاء معمولا

ّ
) dispositionsها» (های عل

طور که مابعدالطبیعه هیومی و بیشتر فیلســوفان آن دوران )، اما اگر آنIbid, p.112اند (نامیده شده

ی وجــود ندارنــد، اند که در طبیعت هیچ قوا، استعدادها و گرایشدگاهو این دوران بر این دی
ّ

های علــ

)؛ Ibid, p.111های اشــیاء ســخن گفــت (گونــه خــواص از سرشــتتوان با رجوع بــه اینپس نمی
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  ترتیب اشیاء نه دارای ذات و نه دارای خواص ذاتی و سرشتی خواهند بود.بدین

را در  ارســطوهی است که بایــد کــل راه بازگشــت بــه  گرایی دیدگاگرایی، ذاتدر مقابل ضدذات

 برجســته ذات
ً
نخســتین  ارســطو). Ibid, p.1گرایــی را پیــدا کــرد (پیش گرفت تا یک مــدافع واقعــا

طور که نحوی ساختارمند از جوهر اشیاء، یعنی ذات اشیاء، سخن گفت. همانفیلسوفی است که به

، ١٣٨٥دانســت (ارســطو،  ت و واقعیــت اشــیاء میجوهر اشیاء را برابر با ذا   ارسطوتر گذشت،  پیش

القمر (آب، هــوا، ). ارسطو جوهرها را به جوهرهــای محســوس فناپــذیر تحــت١٩-١٨الف    ١٠٣١

القمر (اثیر) و جوهرهای نامحسوس فناناپذیر (نفــس خاک و آتش)، جوهر محسوس فناناپذیر فوق

 ــو عقل) تقسیم می ردی، گرمــی، تــری و خشــکی کند. جوهرهای محسوس فناپــذیر، هرچنــد از س

ــب شــده ــت بســیطAristotle, 1995, 330 b 22, 330 a 30-b6اند (ترکی   اند )، در نهای

)Ibid, 330a 30-330 b 31 ،جوهر محسوس فناناپذیر، یعنی اثیر، نیز ازلی و غیرقابل افــزایش .(

 ــ٣ب  ٣٢الــف    ٢٧٠و    ٢٤_٢٠ب    ٢٧٠،  ١٣٩٠کاهش، دگرگونی، و تغییر اســت (ارســطو،   ا )، ام

)؛ جــوهر ١٨-١٧الــف    ٤١٢،  ١٣٦٩جوهر نامحسوس فناناپذیر، یعنی نفس، زنده اســت (همــان،  

که منفعل باشد فعّال است و از طریــق قــوای غاذیــه، حسّاســه و ناطقــه جای اینای است که بهزنده

دهد. عقل آدمی نیز جزوی از نفس اســت ) به رشد و نموّ خود ادامه می٣٢-٣١الف    ٤١٤(همان،  

). در ٢٥-١٠الف    ٤٣٠شود (همان،  ) و به عقل منفعل و فعال تقسیم می٢٧-٢٥ب    ٤١٣(همان،  

اند. با وجود این ارسطو و ارسطوئیان اند، اما نفس و عقل فعالگرایی ارسطویی اجسام غیرفعالذات

) و تغییر جوهر و خــروج ١١-١٠ب    ٢٢٥،  ١٣٦٣بر این باور بودند که جوهر حرکت ندارد (همان،  

ون و فساد نیســت (همــان، شیء از ق
َ
هــا جــواهر یــا ). این١٤-١٣الــف  ٢٠١وه به فعل چیزی جز ک

دهند. ارسطو و ارسطوئیان خواص جواهر، یعنی خواص اشــیاء را نیــز بــه ذوات اشیاء را تشکیل می

اند. خواص ذاتی شیء از فصل شیء حکایت داشــته و خواص ذاتی و خواص عرضی تقسیم ساخته

ء حکایت دارند و با ناپذیرند از خاصه یا اعراض غیرمفارق شیذات جداییای که از  خواص عرضی

روی کــه ب). ازآن ١٩٣دهنــد (همــان، ء را تشــکیل میهم، اعراض ذاتیه، یعنی خواص ذاتــی شــی

اند و خواص ذاتی عبارت از فصول اخیر یا اعــراض جوهرها دارای اعراض ذاتیه، یعنی خواص ذاتی

ناپذیرنــد، خــواص ذاتــی و اعراض غیرمفارق از ذوات و جوهرها جدایی  اند و این فصول غیرمفارق

ال، یعنــی  جوهرهای غیرفعال، یعنی اجسام، خواص ذاتی غیرفعّال و خــواص ذاتــی جوهرهــای فعــّ

رشــد علــوم تجربــی، عدم دلیل  نفس و عقل، خواص ذاتی فعال خواهند بود. ارسطو و ارسطوئیان به

و ترکیب به شکافت در اجسام راه یافته و به عناصر و ذرات اتمی و   گاه نتوانستند از طریق تجزیههیچ

هــا برقرارنــد زیراتمی اشیاء راه یابند و بر فرایندها و رویدادها و روابط ناایستا و پویایی کــه مــابین آن

گرایــی خــود از مقــولات که ارســطو و ارســطوئیان در ذات موجب شدوقوف یابند. همین امر باعث 
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دســت دهنــد و در توضــیح پویــای هایی ایستا و ناپویا بهذوات و جوهرها، توضیح  وجودی، یعنی از

  ها ناتوان باشند.  آن

بار نشســته اســت و بــه جدید» دیدگاه جدیدی است که در طی چهل سال اخیر بــه  گرایی«ذات

ــان  ــن جری ــر ای ــر رهب ــانتعبی ــیس برای ــدی از ذات ال ــت جدی ــوده روای ــدیم ارســطوطی ب ــی ق   گرای

)Ellis, 2002, p.1گرایی مابعدنیوتنی تا حال حاضر، یعنی در تقابل ) و در تقابل کامل با ضدذات

) و بــر آن اســاس بایــد کلیــه Ellis, 2001, p.261گرایی قــرار دارد (با مابعدالطبیعه هیومی و هیوم 

زمین جهــت خــود را های مابعدنیوتنی تا حال حاضر مغرب علم ) و فلسفهIbid, p. 291ها (فلسفه

گرایی ارســطویی اســت، بازگشــت بــه گرایی جدید هرچند روایت جدیدی از ذاتتغییر دهند. ذات

مثــال در فیزیــک طور  های قرن بیستم و بــهگرایی جدید در اندیشهگرایی ارسطویی نیست. ذاتذات

). طبــق Ibid, p.2ای کــه در جهــان وجــود دارنــد ریشــه دارد (های کوانتــومیکوانتــوم و گسســت

اند. مجموعه خواص یا ساختارهایی که طبیعت ی جدید، اشیاء دارای ذوات و خواص ذاتیگرایذات

شــوند و بــا هــم اند که خواص ذاتی نوع نامیده میکنند مجموعه خواصیافراد را تعیین و تحدید می

گرایی جدیــد بــه ). ذاتIbid, p.22دهند که به ذات واقعی نوع مشهور است (چیزی را تشکیل می

های فیزیکی دریافته است که ذوات و خواص ذاتی اشیاء وم تجربی جدید و تجزیه و ترکیبیاری عل

صرف ذوات و خواص ذاتی جوهری و ایستا نیستند، بلکــه اشــیاء عــلاوه بــر ذوات و خــواص ذاتــی 

انــد و از ایجوهری، دارای ذوات و خواص ذاتی رویدادی، فرایندی، خاصیتی و ساختاری یــا رابطه

ی زیــادی هســتند ها، یعنی قوا، استعدادها، و گرایشدرون خود دارای سرشت  این طریق در
ّ
های عل

  شماری در میان خود و با دیگران راه یابند.های بیتوانند به تجزیه و ترکیبها میکه از طریق آن

هــای مابعــدنیوتنی ها و فلسفه علمگرایی مابعدنیوتنی تا حال حاضر، یعنی عموم فلسفهضدذات

زمین، به ذات و خواص ذاتی داشتن اشیاء باور نداشت. همــین امــر باعــث آن ل حاضر مغرب تا حا

یت و ضرورت واقعی بین اشیاء نیز باور نداشــته باشــد. همچــون ذات
ّ
گرایــی قــدیم، در بود که به عل

  گرایی جدید بین ذوات واقعی و ذوات اسمی و به تبع آن، بــین ضــرورت واقعــی یــا طبــق واقــع ذات

)de facto) و ضرورت اسمی یا طبق قــول (de dicto فــرق گذاشــته شــده اســت. ذوات واقعــی (

اند، بــا تحقیــق تجربــی ذواتی هستند که در واقع و طبق واقع وجود دارند، در تطابق با واقع خارجی

اند و مستقل از زبان وجود دارند. ذوات اسمی ذواتی هستند که نه در تطــابق بــا واقــع قابل شناسایی

ها داریم قرار دارند و طبــق قــول و اعتبــار مــا بلکه در تطابق با تعریف و قراردادی که از آنخارجی،  

گرایی جدید اشیاء و حقایق واقعی و خــارجی و ها وجود دارند. بر همین اساس است که ذاتانسان

های مابعــدالطبیعی و واقعــی و حقــایق اعتبــاری و هــا را دارای ضــرورت قوانین طبیعت حاکم بر آن

دانــد های اعتباری، طبق تعریف، طبق قــرارداد و تحلیــل میها را دارای ضرورت قوانین حاکم بر آن
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)Ibid, pp. 32-33باور به ذات و خواص ذاتی، علاوه بــر حقــایق عدم دلیل گرایی به)، اما ضدذات

اســت. اعتباری، اشیاء و حقایق واقعی و خارجی را نیز دارای ضرورت واقعی و طبق واقــع ندانســته  

تواننــد ها و قراردادگرایان، به ضرورت طبیعی بــاور ندارنــد و نمیگرایی اعم از امثال هیومیضدذات

ای واقعی در طبیعت است؛ زیرا نظر آنان بر این نیست که در جهان بپذیرند که ضرورت دارای ریشه

نان بر این است هایی حقیقی (یعنی مابعدالطبیعی و طبق واقع) وجود داشته باشند. تصور آضرورت 

  گیرنــد ها طبــق قــول و اعتبارنــد و بنــابراین از قراردادهــای زبــانی سرچشــمه میکه همــه ضــرورت 

)Ibid, p.43.(  

  گراييگرايي و واقع. ضدواقع3
پذیرش ذات و خــواص عدم با    هیوم گرایی هیومی است.  گرایی هیومی منشأ اصلی ضدواقعضدذات

روی ای ضــروری نیســتند و ازایــنشــیاء دارای ضــرورت و رابطــهذاتی اشیاء به این فکر دامن زد که ا

راجع بــه قــوانین طبیعــت بــه نظریــه   هیوم اند. نظریه  ها نیز فاقد ضرورت قوانین طبیعت حاکم بر آن

، قــوانین هیــوم دهد که از نظــر توضیح می الیس) شهرت یافته است. Regularity theoryانتظام (

ی
ّ
 نوعی انتظامیاند و قوانین  طبیعت قوانین عل

ً
ی دقیقا

ّ
ها ضروری نیستند، جز به این معنــا اند. آنعل

آور، انتظــار معلــول را ای اعتیــاداند. با ظهور علت، تحت تجربهها ضروریکنیم آنکه احساس می

بخش معلول است، اما رسد که معلول حاصل علت است و بنابراین علت ضرورت نظر میداریم. به

کــه انتظــار معلــول را داریــم واسطه اینسازی فقط پنداری است که بهوریواقعیت این است که ضر

). از Ibid, p. 211بر این باور است که در عالم واقع ضرورت وجــود نــدارد ( هیوم شود. ایجاد می

ی دارای برداشتی باشد که انتظار مــیشخص هیومی نمی  الیسنظر  
ّ
رود؛ زیــرا او از تواند از قوای عل

  ).Ibidبه چیزی که رابطه ضروری بین رویدادها باشد باور ندارد ( منظر یک هیومی، 

کــرد، امــا حتــی بیشــتر رابطه ضروری بــین رویــدادها را در کــل عــالم طبیعــت انکــار می  هیوم 

از ضــرورت  هیــوم کردنــد در مــورد توضــیح گرایی دفــاع میفیلسوفانی که از جهات دیگری از هیوم 

که چیزی علت چیز دیگری باشد کــافی را از نظر آنان برای اینطبیعی و انکار آن ناخشنود بودند؛ زی 

نیست که بگوییم هرگاه الف روی دهد ب روی خواهــد داد؛ زیــرا صــادق بــودن ایــن ســخن فقــط 

که چیزی علت چیز دیگری باشــد بایــد چیــز نخســت تواند شانسی باشد. از نظر آنان، برای اینمی

که اگر بنا اســت شــرایط نــوع الــف واقــع شــود بایــد وری  طمعنایی باعث ایجاد چیز دوم باشد، بهبه

از رابطــه علیــت را   هیــوم گونــه فیلســوفان نتوانســتند توضــیح  ). اینIbidرویداد نوع ب روی دهد (

از قوانین طبیعت را نیز کنار گذاشتند. بــا وجــود ایــن، در  هیوم تدریج توضیح روی بهبپذیرند و ازاین
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ناپذیر، بیشــتر پذیر و اشــیاء مشــاهدهفکیک بین اشــیاء مشــاهدهدو قرن اخیر، کشف ذرات اتمی و ت

  گرایی بیشتری رهنمون شده است.فیلسوفان و فیلسوفان علم را به ناواقع

ناپذیر اند. اشــیاء مشــاهدهپذیر اشیائی هستند که با چشم غیرمسلح قابل مشاهدهاشیاء مشاهده

ها و یا از طریق د و یا از طریق میکروسکوپ پذیر نیستناشیائی هستند که با چشم غیرمسلح مشاهده

شــوند. ذرات ریــز همچــون ذرات اند مورد مشاهده واقع میها قابل مشاهدهآثاری که در آزمایشگاه

ناپذیرند. در دو ها از جمله اشــیاء مشــاهدهها و ویروس زیراتمی، ذرات اتمی، عناصر اولیه، مولکول 

گرایــان ناپذیر، دو دیدگاه در مقابل هــم قــرار گرفتنــد. واقعگونه اشیاء مشاهدهقرن اخیر با کشف این

گونــه اشــیاء گرایان ایندانســتند، امــا ضــدواقعناپذیر را نیز اشیائی واقعــی میگونه اشیاء مشاهدهاین

طور مثــال فیزیکــدانان گویند هنگامی کــه بــهگرایان میدانستند. واقعناپذیر را غیرواقعی میمشاهده

کوشند از جهان ذرات توصیف سازند در واقع میهایی مطرح مییا سایر ذرات نظریه  درباره الکترون

روی گونــه ذرات وجــود واقعــی ندارنــد و ازایــنگویند اینگرایان میدست دهند. ضدواقعصادقی به

) convenient fictionsهای مفیــد» (گونه ذرات چیــزی جــز «افســانهتوصیف فیزیکدانان از این

) و Henri Poincare( آنــری پوانکــاره گرایانی همچــون ین اساس است که ضدواقعنیستند. بر هم

ترین قوانین طبیعــت نــه اند که بیشتر بنیادین) از این دیدگاه دفاع کردهErnest Mach( ارنست ماخ

دلیل تصور کرده بــود، بلکــه قراردادهــایی هســتند کــه بــه هیوم گونه که های تجربی، آنصرف تعمیم

اند. نظر آنان بر ایــن بــود کــه دادن به تجربه مورد پذیرش واقع شدهدر بنیاد نهادن و نظام قراردادشان  

هــا نــه قــوانین تجربــی، بلکــه نحو تجربی اثبــات یــا رد کــرد؛ زیــرا آنگونه قوانین را بهتوان ایننمی

ذیرش واقــع ها مورد پهای سازنده نظریهشان در مقام مؤلفهدلیل سودمندیقراردادهایی هستند که به

  ). Ibid, p.213اند (شده

طور مثــال، بســیاری از قــوانین رو است. بــهاما این دیدگاه قراردادگرایانه با مشکلاتی جدی روبه

تــوان قــانونی قراردادگرایانــه تلقــی کــرد. از ســوی دیگــر، ای، همچون قانون بقاء انــرژی را نمیپایه

آمیز و بســیار بهترنــد، از برخی دیگــر بســیار موفقیــتکه چرا برخی «قراردادها» قراردادگرایان از این

طور مثال اگر قوانین طبیعت فقط قرارداد باشند، دست دهند؛ بهبخشی بهتوانند توضیح رضایتنمی

 جایگزینتوان این حقیقت را در مورد قراردادهایی که پذیرفتهنمی
ً
قبولی وجــود هــای قابــلایم غالبــا

اگر ضرورت داشــتن قــوانین، فقــط ضــرورت طبــق قــرارداد و طبــق طور  ندارند، توضیح داد. همین

که در واقعیت ریشه داشــته باشــند در قراردادهــای زبــانی ریشــه خواهنــد جای اینتعریف باشد، به

  .)Ibid, pp. 214-215داشت (

های هیومی و قراردادگرایانه راجع به قوانین طبیعت نتوانستند مورد قبول واقع شوند. بیشتر نظریه

دنبال این اند. آنان بهگرایانه رفتهای واقعدنبال پایهلسوفان بعدی راجع به ضرورت قوانین طبیعت بهفی
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ای کــه در طبیعــت وجــود دارنــد توضــیح های واقعــیبودند که قوانین طبیعت را برحسب ضرورت 

ــان  ــدادی از آنـ ــد. تعـ ــکیهمچـــون دهنـ ــولی)، Dretske( درتسـ ــترانگ)، Tooley( تـ  آرمسـ

)Armstrong  (  کارول) وCarrollاند های هیومی هستند، کوشیدهکه تحت تأثیر دیدگاه) درحالی

قوانین طبیعت را از سویی ضروری و از سوی دیگر ممکن بدانند و در نهایــت از ایــن دیــدگاه دفــاع 

روی قــوانین طبیعــت کنند که ضرورت طبیعی نوعی آمیزش بین امکــان و ضــرورت اســت و ازایــن

دنبال اند. در واقع آنان بــهمعنای دیگری در سطح دیگری ضروریطح ممکن و بهمعنایی در یک سبه

اند، اما چنین کاری غیــرممکن اســت؛ زیــرا تلفیق نظریه ضرورت ارسطویی و نظریه امکان هیومی

جمع کرد و جمع بین   هیوم سازی طبیعی  و امکانی  ارسطوسازی طبیعی  توان بین نظریه ضرورینمی

). ;Ibid, pp. 215-216 Psillos, 2002, pp. 159-172یضــین اســت (ایــن دو جمــع بــین نق

اند دیدگاه هیومی را بالکل رهــا کــرده و قــوانین طبیعــت را از تعدادی از فیلسوفان بعدی نیز کوشیده

 ضروری بدانند.  
ً
 Elder(  الدرنظر مابعداطبیعی کاملا

ً
) قــوانین طبیعــت را دارای «ضــرورتی کــاملا

) «قوانین طبیعت را قوانین ضروری حاکی از روابط بین Swoyer(  اسویر،  شمار آورد مستحکم» به

را، مــادامی کــه صــادق باشــند، از ضــرورتی  O 2Hهمــانی آب بــااین کریپکــیخواص» دانست و 

مابعدالطبیعی برخوردار دید. با این فرض که قوانین طبیعت ضرورت مابعــدالطبیعی داشــته باشــند، 

هــای در واقعیت خارجی ریشــه دارنــد و قــوانین طبیعــت از واقعیتباید پذیرفت که قوانین طبیعت  

  خارجی حکایت دارند. 

از جمله فیلسوفان متأخری هستند که بیش از پیش کوشیدند این ادعا را کــه   لیرزو    بیگلو،  الیس

های خارجی ریشه دارند و از ضرورت مابعــدالطبیعی برخوردارنــد مــورد قوانین طبیعت در واقعیت

اند. از نظر آنــان، افــراد گرایی سرشتی» دفاع کردهتدلال قرار دهند. آنان از نوعی «ذاتپژوهش و اس

اند؛ یعنــی گیرند. انواع طبیعی دارای ذواتی سرشــتیدر چهارچوب انواع طبیعی مورد بحث قرار می

یدارای قوا، استعدادها و گرایش
ّ
از  هــا را تشــکیل داده وای هستند که ذات و خواص ذاتی آنهای عل

 ها حکایت دارند. بهقوانین طبیعت حاکم بر آن
ّ

ی و ذاتــی حــل
ّ

کردن نمــک را طور مثال، آب قوه علــ

کــه آب نمــک را روی اینکند. ازاینسبب این قوه است که در جهان واقعی نمک را حل میدارد و به

اتــی کند حقیقتی ضروری است. بر این اساس قوانین طبیعت از نظــر وجــودی بــه طبــایع ذحل می

 همــان چیزهاییاند و ازاین(ذوات) انواع طبیعی وابسته
ً
انــد کــه هســتند؛ روی که انواع طبیعــی ذاتــا

ی
ّ
آورنــد، قــوانین بار میای که بهبنابراین تمایل دارند به شیوه خاصی که دارند رفتار کنند و قوانین عل

  ).Ellis, 2001, pp. 215 -216; Psillos, 2002, pp. 173-174ثابت و مدام خواهند بود (
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  نتيجه
شکاکیت هم در دوران قدیم، هم در دوران میانه و هم در دوران جدید وجود داشته و دارد. شکاکیت 

دوران جدید، با انکار صریح ذات و خواص ذاتی اشیاء، قوه اشیاء بر تأثیرگذاری و علیت و ضرورت 

گرایــی جدیــد گرایی و ذاتت. ذاتگرایی رهنمون شده اسگرایی و ضدواقعها، به ضدذاتداشتن آن

گرایــی و گرایی آن قــرار دارنــد. ذاتگرایی و ضــدواقعدر تقابل با شکاکیت دوران معاصر و ضدذات

گرایی جدید با پذیرش ذات و خواص ذاتی اشیاء، منشأ اثر بودن خواص ذاتی اشیاء و علیــت و ذات

هموار کرده است. در اینجــا هرچنــد   گراییها، مسیرهای جدیدی را به روی واقعضرورت داشتن آن

شناســی، در شناسی پرداخته شده است، آن دو به تبــع هستیبه تقابل این دو جریان در عرصه هستی

شناسی مجال شناسی نیز در تقابل با هم خواهند بود. بحث از تقابل آن دو در عرصه معرفتمعرفت

گرایی راجع به واقــع وین «نقادی ضدواقعطلبد و آن را در مقالات دیگر خود تحت عنادیگری را می

  ام. گرایی راجع به صدق و توجیه» مورد بحث قرار دادهو معرفت به واقع» و «نقادی ضدواقع
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