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The mind–body relation has long been one of the most fundamental 
and complex problems in the philosophy of mind. Within this 
context, emergence requires a metaphysical account to solve the 
mind–body problem, and “supervenience” is one of the such 
accounts offered by some philosophers. Supervenience indicates a 
kind of irreducible dependence between two sets of properties, such 
that if properties of set A supervene on properties of set B, any 
change or alteration in the properties of set B necessarily results in 
a change in the properties of set A. In this paper, using descriptive 
and analytical methods, various dimensions of supervenience and 
the account it provides with respect to emergence are examined and 
analyzed. The present article shows that although supervenience 
can describe dependence, covariation, and irreducibility among 
properties at different levels, it lacks the explanatory power 
required for a precise metaphysical and ontological analysis of this 
relation. Ultimately, it is shown that to provide a robust account of 
emergence and to defend the causal autonomy of emergent levels, 
supervenience by itself is insufficient, and recourse must be made 
to more accurate theories. 
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Extended Abstract 
Introduction 
The mind–body relation problem is one of the longest-standing and most 
controversial issues in the philosophy of mind. The fundamental distinction 
between physical properties—objective, quantitative, and measurable—and 
mental properties—qualitative, personal, and based on first-person 
experience—gives rise to basic questions about the possibility of reducing 
mental properties to physical ones, the manner of their dependence, and how 
to provide a metaphysical account of this relation. In reaction to the failure 
of substance dualism to explain mind–body interaction, various approaches 
have emerged, including identity theory, functionalism, non-reductive 
physicalism, and property dualism. 

Among these, emergence as a metaphysical approach attempts, while 
accepting the dependence of the mental on the bodily, to avoid reductionism 
and to ascribe to emergent properties a kind of novelty, non-reducibility, and 
inexplicability. One of the concepts employed to explain the relation 
between the physical base level and the emergent mental level is the concept 
of “supervenience”. Supervenience refers to a kind of dependence and 
covariation between two sets of properties such that a change in the higher-
level properties without a change in the base-level properties is impossible. 
The main question of the present paper is whether supervenience can provide 
a sufficiently strong metaphysical explanation of the emergence of mental 
properties, or whether it is merely a descriptive report of covariation across 
levels and lacks the required explanatory power. 
 
Methodology 
The present research is conducted using a descriptive-analytical method. 
First, the concept of emergence and its prominent definitions in the works of 
philosophers such as Lewis, Stephenson, Kim, and Humphreys are reported 
so that the theoretical framework of the discussion becomes clear. Then the 
concept of supervenience is examined from historical and analytical 
perspectives, and its evolution from early applications in ethics and 
aesthetics to its serious entry into the philosophy of mind—particularly in 
the works of Davidson and Jaegwon Kim—is analyzed. 

Subsequently, the main components of supervenience—including 
covariation (in weak and strong formulations), dependence, and non-
reducibility—are explicated with reliance on contemporary formulations. In 
the analytical section, the supervenience view is evaluated in its capacity to 
explain the emergence of mental properties, and the most important 
criticisms leveled against it, especially those raised by Kim, O’Connor, and 
Wong, are examined. The method at this stage is conceptual analysis and the 
assessment of the internal coherence of claims as well as the measurement of 
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supervenience’s explanatory power in comparison with the metaphysical 
expectations of a theory of emergence. 
 
Findings 
The findings of the research show that supervenience, despite the role it 
plays in describing the relation between different levels of properties, faces 
serious limitations in explaining emergence. First, supervenience is 
fundamentally a pattern of covariation and, by itself, does not provide an 
explanation of why and how emergent properties arise. This feature allows 
supervenience to be compatible with a wide range of conflicting theories—
from reductive physicalist identity theories and type-identity to 
functionalism and even some forms of emergence. Consequently, rather than 
marking what is distinctive about emergence, supervenience becomes a 
common commitment among competing views. 

Second, the weak formulation of supervenience lacks the necessary 
modal force to express metaphysical dependence, because it does not rule 
out differences in emergent properties even when base properties remain 
fixed in other possible worlds. Although the strong formulation of 
supervenience remedies this problem to some extent, it still merely reports a 
necessity of covariation and does not provide a causal or ontological 
explanation of the relation. 

Third, O’Connor’s and Wong’s critiques indicate that if emergence is 
understood as a causal and temporally extended process, supervenience—
which is a synchronic and non-causal relation—cannot be explanatory of it. 
According to the causal models they propose, base physical conditions may 
obtain at a given time while the emergent property has not yet been 
instantiated; this is incompatible with the slogan “no mental difference 
without a physical difference” and calls supervenience into question. 

Finally, examining examples such as philosophical zombies also shows 
that supervenience, even as a defense of the dependence of mind on body, 
requires a stronger metaphysical underpinning, and mere reliance on 
conceivability or covariation is insufficient. 
 
Conclusion 
The main conclusion of the research is that supervenience, although a tool 
for describing dependence, covariation, and non-reducibility among 
properties at different levels, cannot by itself furnish a satisfactory 
metaphysical account of the emergence of mental properties. Supervenience 
is more of a descriptive framework than an explanatory theory: it reports 
minimal compatibilities between mind and body without addressing the why, 
the mechanism, or the nature of this dependence. Therefore, if the aim is to 
defend emergence as a position distinct from reductionism and identity, 
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reliance solely on supervenience is inadequate, and one must turn to richer 
theories— including more precise causal or ontological formulations of 
emergence. 
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  . فیزیکی، نوخاستگی

ترین مســائل در ترین و پیچیــدههمــواره یکــی از بنیــادینذهن و بــدن،    رابطه  مسئله

نوخاستگی برای حل مسئله ذهن و بدن نیاز  در این بینرود. شمار میذهن به  فلسفه

هایی است که توسط تبیین  » از جملهفرارویدادگیهای متافیزیکی دارد که «به تبیین

ی غیرقابــل وابســتگ  ینــوع  دلالت بر  یدادگیبرخی فیلسوفان ارائه شده است. فرارو

 یهــایژگ یبــر و  الف  یهایژگ یاگر و  دارد که  را  هایژگ یدو مجموعه از و  انیم   تقلیل

 ه ب مجموع یهایژگ یدر و یو تحول رییباشند، هر تغ  دادهیفرارو  ب
ً
 یرییبه تغ لزوما

در این نوشتار تلاش شــده بــا روش توصــیفی و  .شودیمنجر م الف  یهایژگ یدر و

، یارائه شده از آن در رابطه با نوخاستگ  نییو تب  یدادگیفراروف  تحلیلی، ابعاد مختل

دهــد . مقاله حاضر در راستای هدف فوق نشــان میرد یقرار گ  لیو تحل  یمورد بررس 

ــذیری تغییــری و تقلیلوابســتگی، همتوانــد می فرارویــدادگیکــه گرچــه  میــان ناپ

لازم بــرای تحلیــل های سطوح مختلف را توصیف کند، اما فاقد توان تبیینی  ویژگی

شــود کــه شناختی دقیق این رابطه است. در نهایت مشخص میمتافیزیکی و هستی

ی سطوح نوخاسته،  
ّ
 فرارویــدادگیبرای تبیین قوی نوخاستگی و دفاع از استقلال عل

  تر و جایگزین روی آورد.تنهایی کافی نیست و باید به نظریات دقیقبه

                     .٣٥-٦١)، ٤( ٢٦ ،ذهن  ،های ذهنی در تبیین نوخاستگی ویژگی   فرارویدادگی های  کاستی ). ١٤٠٤(   یوسف ،  و دانشور نیل ؛ حسن ، باغی قره :  استناد 
https://doi.org/10.22034/zehn.2025.2060402.2115 
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  مقدمه
هــای از ســویی ویژگی  ؛گرددهای انسانی بــازمیبه دوگانگیِ در ویژگی  بدن  مسائل ذهن وخاستگاه  

ی و قابــل اندازه  انــد و از ســوی دیگــر گیری فیزیکی همچون وزن، حرکــت و رنــگ کــه عینــی، کمــّ

های ذهنی همچون درد، لذت یا درک زیبایی که کیفــی، شخصــی و منحصــر بــه تجربــه اول ویژگی

 نقــش تر پرسششخص هستند. این تفاوت ماهوی، بس
ً
هایی مانند تأثیر متقابل ذهــن و بــدن (مــثلا

پذیری یکی بــه دیگــری ها) و امکان تقلیلها در ایجاد احساسات یا تأثیر اراده بر حرکت اندام نورون

 دکارت گردد، اما  های این بحث به اندیشمندان یونان باستان بازمیرا فراهم کرده است. اگرچه ریشه

عنوان جــوهر مــادی چــارچوبی عنوان جوهر متفکر و بدن بــهجوهری ذهن به  انگاریبا طرح دوگانه

). نــاتوانی ایــن دیــدگاه در تبیــین Chambliss, 2017, pp. 2-3( منــد بــرای آن ایجــاد کــرد نظام 

دنبال داشــت؛ از ها را در فلسفه ذهن بهپردازیچگونگی تعامل دو جوهرِ ناهمگون، موجی از نظریه

حال پیچیدگی ذاتی مســئله و انگاری ویژگی. بااینی و کارکردگرایی تا دوگانههمانگرایی و اینحذف

های علوم اعصاب که ابعاد جدیدی به آن افزوده است، موجب شده اجماعی در این زمینــه پیشرفت

شناســی، تنها در حیطــه فلســفه، بلکــه در تقــاطع بــا روانها نــهشــکل نگیــرد. امــروزه ایــن پرســش

هــای ترین چالشعنوان یکــی از اساســیشوند و کماکان بــهحث گذاشته میشناسی و... به بعصب

  اند. فهم انسان از خویشتن باقی مانده

در این بین، از جمله مفاهیم مهمــی کــه بــرای تحلیــل رابطــه فــوق مــورد اســتفاده قــرار گرفتــه 

 هــایعنوان یــک مفهــوم متــافیزیکی تبیین) اســت. از نوخاســتگی بــهEmergenc(  «نوخاستگی»

هــای هــای ذهنــی از ویژگیمختلفی برای توضیح و تفسیر چگونگی نوخاستن و پدید آمــدن ویژگی

 )، امتــزاجSupervenience(فرارویــدادگی تــوان بــه هــا میفیزیکی ارائه شده است که از جمله آن

)Fusionی
ّ
مفهومی است که نوع وابستگی میــان دو فرارویدادگی  ) و... اشاره کرد.  Causal(  )، عل

 Bهــای  بــر ویژگی  Aهــای  دهد. براساس این مفهــوم، اگــر ویژگیها را نشان میوعه از ویژگیمجم

  Bهای مجموعه مبتنی باشند، هر تغییر و تحولی در ویژگی
ً
منجــر  Aهای به تغییری در ویژگی لزوما

ویژگی که در متفاوت باشند، مگر این  Bها  امکان ندارد که دو چیز در ویژگی  دیگرعبارت بهشود.  می

A   نیز تفاوت داشته باشــند)McLaughlin and Bennett, 2023; Beckermann, 1992, p. 11 .(

های گذشته این مفهوم در فلسفه تحلیلی در مباحث مختلفــی مثــل فلســفه اخــلاق، فلســفه در دهه

ذهن و... استفاده شده است. برای مثال در فلسفه ذهن گفته شده که حالات ذهنی مثل درد یا لــذت 

های لفــهؤلذا مهم است که مفهوم فرارویدادگی شناســایی و م ؛اندفرارویدادهر حالات فیزیکی مغز  ب

  آن بیان شود.
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در فلسفه غرب آثار متعددی توسط فلاسفه و محققان نگاشته شده اســت   فرارویدادگیدر زمینه  

، فلوهر ، کرمنیب  ، کنیبار  توان به آثاند که در این زمینه میو ابعاد مختلف این مسئله را واکاوی کرده

در فضای علمی کشور نیز در برخی آثــار فلســفی و فلســفه   ١و... اشاره کرد.  بنت  ، نیلاکلمک  ، میک

ــاب  ــنویس در کت ــر خوش ــد یاس ــی مانن گــاهیذهن ــتگی و آ ــاب نوخاس ــد در کت ــدی غیاثون ، مه

به  یمددرآدر کتاب  نیمسل تیاز ک  شی در ترجمه خو  ی ذاکر  ی، مهدگرایی و فیزیکالیسمتحویل

مقالــه ایــن (  ابتناء در تبیین علیت ذهنــی»  ناکارآمدی نظریه«مهدی همازاده در مقاله    ، فلسفه ذهن

کرده است کــه  یبررس یذهن تیعل نهیرا در زم یدادگیقرابت را با نوشتار حاضر دارد، فرارو  نیشتریب

مبحث هــم تنهــا   نیبا سطح نوخاسته است و در ا  هیارتباط سطح پا  یاز بحث چگونگ  زیمتما  اریبس

   ایمضاعف و    نیتع  رش یچالش پذ
ّ
 ــبــه ا  نجایرا مطرح ساخته است که در ا  یانکار اصل بستار عل  نی

ــه نم ــئله پرداخت ــودیمس  ــش ــعود طوس ــع ی)، مس  ــدیو س یدیس ــن حس ــه  ینیحس ــیتب«در مقال  نی

 ــ شــنهادیو پ »ســمیکالی زیو ف یــیگرا شناســانه نوخاســتهیهســت یهــایناســازگار  ــموضــع جد کی  دی

   ی جوهر  یهاینسبت نوخاستگ  یتطبیق  یابی مقاله هم به ارز  نیکه البته ا  ، انهیگرا نوخاسته
ّ

بــا   یو علــ

 ــن  اثونــدیغ  یبا مسئله مقاله حاضر نــدارد، مهــد  یپرداخته و نسبت  کالیسمی فیز مفهــوم «در مقالــه    زی

کرده   انیب  یدادگیو اقسام فرارو  فیدرباره تعر  ینکات  »پس از مرگ  یو زندگ  یدادگیفرارو  یک ی زیمتاف

 
ً
پس از مرگ  ینگاه درباره رابطه نفس و بدن بر مسئله زندگ  نیا  رش یپذ  ریثأت  یبه بررس  و سپس کاملا

  پرداخته است.

های فرارویــدادگی، لفــهؤطور مشخص پــس از بیــان تعریــف و مکه به  یارو، جای نگاشتهازاین

باره نوخاســتگی اراده دهــد ای از این مفهوم درچگونگی تبیین رابطه سطح پایه و سطح بالا، ارزیابی

دنبال این پرسش اساسی است که آیا مفهوم فرارویــدادگی از طور خاص بهخالی است. اثر حاضر به

ها و حــالات ذهنــی از امــور و حــالات متافیزیکی لازم برای تبیین چگونگی نوخاستن ویژگی  اعتبار

تواند انتظــارات لازم را ست و نمیروههایی روبیا در این مسیر با نقص  ، فیزیکی پایه برخوردار است

 ــکــه فرارو  می شــویم  یجا منتهنی بد  تینها  دربرآورده کند.    ــ یدادگی از نــوع  یک ی زیمتــاف نیــیتب چیه

  دهد. ینمارائه  ی رییو هم تغ یوابستگ

  

 
1 .Bacon, John, “Supervenience, Necessary Coextension, and Reducibility.” 
Beckermann, Ansgar, Hans Flohr, and Jaegwon Kim, Supervenience, Emergence, and 
Reduction. 
Kim, Jaegwon, Supervenience and the Mind: Selected Philosophical Essays. 
Kim, Jaegwon, Supervenience, Emergence, Realization, Reduction. 
McLaughlin, Brian and Karen Bennett, “Supervenience”, The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy. 



42  

  

ه ب
ور

د
ي

ت 
س

و
شم

ش
 ،

اره
شم

 
١٠

٤
 ،

ان 
ست

زم
١٤

٠٤
/ 

قره 
ن 

حس
...

 و 
غي

با
  

 

 ينوخاستگ. 1

یجلغتبراساس تعاریف   کار در ســه معنــای اصــلی بــه Emergence)( نوخاســتگی  ، نامـه کمبـر

  :رودمی

؛ شدن یا آغازِ وجود یک پدیده (مانند ظهور گونه جدیدی از ویروس کرونــا)قعیتِ شناخته. وا ۱

ــزی؛ ٢ ــت چی ــرد از پش ــک ف ــدن ی ــده٣. ظاهرش ــک پدی ــدریجی ی ــروزِ ت ــور و ب ــدِ ظه    . فراین

)Cambridge Dictionary ــطلاح ــاریخی، اصـ ــتندات تـ ــاس مسـ  ”Emergence“ ). براسـ

مــیلادی در  ۱۸۷۵) در ســال George Henry Lewes( جــرج هنــری لــوئیسبار توسط نخستین

های ذهنــی هایی مانند حیات یا پدیــدهحوزه فلسفه مطرح شد. او این مفهوم را برای توصیف ویژگی

شــان قابــل تبیــین نبودنــد. دهندهکم بــر اجــزای تشکیلکار برد که از نظر او با قوانین فیزیکــیِ حــابه

 & O’Connor( شــودترتیب، لــوئیس بنیانگــذار مفهــوم فلســفی نوخاســتگی محســوب میبدین

Wong, 1994, p. 1 .(  

 :ند ازاتعاریف کلیدی که از نوخاستگی شده عبارت 

 دن»، «غیرقابــلبوبا تأکید بر سه ویژگیِ «بــدیع استفان): Achim Stephan( آخیم استفان. ۱

ــیپیش ــودن» و «تقلیل بین ــذیری»، نوخاســتگی را اینب ــف میناپ ــه تعری ــوری گون ــده مح ــد: ای کن

هــا ها در فراینــد تکامــل، برخــی از آننوخاستگی بیانگر آن است که بــا افــزایش پیچیــدگی سیســتم

 جدیدی را آشکار میویژگی
ً
 ــبینیتنها پیشکنند که نههای کاملا ا قــوانین حــاکم بــر ناپذیرند، بلکه ب

هــایی کــلِ پیچیــده بــه ویژگی دیگرعبارت بــهشوند. ای سیستم نیز توضیح داده نمیرفتار اجزای پایه

هــای اجــزای ســازنده آن نیســت. ایــن مفهــوم در یابد که قابل تقلیل به چیدمان یــا ویژگیدست می

ــک، معرفت ــد متافیزی ــده پیون ــاهیم یادش ــا مف ــواره ب ــم، هم ــفه عل ــی و فلس  ــشناس ــورده اس   ت خ

)Stephan, 2013, p. 715.(  

گرایی مــدعی اســت برخــی نوخاسته: کندگرایی را چنین تعبیر مینوخاسته  کیم  :جیگون کیم.  ۲

 نو و مستقل از سطوح پایینهای مهم در سطوح بالای سلسلهویژگی
ً
تر دارنــد؛ مراتب، ماهیتی کاملا

 ــاند و نــه قابــل پیشای، نــه قابــل توضــیحهــای پایــهای که با اطلاعات مربوط به ویژگیگونهبه ی بین

)Kim,2009, p. 567.( 

دهــد: نوخاســتگی بــه واقعیــت وجــود اشــیاء، تــر ارائــه میتعریفــی کلی  هامفریز  :هامفریز.  ۳

ای پدیــد ها، قوانین یا حتی امور دیگر در جهان اشاره دارد که در نتیجه تکوین موجودات پایهویژگی

  ).Borchert, 2006, Vol. 3, p.190نیستند( ریپذلیل به آن موجودات تقلطور کام، اما بهندی آیم

نتیجه  عنوان ظهور یک ویژگی یا پدیده جدید درتوان «نوخاستگی» را بهبا توجه به تعاریف فوق، می
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 هستی تعریف کرد. این مفهوم در بستر علمی
ِ

فلسفی، بــه مــواردی ماننــد ـافزایش پیچیدگی سطوح

گاهی یا سایر پدیده  گیری حیات، شکل هایی اشاره دارد که از ترکیب اجزای فیزیکــی ســاده (ماننــد آ

  هایی هستند.  فاقد چنین ویژگی ، که آن اجزای پایهآیند، درحالیها) پدید میها و مولکول اتم

طور هــا در طــول تکامــل بــهطور که سیســتمدر واقع، ایده اصلی نوخاستگی این است که همان

دهند کــه های بدیعی از خود بروز  ها ممکن است ویژگیگردند، برخی از آنتر مییدهای پیچفزاینده

دهد که قابل تقلیل به چیــنش و هایی را ظهور مینباشد. در این فرایند، سیستم ویژگیبینی  قابل پیش

 بودن را بــا خصوصــیاتی از جملــههای ایجادکننده و سازنده آن نیست. فلاسفه ذهن، نوخاستهمؤلفه

ی، پیشبودن، بدیعسیستمی
ّ
 .کننــدمعرفــی مــی  ...ناپــذیری وناپذیری، تحویلبینیبودن، توانایی عل

طور طبیعــی ایــن اند. در ایــن میــان بــهوجود آمدههگرایی بهای مختلفی در نسبت با نوخواستهطیف

ی دارد؟ از اسؤال شکل گرفته است که مقوله نوخاستگی در مسئله ذهن و بدن چه تبیین متــافیزیکی

توان از طرفی ذهن را معلول و وابسته به بدن دانست و از طرف دیگر آن را نظر متافیزیکی چگونه می

هــا هایی مطرح شده که برخــی از آنحساب آورد؟ در پاسخ به این پرسش دیدگاهنحوی مستقل بهبه

یتعبارت 
ّ
  ).١٠٢-٨٢ صص ، ١٣٩٤(خوشنویس،   اند از فرارویدادگی، امتزاج و عل

های سطح بالا از سطح پایه رو برخی برای تبیین چگونگی نوخاستگی و پدید آمدن ویژگیازاین

در   دیگرعبارت بــهانــد.  شناختی آن، از مفهوم فرارویدادگی استفاده کردهو تبیینی متافیزیکی و هستی

مــادی های جهــان را براســاس فیزیــک و امــور گرایی که سعی داشت همه پدیدهمقابل جریان تقلیل

هــای مختلفــی از پذیر نیست. تحلیلکید دارد که چنین امری امکانأ، نوخاستگی بر این تکندتبیین  

هــا ای فیزیکی شده است کــه یکــی از تبیینهای سطح بالا از امور پایهچگونگی نوخاستگی ویژگی

  استفاده از مفهوم فرارویدادگی است.  

 ــHong Yu Wong( هونگ یو وونگ ی از تقریرهــایی کــه از نوخاســتگی ) معتقد است که یک

). بــه بــاور نویســنده، Wong, 2006, p. 346-347( شده، تبیین آن براساس فرارویــدادگی اســت

های جدیــد در هــا یــا پدیــدهنحوه پدیــد آمــدن ویژگینوخاســتگی مفهــومی فلســفی اســت کــه بــه

 حــول چنــد مؤل پــردازد. تبیینهای پیچیده میسیستم
ً
فــه مهــم شــکل هــای از نوخاســتگی معمــولا

از جملــه   غیره   گرایی و پیچیدگی سیستمی وتقلیلعدم گیرند که بداعت، وابستگی فرارویدادگی،  می

   وونگآنان هستند.  
ً
از  ســی. دی. بــرادبتوان رویکرد فرارویدادگی را بــه   بر این باور است که احتمالا

عنوان ادگی، نوخاستگی بــهگرایان بریتانیایی، بازگرداند. در چارچوب نوخاستگی فرارویدنوخاستگی

ی در نظر گرفته میگونه
ّ
شود که طبق آن، داشتن یک نوع خاص از ویژگــی ای از فرارویدادگی غیرعل

هــای کــافی باشــد. ویژگی  امــر نوخاســته  مستلزم داشتن نوع دیگری از ویژگی است که برای تحقــق

هــای ها به این معناست کــه ویژگیاند، اما این وابستگی تنهای اجزای پایه وابستهنوخاسته به ویژگی
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ای ظاهر شوند. در واقع این دیدگاه بیشــتر بــر روی های اجزای پایهتوانند بدون ویژگینوخاسته نمی

ی   ای تأکید دارد های پایههای نوخاسته توسط ویژگیوابستگی و تعیین ویژگی
ّ

(در مقابل دیــدگاه علــ

یت امور پایــه بــرای امــور نوخاســته اســت).
ّ
رد  که بر عل ) نیــز در Alexander Bird( الکســاندر بــِ

 ,Clayton, Davies( فیلیــپ کلیتــون ١دهد.رویکرد فرارویدادگی از نوخاستگی ارائه می ایمقاله

2006, p. 26 ( جیگون کیم) وIbid., 2006, pp. 192-193 انــد. را بیان کرده نظر) نیز مشابه این

ــانر ــوتی اک ــه « تیم ــز در مقال ــتویژگینی ــای نوخاس ــوم  )Emergent-Properties( »هه از مفه

   جیمــز ون کیلیــوفرارویــدادگی اســتفاده کــرده اســت. وی ایــن دیــدگاه را بــه افــراد دیگــری چــون 

)James van Cleve(کــیم جیگونو  ٢ )Concepts of Supervenience( دهــد و اســتناد مــی

دیــدگاه   اکــانربیــین کــرد.  تــوان تها را به این طریق میمعتقد است که نحوه وابستگی و تعین ویژگی

O’Connor, 1994, p. 96- ;97( کنــدو ســپس دو ایــراد دیــدگاه وی را بیــان مــی را بیــان کیلیــو

Borchert, 2006, V3, p. 191.(  

ــانر ــدادگی،  اک ــی فراروی ــه ویژگ ــد س ــل، بای ــین کام ــف و تبی ــرای تعری ــت ب ــد اس ــود معتق خ

ی جد )Non-Structurality( بودنغیرساختاری
ّ
را  )Novel Causal Influence( یــدو تأثیر عل

دو  فرارویــدادگیبــر صــرف  کیلیــوکه  ها، چناننحو مناسب گرد آورد و داشتن برخی از آنبا هم و به

کردند، کــافی نیســت. بــدون در نظــر بودن تأکید میبر غیرساختاری  آرمسترانگها، یا  دسته ویژگی

ی دقیقی که تحت آن نوخاستگی رخ گرفتن این مفاهیم در کنار هم، پتانسیلی برای کشف شرا 
ّ
یط عل

بندی برای رسیدن به هدف خویش در این مقاله، ابتدا صورت   اکانردهد، وجود نخواهد داشت.  می

پردازد که بودن میشمارد و سپس به بیان ویژگی غیرساختاریرا مناسب برمی  کیمقوی    فرارویدادگی

که باید یک پیچیدگی خاصی وجــود این  طبق آن، وجود سه جزء در این مفهوم شرط است؛ نخست

 
ً
 هتنهایی بیک از اجزاء بههیچ  داشته باشد، ثانیا

ً
هــای متمــایز از ویژگــی وجود آورنده آن نباشند، ثالثــا

ی جدید» نیز متذکر می
ّ
شود که این ویژگی برای این است که ساختاری اشیاء باشد. درباره «تأثیر عل

هــای پایــه نیســتند. ل داشتن چنین امری، قابل تقلیل به ویژگیدلیهای نوخاسته بهنشان دهد ویژگی

یــک ویژگــی  Pپردازد که یک ویژگی در چه صورتی نوخاسته اســت: «ویژگــی  سپس به بیان این می

یــک از توسط هیچ  P)  ٢شود. (  فرارویداده  O  ءبر ویژگی اجزا   P)  ١است اگر: (  O  ءنوخاسته از شی

تــأثیر  P) ٤باشــد و (  Oمتمــایز از هــر ویژگــی ســاختاری    P)  ٣اجزای جسم وجود نداشته باشد: (

). O’Connor, 1994, p. 98( داشــته باشــد» O ءکننده مستقیم بر روی الگوی رفتاری اجزا تعیین

فرارویدادگی را برای بیان تبیین چگونگی وابستگی سطوح کافی و   اکانرنکته قابل توجه این است که  

 
1. Causal exclusion and evolved emergent properties 
2. Mind Dust or Magic? Panpsychism versus Emergence 
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ی رو میداند و به دیدگاه نوخاستگدرست نمی
ّ
  آورد.ی عل

دست آمد اکنون باید درباره مفهوم فرارویــدادگی نکــاتی پس از آشنایی کلی که با نوخاستگی به

  دست آورد.هدر ادامه ذکر شود تا بتوان تحلیلی از آن در انتهای نوشتار ب

  يدادگيفرارو. 2
ه دارد. در ســیر ای در فلســففرارویدادگی یکی از مفاهیمی است که در عصر حاضــر جایگــاه ویــژه 

تاریخی که برای این مفهوم وجــود دارد، دو معنــی بــرای آن بیــان و ادعــا شــده اســت. نویســندگان 

)، این مفهوم را در معنایی متفــاوت از آنچــه در Lloyd Morgan( لوید مورگانبریتانیایی همچون 

ی لغــوی خــود کردند. در این فضــا، فرارویــدادگی بیشــتر در معنــادوران معاصر است، استفاده می

دادن در پــی آمــدن یــا رخ« به معانی نامه وبسترلغتدر  ”supervene“استعمال شده است. واژه 

ــه ــره ب ــور غیرمنتظ ــا ظه ــی ی ــافی، عارض ــزی اض ــت »عنوان چی ــده اس  Webster’s New( آم

International Dictionary .(هــای نوخاســته و در بحث نوخاستگی و ارتباط بین ویژگی مورگان

نیــز  جیگــون کــیم). Morgan , 1923, p. 10-31( است کردهاز این اصطلاح استفاده  سطح پایه

دادن و اتفــاق افتــادن امــری اضــافی و چــون روی ایکند که این مفهوم در ابتدا برای معــانینقل می

 ).Kim, 1993, p. 132(  رفته استکار میغیرمنتظره به

ریچــارد مــروین ر و کنونی آن اســتفاده کــرده، گویا اولین کسی که این مفهوم را در معنای معاص

 زبان اخـلاق کند و در کتاب ) است. وی از این واژه در باب اخلاق استفاده میR.M. Hare( هِیر

)The Language of Moralsهــای اخلاقــی ماننــد خــوبی و دهــد کــه بــین ویژگــی)، نشان می

هــای زیســتی و فــر از لحــاظ ویژگــیهای طبیعی افراد، رابطه وجود دارد و ممکن نیست دو نویژگی

 
ً
وی در اینجــا از واژه   .اما از لحاظ خوب و بد بــودن متفــاوت باشــند  ، شبیه هم باشند  فیزیکی کاملا

معتقــد اســت کــه  مک لافلین). البته Hare, 1952, pp. 80-81( کند» استفاده میفرارویدادگی«

تــوان در سراســر تــاریخ فلســفه و مــیاولین کسی است که به این ایده پرداختــه    هِیرتوان گفت  نمی

 ,McLaughlin( انــدغرب، اشخاصی را یافت که بر این ایده یا نفی آن، اشاراتی ولو ضمنی داشته

 هِیر). این معنا قبل از  2023
ً
در توضــیح رابطــه  مورنیز استفاده شده است.   مور  ، توسط دیگران مثلا

کنــد: «اگــر یــک چیــز ارت زیر استفاده مــیهای غیراخلاقی از عبهای اخلاقی و ویژگیبین ویژگی

تنها همان چیز، باید تحت هر شــرایطی در معین دارای هر نوع ارزش ذاتی در درجه معینی باشد، نه

 دارای 
ً
 شــبیه آن بایــد تحــت هــر شــرایطی، دقیقــا

ً
همان درجه، دارای آن باشد، بلکه هر چیزی دقیقا

 مشــابه یکــی آن را محال  ، یا به صورت سلبی متناظر همان درجه باشد.
ً
است که از دو چیــز کــاملا

ای دیگــر داشــته داشته باشد و دیگری نداشته باشد، یا یکی آن را در یک درجــه و دیگــری در درجــه



46  

  

ه ب
ور

د
ي

ت 
س

و
شم

ش
 ،

اره
شم

 
١٠

٤
 ،

ان 
ست

زم
١٤

٠٤
/ 

قره 
ن 

حس
...

 و 
غي

با
  

 

های طبیعــی های اخلاقی بر ویژگی). براساس این تحلیل ویژگی(Moore, 2000, p. 261باشد» 

های زیستی و طبیعی یــک شــخص اگر ویژگیو زیستی فرارویدادگی دارند و نتیجه آن این است که  

های اخلاقی وی را تعیین کرد. علاوه بر اخلاق، از مفهــوم فرارویــدادگی توان ویژگی، میشودمعین  

  ).Sibley, 2001, p. 259(  شناسی هم استفاده شده استهای دیگری چون زیباییدر حوزه 

طور جــدی وارد فلســفه مفهوم بهدر موضوع فلسفه ذهن نگاشت، این    دیویدسوناما با اثری که  

هــای فیزیکــی های ذهنی (مانند آگــاهی، ادراک) و ویژگــیذهن شد. وی به تبیین رابطه بین ویژگی

پردازد و درصدد تبیین ایــن مســئله اســت کــه باورهــا و حــالات ذهنــی افــراد، چــه ارتبــاطی بــا می

   ؛های فیزیکی دارندویژگی
ً
 ــ  Aچطور تنفر و کینــه درونــی فــرد    مثلا باعــث عمــل   Xبت بــه فــرد  نس

هــای ذهنــی در این زمینه ایــن اســت کــه «ویژگــی  دیویدسونشود. از عبارات مهم  خارجی قتل می

ممکن است به این معنــا   فرارویدادگییا مبتنی هستند. چنین    ، های فیزیکی وابستهنوعی به ویژگیبه

ســتند، وجــود داشــته های فیزیکــی یکســان هشود دو رویدادی که از همــه جنبــهتلقی شود که نمی

توانــد در برخــی نمی  ءکــه یــک شــیهای ذهنــی متفــاوت باشــند، یــا اینباشند، اما در برخی جنبه

). Davidson, 2001, p.176( های فیزیکی تغییر کند»های ذهنی بدون تغییر در برخی جنبهجنبه

شــد، تبیــین ) و... نگاشــته David Lewis( کیم، دیوید لوئیس جیگونسپس با مقالاتی که توسط 

  وجود آمد. هبیشتری از چند و چون این مفهوم ب

معتقد است وقتی ما به جهان اطراف خویش، نگاهی از روی تأمل داشته باشیم، موجودات   کیم

ارتبــاط های دورافتاده و بــیی جدای از هم، همچون جزیره ئها ارتباط داریم را اجزا مختلفی که با آن

کنند و بــا هم وابسته هستند، تعین پیدا مینحوی از انحاء بهستی، بهبلکه اجزاء مختلف ه  ، یابیمنمی

ت دیگــری مــییکدیگر ارتباط دارند، برهم تأثیر می
ّ
شــود و یکــی نتیجــه دیگــری گذارند و یکی عل

ای برخــوردار است. در این بین، فرارویدادگی یکی از مفاهیمی است کــه از اهمیــت فلســفی ویــژه 

 ,Kim, 1993( دهنده نحوه ارتباط و وابستگی موجودات مختلف باشــدتواند نشانزیرا می ؛است

p. 54 های مختلفی چون جملات، حقایق، رویــدادها، تواند در عرصهمی فرارویدادگی). این رابطه

کیــد ویــژه   کــیمکار گرفتــه شــود، امــا  ســازی و بــهها و... پیــادهقضایا، زبان، ویژگی ای بــر رابطــه تأ

هــا داشــته و معتقــد اســت کــه ایــده مرکــزی و اصــلی فرارویــدادگی، گــیفرارویدادگی در بــین ویژ

  ).Kim, 1993, p. 55, 132, 138(  است فرارویدادگی بین دو نوع ویژگی

بــر  فرارویــداده Aهــای ای از ویژگیکند: «مجموعهنیز فرارویدادگی را چنین تعریف می  لافلین

متفــاوت   Aهــای  توانند با توجه به ویژگینشوند، فقط در صورتی که هیچ دو چیزی  می  B  مجموعه

 McLaughlin, and( ها نیز تفاوت وجود داشــته باشــد»آن Bهای که در ویژگیباشند، بدون این

Bennett, 2023کنندگان تابلوهای نقاشی اشــاره کــرد کــه جــاعلان، توان به جعل). برای مثال می
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چرا که محل دقیــق هــر   ؛شوداهر و خبره میکنند که حتی باعث فریب افراد مهایی را تهیه مینسخه

 دانه و وزن میکروفیزیکی آنرنگ
ً
با نسخه اصــلی تطــابق دارد و از لحــاظ شــکل، جــرم و   ها، کاملا

هــای نســخه جعلــی (رنــگ، شــکل، انــدازه و...)، همــان شــود. ویژگــییــت نمــیؤاندازه تفاوتی ر

لذا دو تابلویی که از لحــاظ   ؛هستند  هفرارویدادهای میکروفیزیکی  هایی هستند که بر ویژگیویژگی

 
ً
   میکروفیزیکی کاملا

ً
های نام برده شده یکسان خواهنــد بــود. در ویژگی مشابه و یکسان باشند، حتما

هــای هــا و اشــکال روی بــوم نقاشــی را بــدون تغییــر در ویژگیتوان چینش رنگبه این بیان که نمی

غیــره  هــایی چــون رنــگ وان گفــت کــه ویژگــیتــووجود آورد. در این مثال مــیمیکروفیزیکی آن به

). به باور McLaughlin, and Bennett, 2023( های میکروفیزیکی هستندبر ویژگی فرارویداده

 نمیلافلین
ً
وجــود  B بــدون تفــاوت در A گویند کــه هــیچ تفــاوتی در، مدعیان فرارویدادگی صرفا

 ــندارد، بلکه معتقدند که نمی  ,McLaughlin, and Bennettد(تواند تفــاوتی وجــود داشــته باش

2023.(  

  يدادگيفرارو يهامؤلفه. 3
براساس تبیینی که توسط محققان معاصر برای فرارویدادگی صــورت گرفتــه، چنــد مؤلفــه و ویژگــی 

  .برای آن ذکر شده است

   ):Covariance(  یر ییتغهم .۱

تــوان آن را ایــده وی مــینحهایی است که برای فرارویدادگی بیان شده و بهتغییری از جمله مؤلفههم

و  مــور، هِیــرشــود از آثــار ، ایــن ویژگــی را مــیکیماصلی و مرکزی فرارویدادگی دانست. طبق بیان 

هــای نــوع دیگــر، بــه های یک نوع بایــد بــا ویژگــیدست آورد. براساس این مؤلفه، ویژگیهدیگران ب

های سطح بالا یا متبوع یژگیتغییر شوند، یعنی در صورت تغییر در ویژگی پایه، وای خاص همشیوه 

که با تغییر تواند واقع شود مگر این(متبوع) نمی های یک نوعنیز تغییر خواهند کرد و تغییر در ویژگی

گوید: «هیچ تفاوتی در این زمینه می دیوید لویس(تابع)، همراه باشد.    های یک نوع دیگردر ویژگی

 ــ  ,Lewis, 1986, p. 15, Kim( د داشــت»از یک نوع بدون تفاوت از نــوع دیگــر وجــود نخواه

1993, p. 140 .(  

هایی برای آن ذکر شده است بندیبا توجه به اهمیت این ویژگی در مفهوم فرارویدادگی، صورت 

که کمک زیادی در فهم معنای فرارویدادگی دارند. یکــی از تقســیماتی کــه براســاس درجــه و رتبــه 

 weak and strong( تغییــری ضــعیف و قــویتغییری انجــام شــده اســت، تقســیم آن بــه هــمهم

covariance است که منوط به این است که دو پدیده مورد بحث درباره یک جهان ممکن باشــند (

  یا در هر جهان ممکنی، بتوان همان حکم را برایشان صادر کرد.
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فرارویــدادگی داشــته باشــد، اینــک دربــاره   Bبــر    Aدو مجموعه ویژگی باشــند کــه    Bو    Aاگر  

  توان گفت:تغییری ضعیف و قوی میهم

طوری کــه باشد به Yو  Xشود که دارای دو موجود تغییری ضعیف: «جهان ممکنی پیدا نمیهم

تمییزناپذیر باشند و در همان حال از لحاظ   B  های متعلق به مجموعهاز لحاظ ویژگی  Yو    Xدر آن  

   Aهای متعلق به مجموعه  ویژگی
ً
 Fدارای ویژگــی   Aاگــر چیــزی در    تمییزپذیر باشــند» یــا «لزومــا

دارد،  Gاست و هــر چیــزی کــه  Gطوری که آن چیز دارای وجود دارد به  Gیک ویژگی    Bباشد، در  

در یک جهان ممکن مــدنظر هســتند و  Yو  X). در اینجا Kim, 1993, p. 141( است» Fدارای 

تغییــری گــاه ایــن همباشــند، آن  Yو    X، اگــر  هاهای ممکن، در خود همان جهانتک جهاندر تک

 درباره آن
ً
  اگر در جهان ممکن دیگری باشند، ممکن است صادق نباشد. ها صادق است اما لزوما

متعلــق بــه جهــان ممکــن   yباشد و    Wiمتعلق به جهان ممکنی مانند    Xتغییری قوی: «اگر  هم

 ــاز لحــاظ ویژگــی  Yو    Xباشد، در این صورت اگر    Wjدیگری مانند    Bه  هــای متعلــق بــه مجموع

نیز تمییزناپذیر خواهند بود» یــا   Aهای متعلق به مجموعه  تمییزناپذیر باشند، آنگاه از لحاظ ویژگی

 اگر هر چیزی دارای ویژگی
ً
طوری کــه آن وجود دارد بــه B در G باشد، یک ویژگی A در F «لزوما

  G چیز دارای
ً
در  ).Kim, 1993, p. 141( اســت» F دارای Gهــر چیــزی دارای  است و ضرورتا

هــای متعلق به دو جهان ممکن در نظر گرفته شده است که اگر از نظر ویژگی  Yو    Xتغییری  این هم

  هم تمییزناپذیر خواهند بود. Aهای  تمییزناپذیر باشند، در ویژگی  Bناظر به 

تغییری، خود فرارویدادگی نیز به دو دسته ضعیف و قــوی تقســیم با توجه به این تقسیم برای هم

  شود؛ می

  

  :فرارویدادگی ضعیف

 Aهــای موجــود در دانسته شود؛ آنگــاه ویژگی  فرورویدادهمجموعه    Bو    فرارویدادهمجموعه    Aاگر  

تــوان های پایه هستند و بر این اساس میویژگی  Bهای موجود در  و ویژگی  فرارویدادگیهای  ویژگی

دگی دارد اگــر و تنهــا اگــر نحو ضعیفی فرارویــدا به Bبر  Aضعیف را چنین بیان کرد: «  فرارویدادگی

مســتلزم   Bتغییری ضعیف باشد، یعنی تمییزناپذیری دو موجود از لحــاظ  ها از نوع همرابطه بین آن

). فرارویدادگی ضعیف Kim, 1993, p. 58 , 64, 79-80( باشد»  Aها از لحاظ  تمییزناپذیری آن

 Bهــای لحاظ ویژگیبــه Yو  Xبه این نحو است که در هیچ جهان ممکنــی امکــان نــدارد کــه اگــر 

هــای تــک جهانتمییزپذیر باشــند و ایــن دربــاره تک  Aهای  اما از لحاظ ویژگی  ، تمییزناپذیر باشند

  های دیگر.ممکن صادق است نه در مقایسه با جهان

عنوان ، بــهAهــای  دهنــده ویژگیتوانــد انتقالمعتقد اســت کــه فرارویــدادگی ضــعیف نمی  کیم
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 رویدادهفرا های سطح بالا و  ویژگی
ً
کسی که  ، به هر جهان دیگری باشد و روی آن حساب کرد و مثلا

هــایی چــون راســتگویی و شــجاعت و... اســت و انســان خــوبی ، دارای ویژگیBدر دنیای کنــونی  

   هــا بــد محســوب شــودتوانــد در جهــان دیگــری بــا داشــتن همــین ویژگــیآیــد، مــیحساب میبه

)Kim, 1993, pp.59-60ها، این است که در ویژگی فرارویدادگیکی از شرایط ). به بیان دیگر، ی

نیــز ثابــت باشــند، امــا براســاس  فرارویــدادههــای های پایه، ویژگی) ویژگیFixing(  صورت ثبات

فرارویدادگی ضعیف این امکان وجود دارد که با مقایسه جهانی با جهان ممکن دیگر و مقایسه امــر 

 ــ کــه رغــم اینبــها امــر موجــود در جهــان دوم دارد،  موجود در جهان اول که ســطح پایــه یکســانی ب

یا نباشــند یــا تغییــر کننــد. براســاس   فرارویدادههای  های پایه، همان موارد هستند، اما ویژگیویژگی

های پایه دو شیء را در یک جهان، به یک شکل ثابت و معــین ضعیف اگر بتوان ویژگی  فرارویدادگی

کنــد کــه اظهار مــی کیمد. کررا نیز به همان نحو ثابت و معین  آن فرارویدادگیهای  کرد، باید ویژگی

 این نوع از فرارویــدادگی، کمتــر از میــزان تــوقعی اســت کــه نســبت بــه مفــاهیم وابســتگی و تعــین

)Dependence & Determination( ها را نیروهای وجهی) وجود دارد و آنCertain Modal 

Forceهای شخصیتی خاصی وابســته، یــا توســط ویژگی  بودن فردی بهکند. اگر خوب ) خاصی می

هــا باعــث تضــمین خــوب بــودن وی و کند، در این صورت دارا بودن آن ویژگــیها تعین پیدا میآن

لذا وقتــی ایــن امــر تضــمین شــد، در هــر جهــان   ؛ها باعث تضمین خوب نبودن اوستنداشتن آن

. فرارویــدادگی ضــعیف تنهــا در )Kim, 1993, p. 60( ممکنی باید این ارتباط وجود داشته باشــد

ها وجــود دارد و یــک ها ممکنی که احتمال آنکند نه در بین جهاندرون یک جهان ممکن عمل می

  شود.جهان با جهان دیگر مقایسه می

  

  فرارویدادگی قوی:  

 Aهــای موجــود در دانسته شود؛ آنگاه ویژگــی  فرورویدادهمجموعه    Bو    فرارویدادهمجموعه    Aاگر  

تــوان های پایه هستند و بر این اساس میویژگی  Bهای موجود در  و ویژگی  فرارویدادگیی  هاویژگی

نحو قوی فرارویدادگی دارد اگــر و تنهــا اگــر رابطــه به Bبر  Aقوی را چنین بیان کرد که   فرارویدادگی

 تغییری قوی باشد یعنی تمییزناپــذیری دو موجــود متعلــق بــه دو جهــان ممکــنبین آن دو از نوع هم

دارد  B فرارویدادگی قوی بر Aباشد: «  Aها از لحاظ  ، مستلزم تمییزناپذیری آنBمختلف از لحاظ  

 
ً
باشــد، آنگــاه یــک  F دارای x ، اگــرAدر   Fو هــر ویژگــی x ، برای هــرفقط در صورتی که، لزوما

  G دارای x طوری کهوجود دارد به B در G خاصیت
ً
 ایباشد، دار G دارای y اگر هر باشد و لزوما

F )«است Jaegwon Kim, 1993, pp. 60, 80 در واقع .(X  وY  به هــر جهــان ممکنــی تعلــق

کــدام   های ممکن هرداشته باشند، چه به یک جهان ممکن و چه به دو جهان ممکن و در بین جهان
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ها صــادق ها تعلق دارند، آنگاه این اصل درباره آنبه ترتیب به آن  Yو    Xها مدنظر باشد که  از جهان

هــم تمییزناپــذیر  Aهــای تمییزناپذیر باشــند، از لحــاظ ویژگی  Bهای  است که اگر از لحاظ ویژگی

بــودن و داشــتن ســه ویژگــی شــجاعت، توان از مثال مــرد خوب شدن مطلب میهستند. برای واضح

هــایی کــه صداقت و خیرخواهی استفاده کرد که براساس آن، در فرارویــدادگی قــوی بایــد گفــت آن

یکسان هستند، مهم نیست که در کدام جهــان ممکــن باشــند، در هــر   Bهای سطح  ژگیلحاظ ویبه

کــه چنانالبتــه    تمییزناپــذیر هســتند.  Aهــای ســطح  لحاظ ویژگیگاه بهجهان ممکنی که باشند، آن

تغییری ضعیف و قوی و نیز فرارویــدادگی ضــعیف و قــوی، تســری شود، تفاوت بین هممشاهده می

آن را بــا اســتفاده از قیــد   کــیمممکن یــا هــر جهــان ممکنــی اســت کــه    حکم، نسبت به یک جهان

های ممکــن برقــرار نحوی که همبستگی بین طرفین در تمامی جهان«ضرورت» بیان کرده است، به

ــاور  ــه ب ــیماســت. ب ــه ک ــا ن ــز هســت ام ــدادگی ضــعیف نی ــوی، مســتلزم فراروی ــدادگی ق ، فراروی

  ).Kim, 1993, p.67بالعکس(

  

  ):dependence(ی  وابستگ .۲

از فرارویــدادگی، ارائــه  دیویدســون، براساس تعریف کیمهای اصلی فرارویدادگی که یکی از ویژگی

 کــیمهای گوناگون فرارویدادگی، دارای این ویژگی هســتند.  بندیدهد، وابستگی است و صورت می

 رورویــدادهفبه    فرارویدادهمعتقد است که فرارویدادگی، نوعی رابطه از نوع وابستگی است که در آن  

نیز،   فرارویدادههای  های پایه نباشند، ویژگیشناختی تا وقتی ویژگیوابستگی دارد و از لحاظ هستی

  ).Kim, 1993, pp.139, 140( تعینی نخواهند داشت

تغییــری بر ایــن عقیــده اســت کــه هــم کیمتغییری و وابستگی، های همدرباره ارتباط بین ویژگی

هــای های ذهنی بر ویژگــیتغییری ضعیف ویژگیبستگی باشد و به همتواند نمایانگر وا ضعیف نمی

در جهانی کــه در توزیــع  .١ تواند سازگار باشد؛زند که با هر یک از شرایط ذیل میفیزیکی مثال می

در جهــانی کــه در تمــام  .٢ های فیزیکی مانند این جهان است، هیچ ذهنیتــی وجــود نــدارد.ویژگی

 هوشــیار هســتند، جهــان اســت، موجــودات تکجزئیات فیزیکی ماننــد ایــن  
ً
ســلولی همــه کــاملا

در جهانی که  .٣  دهند.که هیچ انسان یا پستاندار نخستین دیگری ذهنیتی از خود نشان نمیدرحالی

در تمام جزئیات فیزیکی مانند این جهان است، همه چیز به همان درجه و نوع ذهنیت خود را نشان 

 که در وابستگیدرحالی  ، دهدمی
ً
شــود کــه وقتی گفته مــی  ، ضرورت جنبه مهم داستان است و اتفاقا

   هــای بیــان شــده اســتذهــن بــه جســم وابســتگی دارد، قصــد گوینــده انکــار ســازگاری بــا فــرض 

)Kim, 1993, p.143 .(  
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 فرورویــدادههــای  تغییری قوی، ارتباطات بین دو دســته ویژگــی، بــین ویژگــیکه در همدرحالی

 سطح بالا) به جهان(  فرارویداده(پایه) و  
ً
شناســی گفتــه در روان  های دیگر نیــز انتقــال یافتــه و مــثلا

وجود دارد،  Pداشته باشد، آنگاه یک ویژگی فیزیکی    Mشود که اگر هر چیزی یک ویژگی ذهنی  می

). Kim, 1993, p.144( های ممکــن برقــرار اســت» در تمام جهانM  Pطوری که شرطی «به

کند: «دو امر به یکدیگر وابسته هستند در صورتی که اولــی ین تعریف میهم وابستگی را چن  لافلین

  ).McLaughlin, and Bennett, 2023 (  بدون دومی وجود نداشته باشد»

  

  ):Nonreducibility(یلیتقلر یغ  /یر یناپذلیتقل .۳

 ناپــذیر اســت و لــذاویژگی دیگر فرارویدادگی این است کــه فرارویــدادگی، یــک نــوع رابطــه تقلیــل

-Kim, 1993, pp. 139( ، تقلیــل دادفروریــدادههای را بر ویژگی فرارویدادههای توان ویژگینمی

). از بین معانی مختلف تقلیل مانند تقلیل مفهومی، قانونی، و... آنچه در اینجا مــدنظر اســت 140

   شناختی اســت کــه در آن وجــود یــک ویژگــی را بــه یــک ویژگــی دیگــر تقلیــل دهنــدتقلیل هستی

(see: John Searle, Reductionism and the Irreducibility of Consciousness; 
Jaegwon Kim, Supervenience, Emergence, Realization, Reduction ( .  

از این نظــر کــه آیــا ایــن رویکــرد از   فرارویدادگیپس از بیان نکات فوق باید به بررسی رویکرد  

های سطح بالا برخوردار است یــا خیــر، ن نوخاستگی ویژگیمقدار قدرت متافیزیکی لازم برای تبیی

کنیم و گرفته پس از احصا، طرح و بررسی مــی  پرداخت. برای این کار برخی نقدهایی را که صورت 

  ها داوری خواهد شد.در نهایت پس از هر یک نسبت به آن

  يدادگيفرارو دگاهيد يبررس. 4
هاست و از این جهــت وابستگی و تغییر بین ویژگینقطه ضعف فرارویدادگی این است که الگوی .۱

 متضادِ فلسفی قرار گیــرد.  تواند در دلِ طیف وسیعی از نظریهمی
ً
، دیــدگاه دیگرعبارت بــههای کاملا

کنــد و ایــن امــر باعــث می  بیــانصورت توصیفی  تغییریِ ذهن و بدن را بهی همفرارویدادگی، رابطه

نحوی وجــه متعارض سازگار باشــد. در واقــع، ایــن آمــوزه بــه  شود که فرارویدادگی با دیدگاهایمی

های متعــارض در ایــن حــوزه اســت و خــودش ایــده مشخصــی را تعیــین اشتراک بسیاری از نظریه

ناپــذیری امــور انگارانــه اســت کــه بــر تقلیلای دوگانهگرایی نظریــهطور نمونه نوخاســتهکند. بهنمی

حال، به فرارویــدادگی نیــز الات پایه تأکید دارد، اما بااینهای ذهنی، به حنوخاسته، از جمله ویژگی

 گرایی، امور نوخاسته  پایبند است. طبق نوخاسته
ً
شــوند کــه شــرایط ، تنها زمــانی پدیــدار میضرورتا

 وقتی شرایط پایه یکسان باشد، امــور نوخاســته .) مناسب موجود باشدbasal conditions( ایپایه
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یــا رویکــرد   ؛ســتا  فرارویــدادگی  و این در واقــع صــورتِ ابتــداییِ رابطــه  یکسان نیز باید پدید آیند

هــا نامیم، در واقع نقشهای ذهنی میگوید که آنچه ما ویژگی) میFunctionalismکارکردگرایی(

) Realized(  و ســاختارهای مختلــف فیزیکــی تحقــق  توانند بر پیکــره و کارکردهایی هستند که می

 مشابه باشند، نقش  لذا اگر دو موجود  ؛یابند
ً
هــا نیــز های کارکردی آنیا سیستم از نظر فیزیکی دقیقا

تغییری فیزیکــی و ذهنــی همــان فرارویــدادگی اســت. یــا در دیــدگاهِ باید مشابه باشد. این شرط هم

 همــان ویژگــی ) که تقلیلType Physicalismفیزیکالیسم نوعی(
ً
گراست، هر ویژگی ذهنی دقیقا

 «حالت  ؛فیزیکی متناظرش است
ً
های درد» با نوع خاصی از «فعالیت نــورونی» یکــی دانســته مثلا

ها نیــز های ذهنیِ آنهمان باشند، ویژگیشود. طبیعی است که اگر دو موجود از نظر فیزیکی اینمی

بنــابراین اگــر فرارویــدادگی   ؛ســتا  ارزی، مصداق فرارویدادگیگونه باشد؛ یعنی خود این همهمان

توانــد خــود ذهن و بــدن اســت، پــس نمی  مسئله  های متعارض درباره این دیدگاه  تعهد مشترک همه

ــه ــن مســئله در کنــار ایــن بــدیلب ــتقل در ای ــعی مس ــی شــود عنوان موض   های کلاســیک تلق

)Kim, 1998, pp. 8-9; Kim, 1993, pp. 165-169.( 

اســت کــه ایــن   توان در نظــر گرفــت ایــنهایی که برای فرارویدادگی میبه بیان دیگر، از ضعف

رونــد، معتبــر کار میهایی که اصطلاحات وابســتگی متــافیزیکی بــهتواند در تمام زمینهرویکرد می

های بــا دیــدگاه  فرارویــدادگیشود که رویکرد  کار گرفته شود. در واقع این مسئله سبب میباشد و به

گرایی، ن نوخاستگی و تقلیلتواند تمایز واضحی بیسازگار باشد. فرارویدادگی نمی  ، گرایانه همتقلیل

های وابستگی متافیزیکی که دو دیدگاه در تضاد با هم هستند، ایجاد کند. اگر فرارویدادگی در زمینه

هــای ســطح بــالاتر را بــه گرایانــه هــم کــه ویژگیتوانــد بــا رویکردهــای تقلیلاعمال شود، ایــن می

کــه در بــالا شد و در این نظریــات چنانخوانی داشته بادهند همتر تقلیل میهای سطح پایینویژگی

  اشاره شد، هم مورد استفاده قرار گیرد و لذا وجه ممیزی در این زمینه نباشد.

(مــواردی کــه فرارویــدادگی را بــه تعــاریف درباره این نقد بایــد گفــت اگرچــه براســاس برخــی 

 ــکننــد) ایــن چــالش بــرای فرارویــدادگی وجــود دارد امــا چنانتغییری تعریــف میهم ه در بحــث ک

متشکل از سه مؤلفــه   ـ  حداقل در این تعریفـ    های فرارویدادگی گذشت، رابطه فرارویدادگیمؤلفه

ناپذیری است و وقتی چنین تصور شود، دیگر جــایی بــرای ایــن قبیــل ، وابستگی و تقلیلتغییری هم

ســت نــه صــرف چرا که فرارویدادگی مفهومی متشکل از هر سه این مفاهیم ا  ؛ماندنقدها باقی نمی

گرا هم ســازگاری دارد. در های متضاد و تقلیلبا دیدگاه چرا که این دو ؛تغییری یا صرف وابستگیهم

همانی نوعی که ایشان در بالا مانند این هانظریهال کرد در برخی ؤس  جیگون کیمضمن باید از امثال  

 
ً
فهوم فرارویدادگی در آنجــا ولــو ای وجود ندارد، چطور معنا و مدوگانگی  استفاده کردند، وقتی اصلا

  نحو ابتدایی وجود خواهد داشت. به
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انــد، بــه انکــار نیز با توجه به متافیزیکی که در بحــث نوخاســتگی مطــرح کرده  وونگو    اکانر.٢

امــا در  ، داشــته فرارویدادگیاند. البته خود این افراد در ابتدا رویکردی  پرداخته  فرارویدادگیرویکرد  

ای کــه ایــن دو از نوخاســتگی دارند. براساس تلقــیرویکرد برمی  این  یلی دست ازادامه مسیر به دلا

 بودن)ســتایزمــان (او هم فرارویــدادگیجای ای اســت کــه ماهیــت آن بــهدارند، نوخاســتگی رابطــه

)Synchronic 
ّ
معنــا کــه در صــورت   نیبه ا  ؛) استDiachronic(  زمان (ناهمزمان)  و در  ی)، عل

 ــنکند و    رییممکن است امر نوخاسته تغ  یک ی زیو ف  هیپا  طیشرا   رییتغ  ــا یبــا فاصــله زمــان  ای اتفــاق  نی

. برای رسیدن به این مقصود، پنج اصل کلــی را کــه اکنــون در فلســفه ذهــن معاصــر موجــب افتدیب

همانی اینعــدم اصــل  :انــد ازکنند که عبارت سخت شدن حل مسئله علیت ذهنی هستند را بیان می

 
ّ

، اصــل طــرد )Physical Causal Closure Principle( ی فیزیکــیذهن و بدن، اصل بستار علــ

ی
ّ
بودن امور ذهنــی و اصــل همگنــی  ییدارگرا ی پدپی ، نفی)Causal Exclusion Principle( عل

هایی کــه بــین ایــن اصــول اســت و بــا بررســی ناســازگاری  وونــگو    اکــانرعلیت ذهنی و فیزیکی.  

ــدگاه ــرای دی ــه ب ــکلاتی ک ــهمش ــم انگاری های دوگان ــوهری و فیزیکالیس ــتگی ج ــارتی، نوخاس دک

ی هستیگرا وجود دارد، بهغیرتقلیل
ّ

شــناختی سمت طرح دیدگاه خــویش در قالــب نوخاســتگی علــ

). در ایــن مســیر یکــی از امــوری کــه کنــار O'Connor, 1994, 2002, 2005, 2020( روندمی

راساس آن دیگر ارتباط بین هاست، که ببه نوخاستگی ویژگی  فرارویدادگیشود، رویکرد  گذاشته می

ی دارد نــه   فرارویدادگیسطح پایه و سطح بالا  
ّ

نیست و سطح پایین بــرای ســطح نوپدیــد جنبــه علــ

از نموداری برای این امــر اســتفاده  وونگو  اکانرباشند.  فرورویدادهو دیگری  فرارویدادهکه یکی این

، بــر Hهــای نوخاســته از کــه آیــا ویژگــینال مهمی در این زمینه بپــردازد و آن ایؤکرده تا به تبیین س

  های فیزیکی آن فرارویدادگی دارند؟ویژگی

کــه دارای نــوعی   Hنام  کنند یک سیســتم عصــبی فیزیولــوژیکی بــهدر مثالی که آنان ترسیم می

، نتیجــه Eای  است را باید در نظر گرفت که حالت نوخاســته پایــه  0tدر زمان    *Pپیکربندی پیچیده  

نحوی بایــد باشــد به  *Pخواهد بود. در این فرض باید این شرط را بدانیم که    1tمان  مستقیم آن در ز

که بتوان در طی تغییرات دائمی و در طول زمان دوام بیاورد و ماندگار باشــد و خــودش دچــار تغییــر 

چون قرار است علت باشد و اگر از بین برود، علت بودنش معنــی نــدارد. در   ؛نشود و یا از بین نرود

کند. در تعیین می  1tرا هم در زمان    Hحتی تا حدی وضعیت فیزیکی زیربنایی    *Pن وضعیت،  همی

جنبه باقیمانده فراتــر  0P اند. همچنینو سیستم شده Hهر دو جزئی از    *Pو  Eواقع، در این مرحله،  

باشــد کــه بــر   Hواســطه  مجموع عواملی است کــه در محــیط بی  P@0و    ١است  Otدر    Hاز حالت  

 
١. P0  در واقعH یمنها *P است. 
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  تأثیر خواهد داشت. t1در  Hزیکی وضعیت فی

  
زمان بین دو دسته خانواده ویژگــی اســت. کنند که فرارویدادگی یک رابطه همآنان چنین بیان می

های فیزیکی فرارویدادگی دارنــد کــه های نوخاسته بر خانواده ویژگیتنها در صورتی خانواده ویژگی

ی، لازمه داش
ّ
  را که: ته باشد اینداشتن یک ویژگی نوخاسته، به ضرورت عل

   ؛باشد tدر زمان  Pهای فیزیکی دارای برخی ویژگی ءیک شی .۱

یک از کــه کــدام های فیزیکــی، بــرای تعیــین اینکه داشتن هر مجموعه خاصی از ویژگیاین.  ۲

بــرای اشــاره بــه  ١کند).(در واقع ویژگی وابستگی را بیان می  های نوخاسته را دارد، کافی باشدویژگی

کــه: «هــیچ تفــاوت ذهنــی، بــدون تفــاوت شــود و آن ایندوم از یک شعار نیز استفاده می  این شرط

  ).O’Connor, Wong, 2005, p. 10( فیزیکی وجود ندارد»

های نوخاسته باشد، در اینجــا وجــود گذارد که شرط اول که وجود ویژگیبر این صحه می  اکانر

دوم، اوضاع مقــداری متفــاوت اســت و ایــن   اما نسبت به شرط  ، دارد و مشکلی در این زمینه نیست

عنوان امــر ، بــهEشعار تحقق پیدا نکرده است. علت مطلب این است کــه اگــر وضــعیت اولیــه کــه 

در آن تحقق نــدارد، امــر واضــح  Eدر نظر بگیریم که  0tآید را، با زمان پدید می 1tنوخاسته در زمان 

پدید آمده اســت.   1tاصله پس از آن در زمان  وجود ندارد و بلاف  tOدر    Eشود. در این وضعیت،  می

امــا در   ، وابســته اســت  P@0و    P0  ،*Pهای  به ویژگی  Eکه  رغم اینبهشود که  در اینجا مشاهده می

پدیــد نیامــده   Eوجود دارنــد، ویژگــی نوخاســته    0tهای فیزیکی در  ای از ویژگیزمانی که مجموعه

در آن قرار دارد را با توجه بــه  Eا که ویژگی نوخاسته اگر در این الگو وضعیتی ر دیگرعبارت به است.

وجود آمده است. عــلاوه بــر در زمان نخست نیست و سپس به  Eدر نظر بگیریم،    t1و    t0های  زمان

هــای پایــه، شود گفت که ایــن تفــاوت در ویژگیمی  اما  ، ای نیز متفاوت هستندهای پایهویژگی  ، این

)، P@0و   P0  ،P1چــرا کــه ایــن عوامــل متمــایز (  ؛سته نیستهای نوخادلیلی بر تفاوت در ویژگی

اســت   pاثری ندارند و ایــن *  Eدر وقوع    طور مستقیمجلو برده است، به  اکانرای که  براساس فرضیه

  کند.وجود آمدن آن بازی میکه نقش اصلی را در به

در اولــین   زیــرا   ؛د های پایــه نــدارتوان گفت که امر نوخاسته، فرارویدادگی بر ویژگیبنابراین می

 
  .خواهد داشت tدر  زیرا ن Eباشد،  tدر  P یراا مذکور، د یءاگر ش ضرورتا .١
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د. در اینجــا آوروجود نمــیهرا ندارد و ب  E، این سیستم عصبی،  Hیابی در  تحقق مصداق از مصداق

تواند درست باشد و این نشان نمی  فرارویدادگیلذا    ؛اما تفاوت فیزیکی نیست  ، تفاوت ذهنی هست

کــی ذاتــی یکســان (از های فیزی وجود داشته باشد که دارای ویژگی ءدهد که ممکن است دو شیمی

و دیگــری فاقــد آن باشــد.   E) باشند و در شرایط خارجی یکسانی باشند، اما یکــی دارای  *Pجمله  

 های نوخاستهنکته مهم این است که این انحراف از شعار فرارویدادگی، زمانی که سراغ سایر حالت

)E۲  ،E۳  وE۴ ها پایبند به فرارویــدادگی توان براساس آنتر خواهد شد و نمیو...) برویم، برجسته

در  t2را در زمــان E2 عبارت وی در این زمینه این است که در همان الگوی ترسیمی بالا «اگر  ؛بود

داشــته  E2را بــدون داشــتن    P2و    *Pهــای فیزیکــی اساســی  نظر بگیرید. ممکن است شما ویژگی

ایــن حالــت قبلــی ) اســت. Eو  P * ،P1(متشــکل از  Hحاصل وضعیت قبلی  E2چرا که  ؛باشید

 
ً
رخ ندهــد)، مطــابق بــا همــان حالــت  t2 در  E2 طوری کــه(به توانست متفاوت باشدمی احتمالا

. امکان تفاوت در رابطه با @P ، با توجه به یک تغییر مناسب در شرایط محیطیt2فیزیکی بعدی در

E2  لــی تنهــا شود که فرض کنــیم ارتباطــات عتر میبدون یک تفاوت فیزیکی اساسی زمانی روشن

-O’Connor, 2000, pp. 111-113; Connor, Wong, 2005, pp. 9احتمــالاتی هســتند»(

   اکانر).  13
ً
هــای فیزیکــی فرارویــدادگی طور کلی بر حالتهای نوخاسته به«حالت:  گویدمی  نهایتا

  ).O’Connor, 2000, p. 112( ندارند»

روست. دربــاره الگــویی کــه هروب هاییمطرح شده نیز با چالش وونگو  اکانراین نقد که توسط 

را کنار بگذارند، نکته مهمی را   فرارویدادگیاند  نحوی خواستهاند و در قالب آن بهایشان ترسیم کرده

 ــ  وونــگو    اکــانرتوان تذکر داد. آن نکته هم این است که در اینجا  می هــای جای اســتفاده از روش هب

گنجــد. هــای مرســوم نمییــک از روش در هیچاند که  منطقی و تجربی درست، مسیری را طی کرده

امــر نوخاســته را داشــته  t1علت مطلب هم در این است که چرا باید سیستم فیزیکی پایــه در زمــان 

فاقد آن است؟ مبنای ایــن ســخن ایشــان چیســت و در قالــب   t0اما در زمان قبل از آن یعنی    ، باشد

شود گفت که علت یــک امــر وجــود آیا می  توان آن را ارزیابی کرد؟های علمی مییک از روش کدام 

داشته باشد و معلول آن ایجاد نشود. فهم عرف و حکم عقل این است که اگــر علــت باشــد، معلــول 

وجود بیاید و در نظر گرفتن این حالت منتظره برای معلول، آن هم بدون ارائه دلیلی بر آن، هم باید به

اما خبــری  ، به سطح لازم از پیچیدگی رسیده باشد t0چرا باید سطح پایه در زمان   ؛قابل قبول نیست

تــوان مطــرح شــده میمهمی که درباره نمودار طراحی  شناختیاز معلول آن نباشد؟ نکته دیگر روش 

کننــد در یــک بیــان می وونــگو  اکــانر@ و... که S ،H ،T ،*P ،Pکرد این است که همه نمادهای 

و   اکــانرکــه  شــود. اینهــا بیــان نمیثال واقعی بــرای آنشوند و یک معالم نمادین و انتزاعی بیان می

کننــد کــه بتــوان آن را مــورد مثالی واقعی و ملموس برای مباحث مطروحه خویش بیــان نمی  وونگ



56  

  

ه ب
ور

د
ي

ت 
س

و
شم

ش
 ،

اره
شم

 
١٠

٤
 ،

ان 
ست

زم
١٤

٠٤
/ 

قره 
ن 

حس
...

 و 
غي

با
  

 

  سنجش قرار داد نشان از ضعف این نگاه است.  

توان برای کنارگذاشــتن فرارویــدادگی بیــان کــرد، ایــن اســت کــه نگــاه از دیگر نکاتی که می.٣

   فرارویدادگیانگارانه به ذهن و بدن باعث رد نگاه  گانهدو
ً
قائل بــه نوخاســتگی   است و اگر کسی مثلا

توان سطح بالا و پایین را بپذیرد. برای اثبات این امر می  فرارویدادگیتواند رابطه  نحوی نمیبه  ، باشد

کدیگر متفاوت هســتند های ذهنی با یها افراد از نظر وضعیتهای ممکنی مثال زد که در آنبه جهان

ســر های مشــابه و یکســانی بهاما از نظــر فیزیکــی در وضــعیت  ، هایی وجود دارد ها تفاوت و بین آن

هــا توان از آن استفاده کرد و این وضعیت را توضــیح داد، زامبیبرند. مثال رایجی که در اینجا میمی

هایی هم وجــود ها، زامبید انسانهایی علاوه بر وجوتوان فرض کرد که در جهانچرا که می  ؛هستند

 
ً
باشــند یــا های عادی هستند، اما فاقــد زنــدگی ذهنــی میمشابه انسان  دارند که از نظر فیزیکی دقیقا

که یکسانی در حالت فیزیکی پایه وجود رغم اینبههای ذهنی متفاوتی داشته باشند. در اینجا  حالت

  ســازگار نیســت فرارویــدادگیطــه دارد، امــور ذهنــی متفــاوتی ممکــن اســت و ایــن بــا راب

 )Corradini, 2015, p. 53 .( 

 اتیدتوانــد چنــین موجــوکــه فــرد میدرباره این نقد هم باید گفت که اصل ایــن آزمــایش و این

ها ندارد. در رویکرد فلسفی باید براساس مقــدمات ها) را تصور کند، دلالت بر واقع شدن آن(زامبی

 ــتوامنطقی و درست پیش رفت و نمی هــا مشــخص آن  أن نتایج را بر فرضــیات و تصــوراتی کــه منش

کــه جنبــه توانند وجود داشــته باشــند و اینکه این موجودات مینیست، متکی کرد. صرف تخیل این

شــود کــه در واقــع ها متفاوت است، سبب نمیجنبه حالات ذهنی آن  اما  ، ها ثابت استفیزیکی آن

می و فلسفی خود را منوط به ایــن فرضــیات و تخــیلات چنین اموری موجود باشند و ما رویکرد عل

) John Rogers Searle: Chinese roomمانند اتاق چینــی( فراوانیهای کنیم. در واقع آزمایش

) و... که در فلســفه ذهــن Turing Test( ها، آزمون تورینگ، زامبیمری جکسون، اتاق جان سرل 

انه علمی بــوده و بــا ارتکــاز و فهــم عمــومی ســنخیت اند، برخی دارای پشتومورد استفاده قرار گرفته

   ، دارند
ً
تــوان «قابل تصور و تخیل» هستند و پشتوانه علمی و ارتکازی ندارند کــه می  اما برخی صرفا

توان برای آن در نظر گرفــت. در واقــع ای نمیها از همین قبیل است و تحقق واقعیگفت مثال زامبی

انتقــال   یبرا   ییهاتلاش   چالمرز  چونبرخی    اشتن آن ندارد.تصورپذیری یک امر دلالتی بر تحقق د

اختلاف فراوان قرار گرفتــه و بــا  مورد  شانیا دگاهیاما د  ، اندانجام داده  ی ریپذبه امکان  ی ریاز تصورپذ

  .)١٠٩ ، ص١٣٩٩ ، مقدم   یهمت ، یدلفان ؛٣٧-٣٤ص ، ص١٣٨٥ ، ی(صبوح چالش مواجه است

٤. 
ً
ی برای این امر تصویر شده بود که بتواند نحوه و چگــونگی باید گفت رابطه فرارویدادگ  نهایتا

   کند، وابستگی و رابطه دو سطح را تبیین  
ً
گویــد می  اما آنچه در عمل اتفاق افتاد این است کــه صــرفا

این دو سطح به هم وابسته هستند و دیگر چیزی در رابطه با نحوه و چرایی آن بیان نکرده است. ایــن 
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های سطح پایــه های ذهنی از ویژگیمتافیزیکی از نحوه برخاستن ویژگی  دیدگاه نتوانست یک تبیین

تنهایی کافی نیســت و اغلــب فلاســفه ها بر یکدیگر، بهویژگی  فرارویدادگیارائه دهد. صرف ادعای  

معنای ایــن اســت کــه اگــر بــه  فرارویــدادگیدنبال دلایل و توضــیحات ایــن رابطــه هســتند.  ذهن به

که بــه نیز باید تغییر کنند و این دو دسته ویژگی در کنار این  Bهای  ویژگی  تغییر کنند،   Aهای  ویژگی

 یک بیان رابطه  ، باشندروند، وابسته مینمی  هم تقلیل
ً
ای است و در مــورد چگــونگی و اما این صرفا

 اگر گفته شود ویژگیماهیت این رابطه توضیحی نمی
ً
های شناختی فرد بر ویژگیهای رواندهد. مثلا

 بــه مــا می  فرارویدادگیکی او  فیزی 
ً
هــای گویــد کــه هــر تغییــری در ویژگیدارند، این جملــه صــرفا

دهــد کــه چــرا ایــن های فیزیکی همراه باشد. اما توضیح نمیشناختی باید با تغییری در ویژگیروان

هــای دیگــر نیــز چنــین اند. در برخی حوزه وابستگی وجود دارد یا چگونه این دو حوزه به هم مرتبط

   ؛ستا
ً
عنوان مثــال اگــر گفتــه شــود شــود. بــهدشــوار می فرارویــدادگیدر اخلاق نیــز توضــیح   مثلا

هــای غیراخلاقــی ماننــد شــرایط فیزیکــی های اخلاقی مانند عدالت یا حسادت بــر ویژگی«ویژگی

دارند»، انتظار این است که توضیحی وجود داشته باشد که چرا این رابطه برقرار است.   فرارویدادگی

(حتی اگــر   دلیل ماهیت جهان است؟ آیا قوانین خاصی در این مورد وجود دارد؟این وابستگی به  آیا

در مــواردی کــه  .شــده را حــل کننــد)این موارد هم باشد، باز معلوم نیست که بتوانند مشــکل مطرح 

 ســعی در  فرارویــدادگینظر برسد که طرفــداران گونه بهتوضیحی ارائه نشود، ممکن است این
ً
صــرفا

دنبال ارائــه بــهشــود کــه فیلســوفان آمیز یک حقیقت دارند. این نگرانــی منجــر بــه ایــن میبیان ابهام 

شــناختی یــا اخلاقــی) بــر های روانقبول باشند که چرا یک نوع ویژگی (مانند ویژگی  توضیحی قابل

 دهنده ایــن اســت کــه خــوددارد. خــود ایــن مســائل نشــان  فرارویــدادگیهــا  نوع دیگــری از ویژگی

ای از کنار هــم قــرار گــرفتن در واقع خلاصه  فرارویدادگییک تبیین متافیزیکی نیست.    فرارویدادگی

کــه خــود از  جیگــون کــیمنحو متــافیزیکی. نه بیان ماهیت یک رابطه بــه ، چند ویژگی و مؤلفه است

یــک بــرای بیــان    فرارویــدادگیتــوان از  که آیا میال از اینؤپیشگامان این مباحث است در جواب س

 فرارویــدادگیدهد کــه  ها استفاده کرد؟، پاسخ میها با بدننظریه فلسفی در مورد نحوه ارتباط ذهن

فرارویــدادگی الگــوی  تواند یک نظریه جامع و کامل در مورد رابطه ذهن و بدن باشــد.تنهایی نمیبه

م تغییــری در یعنی هــر تغییــری در ذهــن مســتلز  ؛کندها را گزارش میتغییریِ ویژگیوابستگی و هم

 ــتغیدهد که چرا ایــن همخودیِ خود توضیح نمیاما به  ، فیزیک است ری و وابســتگی وجــود دارد و ی

 سان، فرارویــدادگی نــه یــک رابطــهوابستگی میان ذهن و بدن چیست. بدین  گوید ماهیتِ رابطهنمی

ــه ــه نظری ــت و ن ــیِ ژرف اس ــدالطبیعی و تبیین ــاره مابع ــه ای درب ــازوکار رابط ــنس ــدن ی ذه    و ب

)Kim, 1998, pp. 8-9.(  

دلایلی فرارویدادگی قرار بود که وضع امور خاصی چون حالات ذهنی را توضیح دهد کــه بــه.٥
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ً
اما نکتــه مهــم دیگــر توضــیح خــود آن حــالات ذهنــی و  ، توضیحی نداده است ناموفق بوده و عملا

بسوطی نپرداخته است به بحث مشخص و م  فرارویدادگیهاست که در این عرصه هم دیدگاه  ویژگی

   ؛کندکه دانستن این امور کمک زیادی به تحلیل رابطه و چیستی آن میو حال آن
ً
که آیا ایــن این  مثلا

ی متمایز نسبت به ویژگیویژگی
ّ
های سطح پایه هستند یا خیر؟ که اگر بپذیرد کــه ها دارای قدرت عل

ی وجود دارد، باید پرسید چطور می
ّ
هایی باشد که امر پایه سته دارای ویژگیشود که امر وابقدرت عل

ی را انکار کند، در واقع مقابــل فهــم و ارتکــاز عمــومی 
ّ
خود فاقد آن است؟ و اگر بخواهد قدرت عل

نحوی علیت حالات ذهنی را بــرای حــالات ذهنــی دیگــر یــا حتــی امــور قرار گرفته که همه افراد به

 فیزیکی قائل هستند.

که این مفهوم طور ویژه اینوجود دارد، به فرارویدادگیدر رویکرد  های فوق که  با توجه به کاستی

تــوان گفــت فرارویــدادگی از کنــد، میهای ذهنی چیزی بیــان نمیدرباره ماهیت نوخاستگی ویژگی

نحوی مسئله را تبیین و تحلیل کنــد، کاســته که بتواند به  فتیجایگاهی که در ابتدا داشت و گمان م

 
ً
تــرین نقــد و کاســتی کــه اشــتن آن مشــخص شــده اســت. در ایــن بــین مهمیی ندا کار  شده و عملا

ها با آن مواجه است، این است که هم درباره اصــل فرارویدادگی در تحلیل رابطه نوخاستگی ویژگی

هایی که نوخاسته که درباره ویژگیگوید و هم اینهای متافیزیکی آن چیزی نمیماهیت رابطه و جنبه

چیــزی بیــان  ، اندهــا شــدهنحوی ســبب ایجــاد آناما بــه ، ها بودهر پایه فاقد آنکه اموهستند و با این

کند که اشــاره بــه پدیــد ) را متصور میex nihilo(عدم شود و این مسئله در ذهن شبهه خلق از نمی

 شرط پیشین است.آمدن چیزی بدون هرگونه پیش

  جهينت
 تبیینی عنوان یک نظریهتنهایی بهتواند بهمیدهد که این مفهوم نبررسی مفهوم فرارویدادگی نشان می

مفهومی اســت کــه   فرارویدادگی. در واقع  ایفا می کندنقش    تعامل ذهن و بدن  در حوزه   نوخاستگی

تغییــری، وابســتگی و کار گرفتــه شــده اســت تــا بــه ســه خصوصــیت همتوسط برخــی فلاســفه بــه

نام هــم قــرار داده شــده و لفــظ واحــدی بــهناپذیری اشاره کند. ورای این سه ویژگی کــه کنــار  تقلیل

ها در نظر گرفته شده است، امر دیگری که بخواهد جنبه متافیزیکی ارتباط بین فرارویدادگی برای آن

سطوح را مشخص و تبیین کنــد، وجــود نــدارد. فرارویــدادگی بــا توجــه بــه آنچــه بیــان شــد، تــوان 

ونگی» وابستگی این سطوح را نــدارد. در «چرایی» و «چگ  های کلیدی درباره گویی به پرسشپاسخ

ی آننتیجه، اگر هدف تبیین دقیق پدیدار شــدن ویژگی
ّ

هــا و هــای نوخاســته بــا حفــظ اســتقلال علــ

هایی دیگــر های فیزیکی پایه است، باید از فرارویدادگی فراتــر رفتــه و بــه نظریــهتمایزشان از ویژگی

 ، هرچند ابزاری مهم در فلســفه تحلیلــی بــوده  شناختی روی آورد. فرارویدادگی، متافیزیکی و هستی
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 ازذهن  نوخاستگی تنهایی قدرت حل مسئلهدلیل همین نقدهایی که به آن شده است، بهاما اکنون به

تری است که بتواند ماهیــت رابطــه امــور بدن را ندارد و این مسئله نیازمند چارچوب فراگیرتر و دقیق

  نوخاسته را با امور پایه تبیین کند.
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