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Abstract 

This article explores the ethical dilemma of developing emotionalized artificial intelligence 
(EAI) through the philosophical lens of meaning of life. It begins by analyzing foundational 
views from Thomas Nagel and Susan Wolf on absurdity and the role of emotional 
relationships—particularly love—in meaningful life. The paper then reviews key literature in 
AI ethics, with a focus on human-robot emotional interaction, and outlines a framework for 
evaluating EAI from an expanded perspective of technology ethics. The central argument 
asserts that emotional relationships, especially love, are among the core sources of human 
meaningfulness, and the integration of EAI into this domain risks undermining that source. 
Drawing on Verbeek’s expanded ethics of technology, the paper contends that EAI functions 
as a competitor to human affection, thereby restricting our access to genuine emotional 
engagement. After presenting and defending this argument against potential objections, the 
article concludes that emotionalized AI raises serious ethical concerns. Without addressing 
these concerns, its development cannot be considered ethically justified. 
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 با یزندگ یمعنا یفلسف ۀمسئل منظر از شده یعاطف یمصنوع هوش یاخلاق معضل یبررس
 یعاطف روابط گاهیجا بر دیتأک

  1یدیسع یطوس مسعود

 30/10/1403 پذیرش:  20/08/1403 دریافت:

 چکیده
 هی. ابتدا با تکپردازد یم یزندگ یمعنا یاز منظر فلسف شده یعاطف یهوش مصنوع ۀتوسع یمعضل اخلاق یمقاله به بررس نیا

ارائه  یو نسبت آن با روابط عاطف یزندگ یمعنا یفلسف ی از مسأله یقیدق لیو سوزان ولف، تحل گلیتامس ن یبر آرا
 یبرا یربات، چارچوب-روابط انسان ی در حوزه ژهیو به ،یاخلاق هوش مصنوع یتخصص اتی. سپس با مرور ادبشود یم

ر است که روابط استوا هیپا نیمقاله بر ا ی. استدلال اصلگردد یم میترس شده یعاطف یهوش مصنوع ی توسعه یاخلاق لیتحل
حوزه، با  نیشده به ا یعاطف یاند و ورود هوش مصنوع انسان یزندگ یمعنادار نیادیاز منابع بن یکیعشق،  ژهیو به ،یعاطف
اخلاق  ی افتهی گسترش کردیاز رو یریگ استدلال با بهره نیانسان همراه است. ا یزندگ یمعنادار دیمنبع و تهد نیا فیتضع
و از  کند یها در جامعه عمل م انسان دنیمحبت ورز یبرا یبیبه عنوان رق یکه هوش مصنوع ورزد یم دیتأک نیبر ا ،یفناور

 یاستدلال، به انتقادها نیا یبند . در ادامه و پس از صورتسازد یرا محدود م دنیبه محبت ورز ما یدسترس ق،یطر نیا
نظر  نیاز ا شده، یعاطف یکه هوش مصنوع دهد یمقاله نشان م ،یریگ جهی. در نتشود یوارد بر آن پاسخ داده م یاحتمال

  .ستیموجه ن یآن از منظر اخلاق ی ها، توسعه است که بدون مراعات آن یجد یملاحظات اخلاق یدارا

 ها کلیدواژه
  عشق معنادار، یزندگ ،یفلسف یپوچ روابط، شده،  یعاطف یمصنوع هوش
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 یعاطف روابط و یزندگ یمعنا یفلسف ۀمسئل: مقدمه. 1
. من (Metz 2013) ایجاد شده است زبان انگلیسی ۀدر فلسف «معنای زندگی» دربارۀادبیات مشخصی  ،1۹80 ۀاز ده

ها برای بررسی  ترین دیدگاه و مقبول ترین ام از پرارجاع ام و تلاش کرده نظر قرار داده هم در اینجا همین ادبیات را مد
  بهره ببرم. دربارۀ نسبت روابط عاطفی با معنای زندگی موردنظر این مقاله 

ای با نام  این معضل تحلیلی است که توسط تامس نیگل، در مقاله ۀهای فلسفی دربار از جمله معتبرترین تحلیل
ها از یک سو و  داند که میان واقعیت ای می پوچی را فاصله أارائه شده است. نیگل منش (The Absurd) «پوچی»

های بسیاری به دلیل  . البته به این معنا، زندگی(Nagel 1971, 718)آید  ها و ادعاهای ما از سوی دیگر پیش می آرمان
اهمیت فلسفی ندارد. نیگل پوچی  ها اما این پوچی ،هایی که پیش آمده است پوچ است و وضعیت ی افرادها انتخاب

 کند:  بندی می به این شکل صورت -ه آن استکه خود قائل ب- فلسفی زندگی را

دهد برخی چیزها را  هایی که نشان می زندگی انسانی داشته باشیم یا بدون انتخاب ،توانیم بدون انرژی و توجه ما نمی
 این حال، ما همیشه منظری خارج از شکل خاص زندگی خود هم داریم، که گیریم. بااین تر از برخی دیگر می جدی
کنند و این همان  ناپذیر در ما با هم برخورد می رسد. این دو منظر اجتناب ها از آن منظر بیهوده به نظر می گرفتن جدی

انیم قابل حل نیست نادیده د کند. پوچ است زیرا ما شک و تردیدهایی را که می چیزی است که زندگی را پوچ می
 .(Nagel 1971, 719) دهیم ای به زندگی خود ادامه می هنیافت تقریباً کاهش با جدیتِ ،ها گیریم؛ یعنی با وجود آن می

توانیم آن را  توان چنین منظری از خارج به خود داشت، بلکه به این دلیل که می ]پوچی[ نه به این دلیل ]است[ که می]...[ 
 .(Nagel 1971, 722) رمق شده نباشیم گونه سرد و بی های بنیادینشان این آنکه آن افرادی که دغدغه  اتخاذ کنیم بی

وجود یک »اش  ویژگی اساسی زندگی اوست و ریشهترتیب بنا بر تحلیل نیگل، پوچی فلسفی زندگی انسان یک  این به
است. « به لوازم آن شک پایبندنبودن»حال  و درعین« پندارد شک استعلایی در او دربارۀ کلیت آنچه در زندگی مهم می

برخلاف  که ما زندگی را دقیقاً درحالی ،ایم کاسته گردد اقتضای شک این است که از اهمیت آنچه دربارۀ آن شک کرده
 دهیم.  اقتضا ادامه میاین 

شناختی یا عاطفی دربارۀ  بر این اساس منظور از مسئلۀ معنای زندگی در این بررسی، یک مسئلۀ ذهنی روان
زندگی نیست، بلکه در اینجا تأکید بر جنبۀ فلسفی این موضوع است. نتیجۀ تأکید بر مسئلۀ فلسفی معنای زندگی این 

آیندی  شناختی، از زندگی خود رضایت و نسبت به آن عواطف خوش روان است که ممکن است بسیاری افراد از حیث
 -و با این فرض که مسئلۀ پوچی فلسفی زندگی پاسخی داشته باشد-ها پوچ باشد. همچنین  داشته باشند، اما زندگی آن

توأم با گلایه شان  ها نسبت به زندگی شناختی دچار افسردگی بوده یا عواطف آن ممکن است برخی افراد از حیث روان
 معنادار باشد.  -1از منظر عینی-ها  و نارضایتی شدید باشد، اما زندگی آن

اند. این دو دسته را بیشتر با دو عنوان  کردهمباحث فلسفی پیرامون معنای زندگی را به دو دستۀ کلی تقسیم 
این تفکیک  4. تادئوس متز(Seachris 2019, 363)کنند  معرفی می 3«معنا در زندگی»و  2«معنای زندگی»استاندارد 

 دهد که:  توضیح میصورت  را به این
گونۀ زندگی  ]...[ « یزندگ یمعنا»در ، و باشد دارتواند معنا ین مانسازندگی یک که  رود یی به کار میجا «یمعنا در زندگ»

 یزندگ در به معنا یلیتحل لسوفانیاکثر فه. ]...[ ن ایتواند معنادار باشد  یاست که م یزیچ ،کل کیعنوان  انسان به
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  یزندگ یها به معنا از آن یکم که تعداد ی، درحالداشته باشدتواند  یفرد م کی یکه زندگ ییبه معنا یعنی ؛اند مند بوده علاقه
 .(Metz 2013, Section 1)پردازند  یم

زندگی »معنای زندگی توجه خواهد شد و بر این اساس اصطلاح در این بررسی، به همین مباحث پرطرفدارتر از 
به کار خواهم برد. البته تلاش خواهد شد که در نهایت تحلیلی یکپارچه از « معنا در زندگی»را به معنای « معنادار

م و تصدیق ای که از نظر معیارهای هر دو منظر قابل فه نسبت میان روابط عاطفی و زندگی معنادار ارائه شود، به گونه
دادن به اصل مسئلۀ پوچی و تلاش برای یافتن منابع عظیم معناداری در  باشد. یک دلالت این مباحث، تعلیق پاسخ

است.  توجه به زندگی مشاهیری نظیر قدیسه ترزا و نلسون ماندلا و تصدیق ارزشمندبودن و معناداربودن  5زندگی
توان به معنایی به  اگر اصل زندگی نوع انسان پوچ باشد باز هم میحتی »زندگی آنان نزد عقل سلیم، این ایده را که 

 .  (Metz 2011, 389–390)نزد فیلسوفان تحلیلی موجه کرده است « زندگی معنادار نائل شد
نقطۀ آغاز تحلیل خود  201۶است. او در  6ر این حوزه سوزان ولفترین فیلسوفان تحلیلی د یکی از پر ارجاع

دهد. ولف سه وضعیت زندگی پوچ را  های پوچ در تلقی رایج قرار می در باب زندگی معنادار را بررسی انواع زندگی
ولو -ر زندگی انفعالی توأم با مصرف و فاقد هرگونه ثمردهی و دستاورد همچون زندگی یک فرد بیکا  (1شمرد:  برمی

( زندگی پر از فعالیت، اما فاقد هدف درخور، همچون زندگی یک 2 7گذرد، که صرفاً به عیش و نوش می -ثروتمند
های بیشتر برای خرید  دهندۀ خوک که تمام وجودش صرف خرید زمین بیشتر برای غذای بیشتر برای خوک پرورش

ق یک ارزش واقعی در تلاش است اما شکست اساسی ( زندگی کسی که فعالانه و برای خل3و  8شود، زمین بیشتر می
کند تا کالایی را عرضه کند اما پس از عمری  ای احداث می خورد، مانند زندگی کسی که با تلاش فراوان کارخانه می

 . (Wolf 2016b, 116–117) ۹شود تلاش و در آستانۀ ثمردهی، کالای مدنظر او به دلیل توسعۀ فناوری منسوخ می
اش برای تعریف زندگی معنادار را  او با نظر به این سه وضعیت و در راستای زدودنشان از زندگی، پیشنهاد کلی

 ایپروژه ) به نسبت تیبا موفق یو حداقل تا حدود 10نهطور فعالا است که به یا یمعنادار زندگ یزندگ»دهد:  ارائه می
  .(Wolf 2016b, 118)« داشته باشد 12تعهد و درگیری 11( با ارزش مثبتییها پروژه

 13توان معنای زندگی را به مقولۀ خوشبختی نشان دهد نمیکند  ولف از جمله فیلسوفانی است که تلاش می
ندگی معنادار در اغلب قریب به اتفاق تصریح دارد که ز ، هرچند(Metz 2013, sec. 1; Wolf 2016a)فروکاست 

های  ارزش کنند لزوماً هایی که زندگی معنادار را تضمین می تر، او معتقد است ارزش تر است. به بیان دقیق موارد خوش
 -که خلاف خوشبختی است-کند درد را  نیستند و در مواردی، ارزش زندگی معنادار اقتضا میبختی  مربوط به خوش

ترتیب، از نظر ولف، همچون بسیاری دیگر از فیلسوفان تحلیلی،  این . به(Wolf 1997, 222)انتخاب و تحمل کنیم 
ما معنا  یآنچه به زندگ»آورد:  را فراهم می ارزش زیستنمعناداری زندگی یک ارزش مستقل برای زندگی است که 

« ای داشته باشد خوشبختی دورنمای تیرهکه  یزمان یحت ]تأکید از من[؛ دهد یمهم  یستنز یبرا یلیدلابه ما  بخشد یم
(Wolf et al. 2012, 56) . 

ولف سبب شده است که دیدگاهش به  دگاهیددر « ای مثبته ارزش»و « تعهد و درگیری فعالانه»دو معیار 
کاربردن این  مشهور شود و از این جهت،  بسیار هم اثرگذار بوده و مقبول افتاده است. او با به 14دیدگاه ترکیبی

اصطلاحات تأکید دارد که زندگی معنادار هم از منظر آفاقی و عینی ارزشمند است و هم از منظر ذهنی و شخصی. 
 .Wolf et al) «دنشو توأمان 16ینیع تیبا جذاب 15یکه جاذبۀ ذهن شود ی محقق میمعنا زمان» کند: صریح میولف ت



 47       مسعود طوسی سعیدی| ... گاهیجا بر دیتأک با یزندگ یمعنا یفلسف ۀمسئل منظر از شده یعاطف یمصنوع هوش یاخلاق معضل یبررس

تعلق و درگیری  ستین که واقعاً ارزشمند یا به پروژه ی نسبتاگر کس. معنای این سخن این است که (9 ,2012
در  اما دار شود عهده -شود ارزشی که به زندگی معنادار ختم می- واقعاً ارزشمند را یا اگر پروژه ای، فعالانه داشته باشد

 .اش معنادار نخواهد بود درونش به آن تعلقی نداشته باشد، زندگی
اینکه چیزی واقعاً ارزشمند است یا نه را ، ولف یک رکن اساسی برای بررسی «های مثبت ارزش»ناظر به معیار 

تواند به زندگی  طور کامل تابع علایق شخصی است نمی داند. چیزی که ارزشش به می 17«استقلال از خود فرد»بررسی 
. مضمون این سخن به دیدگاه مشهور دیگری در فلسفۀ تحلیلی بسیار (Wolf et al. 2012, 36–38)معنا ببخشد 

کند  داند و در راستای تنقیح آن تلاش می می 18«فراتررفتن از خود»نزدیک است که معیار عینی برای زندگی معنادار را 
(Metz 2011) . 

هایی که  برد مشاهده نمود، مثال که برای زندگی معنادار به کار می هایی توان در مثال ماحصل دیدگاه ولف را می
ها، از طریق بررسی سهمشان در خوشبختی یا دریافتمان از آنچه عقل یا اخلاق  های مربوط به آن فهم دلایل و انگیزه»

ندگی معنادار ها منظر ز و بهترین منظر برای فهم ارزش آن« شود طور کامل محقق نمی کند به غیرشخصی ایجاب می
 است:

برادرم را  ی. وقتمیکن یبه افراد خاص عمل م]تأکید از من[  عشق یها از رو هستند که در آن ییها ها نمونه نمونه نیبارزتر
 یها و لباس مانم یم داریتمام شب را ب ایکند،  کشی اسباب کنم یبه دوستم کمک م ای کنم، یملاقات م مارستانیدر ب

من  یابر کنم ی. فکر نمکنم یرفتار م 20یاخلاق لیو نه به دلا 1۹خودخواهانه لینه به دلا دوزم، یدخترم م یرا برا نیهالوو
 یدر تلاش برا یا نم،یبب رنج و درد و در یتنگ بگذرانم، برادرم را عصب یرا در اتاق ای کننده افسرده که لحظات باشدبهتر 

تا  کنمنظر  صرف خواستمش می یلیکه خ یاز خواب ایبزنم،  بیآس مکمرها به  از پلهدوم  ۀآوردن مبل دوستم از طبق نییپا
برجسته شود. من خوب  یا هیدر رژه روز بعد بپوشد با زاو خواهد یمکه دخترم  یا لباس پروانه یها شوم که بال ئنمطم

 ایدن یا انجام دهم که برار یها کار دهم که با انجام آن ینم بیخودم را فر ودانم  یاعمال نم نیخودم را موظف به انجام ا
 یکنم. بلکه از رو یعمل م ورزی یل بدون غرضهر نوع دل ای فهیو نه از سر وظ ینفع شخص یاست. من نه از رو نیبهتر

 (Wolf 2016a, 254–255) .کنم یعشق عمل م

شود، اما ماحصل آن را  تر پوچی آغاز می تجربیتر و  و بررسی عینی« معنا در زندگی»تحلیل ولف اگرچه با مسئلۀ 
ویژه  به-بندی پاسخی به چالش پوچی عمیق تقویت نمود. نسبت انسانِ دارای رابطۀ عاطفی  منظور صورت توان به می

کلی متفاوت است. معمولاً  با شک )تعبیر نیگل از ریشۀ پوچی عمیق( به -ترین نمونۀ این رابطه؛ یعنی عشق برجسته
نظیر محبت و مهر مادری -رسد  کردن ندارد، و زمانی که محبت به کمال می است که محبت مجالی برای شک گونه این

بسا طرح کلی  ترتیب چه این گیرد. به هرگونه شک در ضدیتی قوی با محبت قرار می -نسبت به طفل شیرخوارۀ خود
 نیز پاسخ دهد. حتی به مسئلۀ پوچی عمیق یا فلسفی  -هایی حداقل در مثال-ولف بتواند 

و  21گریانه و توحیدی های فراطبیعت بندی ویژگی دیگری نیز دارد. اگرچه تفکیکی میان دیدگاه این جمع
گرایانه دربارۀ معنای زندگی در ادبیات تخصصی این حوزه به رسمیت شناخته شده است، اما در  های طبیعت دیدگاه

منبع معناداری زندگی که متعلَّق آن واقعاً ارزشمند باشد،  طرح کلی ولف چنین تفکیکی ضرورت چندانی ندارد. عشقی
توان دارای نوعی تناسب با جایگاه عشق نزد  بندی را می رو این جمع است؛ خواه عشق مادری و خواه عشق الهی. ازاین

 عرفا قلمداد نمود: 
 یاسرار عشق و مست دییمگو یبا مدع
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 یدر درد خودپرست ردیبم خبر یب تا
 دیکار جهان سرآ یه روزشو ار ن عاشق

 22ینقش مقصود از کارگاه هست ناخوانده
 جسم خاک از عشق بر افلاک شد
 کوه در رقص آمد و چالاک شد

 عشق، جانِ طور آمد عاشقا!
 23صاعقِا یطور، مست و خرََّ موس

بنابراین هرگاه ما از روی عواطف و از سر محبت نسبت به کسی یا چیزی که ارزشش را دارد تعهد و درگیری فعالانه 
ایم. معناداربودن زندگی ارزشی غیر از  پیدا کنیم، در راستای پاسخی به نیازمان به زندگی معنادار گام برداشته

که پاسخ به نیاز معناداری   است. و از آنجایی نیازی مستقلرو  بودن یا توأم با خوشبختی بودن آن است و ازاین اخلاقی
شود. این تحلیل، مبنای این مقاله برای بررسی  پاسخ به چرایی زیستن را هم در پی دارد، نیازی اساسی محسوب می

 شده است.  اخلاقی هوش مصنوعی عاطفی

 . اخلاق هوش مصنوعی، معنای زندگی و روابط۲
 پیرامون هوش مصنوعی پیوندهایی با موضوع معنای زندگی پیدا کرده است. این پیوندها راهای اخلاقی  دغدغه

آغاز خوبی برای  ۀها نقط بندی آن اند. دسته بندی کرده تحلیل و دسته (Nyholm & Rüther 2023)نایهولم و روثر 
 دگی پیوندِکنند که پیوند میان اخلاق هوش مصنوعی و معنای زن ها تأکید می موردنظر این مقاله است. آن ۀبیان مسئل

 ,Nyholm & Rüther 2023)کنند  این موضوع ترسیم می ۀبااهمیتی است و چارچوبی را برای تلاش بیشتر دربار

معنای زندگی پیوند  ۀبررسی مسائل اخلاقی پیرامون هوش مصنوعی، زمانی که با مسئل ،ها . بنا بر تحلیل آن(21–18
 ذیل سه عنوان کلی قابل بازشناسی است:  ،خورد می

 24خودسازی ●

 25آیندۀ کار ●

 26روابط ●

های متنوع  بنا بر دیدگاه- تواند می ،ها نظر شود معنای زندگی به آن ۀهر یک از این سه عنوان، وقتی که از منظر مسئل
شود  مشخصرو، زمانی که  دگی قلمداد شود. ازاینمنبعی برای معنادارشدن زن -شده از سوی متفکران مختلف مطرح

 -یعنی خودسازی، آیندۀ کار و روابط- محصولات مبتنی بر فناوری هوش مصنوعی ممکن است بر وضعیت این امور
 شوند.  های اخلاقی دربارۀ هوش مصنوعی جدی می دغدغه ،اثرات عمیقی داشته باشند

 -یا حتی تقریباً قطعی- بندی قطعی دهند هنوز یک جمع ان مینش ،ها ضمن بررسی این دغدغه روثر، و نایهولم
 Nyholm & Rüther)از اینکه هوش مصنوعی در نهایت به نفع معنادارشدن زندگی است یا به زیان آن، وجود ندارد 

دهند در ازای هر  شان میهایی که تا امروز ارائه شده است، ن استدلال ایِ . این دو نفر با مرور مقایسه(8 ,2023
خلاف این  گوید هوش مصنوعی تهدیدی برای معناداری زندگی است، استدلال دیگری داریم که دقیقاً استدلالی که می

 گوید.  را می
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 -مربوط به دستۀ آیندۀ کار-ها  کلی از استدلال یکلیدی در قالب ۀشده، یک مقدم عنوان مثال و به بیانی ساده به
دهیم و از آنجایی که هوش مصنوعی  مان معنا می دادن برخی کارها و وظایف، به زندگی ا انجاماین است که ما ب

کاهد و لذا تهدیدی برای معناداری  های ما برای انجام کارها می شود، از فرصت جایگزین ما برای انجام کارها می
گویند ما در زندگی به  دارند که میها قرار  شود. در سوی مقابل، قالب دیگری از استدلال زندگی ما محسوب می

و از  ،ترند دهند بلکه مانعی برای انجام امور بااهمیت بسیاری از امور اشتغال داریم که هیچ معنایی به زندگی ما نمی
ما فرصت بیشتری برای انجام  ،جای ما انجام دهد، با توسعۀ آن تواند این امور را به آنجایی که هوش مصنوعی می

ترتیب هوش مصنوعی در مجموع فرصتی برای معنادارشدن  این هنده به زندگی خواهیم داشت و بهکارهای معناد
 . (Nyholm & Rüther 2023, 12–14) شود زندگی ما محسوب می

گیرند هم  قرار می« طرواب»و « خودسازی»هایی که ذیل دو دستۀ  مشابه همین وضعیت برای سایر استدلال
های با  بررسی ۀبررسی من در این مقاله در دست. (Nyholm & Rüther 2023, 9–11, 15–18) برقرار است

عی، معنای زندگی و روابط در ادامه با مربوط به اخلاق هوش مصنو مباحثرو  گیرد. ازاین قرار می «روابط»محوریت 
 تفصیل بیشتری بررسی خواهد شد.  

تلقی من از محدودۀ مباحث اخلاق فناوری متناسب با دیدگاه که گفته شود همچنین در اینجا باید 
 های اجتماعی است. او تأکید دارد فناوری صرفاً یک ابزار دارای کارکرد و مجزا از زمینه 28وربیک  27ۀیافت گسترش

 دهد اجتماعی را هم تحت تأثیر خودش قرار می ۀشود مناسبات و زمین بلکه وقتی یک فناوری به کار گرفته می ،نیست
(Verbeek 2008, 91–92)رو رویکرد من به اخلاق هوش مصنوعی محدود به تلقی ابزاری از آن و آثار  . ازاین

 اشت. تر آن در زمینۀ اجتماعی نظر خواهم د یک ابزار برای افراد نیست بلکه به آثار گسترده ۀمثاب اش به کاربردی

من تلاش  ترکردن نتایج، و قطعی کردن مسئلهتر محدودترکردن دامنۀ بررسی، دقیقمنظور  در همین راستا و به
 (Weber-Guskar 2021)گوسکار -اوا وبر اصطلاحی که- 2۹شدن هوش مصنوعی احساساتی کنم اثر کاربردی می

در ادامه معنای زندگی بررسی کنم.  ۀاجتماعی از منظر مسئل ۀها را بر زمین ها و ربات در بات -دهد میآن را پیشنهاد 
 تری از مسئله ارائه خواهد شد.  بندی دقیق صورت

 . روابط و اخلاق هوش مصنوعی: مرور ادبیات2-1
- که در بالا به آن اشاره شدوربیک،  یافتۀ گسترش های اخلاقی پیرامون تعامل انسان و ربات متناسب با رویکرد دغدغه

مباحث و ادبیات  -هوش مصنوعی و محصولات مبتنی بر آن ۀهای اخیر در حوز های سال حتی قبل از پیشرفت
دهد. او  برآورد خوبی از این موضوع ارائه می (De Graaf 2016)دی گراف . تخصصی مشخصی را باعث شده است

انسان )با تأکید -ها هم به برقراری روابطی از نوع انسان کنند انسان یید میأکه ت دهد نظر قرار می قرائن فراوانی را مد
ای قادرند و هم در عمل چنین  ها تمایل دارند، هم به برقراری چنین رابطه بر روابط عاطفی و اجتماعی( با ربات

ی را که برایشان در نظر گرفته شده ها هم برای اینکه بتوانند اهداف ربات ،براین سازند. علاوه ای را برقرار می رابطه
 De Graaf) محقق کنند، قبل از هر چیزی باید در تعاملات اجتماعی و برقراری روابط با کاربرانشان مشارکت نمایند

ای بسیار شبیه به  رابطهای طراحی شوند که  به گونهها هم برای اینکه کار کنند باید  ؛ یعنی ربات (590–589 ,2016
 ها تعریف کنند.  روابط اجتماعی با انسان
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ها در موضوع روابط، اهمیتی اساسی  ها دارند که به آن ها تمایزهایی با سایر فناوری گراف، ربات دی در نظر
کند که مقتضی این  ها از محیط پیرامونشان اشاره می ها و اطلاع آن دی و حضور فیزیکی رباتمن بخشد. او به بدن می

خودمان به رسمیت  را در اجتماعها  ها به اشتراک بگذاریم و در نتیجه، حضور آن مان را با آن است که ما جهان فیزیکی
سبب  دهد ما به ها نشان می براین، بررسی هها سراغ نداریم. علاو وضعیتی که آن را دربارۀ سایر فناوری ،بشناسیم
ها را از سنخ حیوانات یا  هایی نظیر شنیدن فرامین و ارتباط زبانی، بیشتر آن ها و وجود قابلیت بودن ربات 30خودکار

 . (De Graaf 2016, 593) کنیم تا مصنوعات فناورانه سایر اشخاص تلقی می
میان انسان و شناختی و چه از حیث فیزیولوژیک(  هایی که بر برقراری روابط عاطفی )چه از حیث روان بررسی

ربات و متمایزبودن -انسان ۀرابط ۀای دیگر بر اهمیت مسئل قرینه (Wada & Shibata 2007) دلالت دارندربات 
 رابطۀ ربات به-ترتیب، نزدیکی رابطۀ انسان این شود. به این رابطه با سایر روابط مربوط به انسان و فناوری محسوب می

های اخلاقی از منظر  این واقعیت به دغدغهیک واقعیت است.  -وقتی از بیرون به آن نظر بیفکنیم-انسان -انسان
ها با هوش مصنوعی تقویت  ها، حتی قبل از آنکه آن ندگی انسانها در متن ز شدن ربات مقولۀ روابط و آثار کاربردی

 شوند، اهمیت مضاعفی بخشیده است. 

ربات حول -انسان ۀهای اخلاقی در باب رابط بسیاری از دغدغه دهد که تا به امروز مرور این ادبیات نشان می
ت که ما با ربات روابطی از مطرح شده است. طرح دغدغه به این صورت اس  32«دوسویگی»و  31«فریب» ۀدو مسئل

هایی  کنیم ربات ویژگی که او واقعاً شخص نیست؛ یعنی ما گمان می درحالی ،کنیم مان با اشخاص برقرار میطسنخ رواب
ها برقرار  ای متناسب با آن ویژگی با او رابطه ،ها را دارد اما با فرض اینکه آن ویژگی ندارد را ها دارد که در واقع آن

با این نقطه  .(Sparrow & Sparrow 2006, 141–161; Turkle 2012; Wallach & Allen 2010) کنیم می
آیا این فریب است یا نه؟ و آیا ]از نظر اخلاقی[ غلط است یا »گیرد:  ؤال اولیه پیش روی متفکران قرار میآغاز، دو س

  33.(De Graaf 2016, 593)« ؟نه

ها  ها و ربات گیری هرچه بیشتر هوش مصنوعی در باتکار به ،نظر بوده مد« فریب»تا آنجایی که مفهوم 
موجودات  ۀمثاب های هوشمند به ها و ربات کردن بات تر برانگیخته است. معرفی های اخلاقی را جدی دغدغه

سساتی ؤها و م کند. موضوع هر از گاهی حتی برای شرکت ق و توجهات زیادی را به خود جلب مییعلا 34شعور ذی
ترین  که معروف (Nyholm & Rüther 2023, 18)کند  هایی درست می آی هم حاشیه ای اوپن مانند گوگل، تسلا و

حداقل در -های  هوش مصنوعی از آنجایی که قابلیت 36است. 2022از گوگل در جولای  35بلیک لموین آن اخراج
ویژه زمانی که این  به ،کند تر می را جدی« یبفر»دغدغۀ  ،دهد ها افزایش می ها و ربات انسانی را در بات -ظاهر

 ها شامل عواطف هم بشود.  قابلیت

ها بتوانند تشخیصی دربارۀ عواطف کاربرانشان داشته  به این معناست که آنها  ها و ربات شدن بات عاطفی
دو جنبه، تعامل انسان حداقل از ها مؤثر باشند و از خودشان نیز عواطفی بروز دهند. این ویژگی  باشند، بر عواطف آن

و بلکه  3۹به محصولاتی آشنا 38و غریب 37نوسأها را از محصولاتی نام کند: اول اینکه آن ها را تقویت می با آن
یابد. دوم اینکه  شدت افزایش می انسان به-های تحقق ارتباطات از نوع انسان کند و در نتیجه زمینه تبدیل می 40صمیمی

درمانی و بسیاری از خدمات مراقبتی )نظیر مراقبت از سالمندان  هایی نظیر روان زهشود این مصنوعات در حو باعث می
شد و اساسش  ها انجام می صرفاً توسط انسان قبلاً و ها ضروری است و کودکان( که وجود عواطف برای انجام آن
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ای برخوردار از هوش ه ها و ربات رو بات انسانی بود نیز کاربردی شوند. ازاینمحور  عاطفهبرقراری ارتباطات 
 Weber-Guskar) تر کرده است ها حساس آن ۀشده منتقدان را نسبت به ابعاد اخلاقی توسع مصنوعی عاطفی

2021, 601) . 

-در برقراری روابطی از نوع انسان -«دوسویگی»و « فریب»مسئلۀ  و حتی تا حدودی فارغ از دو-طور کلی  به
تر باشد  تری بازی کنند و نوع رابطه عاطفی ها، هرچه عواطف نقش محوری ها یا ربات ها و بات انسان میان انسان

ریف تع 41ها رابطۀ همکاری های کاری با ربات شود. مثلاً انسان ممکن است در محیط های اخلاقی بیشتر می دغدغه
  کند.

 & Nyholm) اند برقراری رابطۀ کاری و مقایسۀ آن با رابطۀ عاطفی را بررسی کرده ۀمسئلنایهولم و اسمیدز 

Smids 2020)ها  های مختلفی دارد و در سطح رفتاری، ربات لفهؤآل بودن م ایدهاند که همکار  ها نشان داده . آن
توانند مطابق با بسیاری از معیارهایی که معمولاً با همکار خوب بودن مرتبط هستند )نظیر یادگیری، تعامل  می

. در راستای مقایسۀ این نوع (Nyholm & Smids 2020, 2177) سازنده، خروجی خوب دادن و غیره(، عمل کنند
ا محور داریم و لذ تری مربوط به روابط عاطفه های سخت آل کنند که ایده ها استدلال می آن ،42رابطه با رابطۀ عاطفی

های یک همکار خوب نزدیک شود تا یک شریک عاطفی. دلیلش این است  آل تر است که به ایده سادهبرای یک ربات 
 همکارانمان است« درون»تر از  برای ما مهم -یعنی آنانی که طرف رابطۀ عاطفی ما هستند- دوستان ما« درون»که 

(Nyholm & Smids 2020, 2184–2192). 

در بررسی اخلاقی ارتباط انسان و ربات از منظر بندی دقیق و عمیق است.  رسد این یک صورت به نظر می
اند. در برقراری  ربات بحث کرده« درون»های مربوط به  در باب ویژگی در عمل ، بسیاری از محققان«فریب» ۀغدغد

وار از ربات داریم؛ یعنی یک ویژگی انسانی  انسان، ما علی الاصول نوعی تلقی انسان-مشابه با رابطه انسان ۀنوعی رابط
گاهی»، «اراده»دهیم.  را به ربات نسبت می هایی هستند که بیشترین توجه را به خود جلب  ویژگی« هعاطف»و « آ

 دانند ملاحظات اخلاقی می ۀهایی را شایست اند. برخی نسبت به چنین تعمیمی انتقاد دارند و توسعۀ چنین ربات کرده
(Nyholm & Rüther 2023, 15). 

صورت  رابطۀ عاطفی با یک ربات است لاجرم بهگویند انسانی که طرف  ها این است که می استدلال آن
و در نتیجه، او  -ها صرفاً ماشین هستند ربات-طور نیست  که این درحالی ،داند فرض ربات را هم واجد عاطفه می پیش

ها به دو  . این قسم استدلال)فارغ از اینکه خود را فریب داده است یا دیگری او را فریفته است( فریب خورده است
دهند که این  توضیح می« فریب» ۀسخ داده شده است. برخی با موشکافی مقدمات و تمرکز بر مسئلشکل پا

به معنای باور به وجود چنین واقعیاتی نیست. مثلاً وبر چنین  های عاطفی لزوماً وجود واقعیت گرفتنِ فرض پیش
های آن داریم  ارتباط عاطفی با شخصیتروابطی را با روابطی که ما با یک اثر مهیج سینمایی یا یک رمان و برقراری 

جدی  ۀملاحظ ،نیست و اگر هم باشد« فریب»کنند که این یک  ها استدلال می نآترتیب  این مشابه دانسته است. به
 . (Weber-Guskar 2021, 604–606) گردد اخلاقی ندارد و به علاقۀ ما نسبت به تصورات خیالی و مهیج بازمی

را جان داناهر در  شکل . ایننداشته باشندها واقعاً عاطفه  شکل دوم پاسخ این است که معلوم نیست ربات
های هوشمند، به معنای قوی  که ربات کند این بحث پی گرفته است. او یادآوری می 201۹پرارجاعش در  ۀمقال

بندی  های متقابل برای برقراری رابطۀ عاطفی و دوستانه برخوردار باشند هنوز جمع توانند از ویژگی نمی ،متافیزیکی
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تراز انسان  ها عاطفه ندارند یا از حیث درونی هم تر از استدلال فریب )اینکه ربات ای اساسی قطعی ندارد و لذا مقدمه
هایی وجود داشته باشد اما از  محدودیت 43هرچند ممکن است در حال حاضر از نظر فنی ؛ستمخدوش ا نیستند(

ها برای بهبود روابط  ربات ردیبراین او از منظری دیگر، به فواید کارب نظر متافیزیکی تکلیف معلوم نیست. علاوه
 -مثل اینکه یک ربات هوشمند نقش مشاور را برای بهبود روابط ایفا کند- کند ها اشاره می عاطفی معنادار میان انسان

 . (Danaher 2019, 12–23) داند ها را برای برقراری روابط معنادار مفید می ای دیگر آن ترتیب، از زاویه این و به

ای است  گوید رابطۀ خوب عاطفی رابطه شود که می مطرح می« دوسویگی»، دغدغۀ «فریب»دغدغۀ  به موازات
دانیم هوش مصنوعی  که می که در آن عواطف دوسویه باشند: چه خوش بی مهربانی هر دو سر بی! درحالی

 ;Nyholm and Frank 2017: کند )دو نمونه از این استدلال در ای را برقرار نمی راستی چنین رابطه شده به عاطفی

Hauskeller 2017پاسخ و به این ترتیب شناسان  های روان ها را با استناد به یافته این قسم استدلال گوسکار-(. وبر
شود،  قق میخوب مبتنی بر تعامل قوی و پایدار مح ۀهای آنان بر این دلالت دارد که رابط برخی یافته که دهد می

 .(Weber-Guskar 2021, 606) تحلیلی که در آن اثری از دوسویگی نیست

 . روابط عاطفی و اخلاق هوش مصنوعی: یک منظر جدید2-2
« فریب»ها از دو منظر  ها و ربات انسان میان انسان-انسان ۀای شبیه به رابط ملاحظات برقرارشدن رابطه ۀها دربار بحث

نامد منظری  می 44«غفلت از اخلاق»گوسکار آن را -کنم منظر دیگری که وبر اما من گمان می ،ادامه دارد« دوسویگی»و 
که  درحالی ،رابطۀ فرد و هوش مصنوعی استمربوط به « دوسویگی»و « فریب»هر دو دغدغۀ  45تر است. اساسی

چنین رویکردی را پیگیری « غفلت از اخلاق»وربیک بر توجه نسبت به امور دیگری تأکید دارد.  ۀیافت رویکرد گسترش
ذیل این تواند داشته باشد  چه معنایی می سایر افراد در اجتماعکند. اینکه رابطۀ میان انسان و هوش مصنوعی برای  می

سازگار است  دی گراف همچنین با پیشنهاد بررسی . این(Weber-Guskar 2021, 608) ررسی شده استبعنوان 
مربوط است بررسی کند و تأکید  46ربات را فارغ از مناقشاتی که به درون ربات-انسان ۀرابط کند اخلاقِ که سعی می

 . (De Graaf 2016, 592)ها منتقل شود  از ربات« بیرون»ها باید به  های اخلاقی دربارۀ ربات بررسیکند  می

نامد. او  می 47«اتلاف منابع مهم عاطفی»را « اخلاقغفلت از »های مرتبط با  گوسکار یکی از چالش -وبر
ها برای رشد و شکوفایی نیاز به روابط  انسان»بندی کرده است:  گونه صورت را این عنواناستدلال مربوط به این 

 EAIعاطفی انسانی دارند. ]تحقق[ روابط عاطفی مستلزم استفاده از منابع محدود )زمان و انرژی عاطفی( است. 
عاطفی باشد، اما برای رشدکردن و شکوفاشدن نیازی به روابط عاطفی ندارد )زیرا در  ۀبخشی از یک رابط تواند می

ها نیاز ندارد،  رشد و شکوفایی برایشان ناممکن است(. صرف منابع محدود برای کسی ]یا چیزی[ که به آن ،نظر اولیه
دارند منابع عاطفی را تلف  EAIروابط مؤثری با  شود( افرادی که ها نتیجه می هدردادن این منابع است. )از این

گوسکار برای پاسخ به این استدلال، -وبر«. بد است EAIارتباط با   کنند. هدردادن منابع محدود بد است. ]پس[ می
گیرد  ترتیب او نتیجه می این یک حق نیست. به ،باشد مندشدن از روابط عاطفی، اگر هم یک نیاز کند که بهره اشاره می

 ۀتوان نتیج اند نمی اطف خودشان محروم کردهعوشان در جای دیگر ما را از  ربارۀ آنانی که با مصرف منابع عاطفید
 . (Weber-Guskar 2021, 609)اخلاقی گرفت 

دهد  تری ارائه دهم که نشان می کنم با بازنگری اساسی در این استدلال، استدلال قوی می من در این مقاله سعی
 نیازبه معنای زندگی  ماکه  کند و ازآنجایی منابع بسیار محدود ما برای معناداری زندگی را محدودتر می EAIاستفاده از 
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دهم  ترتیب نشان می این بهن وجود دارد. یا حداقل برخی انواع خاص آ EAIملاحظۀ اخلاقی اساسی دربارۀ  ،داریم
گوسکار از طریق بازگرداندن چالش اتلاف منابع عاطفی به دو مقولۀ نیاز و حق ارائه داده است  -پاسخی که وبر

 همواره درست نیست. 
یا اینکه رابطۀ  ،های هوشمند عواطف را نسبت دهیم یا نه ها و ربات توانیم به بات ترتیب فارغ از اینکه می این به

ماند و من نشان خواهم داد  ربات باقی می-های اخلاقی پیرامون روابط انسان ها دوسویه است یا نه، دغدغه ما با آن
معناداربودن « دوسویگی»و « فریب»های حول  ها بسیار اساسی است. بحث حداقل دربارۀ برخی امور این دغدغه

ربات در اجتماع بر -در این مقاله، اثر فراگیرشدن رابطۀ عاطفی انسانکنند اما  ربات را بررسی می -روابط انسان
من نخست  ،. برای این منظورگردد تری بررسی می ؛ یعنی مسئله در زمینۀ گستردهشود معنای زندگی افراد بررسی می

 معنای زندگی و نسبت روابط با آن ارائه خواهم داد. چالش بندی متناسبی از  صورت

 شده از منظر زندگی معنادار هوش مصنوعی عاطفی. معضل اخلاقی 3
شده، رابطۀ فرد با  های اخلاقی ناظر به روابط معنادار و هوش مصنوعی عاطفی همچنان که مرور شد، در عمدۀ بررسی

مورد نظر قرار گرفته است. اما سیر « دوسویگی»و « فریب»بات یا ربات هوشمند بر مبنای تلقی ابزاری و دو مسئلۀ 
یاد کردم و متناسب با « اتلاف منابع مهم عاطفی»من در این مقاله نزدیک به چالشی است که از آن با عنوان تحلیلی 

یافتۀ وربیک در باب اخلاق فناوری است. من سعی دارم در بررسی نهایی خود، مسئله را در زمینۀ  دیدگاه گسترش
ای که  شده در باب زندگی معنادار، مسئله تشریححال، بر اساس مبنای  اش مورد واکاوی قرار دهم. درعین اجتماعی

مطرح « اتلاف منابع مهم عاطفی»شود تفاوت منظری اساسی با آنچه تا به امروز ذیل عنوان  بررسی من به آن ختم می
 شده دارد. 

شدن از رابطۀ معنادار  ای است که چالش محروم ، منظر بررسی به گونه«اتلاف منابع مهم عاطفی»در مسئلۀ 
تر به این ترتیب است که با توجه به محدودیت منابع عاطفی انسان، زمانی که  آمد. بیان دقیق پیش میدیگری ی برا
بردن از  برای بهره« دیگری»شده نمایم، دسترسی  این منابع را صرف ارتباط عاطفی با هوش مصنوعی عاطفی« من»

شود و از این جهت، هوش مصنوعی  ر میمحدودت –که برای شکوفایی و کمالش به آن نیاز دارد-عواطف من 
مندشدن از منابع  او در بهره« حق»دیگری به « نیاز»کند. البته این موضوع که آیا  شده ملاحظۀ اخلاقی پیدا می عاطفی

 انجامد یا نه شایستۀ بررسی بیشتری است.  عاطفی من می

 شده ی عاطفی. طرح اولیۀ استدلالی مبنی بر بروز معضل اخلاقی برای هوش مصنوع3-1
، اگرچه موضوع در زمینۀ اجتماعی و «دیگری»معطوف است و نه « من»کنم به خود  اما منظری که در اینجا پیشنهاد می

شود. همچنان که تبیین شد، زندگی معنادار  شده بر این زمینه بررسی می بر اساس تحلیل اثر هوش مصنوعی عاطفی
که ارزش زیستنم را نیز مشخص -ام  نمودن آن ارزش در زندگی محققارزشی مستقل و نیازی اساسی است و من برای 

شده، من  دادن به این نیاز اساسی، محتاج برقراری روابط عاطفی با دیگرانم. به بیانی ساده و برای پاسخ -نماید می
عشقی که  داشتن و داشتن دیگران و عاشق دیگران شدنم؛ دوست برای برخوردارشدن از زندگی معنادار، محتاج دوست

 کند.  مربوط به دوستی و عاشقی بروز و ظهور پیدا می  -های دارای ارزش مثبت پروژه-در اعمال گوناگون 
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های ارزشمندی که من از طریق  شده، در میدان برقراری روابط عاطفی و انجام پروژه هوش مصنوعی عاطفی
او احتمالاً در این رقابت ، رقیب قدرتمندی است. شوم ها از زندگی معنادار برخوردار می تعلق و درگیری نسبت به آن

 پیروز است چرا که: 
 طور خاص برای برقراری رابطۀ عاطفی و انجام کارهای مربوط به آن طراحی شده است.  به -

 های مختلف بیشتر از من است.  اش به داده دسترسی -

را ندارد. احتیاجاتی  -تیاجات انسانیاز جمله احتیاج متقابل به عاطفه و نیز سایر اح-احتیاجاتی که من دارم  -
 گذارد. که بر کیفیت رابطۀ عاطفی من اثر می

ورتر عمل خواهد کرد و از این  تر و بهره شده نسبت به من، بهینه رسد که هوش مصنوعی عاطفی ترتیب به نظر می این به
شده به جامعه،  مصنوعی عاطفی شده با هوش های تقویت ها و ربات کند. با ورود بات جهت انتخابش ترجیح پیدا می

امکان برقراری رابطۀ عاطفی برای ما، از این جهت که عاشق باشیم و از سر عشق کارهایی انجام دهیم، محدودتر 
، تهدیدی برای «روابط عاطفی»شده، به دلیل تحدید دسترسی ما به  توسعۀ هوش مصنوعی عاطفیشود. بنابراین  می

 از این جهت توسعۀ آن از منظر اخلاقی موجه نیست.  شود و معناداری زندگی محسوب می
شده  بستری است یک پرستار هوشمند عاطفی مارستانیبرادرم در ب یوقتدنیایی را تصور کنید که در آن 

ای خواب و غفلت، با مهربانی و محبت غیر قابل جبرانی، و نیز با اطلاعات کافی دربارۀ  صورت دائم و بدون لحظه به
مدت و خدمت من  دهد تا آنجا که ملاقات کوتاه م و آنچه نیاز دارد تمام مراقبت لازم از او را انجام میمشکلات برادر

کشی و چیدمان وسایلش در منزل جدید  برای اسباب دوستم ابه برادرم نوعی اختلال در مراقبت از او محسوب شود. ی
کردن فرایندها و رعایت همۀ  ت گوناگون برای بهینهکند که علاوه بر انجام محاسبا هوشمندی استفاده می از کارگران

ای که  دهند به گونه جایی را انجام می شوند و با احترام و ادب کامل پروژۀ جابه جوانب ایمنی و کیفی، خسته هم نمی
ای که در آن دخترکی که از کودکی  خانه ای های کار را افزایش دهد. حضور یا کمک من مداخله محسوب شود و هزینه

ترین لباس جشن  های مادر مهربان هوشمندنش پرورش یافته برای طراحی و دوخت خلاقانه ها و آموزش با حمایت
 رود تا آنجا که مادر حقیقی او حتی از برنامۀ جشن نیز مطلع نیست.  مدرسه نیز سراغ این مادر باهوش و کاربلد می

شود و این در حالی  شدن کمتر می و عاشق داشتن شده، مجال ما برای دوست با توسعۀ هوش مصنوعی عاطفی
آمدن بر چالش پوچی، منابع معدودی داریم. بر اساس آنچه  است که ما برای برخوردارشدن از زندگی معنادار و فائق

 شده ارائه نمود: نبودن توسعۀ هوش مصنوعی عاطفی منظور موجه توان برهان زیر را به گذشت، می
  

 زش مستقل و یک نیاز اساسی برای ماست.زندگی معنادار یک ار 1مقدمۀ 

 2مقدمۀ 
ما برای برخوردارشدن از زندگی معنادار نیاز داریم که دوست داشته باشیم و کارهایی ارزشمند را 

 داشتن انجام دهیم. از سر دوست

 3مقدمۀ 
داشتن دیگری، منابع محدودی در اختیار داریم؛ یعنی دیگرانی را که ما بتوانیم  ما برای دوست

 ها نیز در این رابطۀ دوستی و عاطفی مشارکت نمایند محدودند.  دوستشان داشته باشیم و آن
 نتیجۀ فرعی 

الی  1)از م
 (3م

منظر اخلاق فناوری  محدودترشدن منابع محدود ما برای زندگی معنادار توسط خود ما از
 ناموجه است. 
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 4مقدمۀ 
شود، رقیبی که از ما  ها محسوب می داشتن شده رقیب ما برای این دوست هوش مصنوعی عاطفی

کند و از این جهت شانس انتخاب بیشتری دارد. در نتیجه با توسعۀ آن، زمینۀ  تر عمل می بهینه
 شود.  تر و محدودتر می برای ما سخت« داشتن دوست»کند که  ای تغییر می اجتماعی به گونه

 نتیجه 
)از نتیجۀ 

فرعی و 
 (4مقدمۀ 

 شده توسط ما ناموجه است.  توسعۀ هوش مصنوعی عاطفی

 

 ارزیابی انتقادی این استدلال  .3-2
یک نقد خارج از این برهان و مشابه با سایر مباحث اخلاق هوش مصنوعی طرح این مطلب است که برخی دیگر از 

شده به موازات نوعی که در این برهان بر آن تأکید شده و رقیب ما در برقراری رابطۀ  انواع هوش مصنوعی عاطفی
شده در  یرد؛ کما اینکه بسیاری از محصولات ارائهتواند طرف دوم رابطۀ عاطفی ما قرار گ عاطفی با دیگران است می

کند، اما در  ترتیب اگرچه در مواردی رقیب ماست و منابع زندگی معنادار ما را محدود می حال حاضر چنین است. و به
دهد و لذا چنین نیست که همواره  این منابع را گسترش می -داشتن است آنجا که خودش موضوع دوست-مواردی هم 

 ندۀ منابع معناداری باشد. محدودکن
نظیر وضعیتی که براهین ناظر به -شده دربارۀ اخلاق هوش مصنوعی  های انجام در اینجا برخلاف سایر بررسی

توان چنین گفت و این مطلب قابل قبول نیست. آن دیگری که بر  نمی -آیندۀ کار دارند و در آغاز مقاله به آن اشاره شد
داشتن  یا حداقل دوست  تواند هوش مصنوعی باشد؛ استدلال بالا تأکید شده است نمیداشتنش در مقدمۀ دوم   دوست

 . کند ، به سبب تردیدی که دربارۀ ارزش آفاقی آن وجود دارد زندگی را معنادار نمیهوش مصنوعی
ق، های اعلای عش ما از منظر عقل سلیم و مستقل از تمایلات فردی، دربارۀ ارزشمندبودن نمونهتوضیح اینکه 

چنان در تاریخ جوامع بشری شناخته شده و  کنیم؛ عشق مادری، عشق به آزادی و عدالت، و عشق الهی آن شک نمی
های عالی دارد، از حیث آفاقی ارزشمند است. اما در ارزشمندبودن برقراری رابطۀ عاطفی با هوش مصنوعی، با  مثال

دید وجود دارد. وجود این شک و تردید به معنای ، از همین منظر شک و تر«دوسویگی»و   «فریب»وجود مباحث 
شود که در  و در نتیجه پوچی فلسفی زندگی است. تأکید می -به تعبیر نیگل-وقوع شکاکیت استعلایی فرایند پوچی 

های درونی  متافیزیکی دربارۀ ویژگی بندی عدم جمعو « دوسویگی»و « فریب»داربودن مباحثی نظیر  اینجا صرف ادامه
عی و نه قبول فریب بودن یا دوسویه نبودن رابطۀ عاطفی با هوش مصنوعی، به تردید در ارزش آفاقی این هوش مصنو

 کند. شود و این تردید برای وقوع آن شکاکیت استعلایی موردنظر نیگل کفایت می رابطه ختم می
عنوان  تأکید دارد. بهشدن آن با شواهد پسینی  همخوان بودن این استدلال و احتمال نا نقدی دیگر بر پیشینی

 یها به انسان لیمدرن تبد یها یروابط با فناور یضمن برقرار یکه طبق شواهد افراد یدر موارد مثالی فرضی،
ای که حتی بر اساس معیارهای  به گونه را تجربه کنند یزندگ یاز معنادار گرید ینوعممکن است  ،اند شده گرگونهید

ترتیب این استدلال مثال نقضی  این باشد. به ینیع تیو جذاب یذهن ۀجاذب ۀلفؤدو م ینوع خود دارا رد ،سوزان ولف
 شود.  کند و باطل می پیدا می
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ای که از مسئلۀ فلسفی معنای زندگی در آغاز این مقاله ارائه شد در پاسخ به این انتقاد  اهمیت تحلیل یکپارچه
تعلایی ویژگی نهاد وجودی انسان است و یک دهد که شکاکیت اس ، جایی تذکر میپوچیشود. نیگل در  روشن می

رو، مسئلۀ فلسفی معنای  . ازاین(Nagel 1971, 725)شود  گاه همچون ما دچار شک نمی موش آزمایشگاهی هیچ
مثابۀ تحلیلی یکپارچه از مسئلۀ معنای زندگی ارائه  زندگی اختصاص به نوع حیات انسان دارد. آنچه در این مقاله به

براین، ولف  گرایانه نیست و علاوه حدود به یک رویکرد عملگرفته از دیدگاه سوزان ولف است، اما م شد، اگرچه الهام
ها در پی  شدن انسان ترتیب، دیگرگونه این نیز دیدگاهش را در زمینۀ فلسفی مسئلۀ معنای زندگی مطرح نموده است. به

رو، در  اینکند. از ارتباط با فناوری، ولو اینکه فرضی معقول و موجه باشد، مسئلۀ معنای زندگی را از اساس منحل می
با فرض قبول تحلیل نیگل از معضل فلسفی پوچی که -توان چنین گفت که تا انسان انسان است  پاسخ به این نقد می

 شده معتبر خواهد بود.  استدلال فوق دربارۀ معضل اخلاقی هوش مصنوعی عاطفی -ای است فرض جاافتاده

بر اساس  یروابط عاطف دهی به ارزشستدلال، اساسی در این افرض  نقد سوم این است که گفته شود یک پیش
همچون  گرید ییتوان مبناها یمبه بیان دیگر اثبات ناشده است.  یفرض این پیشحال آنکه  ،عشق استمحبت یا 

و ممکن  ستین یاستدلال کافاین ها،  را فرض نمود که در آن ینیگرگزیو د یخودگرو لت،یعدل، فض ،یشفقت، همدل
  .نجامدیربات ب-در روابط انسان یگزند یاست به معنادار

است، اما مستقل از  48ای هنجاری در پاسخ لازم است یادآوری شود مسئلۀ معنای زندگی اگرچه مسئله
تواند سراسر اخلاقی باشد اما معنادار نباشد. این مهم یکی از  های اخلاقی است. به بیان دیگر، یک زندگی می ارزش
شده از مسئلۀ فلسفی  ی پیرامون مسئلۀ معنای زندگی است. بنا بر تحلیل ارائههای رایج در ادبیات فلسف فرض پیش

گرفتن از پاسخ مقبول سوزان ولف، این روابط عاطفیِ مبتنی بر محبت و عشق منبعی  ویژه با الهام معنای زندگی، و به
پوچی زندگی پاسخ های اخلاقی مرتبط با این روابط، به معضل  شود و ارزش برای معناداری زندگی محسوب می

 دهند.  نمی

 گیری بندی و نتیجه . جمع4
، توضیح داده شود که انهیگرا ابطال یکه با نگاه ستا نیکند ا یکمک ماین استدلال مغفول که به کمال  ۀنکتیک 

ر کند وجود ندارد. به عبارت دیگر، نشان داده شود که هیچ نوع امکانی که د شرایطی جز آنچه این استدلال منعکس می
و این رابطه منبعی برای معناداری زندگی محسوب  ،دوبرقرار ش یبا هوش مصنوع مبتنی بر محبت یروابط عاطفآن 

یافته که نتیجۀ آن  رسد و منظر جدید توسعه شده به کمال می شود وجود ندارد. در این صورت است که استدلال ارائه
 کند.  محدودشدن منابع معناداری زندگی است غلبه پیدا می

نتیجۀ این بررسی تبیین معضل اخلاقی هوش البته این استدلال از این جهت ناتمام است و به همین سبب، 
تر، اقتضای  شده است و اینکه توسعۀ آن از منظر اخلاقی ملاحظۀ اساسی دارد. به بیان دقیق مصنوعی عاطفی

توسعۀ هوش مصنوعی  بودن ناموجهگیری در این بررسی با توجه به این نکته، این است که با تعدیل ادعای  نتیجه
حال این بررسی و نتیجۀ آن  دارد. درعین ملاحظۀ اساسیده شود که این توسعه از منظر اخلاقی بسن  شده، به این عاطفی

 کند:  شده تا به امروز متمایز می های انجام ویژگی دارد که آن را از بسیاری از بررسی 2
های  یشده دربارۀ معنای زندگی در این بررسی دیدگاهی دقیق و فلسفی است. در عمدۀ بررس دیدگاه انتخاب -

اخلاقی پیرامون هوش مصنوعی و روابط، روابط معنادار به معنایی عام مورد نظر قرار گرفته است و نه 
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دانستن توسعۀ هوش مصنوعی  رو ناموجه روابطی که موجب زندگی معنادار به معنای فلسفی آن گردند. ازاین
اخلاقی توسعۀ هوش مصنوعی بر تر از ناموجه بودن  شده، که نتیجۀ این بررسی است، معنایی قوی عاطفی

 ها( دارد.  انسان )با فرض قبول آن دست استدلال-های مربوط به روابط معنادار انسان اساس دغدغه

که زندگی معنادار ارزشی مستقل و نیازی اساسی است، اخلاق در این بررسی به معنای هنجارهای مرتبط با  ازآنجایی
تر داردکه عبارت است از هنجارهای مرتبط با زندگی خوب  تر و اساسی عامنیست، بلکه معنایی  4۹انسان-روابط انسان

 50.یافتن انسان و کمال
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