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Article Info ABSTRACT 

Article type: 

Research Article 
The book A sigh from the chest (NafsatolMasdur) is one of the most 

technical prose texts in Persian literature, with unresolved narrative, 

historical, and literary issues that remain subjects of discussion and research 

for scholars. Despite the efforts of commentators, many of its potentials, 

especially in the field of rhetoric, have not been fully explored. The research 

by Kamran Shahmoradian and Saeed Qanbarifashi, aims to clarify the 

rhetorical and Arabic complexities of A sigh from the chest. The book 

Explanation of Rhetorical and Arabic Problems of “A sigh from the chest” 
by Zeidari, written by Kamran Shahmaradian and Saeed Qanbarifashi, is a 

work that has been published with the intention of unraveling the rhetorical 

and Arabic problems of this book, with a smaller volume than Yazdgardi's 

Explanation. This article analyzes the work from a perspective that excludes 

the Arabic language aspects. The findings reveal that the authors have 

committed numerous errors and oversights, including mistakes in explaining 

word and sentence meanings, carelessness and inaccuracies in describing 

rhetorical devices, disregard for the text's historical context, errors in 

accurately transcribing words and phrases, failure to adhere to proper writing 

and editing standards, and a lack of scientific rigor in citations and 

quotations. The abundance of these errors creates confusion for novice 

readers and undermines the scholarly integrity of the work. Compared to 

previous commentaries, this work offers no fresh insights or solutions to the 

text’s complexities and fails to resolve its difficulties. 
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Extended abstract 

Introduction 

The 6th century in Persian literature can be regarded as the pinnacle of the development of 

rhetorical devices in both prose and poetry. In the realm of prose, which is the focus of this 

research, the works of this period are so rich in literary techniques, complex metaphors, 

allusions, specialized terms, and information related to astronomy, medicine, music, chess, 

backgammon, weapons, and more, that understanding the simple meaning of sentences often 

requires deciphering the rhetorical arts and other semantic complexities. Works such as Kelileh 

and Demneh, Marzban-nameh Jangshah History, Hamidi officials, and A Sigh of the Chest are 

considered prime examples of these texts. In many cases, with regard to the use of literary 

devices, they rival the poetry of the great poets of this period. 

Among prose works, A Sigh of the Chest by Shahab al-Din Mohammad Khurandezi Zeidari 

Nasawi is undoubtedly one of the most complex and technical works of this era. This book 

narrates the sufferings the author endured during the Mongol invasion, but at the same time, it is 

filled with numerous literary figures, tender human emotions, and poetic descriptions that 

reflect great finesse (Tahan, 1387: 93). One of the key features of this work is its elaborative 

style, which serves to achieve rhetorical and literary goals beyond the surface level of the text 

(for further study, see: Qasemi et al: 1403). Amir Hasan Yazdgerdi was the first to critically edit 

and provide a detailed commentary on this work in 1343. Following his commentary, other 

explanations have been written, including Dard-e Del (The New Edition of A Sigh of the Chest) 

by Mansoor Svorat (1391), Explanation of the Rhetorical and Arabic Problems in A Sigh of the 

Chest by Zaidari by Kamran Shahmoradian and Saeed Qanbarifashi (1392), Commentary on A 

Sigh of the Chest by Seyed Shahrokh Mousavian (1393), and more. Despite the efforts of these 

commentators, many ambiguities and complexities remain in the text that necessitate further 

reflection and revision. These ambiguities and complexities can generally be attributed to three 

main factors: a) issues related to textual criticism (such as miscopying and corruption of words); 

b) the dense use of rhetorical devices and specialized terminology; and c) the inherent 

complexities of the narrative. The logical expectation of readers is that new commentaries will 

offer a more comprehensive perspective than previous ones and engage with the unsaid and the 

ambiguities left by prior interpretations. In this study, we will critique and review the book 

Explanation of the Rhetorical and Arabic Problems in A Sigh of the Chest by Zeidari within the 

confines of an article. 

Necessity, Importance, and Objective 

One of the main responsibilities of researchers is to evaluate published works through the lens 

of fair and scholarly critique, revealing their strengths and weaknesses to both the authors and 

the audience. In case of any errors, the goal is to encourage the author to revise their work. This 
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task is essential for benefiting the audience, the author, and advancing the research related to 

Persian literature. 

Research Questions 

In this article, we seek to answer the following questions: 

a) Have the respected commentators followed a scientific and logical approach in explaining 

and interpreting the text? 

b) Does this commentary offer anything new compared to previous commentaries, and does it 

help resolve the ambiguities of the text? 

Research Method and Theoretical Framework 

This research employs an analytical-descriptive methodology, with the necessary data obtained 

from library sources and academic articles. The errors found in the book under review have 

been categorized into six groups. In all examined cases, brevity has been observed. 

Discussion and Analysis 

The book Explanation of the Rhetorical and Arabic Problems in A Sigh of the Chest by Zaidari 

has been published in 428 pages by Social Sciences Publishing. The authors, Kamran 

Shahmoradian and Saeed Qanbarifashi, have organized their commentary in the following 

manner: 

• Mentioning parts of the text of A Sigh of the Chest; 

• Providing meanings of words; 

• Presenting smooth prose; 

• Rhetorical notes; 

• Literary notes; 

• Arabic phrases. 

This categorization and detailed approach is considered one of the strengths of the book, and at 

first glance, it promises a comprehensive and scholarly work, especially since the authors have 

emphasized the rhetorical aspect of the text in the title, an area often neglected in previous 

commentaries. However, upon closer inspection, it becomes apparent that, except for the Arabic 

phrases (which are not the focus of this article), the authors have made significant errors in all 

other sections. 

Conclusion 

This study reached the following conclusions: 

a) The authors often go astray in explaining the meanings of words and sentences; at times, they 

interpret words according to their modern meanings without considering the time of 

composition of the text; in many cases, they have merely quoted the ambiguities in the text 

without further reflection on its complexities; at times, they have overlooked the order of 
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phrases; and in some instances, they have made errors in identifying the grammatical roles of 

words, etc. 

b) They have made errors in explaining some rhetorical devices; for instance, they have 

overlooked significant devices like), ambiguity of contradiction, ambiguity of translation, 

ambiguity of synonymy, ambiguity of correspondence, etc., and in some cases, they have made 

mistakes in identifying types of parallelism and pun. They have occasionally misinterpreted 

allusions by giving them the opposite meaning, and at times, they have interpreted phrases 

separately from the context, ignoring their figurative implications. 

c) They have shown a lack of attention to the historical narrative of the text; 

d) They have made mistakes in correctly transcribing words and sentences; 

e) They have failed to follow the rules of writing and editing, including typographical and 

spelling errors, incorrect spacing, and lack of half-spaces; 

f) They have not adhered to scientific standards in citing sources. 

In summary, this work lacks scientific credibility and fails to present any new insights or 

solutions to the ambiguities left by previous commentaries. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

 نوع مقاله: 

 مقاله پژوهشی
های مودهود، ترین متون نثر فارسی است کهه بها ودهود  هر یکی از فنیّ رالمصددو نفثةتاب ک

ای دارد کهه همهواره م هل ب ه  و نشهدههنوز از منظر روایی، تهارییی و ادبهی مسهاحل  ل
ههای  هار ان، بهه بسهیاری از ت قیق پژوهشگران بوده است؛ علاوه بر این، بها ودهود تلا 

داخته نشده است. کتاب  ر  مشکلات بلاغهی ویژه در  وزۀ بلاغت، پرهای آن، بهظرفیت
فشی، اثری است که با مرادیان و سعید قنبری ، به قلم کامران  اهزیدری المصددورنفثة و عربی
، بهها  یمههی کمتههر از  ههر  رالمصدددونفثة گشههایی از مشههکلات بلاغههی و عربههیقصههد گره

زبهان  مبا ه  مربهوب بههیزدگردی، به چاپ رسیده است. در این مقالهه، از منظهری غیهر از 
ایم؛ نتییهۀ پهژوهش آن اسهت کهه نویسهندگان در مهوارد عربی، به بررسی ایهن اثهر پرداختهه

اند؛ مواردی از قبیل: خطا در توضیح معنهای لاهات و انگاری  دهمتعددی دچار خطا و سهل
تودهی به روایت تارییی مهتن، انگاری و لاز  در توضیح صنایع بلاغی، بیدملات، سهل

ا در ضبط ص یح کلمات و دملات، رعایت نکهردن اصهول نگهار  و ویهرایش، عهدم خط
ها و... فراوانهی خطاههای نویسهندگان بهه  هدّی قولرعایت اصول علمی در ارداعات و نقل

الشعاع کند و وداهت علمی این اثر را ت تاست که میاطب مبتدی را دچار سردرگمی می
تهوان گتهت ایهن اثهر، در زمینهۀ  هل می پیشهین نیهز دهد. از منظر مقایسهه بها  هرو قرار می

 ای ندارد و گرهی از آن را نگشوده است.مشکلات و تعقیدات متن، سین تازه

 10/08/1403 :افتیدر خیتار
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 . پیشگفتار1
دانست. در  وزۀ نثر که 1توان اوج ظهور صنایع ادبی قرن  شم را، در  وزۀ نظم و نثر فارسی، می

های پیچیده، تلمی ات، اصطلا ات و زمینۀ پژوهش ماست، آثار این دوره چنان از صنایع ادبی، استعاره

اند که فهم هافزارها و... متراکم  داطلاعات مربوب به نیوم، پز کی، موسیقی،  طرنج، نرد، دنگ

های معنایی قرار گرفته معنای سادۀ دملات، در گرو گشودن معماگونۀ فنون بلاغی و دیگر پیچیدگی

از  المصدورنفثة و مقامات  میدی، تاریخ دهانگشا، نامهمرزبان، کلیله و دمنهاست. آثاری همچون 

د فنون ادبی، با  عر  اعران های اعلای این متون هستند و در بسیاری از موارد، از  ی  کاربرنمونه

 کنند. بزرگ این دوره رقابت می

توان الدین م مد خرندزی زیدری نسوی را، با قاطعیت میاثر  هاب المصدورنفثة از میان آثار منثور،

گر مصاحبی است که در  ملۀ ترین آثار این دوره آورد. این کتاب روایتترین و فنیدر  مار پیچیده

کار رفته است، هم های ادبی بسیار بههم آرایه» ال، در آن گذ ته است؛ اما در عین ماول بر نویسنده

های خیالیهای  اعرانه و نازک ود و هم توصیفا ساسات و عواطف رقیق انسانی در آن دیده می

ترین خصایص این اثر، بیان مبتنی بر اطناب آن است که در یکی از مهم .(93: 1387)ط ان، « بسیار

ای آن، نویسنده اهدافی بلاغی و ادبی را در نظر دا ته است )برای مطالعۀ بیشتر. ر. ک: قاسمی و ور

به تص یح انتقادی و  ر   1343(. امیر سن یزدگردی نیستین کسی است که در سال 1403همکاران، 

مله ایشان،  رو  دیگری بر آن نو ته  د؛ از د 2مبسوب و درازدامن این اثر پرداخت. پس از  ر 

 ر  مشکلات بلاغی و (، کتاب 1391اثر منصور ثروت ) ،(رالمصدونفثة ت ریر نوین)درد دل کتاب 

  ر (، کتاب 1392فشی )مرادیان و سعید قنبریبه قلم کامران  اهزیدری،  رالمصدونفثة عربی

های  ار ان، هنوز هم ابهامات و و ... . با ودود تلا  (1393اثر سید اهرخ موسویان ) رالمصدونفثة

 ود که آن را نیازمند تأمل و بازنگری کرده است. این تعقیدات بسیاری در متن این اثر دیده می

توان متأثر از سه دلیل دانست: الف. مبا   مربوب به طور کلی میها را بهابهامات و پیچیدگی

کلمات؛ ب. تراکم صنایع ادبی و استتاده از اصطلا ات خاص؛   ناسی؛ یعنی تص یف و ت ریفنسیه

به های مربوب به روایت اثر. انتظار منطقی میاطبان این است که  رو  ددید، نسبتج. پیچیدگی

ها و ابهامات آثار پیش از خود تأمل کنند. تری دا ته با ند و در ناگتتهکننده رو  پیشین، وده کامل

 ________________________________________________________________     
1. Literary Techniques 
2. Commentary 
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 ر  مشکلات بلاغی و عربی ی که میال سین با د، به نقد و بررسی کتاب در این پژوهش، تا دای

 پردازیم.می زیدری المصدورنفثة

 ت و هدف . ضرورت، اهمی1-1ّ

یکی از وظایف پژوهشگران این است که آثار منتشر ده را با م ک نقد عادلانه و عالمانه بسنیند 

ن آ کار  ود و در صورت خطاهای ا تمالی، تا نقاب ضعف و قوت این آثار بر نگارندگان و میاطبا

نویسنده را بر آن دارد که به اصلا  اثر خود بپردازد. ضرورت این امر در خدمت به میاطبان، نگارندۀ 

 اثر و ت قیقات مربوب به ادبیات فارسی بر کسی پو یده نیست.

 های پژوهش. پرسش2-1

الف. آیا  ار ان م ترم در  ر  و توضیح ها پاسخ دهیم: خواهیم به این پرسشدر این مقاله می

ای اند؟ ب. آیا این  ر ، نسبت به  رو  پیشین، سین تازهمتن، رو  علمی و منطقی را دنبال کرده

 دارد؛ و کمکی به رفع ابهامات متن کرده است؟

 . پیشینۀ پژوهش3-1

ۀ  سن نو ته  ده است؛ از دمله: مقال این کتاب تاکنون مقالات میتلتی در نقد  رو 

(؛ که 1348« )المصدورنفثة ملا ظاتی چند در باب تص یح»طباطبایی بر  ر  یزدگردی، با عنوان قاضی

( را نو ت؛ مقالۀ سیدم مد راستگو در 1348« )به دیدۀ انصاف بنگریم»یزدگردی در پاسخ آن، مقالۀ 

تأملی »لیل نظری با عنوان (؛ مقالۀ د1368« )المصدورنفثةمروری در کتاب »نقد  ر  یزدگردی، با عنوان 

بررسی »(؛ مقالۀ  اهرخ موسویان، با عنوان 1394« )تألیف  اهرخ موسویان المصدورنفثة در کتاب  ر 

پناه در نقد  ر  (؛ مقالۀ منصور نیک1397« )رالمصدونفثة چند ابهام و خطا در  ر  یزدگردی بر

(؛ مقالۀ م مدرضا 1397« )ردوالمصنفثة نقدی بر  ر  چند دمله در»یزدگردی، با عنوان 

 بررسی و تص یح چند لاز  در»مازندرانی و همکاران، در نقد  ر  یزدگردی، با عنوان صال ی
تأملی بر »(؛ مقالۀ مهدی رمضانی و مستعلی پارسا با عنوان 1398« )براساس سبک نویسنده المصدورنفثة

نژاد (؛ دو مقاله از سیدعلی سهراب1398« )ثروتتألیف دکتر منصور « المصدورنفثة درد دل؛ ت ریر نوین»

(. نتییۀ دستیوها  اکی از 1400« )2و  1 رنفثةالمصدو نقدی بر ت شیۀ»در نقد  ر  یزدگردی، با عنوان 

به ثبت زیدری  المصدورنفثة  ر  مشکلات بلاغی و عربیای در نقد کتاب آن است که هنوز مقاله

 نرسیده است.
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 وب نظری. روش پژوهش و چارچ4-1

ای و مقالات توصیتی دارد و اطلاعات موردنیاز آن، از منابع کتابیانه -این پژوهش، رو ی ت لیلی

بندی علمی و پژوهشی به دست آمده است. خطاهای مودود در کتاب موردنظر، در  ش دسته تقسیم

  ده، دانب اختصار رعایت  ده است.  اند. در تمامی مواردِ بررسی ده

 رسی. بحث و بر2

« علوم ادتماعی»صت ه، در نشر  428، در زیدری المصدورنفثة  ر  مشکلات بلاغی و عربیکتاب 

فشی، به این ترتیب،  ر  خود مرادیان و سعید قنبریبه چاپ رسیده است. نویسندگان آن، کامران  اه

های روان؛ د. نکته ؛ ب. معنی لاات؛ ج. نثرالمصدورنفثة اند: الف. ذکر بیشی از متنرا ساماندهی کرده

نگرانه، از نکات مثبت این اثر بندی و نگاه دزحیهای بدیعی؛ و. ترکیبات عربی. این دستهبیانی؛ هه . نکته

تواند به میاطب نوید ظهور اثری علمی و دامع را بدهد؛ آید و در ابتدای امر، میبه  ساب می

ای بسیار اند؛ زمینهی بر وده بلاغی اثر دا تهاالیصوص که نویسندگان در عنوان کتاب، تأکید ویژهعلی

توان دریافت که فراخ که همواره در  رو  پیشین ماتول مانده است. با تأملی در این اثر، می

نویسندگان در همۀ موارد، بیز ترکیبات عربی که زمینۀ ب   نگارندگان این مقاله نبوده است، دچار 

این خطاها و میال اندک این پژوهش، فقط به بیش کوچکی  دلیل فراوانیاند. بهخطاهای فا ش  ده

 کنیم: از این موارد، ا اره می

 خطا در توضیح معنای لغات و جملات. 1-2

آوریم، سپس نظر در این بیش، برای پرهیز از تکرار، ابتدا متن اصلی را با علامت ستاره می

صورت مودز، نظر کنیم و در ادامه، بهمی نویسندگان را، فقط با ذکر  مارۀ صت ه، با علامت مربع نقل

 آوریم:نگارندگان مقاله را با علامت ضربدر می

 (.3: 1370)نسوی، « کلاغی است که حدیث فاوابَرَدپیسهقلم ]...[ » *

    ها بهردن، )البتهه فهاوا بهه معنهی سین به دوردسهت»اند: گتته«  دی  فاوا بردن»نویسندگان در مورد

بهرد و آن را  هرمنده گوید: قلم آبروی سین را می رمنده و رسوا هم هست که در این صورت می

 (. 16)ص « کند(و رسوا می

تناسهبی بها دیگهر «  هرمنده»اولاً کلمهۀ  توان این سین را نسنییده و غیرعلمی دانست:به دو دلیل می   ×

بهرد و آن را تهوان پهذیرفت کهه قلهم آبهروی سهین را میادزای متن ندارد؛ ثانیاً با چه تهودیهی می



 

 137 مرادیان و ...شاهاثر کامران « زیدری المصدورنفثۀ عربیشرح مشکلات بلاغی و »نقدی بر  
 

 

کهه در مهتن یزدگهردی آمهده اسهت، تصه یح قیاسهی « فاوا بهرد»کند؟! گتتنی است که  رمنده می

 ده اسهت کهه همهین درسهت اسهت:آمه« فهرا وا بهرد»صهورت فروزانتر اسهت، و در یکهی از نسهخ به

 معنهی  هده اسهت« فراوابهردن»بهه « نقهل»بیهقی  المصادرتاجدر  کردن.داکردن؛ نقلردن: دابهفراواب

 . (756 :1370ر.ک نسوی، )

 (.4: 1370)نسوی، « کندسَرتراشیده است و سرْ سیاه می»* 

   «(؛ 21)ص « کندیچاره میب -2ود؛ وک قلم باید با دوهر آ نا  ن -1رد: کند دو معنی داسر سیاه می 

کنهد؟! اند قلمی که سر  سیاه اسهت، چهه کسهی را، و چگونهه بیچهاره مینویسندگان توضیح نداده  × 

کار بهرده نویسنده در اینیا قلم را به استعارۀ کنایی به انسانی تشبیه کهرده اسهت و سهپس کنایهاتی بهه

در ارتباب با معنای  قیقی قلهم،  دارد: تیدام کناییاس «بودنسَرترا یده»است که استیدام نیز دارند: 

و در پیونهد بها ودهه ؛ کنهدمعنای نوک قلم دارد و بهه ترا هیدن آن در زمهان نو هتن ا هاره می «سر»

و  در معنی عضو معهروف و ترا هیدن در معنهی سهتردن مهوی سهر اسهت «سر»، )انسان( استعاری قلم

 سرترا هیده، ودهه کنهایی. از کار بیهوده و نابیردانه اسهت 1کردن موی ترا یده، کنایهخضاب مسلّماً

صهورت به لرسهتان آبهرو آمهده اسهت و هنهوز ههم در بعضهی منهاطقدارد و در معنهی بی دیگری نیز

  رواج دارد. «سرتا یده»

و سر  دارد« منوک قل» معنای« سر»در ارتباب با معنی  قیقی قلم،  استیدام دارد: نیز« سر سیاه کردن»

نهادن بر موی کردن سر نیز در معنای خضاب دن نوک قلم است؛ سیاهبیرکّردن نیز در معنی مُسیاه ک

مده آکه در ابیات زیر رسد در این معنا نیز متهومی کنایی نهتته با د؛ چنانسر است؛ اما به نظر می

 است: 

 د کههه مههوی سههر پسههندیده بههودهههههههدر هن
 

دبهو ویِ ژولیهدههههها همه زیر مههههههههسره   
 

 ال سهیاههال هچون خامهه سهر  کننهد فی

 
 

و خامه سرترا یده بهودههههههههآن را که چ  

(655: 1375، )قدسی مشهدی  

 سید سن غزنوی نیز گوید:

 سر و دوزبان، لیک گنگ چون خامههسیه

 
 

 سپیدکار و دوروی و ضعیف چون قرطهاس

(1362 :99)  

 

 ________________________________________________________________     
1. Kening. 
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 (.6: 1370)نسوی، « سیَْرِ متوالی درنوََرْدیدهمَطایایِ ایّام و لیالی، سوادِ عمر را به » *

   «ص « کننهدسرعت طی می ب و روز مانند  تران و اسبانی هستند که سیاهی و فواصل  هرها را به(

28 .) 

را نادیهده « عمهر»الیه اند؛ یعنی مضهافرا سیاهی و فواصل  هرها معنی کرده« سواد عمر»نویسندگان   × 

و در توضهیح  ، یعنی پیوسته رفتن را، به سرعت سیر تعبیر کهرده«سیر متوالی»ین، اند؛ و غیر از اگرفته

کاروانِ روز و  ب،  هر و دیارِ عمهر را، »توان این دمله را چنین معنا کرد: اند. میمعنا به بیراهه رفته

 دارد: الهف. دههات،  ههر نیهز 1سهواد ایههامگتتنهی اسهت کهه «. با سترِ پیوسته و مهداوم طهی کردنهد

 . )دهیدا(؛ که در این معنا، سوادِ عمر اضافۀ تشبیهی است؛ ب. کنایه از موی سیاه

ازای تأخیر و إِمهال را که در کشفِ حال فرموده، جز  تصیزیر و إِامزال، ملمِ »* 

 (.8: 1370)نسوی، ]...[«  فراوان متیوِّر

   «(. 35)ص « امهال: کوتاهی کردن 

کردن است )دهیهدا(. ایشهان آهستگی و کردندرنگگذا تن، وّقبدیهی است که امهال به معنی مع  × 

معهانی  اند؛ زیرا این کلمه، در همین صت ه، دو بهار، بهامعنی کرده« اهمال»این کلمه را به دای واژۀ 

 میتلف آمده، و توضی ی برای واژۀ اهمال نیامده است.

 (.9 :1370)نسوی،  «منْ بنده خبرِ عوَدِ لشکری مرادی از جانبِ روم شنیده بودم» *

    (.39اند )ص را  لشکر آرزوها معنی کرده« لشکر مرادی»نویسندگان 

آید که لشکر آرزوها چرا باید از روم برگردد؟!  هار ان م تهرم این پرسش برای میاطب پیش می  × 

 از بیهشایهن انهد )همانیها(. در وسط همان صت ه، این ترکیب را لشکر ناخواستۀ تاتار معنهی کرده

آرزونرسهیده الدین خوارزمشاه است و منظور نویسنده، لشکر نامراد و بهدر مورد لشکر دلالکتاب، 

.ک )در ایهن بهاره ر صورت استعارۀ تهکمیه، یا میاز به علاقۀ تضهاد، آورده اسهتاست که آن را به

 (.7: 1370؛ مندرج در انتهای: نسوی، «به دیدۀ انصاف بنگریم»مقالۀ 

* 

 

  «کننهد و از گیهاه دان درسهت میگیاه سبز و زمرد فقط در رنگ  بیه یکدیگرند؛ ولی از زمرد نگهین

 (.60)ص« سبز دوال

 ________________________________________________________________     
1. Ambiguity 

 بههه رنههگ یکدگرنههد گیههاه سههبز و زمههرد»

 
 

دان کنند و زان به دوالولیک ازین به نگین  

(«15: 1370)نسوی،   
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انهد کهه ایهن نکتهه تودهه نکردهانهد و بهه را نادیهده گرفته« بهه»نویسندگان نقش معنایی  رف اضافۀ   × 

)کیسهه یها « دهوال»(، و از گیاه سهبز کردن نگین در انگشتریدای نصب)« داننگین»چگونه از زمرد 

گیاه سهبز و زمهرد، ههر دو بهه رنهگ سهبز هسهتند؛ امها زمهرد سازند؟! معنای ص یح بیت: گونی( می

کهه دهنهد؛ در هالیقرار می دانِ انگشتریصورت قطعات کوچک در نگینارز مند است و آن را به

 ریزند.گیاهِ سبز ارز  چندانی ندارد و مقادیر فراوانی از آن را در کیسه می

پنداشت. پیاله کرد و او قهصهه میصُراحی غرغره در گلو افکنده، نوحۀ کار او می» *

 (. 18: 1370)نسوی، « انگاشتگریست، و او قهوه میبه خون دل به حالِ او می

   «ص « کنهدکهرد قههوه بهه او تعهارف میرییت و او تصهور میۀ  راب برای او ا ک خونین میپیال(

68.) 

انهد، بهه  ضهور کلمهاتی مثهل نویسندگان، گذ ته از اینکهه دملهه را بهه  هکل نادرسهتی معنها کرده  × 

ف اند و قهوه را در معنی نو هیدنی معهرو) راب سرخ(، توده ندا ته« خون دل»و « پیاله»، «صرا ی»

 است )دهیدا: ذیل واژه(.«  راب»اند؛ در صورتی که در اینیا به معنی آورده

بازی نپرداختی؟! و از أبَکار و عُون، أبَکزار و کو آن پادشاه که از سربازی به گوی» *

 (.19و  18: 1370)نسوی، « عوُنِ حرب را شناختی؟!

   أبکهار: دنهاس تهام. اولهی بهه معنهای  أبکهار،»انهد:  ار ان م ترم در توضیح نکات ایهن دملهه گتته

 (.69)ص « دو یزگان و دومی به معنای  پگاه برخواستن

« اَبکهار»)برخاستن( باید گتت که ایشان در معنهای کلمهۀ « برخواستن»نظر از غلط املایی فعل صرف  × 

نهه  ای که معنای سه رخیزی و پگهاه برخاسهتن دارد، اِبکهار اسهتاند؛ زیرا کلمهدوم دچار خطا  ده

صورت اِبکار معنا کنیم، دناس تام بین دو واژه، بهه دنهاس اَبکار )نک. دهیدا(؛ و اگر این واژه را به

کهارِ نهو و اسهت کهه معنهای مناسهب آن در مهتن، « بِکهر»یابد. کلمۀ اَبکار دوم، دمع ناقص تنزّل می

 مان: ذیل بکر(.خونین با د )هکنایه از دنگ سیت و تواند که در سطح بعدی می؛ است سابقهبی

لاجرم به شومیِ طغیان و وبالِ عییانِ پادشاای که آن ثَغْر را بعد از بکزاِِ طویز  » *

رَنَّه و عوَی  از جند آمده بود و دندان گُرج به أسَنانِ سزِنان از آن کُنزد گردانیزده و  و

به لشکرگاهِ « کسِبوُنَو کَذَلِکَ نُوَلِّی بَعضَ الظالِمِینَ بَعضاً بمَِا کَانوُا یَ»سخطِ آفریدگار 

 (.25: 1370)نسوی، « تاتار، دمار از آن ربِاع و دیار برآورد

   « ناچار به  ومی سرکش و عصیان آن  اهی که آن سرزمین را پس از گریهه و  هیون زیهاد از نا یهۀ
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ن دند آورده بود و طمع مردم گردستان را به آنیا برده بود )به وسیلۀ نیزه( و سرانیام خشم خهدا، آ

 (.86)ص « ها را از چنگال او درآوردم له

انهد، از ایهن صورت صتت )سهرکش( آوردهگذ ته از اینکه  ار ان م ترم، مصدر )سرکشی( را به  × 

آید؟! آن سرزمین را از نا یۀ دند آورده بود، یعنی چه؟! ایهن بیهش عبارت چه معنایی به دست می

ب ه  م ققهان بهوده اسهت؛ امها  هار ان م تهرم،  ، ابهامهاتی دارد کهه م هلالمصدورنتثۀاز کتاب 

(، با توضیح متردات 123: 1391؛ و ثروت، 59: 1393همچون برخی  ار ان دیگر )نک. موسویان، 

اند. در  ر  این بیش، دو پرسش برای های آن گذ تهمعنی از کنار پیچیدگیو آوردن عباراتی بی

نهی چهه؟ ب. نههاد دملهه کیسهت؟ سهیدم مد : الف. از دند آمده بهود، یعآیدپژوهشگران پیش می

: 136)راسهتگو،  اسهت« خندانهده بهود»تصه یفِ  »از دند آمده بهود»راستگو معتقد است که عبارت 

پاد هاهی کهه آن »... بنابراین  دادن مرز و کشورگشایی است.؛ خنداندن ثار، در معنی گستر (221

سببِ  ومیِ طایهان و ناچار خشمِ خدا، بهیعنی به« بود خنداندهرَنَّه و عَویل  ثَاْر را بعد از بکاءِ طویل و

گناهِ سرکشی در برابرِ پاد اهی که مرزهای آن نا یهه را، بعهد از زاری و بهد الی، گسهتر  داده و 

ها را از آن نا یه رانده و تار و مار کرده بود ... . ثار در معنی مرز است اما در معنای دندان بها گردی

مضه کِ »پاد هاه را نویسنده ، رالمصدونفثة در دای دیگری از کتابسازد. ب میخنداندن ایهام تناس

( و همهین ایههام تناسهب را 45: 1370)نسوی،  )خندانندۀ مرز مسلمانان( خوانده است« ثُاورِ مسلمانی

؛ ودهود دارددر زبان عربی  «خندان مرز» هایی تعبیر. نمونهبرقرار کرده است« مض ک»و « ثاور»بین 

غَب رغضدا »بن عبهدا:: هله در بیهت زیهر از سهعاداز دم دُ ََِامک َ وَ هکاَ دا مکدا  ْ  غُودرغرغ اامدالّ / و ََ کِ « و ماضَد

بن و همگیر نو هته المعالی قهابوسای از صا بِ کافی کهه در پاسهخ  همس؛ و در نامه(750)همان: 

ََ /ذ المعاای تعدغنی هی »]...[  ده است:  کِ غُ غُودررغ مدنهانُ ا میر ]مر ی[ بأکثر مموا ضَ : همهان)« ]...[ْ  عُد

هَتْ عیُهونُ ضهَ ِ»: بها ایههام الدین  لهی(؛ و نیز بیت زیر از صتی751 کَتْ ثُاهورُ  َهداحِقِ الاَر / فَسهَ

دههنِ مملکهت نینهدد »؛ مسعود سعد نیز گتته اسهت: (733تا: الدین  لی، بی)صتی« النَردسِِ الاضَِّ

های فهوق، مؤیّهد نظهر راسهتگو نمونهه (.183: 1339مسهعود سهعد، )« گریهد زاربخو / تا سرِ تیغِ تو 

 دانند. هستند و نویسندگان نیز قول ایشان را منطقی و مودهّ می

را « دندانِ گرج»قبل از  «واو»و  ،«سیط آفریدگار»نهاد دمله را  راستگودر خصوص ابهام دوم، 

عصیان... به )با( لشکر تاتار، دمار از آن  سبب(  ومی طایان وزاحد دانسته است: سیط آفریدگار، به )به

رباع و دیار برآورد. این معنا نیز منطقی است؛ اما نویسندگان معتقدند که وده دیگری از معنا ودود 



 

 141 مرادیان و ...شاهاثر کامران « زیدری المصدورنفثۀ عربیشرح مشکلات بلاغی و »نقدی بر  
 

 

تواند م ل تأمل با د؛ به این صورت که نهاد دمله را  ومی طایان، وبال عصیان و سیط دارد که می

ال عصیان و سیط پروردگار، به )با( لشکر تاتار، دمار از آن رباع  ومی طایان، وب»دانند: پروردگار می

نماید که با توده به اضافه می« به  ومیِ طایان...»در عبارت « به»؛ در این تأویل،  رف «و دیار برآورد

اند؛ و همچنین چسباندهرا در بسیاری از موارد به کلمۀ بعد می« به»الیط قرن  شم که  رف اضافۀ رسم

ای به کلمۀ  ومی اضافه کرده توان گتت ممکن است کاتب دندانۀ اضافهگذاری، مینظام نقطه نبود

 .با د که این امر، باع  گمراهی م ققان  ده است

 (.27و  26: 1370)نسوی، « و میالحِ دیگر که تفاصی ِ آن درازنایی دارد» *

   درازنایی: کنایهه از قلهم دراز دا هتن، زیهاد ترا هیدن و در نتییهه پر رفهی »اند:  ار ان م ترم گتته

 (. 91)ص « کردن، کنایه از فعل، ایما

انهد. بهدیهی اسهت کهه های در دسترس نیز مرادعهه نکردهایشان در  ر  این دمله،  تی به فرهنگ  × 

در معنهی نهی و قلهم « نای»ت )دهیدا(؛ و ارتباطی با درازنا، در معنی درازا و طول و تتصیل آمده اس

 ندارد. 

 (.31: 1370)نسوی، « آخِرِ کار مطاوِعتَ، مِنْ قُرْطِ الاُذُن لازم گشت» *

    کِ ا غذغ »نویسندگان عبارت اند )ص را کنایه از کمال اطاعت و بندگی و خهدمتکاری دانسهته« مکا  قدغدر 

102 .) 

رسههد کههه اسههت. بههه نظههر می« از بههن گههو »اللتظی ایههن عبههارت، ای ت ههتدانیم، معنههکههه مههیچنان  × 

از بهن »انهد )نهک. دهیهدا: ذیهل ، معنای فوق را ذکهر کردهنامۀ دهیدالاتنویسندگان با مرادعه به 

(؛ امها بها 181: 1370همین معنا را آورده است )نسهوی،  رالمصددونفثةیزدگردی نیز در  ر  «(. گو 

آمهده اسهت؛ زیهرا « بهااکراه و بالادبهار»بیم که این کنایه در معنای یان درمیاندکی تأمل در بافت مت

و راسهتی از »کند که با اکراه و ادبار رسهالت در دربهار ایوبیهان را پذیرفتهه اسهت: نویسنده اذعان می

(. ایهن کنایهه در دهای 31)همان: « دو یدم والتِ آن رسالت، که  اصلی دز خیالت ندا ت، می

با دل خو  کرده و بهه قضها از بُهنِ  ،مرگ را با همه ناخو ی»نیز آمده است:  رالمصدوثةنف دیگری از

تأمل این است که  ار ان م ترم، در  ر  دملهۀ دوم نیهز، (. نکتۀ قابل53)همان: « گو  رضا داده

از ته دل کهاری را انیهام »را در معنی کنایی « از بن گو »بدون در نظر گرفتن معنای دمله، عبارت 

، بههه علههت لاههز  «از بههن دنههدان»(. ایههن کنایههه، همچههون کنایههۀ 177انههد )ص معنههی کرده« دادن

، معنایی میالف معنای اصلی خود یافتهه اسهت )بهرای مطالعهۀ بیشهتر، ر. ک: چترایهی، 1پژوهشگران
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 (.1390؛ و نیز  یدری، 1380

لشکر بر جانب  ]...[ بر قید، خبر رسانید که پنجاه طُلبْ از أَطلابِ ملاعینِ تاتار» *

 (.32: 1370)نسوی، « ارمن گذشتند

   «ده، ]...[ به قصد  مله به لشهکر مها، از مرزههای خبر آمد پنیاه نتر از سران فرماندهان ماولِ لعنت 

 (. 107)ص « اندارمنستان نیز گذ ته

مۀ متن، میاطهب را به ادااند. تودهرا سران و فرماندهان معنی کرده« اَطلاب»و « طُلب» ار ان کلمۀ   × 

دَا »اسهت؛ سهپاهیانی کهه « های لشهکردسهته»کند که سین در توصهیف نیاز میاز هر توضی ی بی کَأَنَّه
های کوه  همام های کوه یَذبُل و پشتهگویی که پایه(: )32: 1370)نسوی، « أَر کَا غ یَذبغلَ أَو  هکضَا غ شََاَلّک 

ر خصوص این واژه توضی ی آورده اسهت )همهان: تأمل این است که یزدگردی دنکتۀ قابل (.هستند

انگاری و انهد، بها سههلای در  هر  ایهن دملهه نیاوردهبر اینکه نکتۀ تازه(؛ و نویسندگان، علاوه364

 اند.  تودهّی به توضی ات ایشان، باع  گمراهی میاطبان نیز  دهبی
 

  «توان تشییص داد که یک نتر به سهوی د همن  ملهه قدر برای نبرد با د من  تاب دارد که نمیآن

 (.110)ص « کندمی

انهد. معنهای  ار ان مصراع دوم را، بدون اینکه پیچیهدگی خاصهی دا هته با هد، ا هتباه معنهی کرده   ×

 ود فهمیهد رود که نمیآور چنان با سرعت و دسارت پیش میرزمفرد گونه است: ص یح بیت این

رود در صف د من  تی یک نتر ایستاده است یا نه؟ به بیانِ دیگر؛ چنان با تهوُّر و سرعت پیش مهی

 بیند.نتر را در مقابل خود نمیکه گویی  تی یک

)نسزوی، « ازد بزودصورت کرده که عِراق مُبشََّر أحَْ ان وَ مُنْذِر إخِزْوانِ مزن خوا» *

1370 :36.) 

   «ص « ها و خبر ترسناک را از من خواهنهد  هنیدکردم که عراق و عراقیان مژدۀ غم وغصهّتصوّر می(

119.)  

کنهد و گرههی بهر گونه است که هیچ کمکی به توضیح مهتن نمیعبارتی هذیان« هامژدۀ غم و غصهّ»  × 

ههای مهن مهژدۀ عهراق بهه غمگونه اسهت: ان ساده، اینافزاید. معنای دمله، به زبمشکلات آن نیز می

ترساند. بیدل نیهز در دهد؛ و برادرانم را، با خبرِ آمدن مصیبتی بزرگ، میهای ددید را میآمدن غم

 نتهههوان  هههناختن ز  هههتابش بهههه صهههفِّ خصهههم»  *

 
 

 «ه است یک کس استکان دایگه که روی نهاد

(33)همان:    
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 .(1/430: 1341)بیدل،  «طرب را ماتمِ غم نام کردند»مضمونی مشابه، گتته است: 

 (.41: 1370، )نسوی« ای در غرقابِ نار به کارِ آب پرداخته» *

   «ای و مشاول امور مربوب به آب هستی )در دل آتهش خیال که در مسیر آتش قرار گرفتهای آدم بی

 (.135)ص « کنی(بازی میگذرانی و آبدنگ، به خیال خودت خو 

نو هی دارد معنهای باده« کهارِ آب»داند کهه کسی که کمترین انسی با ادبیات گذ ته دا ته با د، می  × 

بازی را برای دهد که معنای سییف آبیدا(؛ و  رایط متن این میوز را به  ار ان م ترم نمی)ده

 آن وضع کنند. 

 (.42: 1370)نسوی، « خرمهُره گِردِ دُرِّ یتیمِ سلطنت حمای  گشته» *

    ههر ماننهد. در مهتن نظیهر و بییتیم: کودک پدرمرده، بی»اند: گتته« یتیم»نویسندگان در توضیح واژۀ

 (.141)ص « دهددو مورد معنی می

چهه « پهدرمرده»الهدین اسهت. مرواریهد و صهتت اسهتعاره از سهلطان دلال« دُرِّ یتیمِ سلطنت»ترکیب   × 

الهدین پهدر خهود را از ارتباطی با هم دارند؟! آیا منظور ایشان این است که سهلطنت بها مهرگ دلال

ست؟! آیا صتت یتیم را به صورت مشهترک چی« دُرّ»دست داده است؟ در این صورت تکلیف کلمۀ 

اند؟ بر فر  که منظور نویسندگان، این است که کلمۀ یتیم الدین )استیدام( دانستهبرای دُرّ و دلال

ای در مهتن ودهود دارد، بهه ایهن های بردستهاستیدام دارد )گرچه در بسیاری از موارد که استیدام

الهدین، مناسهب  هال و مقهام مهتن اسهت دن سلطان دلالخوان« پدربی»اند(؛ آیا صنعت ا اره نکرده

 دهد؟!است و ارز  ادبی آن را تنزّل نمی

 (. 49: 1370)نسوی، « جهانِ جهان، ایچ تُبَّع را تبََع نگشته است» *

   «(.169)ص « قرار است، هیچ  اکمی را بدون تابع و پیرو نگذا ته استثبات و بیدنیایی که بی 

 دّی است که دملات سرراست و بهدون تعقیهد را نیهز بها خطاههای های نویسندگان بهانگاریسهل  × 

اسهت )دهیهدا(؛ کهه در اینیها میهازاً در  پاد اهان یمهنعام لقب  «تبَُّع»اند. کلمۀ فا ش معنی کرده

ن توضهی ات، بهه ایهتودهرو یا پیهرو آمهده اسهت. بانیز در معنی دنباله« تبََع»معنی پاد اه آمده است. 

گونه است: دهان گذرا و ناپایدار، از هیچ پاد هاهی پیهروی نکهرده اسهت؛ یعنهی بهه معنای دمله این

 خواستۀ هیچ پاد اهی عمل نکرده و در نهایت، قدرت و  وکت او را دچار زوال کرده است.

 (.52: 1370)نسوی، « خود تاتار به شبخی  راهِ گری  گرفته بود» *

   « (. 178)ص « خیلی زود، راه فرار در پیش گرفته بودندتاتار در صبح 
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اند. با اندکی تأمل در معنهای نویسندگان بدون توده به روایت، در توضیح این دمله دچار خطا  ده  × 

توانیم دریابیم که منظور نویسنده این است که ماولان راه گریز را بر سپاهیان دملات قبل و بعد، می

تا به هر دانب که دوانیهدم، بهلا را »گوید: بسته بودند؛ زیرا نسوی در ادامه میالدین و همراهان دلال

 (.53)ص« گرییتماز تاتار در تاتار میگِردِ خویش درآمده دیدم و ]...[ 

 (.56: 1372)نسوی،  «راندمبا آهِ سرد اسپ گرم کرده، می» *

    اسهب تنهدرو »وانده و آن را را به صورت صتت و موصوف خ« اسپ گرم کرده»نویسندگان عبارت

تی، اسهبِ با افسوس و نهارا »اند: (؛ و در توضیح معنای دمله گتته186اند )ص معنی کرده« و سریع

 (. 188)همان: « راندمتند و تیز را می

اسهب »بدیهی است که این عبارت را باید به صورت نهاد و مسهند بیهوانیم، نهه صهتت و موصهوف!   × 

 هود. کنهد و بهدنش گهرم میتاختن است؛ زیرا اسب در اثر دویهدن، عهرق می؛ کنایه از «کردنگرم

راندم، و بر عَهزمِ  بی راه گرفته مینیم»نسوی در دای دیگری، قریب به همین مضمون، گتته است: 

 (.86« )رفتخوی، اسپ در عَرَق نشانده، می

« پزدر، خروشزانشهری از أَیاَمیِ باشوار، جوشان، و خلصزی از یَتزَامیِ بامزادر و » *

 (.60)امان: 

   زنهان بها  هوهرانی کهه در  هال  ههری از بیوه»انهد: معنها کردهگونهه نویسندگان ایهن عبهارت را این

دو ش و آ تتگی هستند؛ و خلقی از افهراد یتهیم در  هالی کهه پهدر و مادر هان در  هال خهرو  

 (. 196)ص « بودند

انهد را به صورت مکسهور خوانده« مادر و پدر»و « هر و»خطای نویسندگان در این است که کلماتِ   × 

« ایهامی»اند؛ در صورتی که فاعل این دو فعل، دانسته« خرو »و « دو »ها را، به ترتیب، فاعلِ و آن

)یتیمان( است. بر این مبنا، معنای این عبارت چنین خواهد بود:  ههر پهر بهود از « یتامی»زنان( و )بیوه

هها را از بیوۀ  وهردار )پارادوکس(؛ یعنی زنانی که  هوهر دا هتند؛ امها آن زنانِقراریِ دو ش و بی

یتیمانی که پهدر و مهادر دا هتند )پهارادوکس(؛ امها  ند؛ و خرو  و زاریِ همسرانشان ددا کرده بود

 پدر و مادر ان گرفته بودند.ها را از آن

عوانی که در آن شهر بود، به شرکتِ عِیان خزر فزرا علی عِراقی ]...[ با کهنهجمال» *

 (.75: 1370)نسوی، « دولی زن کردهکاروان کرده، و از آن نوخاسته کهنه
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    در اینیا کنایه از پیهرزن. )دول، آلهت تناسهلی مهرد »اند: گتته« دولکهنه» ار ان در توضیح عبارت

  (.239کار رفته است( )ص  است که برای زن به

کلمهۀ از بین معانی میتلف اند. نامیدهدانیم، در روزگار نسوی،  رم مرد را بدین نام نمیچنان که می  × 

و بهه همهان معنهی اسهت؛  «دلهو»توان دو معنی را مورد نظر نویسنده دانست: الهف. مقلهوب ، میدول

چاه کشند )دهیدا(؛ در اینیا استعاره از  رم  ظرفی که نوعاً از پوست  یوانات سازند و بدان آب از

زن است و نویسنده، با میاز ذکر دزء و ارادۀ کل،  هرمِ زنِ میاطهب خهود را، بهر اثهر مهداومت در 

 )همان(. ب. هیز و هرزه؛  به فراخی، به دلوی کهنه مانند کرده استف شا، با وده

ع( وَ کِلتُْ لِلْخِ ِّ کَمزَا کزَالَ چنانکه در طبایع مرکَّب است ) ام، کهمن نی  خواسته» *

 (.119: 1370)نسوی، « لِی، را کار فرمایم

    طور که در سر هت همان»اند: را چنین معنا کرده« چنانکه در طبایع مرکَّب است»نویسندگان عبارت

 (. 353)ص «  یوانات اهلی است

معنهی «  یهوان اهلهی»ساختار مهتن، آن را  اند و بدون توده بهخوانده« مَرکَب»ایشان کلمۀ مُرَکَّب را   × 

ترکیب یافتهه اسهت ها گونه که در سر تآناند. معنای این عبارت، به زبان ساده، چنین است: کرده

 .ودود داردو 

 انگاری در توضیح صنایع بلاغیسهل. 2-2

ته همچون رغم عنوان کتاب، ا اره به صنایع بلاغی بردستوان گتت در این اثر، علیطور کلی میبه

استیدام، ایهام تناسب، ایهام تردمه، ایهام تضاد، ایهام ترادف و... در  ا یۀ مطالب دیگر قرار گرفته و 

های اصلی نویسندگان نبوده است. نکتۀ دیگر این است که نویسندگان در تشییص و دزو دغدغه

اند. بی مناسب بهره نبردهاند و یا از اصطلا ات ادانگاری کردهتوضیح همان موارد اندک نیز یا سهل

 کنیم:برای مثال به چند نمونه ا اره می

(. 1: 1370م )نسوی، زمین که از قطرات ژاله رنگ لاله دا تی، )ع( تُرَی عَنْ دَمِ قتَْلَی بِ ُمْرَهِ عنَْدَ -

م: کنایه از افسردگی، کنایه از مْرَهِ عنَْدَ ُ»اند:  ار ان م ترم در توضیح عناصر بلاغی این دمله گتته

قَتْلَی:  ؛دَم: خونگونه  ر  داد و معنا کرد: توان این(. ادزای این عبارت را می9)ص « صتت، ایما

با توده به این توضی ات، معنای عنَْدَمِ: خونِ سیاو ان یا چوبِ بقم )دهیدا(؛  ؛ ُمرَهِ: سرخی ؛کشتگان

. آیدگان به سرخیِ گیاهِ خونِ سیاو ان یا چوبّ بقم به چشم می]زمین[ از خونِ کشت گونه است:متن این

نماید، دو آرایۀ تشبیه و اغراق است؛ معلوم نشد که نگارندگان با چه آنچه در این معنا بردسته می
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 اند!را کنایه از افسردگی دانسته« م ُمْرَهِ عنَْدَ»تودیهی، عبارت 

)نسوی، « نشین  ده اُمّت چون زهِ کمان گو هسلامت از میانِ»نویسندگان در توضیح عبارت  -

به « برانگیزایهام»اند و با اصطلا  ا اره نکرده« نشینگو ه»(، به استیدام مودود در صتت 2: 1370

 (.15اند )ص توضیح آن پرداخته

(، آن را از مقولۀ تشبیه 7: 1370)نسوی، « خاطر ]...[ چون زلف دلبران پریشان»در توضیح عبارت   -

استیدام دارد؛ و در ارتباب با « پریشان»(؛ در صورتی که صتت 29اند )ص م سوس به م سوس دانسته

 معنای آ تتگی ظاهری دارد.« زلف»در معنای اضطراب و نگرانی است؛ و در پیوند با « خاطر»کلمۀ 

چون (، هم7: 1370)نسوی، « تن ]...[ مانند چشم خوبان ناتوان»ایشان همچنین در  ر  عبارت  -

« ناتوان»)همانیا(؛ که در اینیا نیز صتت  اندمورد قبل، فقط آن را تشبیه م سوس به م سوس دانسته

، در «چشم»یابد و در پیوند با ، معنای ن یف و ضعیف می«تن»ودهی استیدامی دارد؛ زیرا در ارتباب با 

ت؛ موارد فراوان دیگری گویند، آمده اسمعنی کیتیتی در زیبایی چشم که آن را اصطلا اً خماری می

اند؛ مثلاً: استیدام فعل ها ا اره نکردهنیز ودود دارد که نویسندگان به استیدام مودود در آن

 (. 7: 1370)نسوی، « آبِ رویی که ]...[ مانند آبِ دوی رییت»( در عبارت 33)ص «  دنرییته»

« آمیز فروخوانم کایتِ  کایت و از این صدرنشینِ دلگیری، یعنی اندوه،»ایشان در توضیح دملۀ  -

(؛ در صورتی که 17اند )ص را تشبیه بلیغ اضافی دانسته« صدرنشین دلگیری»(، عبارت 3: 1370)نسوی، 

 باید آن را کنایه از موصوف دانست.

های خویش که کوه پایِ مقُاساتِ آن ندارد و دودِ آن از سرگذ ت»نویسندگان در  ر  دملۀ  -

کردن دود: استعاره از آهو؛ چون تاریک»اند: (، گتته4: 1370)نسوی، « کند چهرۀ خر ید را تاریک

(؛ ارتباب دود و آهو بر نگارندگان رو ن نشد.  اید 21)ص « کند، مصرّ ِ مر ّ هبه را تقویت میمشبه

 بوده با د. ...« آه، و چون »مراد ان 

« قاءِ مُماذِق اگر با گور بری درنگُنییغصۀّ إِخوانِ نامُصادِق و أَصدِ»نویسندگان در توضیح دملۀ  -

(. با 30)ص « نگرفتن، کنایه از فعل، ایمادرنگنییدن در گور: کنایه از آرام»اند: (، گتته6: 1370)نسوی، 

ای در آن ودود ندارد؛ بلکه غم با استعارۀ مکنیه و بیانی توان گتت کنایهدقت در معنای این عبارت، می

سبب  یم زیاد، در گور ند  ده که دزوی از ودود  یص  ده و بهآمیز، به چیزی ماناغراق

 گنید.نمی

]...[«  با استعانت عمرو و زید، و تقدیم انواع  یله و کیِد»ایشان در  ر  نکات بلاغی عبارت  -
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(؛ در صورتی که 57اند )ص (، رابطۀ بین دو واژۀ زید و کید را دناس مطرّف دانسته14: 1370)نسوی، 

 ژه با هم سیع متوازی دارند.این دو وا

(، ترکیب 44: 1370)نسوی، « از دَرَقِ تیرْ هدفِ تیر ساختی آن که ]...[» ار ان م ترم در عبارت  -

کسی که سپرِ عطارد را »(. معنای عبارت چنین است: 150اند )ص را تشبیه بلیغ اضافی دانسته« درق تیر»

اضافۀ استعاری « درق تیر»توان چنین بر مرد: را می ؛ صنایع بردستۀ این عبارت«کردهدف تیر خود می

است؛ یعنی عطارد به دنگاوری مانند  ده که سپر دارد و سپر عطارد را هدف تیر کردن، کنایه از 

قدرت و مهارت در تیراندازی است. بین کلمۀ تیر و تیر دناس تام ودود دارد و کلمات درق و هدف، 

 بینیم، تشبیهی در این عبارت صورت نگرفته است.ان که میبا تیر اول ایهام تناسب دارند. چن

مسیح بود، دهانِ مرده را زنده گردانید، پس به افلاک رفت. کییسرو بود، از »نویسندگان در عبارت  -

را « مااک»و « افلاک»(، رابطۀ بین کلمات 47: 1370)نسوی، « چینیان انتقام کشید و در مَااک رفت

 (؛ در صورتی که با هم سیع مطرّف دارند.163)ص اند سیع متوازی دانسته

: 1370)نسوی، « آن صدر که از کونِ خر برون دَست و بر اسپ نشست»در توضیح نکات عبارت  -

(؛  ار ان 520است )همان:  تمییز دانستهرا کنایه از ا مق و بی« کون خر»(، یزدگردی ترکیب 75

(. باید به این نکته توده دا ت که این ترکیب، در 239اند )ص م ترم نیز خطای ایشان را تکرار کرده

آمده است و نباید آن را بدون توده به دایگاهش در متن معنا کنیم. « از کون خر برون دستن»عبارت 

 است.« اصل و نسب بودنبی»کنایه از « ناز کونِ خر برون دَست»با توده به ارتباب معنایی ادزای دمله، 

و  78: 1370)نسوی، « اق و اهلیَّت و کوریِ مردمی و انسانیَّتْ او را به دیوان نشاندرَغمِْ است قعَلَی» -

کوری مردمی: کنایه از ندا تن »اند: های این بیش از متن، گتته(. نویسندگان در  ر  آرایه79

ایهام کوری مردمی: مردمی »اند: ؛ و در ادامه افزوده«انسانیت و مردانگی، کنایه از فعل و مصدر، ایما

؛ یعنی به کوریِ چشم کوریِ مردمی و انسانیَّت(. 248)ص « انسانیت -2مردمک چشم؛  -1دارد: 

انسانیّت، برخلاف مردمی و انسانیّت! در این معنا، مردمی یا انسانیت، با استعارۀ کنایی  یصیت انسانی 

چشم ایهام تناسب دارند که العین(، با یافته است. علاوه بر این، کلمات مردم )مردمک( و انسان )انسان

  ود.اند؛ بنابراین ایهامی در متن دیده نمیای نکردهنویسندگان به آن ا اره

و  119: 1370)نسوی، « قلم از ذکر او بشکنم ]...[، نتوانم کشید، برداگر قلم در نام آنکه نامم نمی» -

یدن: کنایه است از کسی نام قلم در نام کسی کش»اند: (.  ار ان گرامی در  ر  این بیش گتته120

)ص « بردن. قلم کشیدن: خط کشیدن. ]...[ قلم  کستن از ذکر کسی: کنایه از کسی را با قلم یاد کردن
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، کنایه  «قلم در نام کسی کشیدن»اند؛ (. ایشان این دو کنایه را دقیقاً به صورت برعکس معنا کرده353

، کنایه است از ذکر او را مکتوب نکردن، از او «ستن ک کسی قلم از ذکر»کردنِ او؛ و است از فرامو 

 یاد نکردن.

 توجهی به روایت تاریخی متنبی. 3-2

های عمدۀ این اثر، این است که نویسندگان کمترین تودهی به روایت تارییی متن یکی از ضعف

بله با لشکر ماول، گیرد که برای مقاالدین تصمیم می، دلالالمصدورنفثة اند؛ مثلاً: در بیشی ازندا ته

ستیری را دهت درخواست کمک نظامی به دربار سلاطین ایوبی و عادلی بترستد. پس از رایزنی با 

کشد که به دربار گزینند؛ اما او خیالت میمشاوران و صا بنظران، نسوی را برای این مقصود برمی

سبب  کست سیتِ سپاه ه، بههای گذ تدر سالالدین ایوبی( برود؛ زیرا ا رف )برادرزادۀ صلا ملک

باره است. نویسنده در اینبه ودود آمده  ها کدورتی، بین آنالدینالدین ایوبی از سپاه دلالصلا 

تا خاتمتِ کار، بعد از قیل و  ؛«رسولی باید فرستاد که از ظاهرِ کار مزاجِ  ال بازداند»گتتند: »گوید: می

دم و راستی از  والتِ آن رسالت، که  اصلی دز خیالت قالِ بسیار، منْ بنده بدان رسالت مندوب  

اند: گونه نو ته(.  ار ان م ترم در این خصوص این31و  30: 1370)نسوی، « دو یدمندا ت، می

تا اینکه در آخر، « باید پیک و رسولی برای  ل مشکلات بترستیم، تا واقعیت امر را بتهمد»گتتند: »

راستی که از پذیر  این مسئولیت که ای این کار مهم برگزیدند و بهپس از گتتگوی بسیار، بنده را بر

(؛ ایشان مشیص 100)ص « دو یدمای غیر از خیالتی ندا ت، در درون خودم میبرای من نتییه

کشد؟ آیا رود؟ و چرا از رفتن خیالت میاند که نویسنده از کیا به کیا؛ و با چه هدفی مینکرده

کند؟  ار ان م ترم در بسیاری از موارد، در متن، کمکی به میاطب میلتظ این بهبرگردان لتظ

 کنیم:اند. در ادامه به برخی از این خطاها ا اره میتوضیح وقایع دچار لاز  و خطا  ده

مکن کزه اسزباب  غمی حم تَراخیی را که در باب تفصُّدِ تو رفته است، امه بر بی *

 (.8: 1370)نسوی،  آن متکثّر است

   «بهودن مهن در مهورد غمام )به تو نامه نهدادم(، را بهر بیتأخیری که در مورد دلیویی از تو روا دا ته

(.  هار ان بهه ایهن نکتهه تودهه 36)ص « خودت تصور مکن؛ زیرا که دلایل تأخیر من فراوان اسهت

عههد، عههدی کهه ابنهایِ اوست آن نیک»اند که نسوی در ابتدای همین پاراگراف گتته است: نکرده

)همانیا(؛ یعنی سین در مهورد کسهی غیهر از خهود نویسهنده « در وفای عهد، غبارِ او نتوانند  کافت
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نو ته است و  -سعدالدین  -ای است که نسوی به پسرعم خود نامه رالمصددونفثةاست. در واقع کتاب 

نامهه  در پایهانِکنهد و غیرمسهتقیم گلایهه میصهورت ای به او نداده است، بهاز اینکه آن  یص، نامه

است، ماهرور نبایهد  هد، کهه کهوه بهه  ها که در میانِ ما بینهیهات، به بیابان»گوید: به او می)کتاب( 

نویسندگان در دای دیگری نیهز ایهن خطها را  (.124 همان:) «]...[کوه نرسد، و آدمی به آدمی برسد 

که نه سیم  -اوندی دز از نسیم در این مدّت که خبرِ خد»گوید: اند؛ آنیا که نسوی میمرتکب  ده

گویهد؛ امها نویسهندگان ، با سعدالدین سهین می(121همان: )]...[« نشنیده است  -خواهد و نه زر می

 (.359اند )ص الدین دانستهمیاطب او را دلال

 (.17: 1370)نسوی،  «بین را تاریک گردانیدقضایِ بد، دیدۀ باریک» *

   «(.  ار ان این قسمت از مهتن 64)ص « نگر مرا کور کرده بودآیندهبین و سرنو ت بد چشم باریک

اند؛ در  هالی کههه ایهن بیههش، گلایهۀ نویسههنده از را در ارتبهاب بهها نویسهندۀ کتههاب )نسهوی( دانسههته

گویهد: کن تاتار است؛ چنان که نسوی در ادامهه میالدین خوارزمشاه به هیوم بنیانتودهی دلالبی

 داد، و او غافلی از أَوطارِ پاد اهی متشاغِل گشته، سرودِ رود درودِ سلطنتِ او میبه أَوتارِ ملَاه»]...[ 

( »]...[18.) 

الجمله نسیمِ صبایِ قبول از مهَبَِّ اقِبالِ این پادشاه، یعنی مُرسَْ ٌ إِلیَْهِ، بزر حزالِ فی» *

هزرۀ سری اقوالِ سرسزری را بزه مُیزِرّی برداشزت و نَبَحال وزید، تا یکمنِ پریشان

 (.31)امان: « احوالِ مُ َیَّف را سره انگاشت

   «اعتبهار تنهایی برخی سینان بیههوده و بی ال پذیرفتم تا اینکه بهخلاصه  رف سلطان را منِ پریشان

(. 104)ص « را مهم و معتبر تلقی کردم و ا وال نامناسب و آ تته را نیکو و بهبودیافتهه تلقهی کهردم

د؛ در انرا نسهوی دانسهته« انگا هت»و « بردا هت»الدین؛ و فاعهل فعهل لالرا د« سلطان»نویسندگان، 

هها وارد  هده؛ و صورتی که در ادامۀ درخواست کمک نظامی از سلاطین ایوبی، نسوی به دربار آن

گونه است: سهپاس خداونهد عهالم را کهه مهورد اند.  کل ص یح برگردان متن ایناو را م ترم دا ته

ام؛ تها اینکهه ایشهان، ام، قهرار گرفتههظتّر ایوبی( که به نزد او به رسهولی آمهدهمقبولِ پاد اهی )ملک

ارز ی را، که  املِ آن بودم، مهم و در خورِ توده دانسهت و رفتهار و ا هوالِ ناخهالص و سینان بی

 تقلبی مرا، خالص و باارز  تلقی کرد.

« گزار گذرانیزد]...[ روز صزفتراحت و جَنابِ جناّت چند روز در آن ساحتِ با» *

 (.32: 1370)نسوی، 
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   «هاه( ]...[ زمهانی را هها و درگهاهی کهه ماننهد بهشهت اسهت )خوارزمچند روز در آن میهدان را تی 

(. در این بیش از متن، نسوی وارد دربهار ایوبیهان  هده اسهت؛ امها نویسهندگان، 107گذرانیدم )ص 

 اند.غلط، آن را دربار خوارزمشاهیان دانستهبه

 (.50: 1370)نسوی، «  یأجوجِ تاتار گشاده گشت و اسکندر نیسدِّ» *

   («انگهار تاتهار ماننهد قهوم یهأدوج سهدّ خیالی و بیبی )کتایتی این پاد اه به دایی رسهیده اسهت کهه

(. دای  یرت است که  ار ان تا این اندازه 170)ص « اند و اسکندر اینیا نیستاسکندر را  کسته

الدین کشته  هده اند! در این قسمت، سلطان دلالانگاری کردهکتاب سهل نسبت به روایت داستانی

ای مهرگ پیکهار »گوید؛ چنان که در دو سطر قبهل گتتهه اسهت: است و نسوی در رثای او سین می

الدین، مرگ همۀ تیرهای خهود  دن دلالبا کشته)همانیا(؛ یعنی « فروگذار، چون همه تیر انداختی

 الدین نیست. کتایتی دلالخیالی و بیابراین ب   از بی؛ بنرا به هدف زده است

 (.56)همان: « بریدندمی نَنْصُیهُا مِنْ أَطْرَافْهَِا»و سَاعَۀً فسََاعَۀً وَاحِدًا فوََاحِدًا » *

   « (. 188)ص « کهردمطهی می« دهیمآن را از اطهراف آن کهاهش مهی»ساعت به ساعت، یک به یک

اند. بها کمتهرین دقتهی در ایهن ، فاعل دمله را نویسنده )نسوی( دانسهته ار ان م ترم، در این بیش

تهوان پهی بهرد کهه فاعهل ایهن دملهه نویسهنده نیسهت؛ بلکهه ، می«بریدندمی»عبارت؛ و به قرینۀ فعل 

بهه کهار « کهردنفتح»در معنی میازی « بریدن»گوید و فعل نویسنده در خصوص قوم تاتار سین می

مثل بریهدن از  -]ماولان[ ل ظه به ل ظه و یکی پس از دیگری نین است: رفته است. معنی عبارت چ

 .کردندها را[ فتح می]سرزمین -های چیزی کناره

 خطا در ضبط کلمات و جملات. 2-4

کنیم و در ادامه، بدون توضی ات اضافی،  کل در این بیش، ابتدا خطای نویسندگان را ذکر می

 آوریم:ص یح متن را می

 (.2)نسوی:  تَرَ عَجبََاً رجَبَاً شعِ (. 10)ص  تَرَ عَجبََاً نرجَبَا* عِش 

 (.6)نسوی:  وقََدْ وَصَ  خُطوَتَانِ  (.28و  27)ص  وَتَانِ وقََدْ وَصَ تخُ *

 صززددحضززرت به ازکاراززایی کززه  (. 38)ص صززدد کاراززایی کززه حضززرت به *

 (.9)نسوی: 

سال عمرت چه ده، چزه صزد،   (.113سال عمرت چه ده، چه صد، ا ار )ص  *

 (.35ا ار )نسوی:  چه
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  (.126)ص  ؟!استلضارکدام ؛ ]...[ بوداستلضار پیشروی که عمدۀ کار و عُدّۀ  *

 (.38)نسوی: ؟! استظهارکدام ؛ ]...[ بود استظهارپیشروی که عمدۀ کار و عُدّۀ 

 اسزت شسزتهرخسار به خونِ دل   .(163)ص  شسته استنرخسار به خونِ دل  *

 (.48)نسوی: 

اگزر  غمسلاب در این  (. 163)ص  سلاب در این اگر به جای آب، خون بارَد *

 )امانجا(. به جای آب، خون بارَد

دیزده را ملنتغیرتزت یعصزوب  (. 187غیرتت یعصوب دیده را جان ع ی  )ص  *

 (.607: 1369جان ع ی  )خواجو، 

کردند )نسوی: باط  می ی به نانیجان  (.211کردند )ص نانی به جانی باط  می *

65.) 

ام مزن دور مانزده ز گوشزت )ص ز اشک چشم و از جگراای رباب ]...[ پوستی *

303 .)  ز گوشزت  دور مانده مزنام ]...[ پوستی کبابز اشک چشم و از جگراای

 (.159: 1376)مولوی، 

بتوان دید  نازکیدر سینه دلش ز  (. 361در سینه دلش ز تازگی بتوان دید )ص  *

 (.381: 1390)حافظ، 

 عدم رعایت اصول نگارش و ویرایش. 2-5

رعایت مساحل ویرایشی و نگار ی، از اصول اولیۀ یک اثر ت قیقی است. با نگاهی ادمالی به این 

طوری که  تی بر روی اند؛ بهتوان دریافت که نگارندگان تودهی به این مساله ندا تهوضو  میاثر، به

 اه »، «المصدورنتثۀ»فاصله در عبارات  ود: عدم رعایت نیم، چهار مورد خطا دیده میدلد این کتاب

توان مشتی ؛ که آن را می«مولتان»؛ و همچنین ودود فاصلۀ اضافی بعد از کلمۀ «قنبری فشی»و « مرادیان

کنیم و میها ا اره از خروار دانست. در ادامه، در  د میال مقاله، به موارد اندکی از این لاز 

 آوریم:خطاهای مودود در متن را با همان  کل نو تاری مالوب می

 فاصلهعدم رعایت نیم. 2-5-1

: رییته 8(؛ ص 22(، سر کاروان )س 9و  1: بار سالار )س 7(؛ ص 10و  4: سر رُبای )س 5ص 

ون ریزی (، خ10(، بار سالار )س 8( رخت بر بسته )س 7(، تیز زبان )س 7(، دو رو )س 3ی )س  ده

(،  قه باز 3: بوالعیب باز )س 11(؛ ص 18دوهر دار ) س  10(؛ ص 2: تیز زبان )س 9(؛ ص 24)س 
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(،  می کن 13: نیم خسته )س 13(؛ ص 18(، راه گذار )س 10(، آب داده )س 3(، راه گذر )س 3)س 

ی )س (، خون ریز5: تیز تازنده )س 15(؛ ص 14: نیم خسته )س 14(؛ ص 16(، تیز تاز )س 15)س 

(، دست نشین )س 22و  17، 7(، غراب البین )س 5(، اندرون دار )س 2: فرو خوانم )س 16(؛ ص 18

 ( و...24(، نامبارک تر )س 24(،  وم تر )س 7

 عدم رعایت فاصله. 2-5-2

: 14(؛ ص 15(؛ دایگیرآمده )س 4: م لاًمرفوع )س10(؛ ص 21: درهم بستن بار )س 8ص 

(، ومستبشر )س 1(، ونیک )س 1: واندوه )س 35(؛ ص 14رسیاه )س : وس19(؛ ص 15قرارگرفته )س 

: 41(؛ ص 23(، باکسی )س 10: خیرو  رّی )س 38(؛ ص 4: ومستبشر )س 37(؛ ص 4(، وکنف )س 2

(، وصعالیک 12: م لاًمرفوع )س 45(؛ ص 21(، تواترِاخبارِ )س 14(، ویالیتَ )س 9خاکساردر )س 

: وعار )س 60(؛ ص 25(، ظاهر ده )س 9: بارپشت )س 48(؛ ص 11: بازکرده )س 46(؛ ص 21)س 

 ( و...7(، والنار )س 6

 های املایی و تایپیغلط. 2-5-3

در این بیش، در دهت رعایت اییاز، موارد مورد نظر را، به همراه  کل ص یح و  مارۀ صت ه، 

 آوریم.در ددول زیر می
 صت ه ص یح غلط صت ه ص یح غلط

 364 انصاف نِصاف 55 اندزنده اندزده

 365 س اب ص اب 56 خطی خطای

 409 کامشب کامشاب 60 پایان پلیان

 412 دیوان متنبی دیدار متنبی 416، 261، 187، 173، 172، 84، 69، 67 برخاستند برخواستند

 413 خرُد فرد 118 ال ا  ال ال

 419 کساد فساد همانیا اصرار اسرار

 421 تهی نتی 130 نذیر نظیر

 422 منسوب منصوب 152 اقامت اغامت

 423 مشتبه مشتبح 272 ملقب مقلب

 426 رستگار فسایی رستگار فصایی 311 ازرار اضرار

 همانیا انتشارات ا ارات 347  وند  ودن

 362 در آن درز آن
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 عدم رعایت اصول علمی در ارجاعات. 2-5-4

یکی از نقاب ضعف عمدۀ این اثر، این است که نویسندگان اصول علمی ارداع به منابع را رعایت 

 اند؛ مثلاً در مورد زیر: نکرده
 خونیوار افتهاد 2کشتی هرکه در این لیۀ

 
 

آیههدنشههنیدیم کههه دیگههر بههه کههران می  

(292)ص   

(؛ یا در بیشی از متن، توضیح 155: 1320اند )نک. سعدی،  عر سعدی را به نام  افظ نقل کرده

انبانچه »اند: اند؛ اما هیچ ارداعی به گویندۀ آن ندادهرا نقل کرده رالمصدونفثةیزدگردی در  ر  

ه اکنون در تداول ای کنزدیک به معنیهای طالقانِ قزوین رسم است ]...[ ای از دیهن: در پارهکردنرم

: 1370(؛ )قیاس کنید با نسوی، 241و  240)ص « گویند« مالیخایه»زبان م اورۀ عمومی بدان  عامه و

(. ایشان در بیشی ازکتاب،  کایتی از سعد و پیامبر )ص( در خصوص تقسیم ارث بین زنان 368و  367

 (.54اند )ص اند و منبع  کایت را مشیص نکردهو دختران نقل کرده

مورد  57، «اقتباس»در توضی ات مربوب به بیش  424تا  399نویسندگان م ترم در فاصلۀ صت ات 

اند! گذ ته از این  یم نامتعارف یزدگردی نقل کرده المصدورنفثة هایاز ارداعات خود را از پاورقی

ها را در یاورند، آندای اینکه، طبق اصول پژوهش، اطلاعات مربوب به منابع را در پرانتز بنقل به نقل، به

 ر   المصدورنتثۀ، به نقل از  ا یۀ 134، ص 1اند؛ مثال: ]ا یاء علوم دین، باب پنیم، ج قلاب نو ته

، نام انتشارات را 37و  12، 7(. ایشان در بیش منابع، در ارداع  مارۀ 405[ )ص 265یزدگردی، ص 

نامه، استاد راهنما و مشاور را پایان نویسندۀ 42(؛ در ارداع  مارۀ 426و  425اند )ص ذکر نکرده

به  مارۀ میله و صت ات مربوب به مقاله ا اره  43(؛ و در ارداع  مارۀ 427اند )ص مشیص نکرده

اند )همانیا(. موارد بسیار دیگری نیز ودود دارد که به علت م دودیت  یم مقاله، به ذکر نکرده

 کنیم.همین مقدار بسنده می

 یریگجهینت. 3
فشی، مرادیان و سعید قنبریاثر کامران  اه زیدری رالمصدونفثة  ر  مشکلات بلاغی و عربی کتاب

منتشر  ده است. در این پژوهش به نقد و  المصدورنتثۀ گشایی از مشکلات بلاغی و عربیبه منظور گره

 بررسی این اثر پرداختیم و به نتایج زیر رسیدیم: 

اند؛ گاهی کلمات را نویسندگان در توضیح معنای لاات و دملات، به کرّات، به بیراهه رفته -الف
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اند؛ در موارد بسیاری ابهامات متن را عیناً بدون توده به زمان نگار  اثر، در معنای امروزی معنا کرده

پس و پیش عبارت اند؛ گاهی به دملات های آن گذ تهاند و از کنار تأمل در پیچیدگینقل کرده

 اند و...اند؛ گاهی در تشییص نقش دستوری کلمات دچار خطا  دهتوده نکرده

اند؛ به این صورت که در کنار ایشان، در توضیح برخی از صنایع بلاغی دچار خطا  ده -ب

 ای همچون استیدام، ایهام تضاد، ایهام تردمه، ایهام ترادف، ایهام تناسبتودهی به صنایع بردستهبی

ای را در معنای عکس اند؛ گاهی کنایهو...، در مواردی در تشییص انواع سیع و دناس خطا کرده

اند؛ صورت ددا از متن معنا کردهاند؛ و گاهی عبارتی را، بدون توده به بافت کنایی، بهخود معنا کرده

 اند و...در مواردی نیز ایهامی را به متن ت میل کرده

عدم رعایت  -خطا در ضبط ص یح کلمات و دملات؛ ه -ارییی متن؛ دتودهی به روایت تبی -ج

 -فاصله و...؛ واصول نگار  و ویرایش؛ از دمله ودود اغلاب تایپی و املایی، عدم رعایت فاصله و نیم

 عدم رعایت اصول علمی در ارداع به منابع نیز از دیگر خطاهای نویسندگان است.

ثر را به دور از وداهت علمی دانست و به این نتییه رسید که توان این ابندی کلی، میدر یک دمع

 گشایی اراحه نکرده است.های پیشین، سین تازه و گرهنسبت به  ر 

 هانوشتپی
 معنهی کهرده« به طوع و رغبهت تمهام»را « از بن دندان»، کنایۀ تاریخ بیهقیرهبر یکی از پژوهشگرانی است که در  ر  . خلیل خطیب1

مقهدم،  فرهنهگ قافیهۀمیرزانیا،  فرهنگ کنایاتثروت، فرهنگ کنایات رامپوری،  اللااتغیاث(؛ همچنین در 23: 1380ی، است )چترای

از ضیاءالدین سیادی نیز این کنایه به صورت نادرست معنها  هده  فرهنگ لاات تعبیرات و... خاقانی، برهان قاطع، فرهنگ فارسی معین

 (.101و  100:  1390است ) یدری، 

 آمده است.« ورطۀ خونیوار»در تص یح فروغی  .2

 منابع و مآخذ
م مهد . بهه تصه یح خالکلیات ابوالمعانی میهرزا عبهدالقادر بیهدل( .1341دهلوی، عبدالقادربن عبدالیالق )بیدل

 [.مهبعة معارفمطبعه ] ج. کابل: دپوهنی 4خسته و دیگران. 

 . تهران: علمی.(دورالمصنتثۀ درد دل )ت ریر نوین(. 1391ثروت، منصور )

 .23- 27، صص 99،   نشر دانش«. در متون ادبی فارسی c(. »1380چتراحی، مهرداد )

 ، به اهتمام م مد قزوینی و قاسم غنی، چاپ دهم، تهران: زوّار.دیوان  افظ(. 1390م مد )الدین  افظ،  مس

سهال  نظم و نثر فارسهی )بههار ادب(،  ناسیسبک«. دگردیسی معنایی کنایۀ از بن دندان(. »1390 یدری، علی )

 .97- 111، صص 4،   4
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خوانسهاری، . به تص یح ا مهد سهیلیدیوان خوادوی کرمانی(. 1369کرمانی، ابوالعطا م مودبن علی)خوادوی

 چاپ دوم )اول پاژنگ(، تهران: پاژنگ.

 . تهران: دانشگاه تهران.نامهلات(، 1377اکبر. )دهیدا، علی

- 230، صهص 17و  16، دورۀ  شهم،   معهارف«. المصهدورنتثۀمروری در کتاب (. »1368راستگو، سیدم مد)

215. 

تهألیف دکتهر منصهور  المصهدورنتثۀتهأملی بهر درد دل؛ ت ریهر نهوین (. »1398رمضانی، مهدی؛ پارسا، مسهتعلی )

 .109 -125، 1،   12سال  تاریخ ادبیات )پژوهشنامۀ علوم انسانی(،، «ثروت

 . . به تص یح ر ید یاسمی. تهران: چاپیانۀ پیروزدیوان مسعود سعد(. 1339، مسعود)سلمانسعد
 . به اهتمام م مدعلی فروغی، تهران: چاپیانۀ بروخیم.کلیات سعدی(. 1320بن عبدا: )سعدی، مصلح

، دورۀ ددیهد، 24ل ، سهانثرپژوهی ادب فارسهی«. 1 المصدورنتثۀنقدی بر ت شیۀ (. »1400نژاد، سیدعلی )سهراب

 JLL.2021.16124.2808/10.22103 . 49- 111، صص 49  

، دورۀ ددیهد، 24، سهال نثرپژوهی ادب فارسهی«. 2 المصدورنتثۀنقدی بر ت شیۀ (. »1400نژاد، سیدعلی )سهراب

 jll.2022.18375.2947/10.22103 .133- 151، صص 50  

. تههران: زیهدری المصهدورنتثۀ  ر  مشهکلات بلاغهی و عربهی(. 1392فشی، سعید )مرادیان، کامران، قنبری اه

 علوم ادتماعی.

بررسهی و تصه یح چنهد لاهز  در (. »1398مازندرانی، م مدرضا؛ ابراهیمی، میتار؛  هریاری، م مهد )صال ی

، 7، سهال سهیزدهم،    ناسی نظم و نثر فارسی )بههار ادب(سبک«. نویسنده بر اساس سبک المصدورنتثۀ

 .245- 266، صص 53پیاپی 

 . بیروت: دار صادر.الدین ال لیّدیوان صتیتا( الدین  لی، عبدالعزیزبن سرایا )بیصتی

- 116صهص  ،19،   5، سال های ادبیپژوهش«. المصدورنتثۀنقد و بررسی زیبا ناختی (. »1387ط ان، ا مد)

89. 

رضهوی، چهاپ  تص یح و مقدمهۀ سهیدم مدتقی مهدرس. بهدیوان سید سن غزنوی(. 1362غزنوی، سید سن )

 دوم با تیدیدنظر و اضافات، تهران: اساطیر. 

بررسهی کارکردهها،  هگردها و فوایهد (. »1403پور آرانی،  سین؛ قاسمی فسارانی، مییهد )قاسمی، زینب؛ قربان

 .81- 100، صهص 4،  همارۀ 5، دورۀ پژوهشهنامۀ متهون ادبههی دورۀ عراقهی«. روالمصددنفثۀاطنهاب در 
10.22126/LTIP.2024.10374.1242 

دانشکدۀ ادبیات و علهوم انسهانی «. المصدورنتثۀملا ظاتی چند در باب تص یح (. »1348طباطبایی،  سن)قاضی
 .1- 69یزدگردی، صص  المصدورنتثۀ، تعلیقات 86،  مارۀ تبریز

https://doi.org/10.22103/jll.2021.16124.2808
https://doi.org/10.22126/ltip.2024.10374.1242
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. مقدمهه، تصه یح و تعلیقهات: م مهد قهرمهان، مشههدیدیوان قدسی (. 1375مشهدی،  ادی م مددان) قدسی

 مشهد: انتشارات دانشگاه فردوسی مشهد.

 . تهران: دستان.المصدورنتثۀ  ر (. 1393موسویان، سید اهرخ)

نثرپژوههی ادب «. المصهدورنتثۀبررسی چند ابهام و خطا در  هر  یزدگهردی بهر (. »1397)موسویان، سید اهرخ
 JLL.2019.13284.2584/10.22103 .151- 170، صص 44،   21، سال فارسی

الزمان فروزانتهر، چهاپ دوم، صه یح بهدیع. تکلیهات  همس تبریهزی(. 1376الدین م مد رومهی )مولوی، دلال

 تهران: امیرکبیر.

 . تص یح امیر سن یزدگردی، چاپ دوم، تهران: ویراستار.المصدورنتثۀ(. 1370الدّین م مد )نسوی،  هاب

، صهص 58،   آینۀ میهراث«. تألیف  اهرخ موسویان المصدورنتثۀتأملی در کتاب  ر  (. »1394نظری، دلیل )

130 -109. 

، 43،   21ۀ دور، نثرپژوهی ادب فارسهی«. المصدورنتثۀ نقدی بر  ر  چند دمله در(. »1397پناه، منصور)نیک

   199.2018.2177JLL./10.22103- 214صص 

 و 5   ،16 سهال ،تههران انسانی علوم و ادبیات دانشکدۀ. «بنگریم انصاف دیدۀ به(. »1348)امیر سن یزدگردی،

 .594- 672 صص ،6
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