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Recognizing oneself and the world in a different way constitutes one 
of the fundamental concepts in Western confrontational discourse. The 
self serves as the basis for a person's self-knowledge, and the 
objectification of what lies within the self is solidified through the 
presence of the other. This is why the concept of the "other" has 
expanded across the fields of sociology, literature, and philosophy. 
Khosrow and Shirin is one of the important romantic poems in which 
reciprocal love of a man and a woman is seen, which can be analyzed 
based on Bakhtin's conversational logic theory and the explanation of 
the concept of "other". Many conversations in the fictional series 
Khosrow and Shirin by Nizami prompted us to approach this work 
through the lens of the concept of the qualitative analysis. In this 
article, after a brief overview of the intellectual and historical 
development of the concept of "other", the important components of 
Bakhtin's theory are explained. After that, we have tried to examine the 
manifestations of another concept from the perspective of Bakhtin's 
conversational logic, relying on the dialogues between the characters 
in Khosrow and Shirin Nizami's poem. The evidence indicates that in 
the poem of Khosrow and Shirin, the dual concepts of "I and another" 
and "multiple voices" are prominently expressed in the dialogues 
between Khosrow and Shirin, as well as in their interactions with other 
characters in the story. This poem centers on a female perspective, and 
the voices of the female characters in the dialogues possess distinct 
identities. In this story, we also witness the relationship of "I for 
another and another for me. The love between Khosrow and Shirin 
becomes the source of their growth and development.  
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Extended Abstract 

Introduction:  
Regarding the historical origin of the concept of otherness in the West, two time periods can be 

considered: first, from the early centuries of Western philosophy up to the 19th century; and 

second, from the beginning of the modern era to the present. The earliest attention to the idea of 

otherness can be found in Plato's dialogues (cf. Plato, 1367:419-480). "An idea that was formed 

based on the logic of contrasts and persisted until the mid-19th century" (Najumian, 2016, p. 

217). However, a different line of thought emerged more prominently in the contemporary era, 

where the developments of modernity laid the foundation for the expansion of alternative 

perspectives and otherness. Descartes' statement, "I think, therefore I am, the beginning of a 

new era in human history. The Cartesian ego, or the thinker's ego, was positioned at the center 

of Western philosophy and modernity as both the agent and subject of knowledge. The modern 

self emerged as an autonomous agent that sought the reason for its existence within itself, rather 

than in transcendental principles or beyond society, within the context of the new system of 

thought (Tajik, 1384: 11-12). 

"Hegel" considers the formation of the self, or ego, as a being endowed with knowledge and 

personality, aimed at recognizing and accepting the other. He describes the relationship between 

the self and the other as that of master and servant, which constitutes the first stage in the 

historical development of human thought and social life. Hegel believes that through the 

evolution of this stage, the human mind progresses toward self-awareness and ultimately attains 

wisdom. 

After Hegel, many thinkers, influenced by the Hegelian dialectic, explored interconnected 

concepts such as the self and the other. Martin Buber, Levinas, and others also examined the 

concept of the "other" from a theological perspective. In Levinas's philosophy, it is the 

encounter with the other that gives rise to ethics. The other challenges my spontaneity and self-

righteousness, and morality arises from this very experience or situation (Alia, 1388: 99). 

According to Martin Buber's philosophy, while each person is responsible for themselves, they 

also bear responsibility toward others and nature. Therefore, Buber's dialogue addresses two 

fundamental relationships between humans and the world. Similarly, Husserl argues that one's 

own experience and that of another are distinct. He does not regard another's experience as his 

own, nor does he consider his own experience as a model to explain the otherness of others. 

In general, it can be said that the philosophy of modernity, which has been followed from 

Descartes to Husserl, is the philosophy of consciousness and is based on the originality of the 

wisdom of the subject, that is, man. In this perspective, the non-subject is either excluded or 

considered dependent on humans. However, in the postmodernist approach, a different concept 

becomes highly prominent. Another foundation in this era is intertwined with various fields 

such as sociology, psychology, and literature. We observe its influence in the theories of 

Heidegger, Levinas, Bakhtin, and Kristeva. Philosophers of the 20th century critically examined 



the philosophy of modernity, which centered on consciousness. At the core of this critique was 

desubjectification that is the collapse of the philosophy of consciousness. 

Reflection on the concept of was not limited only in the field of philosophy, but specifically 

through Mikhail Bakhtin, it entered the realms of sociology and literature. Bakhtin introduced 

the concept of "other" into literary studies, grounding it in anthropological and philosophical 

foundations within his theoretical framework. Bakhtin's ideas were influenced by a complex 

array of philosophical traditions, including Neo-Kantian philosophy, Husserl's phenomenology, 

and Bergsonian vitalism (Gardiner, 1381: 36). Meanwhile, Martin Buber played a significant 

role in the development and theorization of "the other" and the relationship (intersubjectivity) in 

Bakhtin's thought. 

Like Buber, he considers a person's knowledge to be dependent on the presence of another 

individual and believes that a person gains a better understanding of himself through the 

presence of others. Bakhtin's works, especially his concepts of the "other" and conversational 

logic, can be seen as a response to the prevailing conditions of his era, characterized by "a space 

based on anti-laughter, dogmatism, and anti-conversational ideologies in which monotony is 

promoted" (Poivendeh, 1373: 10). Bakhtin sought to capture the multiple voices within a text 

and emphasized the presence of others alongside oneself. He believed that a person's self-

awareness can only be attained through the presence of another individual; without this 

presence, it is practically impossible to achieve a correct and complete understanding of the 

concept. 

Materials and Methods:  

"Khosrow and Shirin" is a classic Persian story that, for the first time, depicts reciprocal love 

between a man and a woman, portraying them as equals. Character-centeredness and the 

numerous dialogues in Nezami's Khosrow and Shirin inspired us to analyze this work through 

the lens of the concept of the "other" using qualitative analysis. In this article, after a brief 

overview of the intellectual and historical development of the "other" concept, the key 

components of Bakhtin's theory are explained. After that, we attempted to examine the 

manifestations of another concept through the lens of Bakhtin's conversational logic, focusing 

on the dialogues between the characters in Khosrow and Shirin in Nezami's poem. 

Conclusion:  

Dialogue and tone are important elements of story writing that are closely related to characterization. 

The thoughts and beliefs of fictional characters are conveyed through dialogue. In fact, characters 

reveal their inner realities, flaws, and artistry by speaking and communicating with others. Many 

conversations in this story provide a suitable platform for illustrating the components of Bakhtin's 

dialogic logic, as the main characters, especially the women, often express their own distinct voices. 

As far as we can tell, the voices of the women in the story are more dominant, while the men, except 

for Khosrow, do not exhibit any subjectivity. Although Farhad displays a distinct identity during his 

debate with Khosrow, this identity is subsumed within another, namely Shirin, so Farhad's 

conversations lack true intersubjectivity. However, when Farhad visits Khosrow's palace, we witness 

an instance of carnivalism, as Farhad mocks the glory and power of Khosrow's kingdom. 

Additionally, the relationship between Khosrow and Shirin appears to be both subject-subject and 

intersubjective in nature, ultimately embodying the concept of "me for you and you for me." 
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 نظامی  خسرو و شیرین تحلیل مفهوم »دیگری« در  

 ای باختین( )بر اساس منطق مکالمه 

 * 1 صنم جباری

مسئول،  .  1 گروه یدکتر  یدانشجو نویسندة  ادب   ،  و  ادب   ،یفارس  اتیزبان  زبان  اتیدانشکده  طباطبا  یهاو  علامه  دانشگاه    ، ییخارجه، 

 mrs.sanam.jabari@gmail.com:  انامهی. رارانیتهران، ا

 چکیده  اطلاعات مقاله 

  را شققک    غقققر    تققققاب ی   گفتمققان   بنیققادین   از مفققاهی    دیگققری، یکققی   ، از طریقق  و جهان   من   بازشناسی  مقالة پژوهشی نوع مقاله:  

  در درون   چققه آن   بقققه   بخشققیدن   و عینیقق    اسقق    آدمققی   شناسی خودی فرضیة خویشتن   دهد، چرا که می 

»دیگققرید در    سققرهر اندیشققگی   کققه   روس    یابد. از این خودی وجود دارد، با حضور دیگری تب ور می 

  های مهقق  از منظومققه خسرو و شیرین نظامی    . اس    یافته   بسط  ، و ف سفه ، ادبیات شناسی های جامعه حوزه 

تققوان آن را بققر اسققاة نظریققة    شققود کققه مققی که درآن عش  دوسری زن و مرد دیققده می   اس    عاشقانه 

قققرار داد. گفتگوهققای زیققاد در منظومققة    مفهوم دیگری مورد بررسققی   د و تبیین ای »باختین مکالمه  منط  

ز مفهققوم دیگققری بققا رول ت  یقق   اندا نظامی، ما را بققر آن داشقق  تققا از چشقق    خسرو و شیرین داستانی  

تققاریخی مفهققوم    -از نگققاهی اجمققالی بققه سققیر فکققری   نوشققتار، پقق    کیفی به این اثر برققردازی . در ایققن 
نمودهققایی از مفهققوم    ایقق  کوشیده شود. پ  از آن  می باختین شرح داده    های مه  نظریه مؤلفه دیگری، 

خسققرو و    ها در منظومققه گفتگوهای میان شخصی  ای باختین را با تکیه بر  دیگری از منظر منط  مکالمه 
. مفهققوم  1دهد در منظومققة خسققرو و شققیرین،  نظامی بررسی کنی . قراین به دس  آمده نشان می   شیرین 

دیگققر و خسققرو و  دیگری و چندصققدایی در گفتگوهققای میققان خسققرو و شققیرین بققا یقق   دوگانة من/ 

م ققور اسقق   . این منظومه، داسققتانی زن 2  های داستان، نمود چشمگیری دارد. شیرین با دیگر شخصی  

شققاهد رابطققة    چنین در این داسققتان، . ه  3های زن در گفتگوها دارای هوی  اس .  و صدای شخصی  

هققا  من برای دیگری و دیگری برای مققن هسققتی ق عشقق  میققان خسققرو و شققیرین مایققة رشققد و ترقققی آن 

 . شود می 
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 پیشگفتار.  1

 . تعریف موضوع 1-1

 شناسققی، روانشناسیجامعه  آن  تبع  و به  ، ف سفهآن  به  توجه  عزیم   نقطقه  جدیقدی کقه  از مفقاهی   یکقی

را  غقققر   تققققاب ی  گفتمقققان  من /خقققود  در مقابقق   1دیگققری  . مفهققومدیگری اس   بقود، مفهقوم  و ادبیات

خققود  در درون چهآن بقه بخشقیدن و عینی  اس  آدمی  شناسیخویشتن   ةخود فرضی ق زیرا  دهدمی  شک 

 کققه  اسقق   فققر   بر این   دیگری مبتنی/    خود  تقاب   یابد. بنابراین وجود دارد، با حضور دیگری تب ور می

 دیگققری، از خققود بیگانققه  مثابققه  هققر چیققزی را بققه  وجققود دارد کققه  ، خققودی نهنققیشخصی  ةتجرب  در دل

 بیقققان  شقده  سقرکو /    و غالب  حاشقیهز /  ماننقد مرک  متفقاوتی  با اصقطلاحات  ... گاهتقاب   سازد. این می

 شققک  مققن  بققا بقق دیگققری در تقا که روس  این  ازی( دیگر/  خودی : نی 1390، مکاری ).د  شقودمقی

 بققا   در  .اسقق   بققوده  همققراه  و آگققاهی  شققناخ   دیگری با نققوعی  خود به  ، نگاهاساة  این   بر  گیقرد.مقی

 : از یقق گرفقق  مفققرو  تقققوانرا مقی زمققانی ةدو دور دیگققری در غققر  مفهققوم تققاریخی خاسققتگاه

 ت ققو ت  و از منظققر دیگققر، از آغققازین   وزده ن  تا قرن  غربی  ةف سف   تکوین   های نخستین انداز، سدهچش 

های و دیگققری در مکالمققه  غیریقق   اندیشققه  بققه  هقای توجهنمونه  نخستین زیرا  حاضر.    تا زمان  عصر مدرن

هققا تقاب   ی منطقق بر پایققه  ای کهاندیشه  (.4٨0-419/    1:  1367،.: افلاطون)ر. ک  د شودمی  دیده  افلاطون

 را افلاطققون (217: 13٨6، نجومیققانر.ک.) د یابدمی نیز ادامه نوزده  قرن  تقا اواسقط  و  اس   گرفته  شک 

 اهمیقق  بققه توجققه در اولققین فلاسققفه از تققوانمی اس ، گفتگو قالب در هایش کتا  بیان که جه  آن  از

 بققه  دکققارت  دوران مدرن  در.  گیردنمی  شک   دیگری  حضور  بدون  گفتگویی  هیچ  زیرا  دانس ق  دیگری

 هوی  شناخ  در مدرن انسان  که  وجود آورد  به  شکافی  نامندمی  مدرن  عصر  را  آن  آنچه  نمایندة  عنوان

کننققده و  هقق ف کننققده و( در جایگققاه نگاهسققو)ه)خودی» .شققد روروبققه جدیققدی هققایچالش  بققا خققودل

(  217:  13٨2نجومیققان،د.د )شونده از یکدیگرکاملًا مجزا هستن شونده و فه ( در جایگاه نگاهابژه)دیگری

بققه  مققن  گیریشققک  کققه کندمی مطرح گونهاین  را دیگری  مفهوم  ،و بندگان  خدایگان  کتا   »هگ د در

 دیگققری ایققن . دیگققری اسقق  پققریرل و شناخ  به معطوف و شخصی ، معرف   دارای  موجودی  عنوان

یابققد. »هگقق  می دیگققران بققا مشققترک جهانی  در  را  که خود  من   تفکر  و  اندیشه  وجود  برای  اس   ضامنی

 دانققدمی  بشققر  اجتماعی  زندگی  و  اندیشه  تاریخی  سیر  مرح ة  نخستین   را  بنده  و  اربا   برقراری رابطه میان

 
1. the other 
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 عققق   بققه  سققرانجام.  رودمققی  پیش   خودآگاهی  سوی  به  بشر  نهن   مرح ه،  همین   ت ول  با  که  اس   معتقد  و

 (10:  135٨رسد.د)هگ ،می

 شققکوفایی  بققه  که  اس   اجتماعی  و واکنش   و با کنش   در تعام   فقط  خودآگاهی  هگ   ةعقید  به  پ  

 بققه  ب کققه  در دیگققری  و تأمقق   خاطر توجققه  به  نه  اًنیز در میان باشد، صرف  جا اگر دیگریاین   تا به.  رسدمی

 شد.مطرح می  که  اس   آگاهیخودو   چون حقیق   خاطر مفاهیمی

را بققرای  زمینققه مدرنیتقققه ت قو ت که یاف  معاصر ةدور در تواندیگری را می  مفهوم  سیر فکری  اما

هققای عصققر بققا دانش   دیگققری در ایققن   ة  نمقققود. شقققالود  عصقققر فقققراه   دیگری در ایقققن   اندیشه  گسترل

را در   های آنرقققهو با  اسقق   شققده  عجین   ف سفه  ویقژه، و بقه، ادبیقاتشناسقی، روانشناسیجامعه  مخت ف

دیگققری   مدرنیتققه  ة. ف سققف یابی مید  5اکریستو»  ، ود 4باختین »  ،د 3لویناة»،  د 2وسرلد،» ه1رهایدگ»های  نظریه

 کند.می معرفی فردی یا من  و آگقاهی  ای بقرای شقناخ سویه  مثابهرا به

دانققد و از خقققود نمی دیگقری را بقققدل . هوسقرلاس   خود و دیگری یکی  تجربه  د هوسرل»  نظر  در  

 مثابققه، دیگققری را بهن مقق » نویسققد:می پندارد. هوسققرلنمی از غیری  و دیگری را الگوی تبیینی  من   تجربه

 را تجربه  جهقانی  همین   ، یعنیجهان  این   که  هایی. سو)هکن می  تجربه  جهان  برای این   ها یا فاعلانیسو)ه

بققر  عققلاوه (1٨0- 146: 13٨6، )هوسققرل.د کننققدمی  ، مرا تجربهو بنابراین   کن می  تجربه  من   که  ،کنندمی

   شود:یاد می وجقدان بقه از آن  که  اس   استعلایی یا فاع  موضوع  ، من ، از نظر هوسرلاین 

 ة، ضققابطوجه  . بدین اس   م ض  وجدان  و همان  استعلایی  یا فاع   موضوع  همان  هوسرل  من   »این     

 ego cogitatum ق ب کهنیسق  .د هسقت  پ  ق کن فکر می» ergo sumcogito، دیگر cogito ص یح

cogito   ةدربققار شققود و همیشققهنمی متع قق  م تقققوا و فکققر بقققدون ، یعنیاس   کن فکری را فکر می  من 

 (.109: 1394)جباری،  د  .امری اس 

دیگقققری در   مفهقققوم  نیققز بققه  د 7سارتر»و    د هایدگر»  چونه   6هایی، اگزیستانسیالیس غربی  سن   در  

در   بعدی از وجود انسان  عنوانرا به  دادند و آن  تری نشانبیش   توجه  شناختیو هستی  شناختیبعد معرف 

 از طریقق  و جهققان مققن  و بازشناسی اس  من  پیرامون ، دیگقری جهقانگرهایقد ةدر اندیشق  اند.نظر گرفته

 
1. Heidegger 

2. Husserl 

3. Levinas 

4. Bakhtin   
5. Kristeva 

6. Existentialist 

7. Sartre 
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برخققوردار از وجققودی   اسقق   جهانی  ق ب کهنیس   رؤیایی  ، جهانیجهقان  ایقن »گیرد:  می  دیگری صورت

، )مصقق ح  .د اسقق   یافتققه  و سققازمان  عادی پرداختققه  امکان  صورتبه   دیگران  بقه  دادن  با ت ق   که  جانبی

13٨7 :142.) 

 مط قق   در هسققتی  مشققارک   انسققان از جهقق   تققا هگقق   از افلاطون گرفتققه  1آلیس های ایدهدر ف سفه  

ارتبققاپ پیققدا   ک ققی  موجود شود، باید با حقیققق   کهبیان دیگر هر فردی برای این   کند و بهوجود پیدا می

 کققه ق در حققالیانسان جزئققی  شود نهمطرح می  تر پیرامون انسان ک یبیش   ب ث  که  جاس   از همین .  کند

( خققود بیندیشققد و )اگزیسققتان    هسققتی  او باید بققهتنهاس   و    یکه  انسان از نظر متفکران اگزیستانسیالیس 

 را پیدا کند.  خویش   بکوشد خود واقعی

. اسقق   شققده  داده  بسقققط  مرکقققز زدوده  ةسققو)  ةایققد  کوگیتو بققه  مفهوم  پساساختارگرایان  ةاندیش  در  

 ةنتیجقق  باشد... ب که داشته ققدرت کقه و خودمختقار نیسق   موجودی مسقتق   سو)ه  این »،د  2رمایزة »گفت به

 سققخن به  سققو)ه  و از طری   کرده  تلاقی  جا با هق در آن  های رقیبگفتمان  که  اس   ساختار گفتمان  ی 

 تمققایز میققان  از وجود دیگری، حفظ  بر باخبر شدن  ، علاوهگفتمان  ة(. نتیج56:  1393)مایزر،    د آینددرمی

 دگربققودگیة  ف سققف   شققود، بققهمی  دیققدهد  لوینققاة»های  در نظریققه  ، کهاندیشه  ین . ااس   همان  و  من   نف  

 از راه  کققه  برابرنهققادی از دیگققری اسقق   سو)ه  مرکززداییة  ، اندیش. در نظقر لویناةاسق گشته  معروف

دیگقققری(   بقققه  )پاسققق   دیگرآیینقققی  کقققه  معتقد اسق   کند. لویناةبرقرار می  با دیگقری ارتباپ  گفتمان

غیققر  کوشد تققا غیریقق می . لویناةبر خود اس  و مقدم و دیگری مبنای اولیه اس   خودآیینی  بقه  مققدم

و تققو  مققن  آرای بققوبر در کتققا  ویژهها و بققهنظریققه (. ایققن 79-7٨: 13٨٨.: ع یققا، بققدارد )ر. ک را پققاة

 گشقود.  باختین   را در برابر میخائی ای  تازه  اف  دیگری  ماهی   ( در تکوین 13٨0)بوبر،

تئقققوری،   . در ایقققن گرفقق   سققازی شققک بققرای تقاب   ( بققاختین ا نهانیقق و دیگققری )بین   مققن   طرح  

 را بققه .د هسققت  پققق   قاندیشققق مقی» دکارتی ةاندیش از خود و دیگری نیستند. باختین   های ما خارجدانسته

شققود و می  بقققا دیگققری سققاخته  در رویقققارویی  همقققواره  مقققن زیققرا  یر داد،  تغی   .د هست   من   پ  ق  تو هستی»

 های بققاختین دهنققد. نظریققهمی حضور دیگری معنای کاربردی خود را از دسقق   صداها و گفتگوها بدون

 خاصققه ،.آثار بققاختین دیگققری دانسقق  ةتفکققر او دربققار  ةیافتقق   بسققط  تقوانرا مقی  3مکالمقه  در مورد منط 

 فضققایی» ال کققهدر دوره اوضاع رایقق  به او نسب  توان واکنش را میای، مکالمه  دیگری و منط   مفهوم

 
1. Idealism 

2. Meiser 

3. Dialogism 
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 تققروی   صققداییدر آن ت   کققه  سققتیز اسقق های مکالمهو ایدئولو)ی  اندیشیستیزی، جزمبر خنده  مبتنی

را بشنود و  متن  تا صداهای موجود در ی  دنبال آن بود  به  . باختین ( دانس 10:  1373)پوینده،    د شودمی

خققود، تنهققا بققا  بققه فققرد نسققب   آگققاهی  . او عقیققده داشقق تأکید داش   بر حضور افراد دیگر در کنار من 

از خققود  و کامقق  درسقق  شققناختی توان بققهنمی  ر او، عملًاحضو شود و بدونمی حضور دیگری حاص 

 .  رسید

 ضرورت، اهمیت و هدف . 2-1

هققای نظریققه خوانش  کارگیریبققه در آثار داستانی با دیگری به مفهوم توجه مقاله توسعه این   اص ی  هدف

 بققا داسققتانی ادبیققات در ایققدئولو)یکی و کلامققی تمرکززدایققی. دارند این مفهوم توجه به که اس   مبنایی

 نقققد  در  مفهققوم  ایققن   معرفققی  و  چنین شققناخ شودق ه می  حاص   مفهوم دیگری درمتن   و بررسی  مطالعه

 .  کندآواهای دیگران و معنا آفرینی متن کم  می  به حضور معاصر،  ادبی

 ی پژوهشهاو فرضیه هاپرسش .3-1

ظهققور دیگققری را در منظومققة خسققرو و   ای باختین، ن وهبا استفاده از منط  مکالمه  در این نوشتار برآنی 

ای های منطقق  مکالمققهلفهؤتصویر دیگری با توجه به م-1  شیرین نظامی بررسی کنی  تا مشخص شود که

م ور اس  یا ها سو)همیان خسرو و دیگر شخصی   رابطه-2اند؟  باختین در این اثر چگونه بازنمایی شده

 اس ؟های داستان توزیع شدهصداها چگونه میان شخصی -3نهانی؟  الأبین 

ر این داستان، بستری مناسب برای بازنمققایی ها دوگوهای زیاد میان شخصی رسد گف به نظر می-1

ای باختین، به خصوص چند صدایی، دیگر بودگی وکارناوالیسقق ، فققراه  کققرده مکالمه  های منط لفهمو

 اس .

ها، خود/من و دیگققری اسقق ق امققا زنققان داسققتان و خسرو و دیگر شخصی  رسد رابطهبه نظر می   -2

چنققین رابطققه خسققرو و شققیرین از نققوع پریرندق ه ی را نمیفرهاد بر خلاف زیردستان خسرو، دیگربودگ

الأنهانی اس  که سققرانجام رنقق  مققن بققرای دیگققری و دیگققری بققرای مققن بققه خققود سو)ه و بین   -سو)ه

 گیرد.می

خصوص زنان، اغ ب صدای خاص خود را دارند تا جققایی کققه های م وری داستان، بهشخصی   -4

 ؟رسددای مردان به گول میتر از صرسد صدای زنان بیش به نظر می

 پیشینة پژوهش .1-4
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 را (1399مختققاری) م مققد نوشققتةدیگققری  حضققور درک فرعققی عنققوان بققا  معاصققر  شعر  در  انسان  کتا 

 فارسققی  نققو  شققعر  در  سیاسققی  و  اجتمققاعی  رویکققرد  بققا  دیگققری  مفهققوم  ت  ی   در  نخستین آثار  از  توانمی

 کققه نامققدمی شاعری نخستین  را نیما فرخزاد، فروغ و اخوان شام و، نیما، ت  ی  شعر  با  کتا   این .  دانس 

 .اس  نهاده  بنیاد را شعر در دگرپریر گرایانه وانسان  مبانی نو، مسائ ی طرح با

مفهققوم » قاسقق  صورت گرفتهنیز های چندی پژوهش   ،دیگری و مفهوم آن در ادبیات فارسی  ةدربار

، نویسققندگان پققژوهش  در ایققن  دقعرفققانی شناسققیو انسان بققاختین  شناسققیدر انسانو دیگربودگی  دیگری

 عرفققانی ةآن را در اندیش به مفهوم و لزوم توجه ، این مفهوم دیگری از نظر باختین   ند با تبیین اتلال کرده

غ »نمودهققای مفهققوم دیگققری در اشققعار فققرو  (٨٨-63: 1392قبققادی،  و نیققا)رامین  .د نیققز مطققرح نماینققد

هققای رهیاف  شققود سققر  می ارائققه مفهققوم ، ابتققدا سققیر فکققری و تققاریخیپققژوهش  در ایققن فرخققزاددق 

 مثابقققهبقه  معشقققو   بققه  تققوانهققا میآنة  از جم قق   شققوند کققهبنققدی میزاد  طبقهدگرانگاری در اشعار فققر 

( 146-125: 1396 ،  دشققتی  واقعققهو    بالو.د )کرد  و ... اشاره  دیگری آرمانی  دیگری،  مثابهبه  دیگقری، زن

 پسااسققتعماری، مطالعققات و 1فرهنگققی  شناسققیمبققانی نشانه  از  اسققتفاده  »عروة مهاجردق در ایققن مقالققه بققا

شققود.د )برامکققی و می  بررسی  میزبان،  سرزمین   در  زن،  ی  مهاجر  جایگاه  در  شیرین   موقعی   و  وضعی 

 تققا او ً کققه اسقق  ایققن  یافتققهانجام هققایپژوهش  به نسب  پژوهش حاضر  (  مزی 24-1:  1393سجودی،  

ای بققاختین در داسققتان خسققرو و شققیرین اطلاع داری ، مفهوم دیگری از دیدگاه منطقق  مکالمققه  که  جاآن

-ای  مفهوم دیگققری را بققه عنصققر گفتگققو و شخصققی اس  و ثانیاً در این پژوهش کوشیدهبررسی نشده

 .  پردازی در داستان پیوند زنی 

 پژوهش و چارچوب نظری. روش 2

د، معتقققد هسققت   ، پقق  کن فکققر مققی  : »من گف می  برخلاف عقیدة دکارت که  2باختینئیل  میخا.  2-1

حضققور دیگققری   (، بققه93:  1393د )احمققدی،مققا هسققتی .  ق پ  فهمی، تو حرف مرا میگوی می  بود: »من 

شققود و صققداها و می بققا دیگققری سققاخته رویاروییدر  همواره  دهدق زیرا از نظر او من بسیاری می  اهمی 

 از یکققی بققاختین  دهنققد. نظریققةمی  حضققور دیگققری معنققای کققاربردی خققود را از دسقق   گفتگوها بققدون

 و  ادبققی  انققواع  ادبیات،  تاری   ،4شناسیزیبایی  تا  3ف سفی  شناسیانسان  از  اس  که  نظریات  دارترین پردامنه

 
1. Cultural semiotics 

2. Mikhail Bakhtin 

3. Philosophical Anthropology 

4. Aesthetics 



 25 ای باختین( )بر اساس منطق مکالمه   نظامی   خسرو و شیرین تحلیل مفهوم »دیگری« در 
 

 ،3مارکسیسقق   ،2سوسوری  ساختارگرایی  ،1فرمالیس   با  خود  زمانة  در  باختین .  گیردبرمیدر    را  شناسیزبان

 گققرفتن   نظققر  در  از  سققاختاری خققارج  سققازییکرارچه  درصققدد  کققه  نظری  وحدت  تمرکزط بی و هرگونه

 خیزد.برمی  مخالف  اس ، به  دگرمفهومی و  هاکثرت

 ندیشگانی باختین ا های مهم نظامؤلفهم. 2-2

 گراییمکالمه-2-2-1

کنققد، کققاملًا در او مطققرح می که ایو سو)ه  بنا شده اس   بر مفهوم دیگری  باختینی  اساة گفتگوگرایی

گیققردق فرد در نظر نمیو من صربه یکرارچه ایگونه ، سو)ه را بهشود باختین بنا نهاده می  ارتباطات انسانی

ان ، از بیقق متعمدانققه صورتی ، بهباختینی کند. در گفتگوگراییفر  می  گفتگویی  آن را در فرایندی  ب که

 هققایشدت طرفققدار مناظرهنظر بهصاحب  شود و این پرهیز می  دربارة سوبژکتیویته  و کام   نهایی  تعریفی

 .  فرّار آن اس   سو)ه و ماهی  مداوم درباره

 از طریقق  و سققوبژکتیویتة گفتگققویی نیسقق  مط قق  و انکققار مسققئ ة  جز نسققبی   ، چیزی»گفتگوگرایی

هققا در آن و هضقق  ثبققات خققود/ دیگققریساختار بی به دیگری  ها و دنیایک مه  اختیاریو    جر  آگاهانه

 (.27 - 26: 1394گیردد )پورآنر، می  ساختار شک   این 

 توصققیف  گونققهاین   را  بققاختین   نظریققه  ک ققی  شققمای  ایمکالمققه  تخیقق   در مقدمه  هالکوئیس د   »مایک 

 کند:می

 ایمکالمققه  در  کققه  گیققردمی  شققک   واقعی  فرد  دو  حضور  با  ع،تنو  الگوی  برای  باختین   »سناریو اص ی

اشققخاص،   رویققارویی  جققااین   در  اما  اندقمشغول  دیگری   با  گفتگو  به  مکان مشخصی  و  زمان  در  خاص،

 دیگققری  برای مرتب و منظ  فضای در را هاییپیام قادرند  پیونددکهنمی  وقوع  به  برتری  خودهای  مانند

 را  گیرنققده-فرسققتنده  ارتباطققات  الگوهای  تربیش   کهاس   هنرمندانی  موردنظر  فضای  کنند )منظور  ارسال

 ترجمققان کققه گفتمققانی انتخققا  بققا هسققتندکه نهنیتققی  به مثابه  نفر،  دو  این   از  ی   هر  ب که  دهند(می  ارائه

 گفتمققان کققه  موجققودی  هایهمه زبان  میان  گفتاراز  ی   اس  )انتخا   ویژه  دادوستد  این   در  مقاصدشان

 نیققز دو ایققن . بخشققندتعققین می خققود  به  تاری   از  خاصی  مقطع  دارد ( در  قرار  شانروی  پیش   ل ظه  آن  در

 فققردی رشققد .اسقق  هققانام از مم و  پیشاپیش   که  اندگرارده  وجود  عرصة  به  قدم  م یطی  در  دیگران  مانند

 
1. Formalism 

2. Saussurean structuralism 

3. Marxism 
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 نهفتققه  هققاییوا)ه  دل  در  قبقق   از  صدایی اسقق  کققه  از  هایی خاصآمیزه  تدریجی  تصاحب  قالب  در  هاآن

 (16:  1392کنندد )باختین،که استفاده می  اس 

یققا  نهانی الأ، بین ، چندزبانیچون چندصدایی هاییای م صول ویژگیمکالمه ، منط در نظر باختین 

خاص برای دیگری بیان   شک ی  یا حتی  یا هوی   ماهی   باختین .  و... اس   دیگری، کارناوال، گروتس 

 درک درسقق  ببخشققد و موجققب هوی  من  به  تواند باشد کهدیگری هر چیزی می  ،او  ةعقید  به  کند،می

 .  زیادی برخوردار اس   و دیگری از اهمی   من   ةدر رابط  و تفاه   د. شرپ تفهی شو  از خود

شققومق بایققد خققودم را در خققودم نمی بققدون دیگققری ، مققن نظققر کققن  صرف  از دیگری  توان نمی  »من 

دو سققره.  در جریققان انعکققاة و دریققافتی قدر خققودم، پیققدا کققن  دیگققری یققافتن  و از طریقق  دیگققری

باشد.   بازشناسی  -خود  تواند هماننمی  باشد. بازشناسی  نماییبرحقی  -تواند همان خودنمی  مایینیبرحق 

 هویقق  خققود، جعقق  مگققرارینا، آیققدکققار می دیگققران بققه گیرم و آن نام برایرا از دیگران می نام   من 

 ةاسققاة نظریقق  که شود و مکالمهمنجر می  چندصدایی  به  متن   حال   (. در این 565:  1395،  )باختین    د اس

افتققد و در و تو شدن اتفققا  می  تنها از رهگرر من   مکالمه  آید. این وجود می  به  ،دهد  می  را شک   باختین 

 دهد.نمیهرگز روی   صورت نبود تو

 را بشنود و بر حضور افراد دیگر در کنار مققن  متن  دنبال آن بود تا صداهای موجود در ی   به  باختین 

 در همققین  د تولسققتوی»و   د داستایوفسکی»های رمان  شخصی   ةتفاوت عمد  باختین   ةعقیدبه  .  تأکید داش 

ای در دیگققر ندارنققد و مکالمققها یقق بقق   در آثار تولستوی، افققراد تعققام ی».  در کنار دیگری اس   شناخ 

 فققرد را نققه  ینقق ی بجهققان  یوفسققکیداستاآثار    های ی شخص  که  گیردق در حالیصورت نمی  شناخ   جه 

اعققلام   سققندهیبققا نو  در رابطققه  یحتقق   با خواننده، ب کققه  تنها در رابطه  و نه  ها ی شخص  گریبا د  تنها در رابطه

 تققابع  کققاملًا  ، یشققنویدر آثققار تولسققتوی م  که  یاما صداهای گوناگون»  ق(255:  13٨5)هارلند،    د کنندیم

 تققابع  تولسققتوی تمامققاً  های ی شخصقق   .(59:  13٨4  دسون،ی)س دن و و.د  اس   مؤلفة  کنند  ترلمقاصد کن 

 قاسقق  سندهینو ق ی دارد و آن حق  وجود مط    ق ی حق    یهستند و تنها    )تولستوی(  سندهینو  ین ی بجهان

 زیقق ن ها ی شخص  گرید  ق ی و حق   ین ی بجهان  سنده،ینو  ق ی علاوه بر حق   یوفسکیدر آثار داستا  حال آن که

 شدن دارند.  دهی و شن   گفتن   سخن   ةو افراد اجاز  کنندیم  ییدنماخو

 ییادارای چندصققد  ، مققتن در مققتن   مخت ققف  های ی شخصقق   وجققود  سققبب  تنها به  که  داش   توجه  دیبا

 ینقق ی باگققر جهققان  یعنقق ی  هققاقین ی بصداها و جهان  مناسب  عیتوز  یعن ی  یی،چندصدا  ن ی . در نظر باخت شودینم

 انیقق امکان عر  اندام و ب  دی، بااس   خود مؤلف  یو حت    ی شخص  گریدر تضاد با د  ها ی از شخص  یکی



 27 ای باختین( )بر اساس منطق مکالمه   نظامی   خسرو و شیرین تحلیل مفهوم »دیگری« در 
 

 یارتبققاط گققرییخود و د  انی م  رایز  قشودیم ور ممکالمه  یمتن   به   یتبد  متن   ،صورت  ن یار  د  باشد  داشته

 .برقرار اس   یمنطق 

 ةمنص  خود را به  گانهی ب   ینظر    از نقطه  سندهینو  که  شودیالقا م  یدر کار ادب  یدر صورت  گربودنید»

 در خزانققه کققه آن اس  جهی شود، نت  کاری حاک  ایبر طرز فکر  گربودنید ایبودن    ظهور برساند. اگر من 

: 1393)مقققدادی،    د کاهققدیکققار م  یشناخت ییبایو از ارزل ز  شودیم  دهی نام  گفتاریت   ن ی وا)گان باخت 

434-435) 

 دیگربودگی. 2-2-2

کنققد، می زندگیدر آن  که  ایتفاوت فرد با دیگر افراد گروه یا جامعه  به  که  اس   دیگربودگی مفهومی

،  جمعققی ِمعققیّن   در نگاه دیگر افققراد و در چققارچو  هنجارهققای  شخص  که، هنگامیواقع  اشاره دارد. در

یابققد و همققواره تنزّل میاز بیگانگی سط ی شود، بهرانده می  حاشیه  شود، بهمی  متفاوت و ناسازگار ت قّی

و  جامعققه گفتگققو میققان دو دیققدگاه اکثریقق . یققردگقققرار می خققودو در کنققار  دوجزئققی تقابقق  در یقق 

دیققد   ةرا بشناسققد و از زاویقق   بخواهد اق یقق   اکثری   دهد کهمی  روی  ، هنگامیاق ی   کوچ   هایگروه

 باختین   طورکهزیرا همان  قنیس   ء شی  عنوان ی به  دیگری  ةخود بنگرد. منظورمان مصادر  ، بهآن اق ی 

 دیگققر اسقق  خققودآیین  آگققاهی یقق  مققن  آگققاهیة ، ابژنیس  من   آگاهی  ةدیگر ابژ  شخص»د:  نویسمی

، )بققاختین   .د تنهققا درگققرو ارتبققاپ بققا آن اسقق   من   و وجود آگاهی  من   خودآیین   جوار آگاهیایستاده ه 

1395 :566) 

 الکارناو. 2-2-3

 . ارتبققاپ دوسققویةاسقق   دوجزئققی  هققایتقاب   رفققتن   ، از بققین نظر بققاختین   کارناوال طب   ویژگی  ترین مه 

 . اس   اجتماعی  متقاب   کنش  عنوان ی کارناوال، به  در متن   و مخاطب مؤلف

ر، در بققازیگر و تماشققاگ بققه بنققدیو بققدون بخش  بققدون تماشققاخانه اس   باشکوهی  »کارناوال نمایش 

شققوند. می کارنققاوال یگانققه  افققراد بققا کققنش   کنشگر هسققتند و همققةکنندگانیافراد، شرک   کارناوال همة

 شققودق ب کققهاجققرا نمی ، کارنققاوال حتققیتر بگققوی دقیقق  و اگققر بخققواهی  مقصققود، کارنققاوال نیسقق 

 زنققدگی  قققوانین   ایققن   ، طبقق کارنققاوال کققارا باشققند  قوانین   که  زیند و تا زمانیکنندگان در آن میشرک 

 (.271: 1395،  کنندد )باختین می
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و خنققده  مردمققی فرهن  نقش  و به و رنسان    وسطیادبیات قرون    به  مردمی،  فرهن   باختین دربارة

کنققد. »خنققدة تعبیققر می  خواهانققهآزادی  شققیوة  خنققده را بققه  پردازد و این می  در ایجاد توازن ایدئولو)یکی

هققا، بققه سققوی ها و حقیق جایی قققدرتبققه سققوی جابققه  -رودوالی به سوی چیزی وا تر نشققانه مققیکارنا

 (272های جهان.د)همان:جایی نظامجابه

 و  هققای گونققاگونبینی  وجهققان  متفققاوت  گفتارهققای  کققه  شققودمی  سققبب  صققدایی،  چند  عنصر  حضور

 فضققای  صققدایی کققه  ایققن چنققد  هایریشققه  جویی  پی  در  باختین .  گردد  آشکار  اثر  از  مخت ف  هایدیدگاه

 در  که  دریاف   زیرا  رسیدق  کارناوال  به مراس   و سر    وطنز  هجو  آثار  به  بود  یافته  رمان  در  را  آن  مناسب

 و شققودمی گرفتققه مضقق که بققه حققاک   بینققی  وجهققان  لهققا، زبققان  کارنققاوا  هقق   و  طنققز  آثار  ه   یعنی  ها  آن

 از غیققر به دیگری صداهای ترتیب، این  به. گرددمی مطرح اس  غالب بوده  آنچه  از  غیر  دیگر  دیدگاهی

آیققد، مققی حسققا  بققه کارنققاوال ادبی نمونة که طنز وی اعتقاد به. رسد می گول به در متن  غالب  صدای

 هققا،ل ماننققد کارنققاوا نیققز طنققز در زیققرا اسقق ق م ّقق  ی  وفرهن  زبان حیات تجدید  برای  مناسبی  بستر

 ( 391:   1393  یابند.د )ر.ک. مقدادی،می شدن  وشنیده عرضه برای  جایی شده  سرکو  و  نهفته صداهای

 گروتسک. 2-2-4

 مققرهب  و  حکومقق   رسققمی  انعطققاف و  بققدون  و  خشقق   هایخواسققته  مقاب   در  چههرآن  باختین،  نظر  از

پیونققد  و کمققدی، طنققز خنققده، بققا او، نظر دارد. گروتس  از  1گروتس   ایسویه  گیرد،می  قرار  روزگار

 بققاختین   گرایققیکارنققاوال  مه   هایمؤلفه  از  گروتس  که  (. کارکرد250:  2،1390)ر.ک.مکاری   دارد

 یعنققی  دو،  ایققن   بققین   ارتبققاپ  سققبب  کققه  عناصققری  تققرین مهقق   .نمود یافقق   طنز،  شک   به  ادبیات  در  اس ،

 تعریققف در کققهچنققان  اغققرا ق  دیگققری  و  اسقق   ناهماهنگی  و  نابهنجاری  شود، یکیمی  طنز  و  گروتس 

 اند.( دانسته433: 13٨6  کدکنی،  )ر.ک. شفیعی  نقیضیند   اجتماع  هنریِ  را »تصویر آن  طنز،

 بینامتنیت . 2-2-5

 های، با سققخن یا ناعامدانه  ، عامدانه. هر سخنیآن اس   ، بعد بینامتنیایمکالمه  خص    ویژگی  ترین مه 

و   بینققیآن را پیش   هققایواکنش   آینققده کققه  یهاشده و نیز بققا سققخن همان موضوع گفته  درباره  که  پیشین 

صاد   در مورد هر سخنی  در مورد ادبیات، ب که  فقطامر نه  سازد. این برقرار می  کند، مکالمهاحساة می

 هاییاز سققخن   رسققد: فرهنقق می  جدیققد از فرهنقق   تفسققیری  طرح اولیققه  به  ترتیب  بدین   و باختین   اس 

 
1. Grotesque 

2. Makarik 
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 ( را حفققظاسققتثنایی و نیققز گفتارهققای قققالبی هایو اندیشققه معی)افکققار رایقق خققاطره ج شققده کققهتشکی 

 »آگققاهی  قول باختین   . بههاس در برابر آن  گیریموضع  مجبور به  ایهر گوینده  که  هاییکنندق سخن می

نظققر  امققر بققه  شققاید، در بققدای آن چنان که متنی (. »هیچ566: 1395، د )باختین اس   از اساة چندپارچه

مندان نقد نو و پساساختارگرایان نامدار از اندیشه  . بسیاریو جدا از متون دیگر نیس   ، منزویبرسد، یکهّ

 (31: 13٨٨دانند.د )پاینده، می  بینامتنی  ایتکهّرا چه   نظیر »رو ن بارتد هر نوشتاری

 زبان . 2-2-6

گفتققار   دهققد و بققر جنبققهمی  متفاوت از زبان ارائه  چون سوسور، تعریفی  ساختارگرایانی، برخلاف  باختین 

، دارد. بققرای بققاختین   ( زبققان توجققهانتزاعی ) نقق   جنبة  سوسور به  که)پارول( زبان تأکید داردق درحالی

، شققودق بنققابراین یم حاصقق  شققناخ  کققه آن اسقق   و از طری   ای برای ارتباپ و گفتگو اس زبان وسی ه

و  شمار و متنققاقضهای بی. »در نظر وی، زبان با نی اس  اجتماعی با ماهیتی ای ایدئولو)ی زبان پدیده

د اسقق گرفتققه  شققک  طور اجتمققاعیتصققور، بققه قابقق  ایققدئولو)یکی -کاربردهققای گققروه اجتمققاعی

 (.379: 1390،)مکاری 

. قققرار دهققی  جدیققدی  و در باف   آن خارج کنی   را از باف   یگریدبرای مثال، حتی زمانی که کلام  

 دور باشققد. وقتققی  دیگققری  از مقاصد سققخن   ک یبه  اس   جدید، گاهی ممکن   قول در باف   نوع نق   این 

 همققواره در معققر  برخققی -شققده باشققد نق  دقی  که هر قدر ه   -گیردقرار می  در بافتی  گفتار دیگری

زمینققة ، پ  اسقق   فققرد دیگققری  دربرگیرنققدة ک مققه  کققه  . بققافتیقرار خواهد گرفقق   ناشناختیتعبیرات مع

عی ازبققان، همیشققه عم ققی اجتمقق   بر آن بگرارد.»  تواند تأثیر فراوانیآورد و میمی  آن را فراه   ایمکالمه

سقققاختارهای خقققرد  تقققأثیرت ت ققق  یقققرد، ب کقققهگوا صقققورت نمیزهقققای زبقققانی در انققق اسققق . کنش 

و سققاختارهای ئولو)ی )ایققد و ساختارهای کققلان جامعققه هایرساختا( شناختیهای زبانویژگیمانی)گفت 

 . (64: 1402م مدی و مهراوان،.د )خانگیردصورت می  (اجتماعی

 . پردازش تحلیلی موضوع 3

پردازی قرار  شخصی نویسی اس  که در ارتباپ تنگاتن  با  گفتگو و ل ن یکی از عناصر مه  داستان

ها  شود. در واقع شخصی های داستانی منتق  میها و باورهای شخص گیرد. از طری  گفتگو اندیشهمی

می نمایش  به  را  هنر خود  و  عیب  و  درونی  واقعی   گفتن  برقرار با سخن  ارتباپ  دیگری  با  و  گرارند 

میمی ک مات  معنای  و  جم ه  ن و  ایجکنند.  گفتگوها  در  ل ن  یا  تواند  حسی  کنندة  بازگو  و  کند  اد 
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ابزارهایی   التماة و تکبر و غیره که در واقع یکی از  باشدق مث  احساة خش ، تمسخر،  حالتی خاص 

 دهد. دیگر نشان میهای داستانی را  با ی اس  که نوع ارتباپ سو)ه

یا گفتار خود داستان را  »قهرمان و شخصی  با اعمال  -به وجود میهای داستان کسانی هستند که 

به آن چه می به آن چه می  1کنند آکسیونآورند.  یا گفتار گفته میو  به زمینه و  گویند دیالوگ  شود. 

 ( 173: 13٨7گویند.د )شمیسا، می2شود انگیزه عوام ی که باعث گفتار یا اعمال قهرمانان داستان می 

را   توان آنمی آید کهشمار می  به فارسیعاشقانه در اد   های مه نظامی از منظومهخسرو و شیرین 
جنبه بررسیاز  مورد  گوناگون  پژوهش   های  در  داد.  این   قرار  منط   منظومه  حاضر،  نظریة  اساة    بر 

»باختین مکالمه بررسیای  دیگری  مفهوم  پیگیری  برای  و  گفتگوهای    د  روی  تمرکز  آن،  که طی  شده 

 های ک یدی منظومه بوده اس . شخصی 

 بانو مهین. 3-1

اس  که همهمهین  قدرتمند  زنی  و   بانو  ندارد  فرزندی  و  اوس . شوی  فرمان  ت    ارمن  تا  اران  اق ی  

برادرزادهداند و میمی  خویش   و شادمانی  استقلال  مایة  را  شوهر  نداشتن  بعد از او خواهد  ال، شیرین، 

 دس  بگیرد.زمام أمور را به 
 کامرانی  دارد  و   شوی  ندارد

 
  به  شادی  می گرارد   زندگانی  

 )نظامی،1366 :141( 

مهین    و  شیرین  روابط  و  مهین اغ ب گفتگوها  اندرزهای  مهین بانو، حاوی  اس .  به شیرین  بانو بانو 

می خسرو  پی  پنهانی  شیرین  حتی  دیگری.  شیرین  و  اس   بیسو)ه  عمهآنرود  جریان که  در  را  ال 

یی از  گیرد. به طور ک ی، در گفتگوها ها صورت نمیطرفه میان آناحساساتش بگرارد و گفتگویی دو

 آید:جن  پند و اندرز، مجالی برای ظهور دیگری به وجود نمی
صاحب این  تس گر  دلداده   جهان 

 

ب    تس   افتادهبزرگ  شکاری 
 

ناشکیبش   و  بینی  گرچه   لیکن 
 

فریبش نبین     بر  داری   گول 
 

شیرین سر  کز   زبانینباید 
 

رایگانی  شیرین  ح وای   خورد 
 

آلود را  تو  ماند   خویش   ةفرو 

 
فراپیش   گیرد  دیگری   هوای 

 )همان:245( 

 
1. action 

2. motivation 
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ای اس  دانا و مهربان که به  بانو سو)هگرداند، مهین میبانو باز  زمانی که شاپور شیرین را نزد مهین 

می استقبال  شیرین  از  میگرمی  احترام  او  احساسات  به  نمیکند،  سرزنشش  سو)گی  گرارد،  و  کند 

ای با تر تر اس  و در مرتبهبانو پررن  شان دوسویه نیس  و سو)گی مهین رابطهپریردق اما  شیرین را می

 گیرد. از شیرین قرار می
یاب باز  جوانی  کو  پیری   دچو 

 

یابد  بمیرد  باز   زندگانی 
 

مهربانی  از  گرف   بر  در   سرل 

 
زندگانی   گرفتش  سر  از   جهان 

 )همان:233( 

 اسب   بر  مردان  سان به  که   گونههمان  رسد،می  بانومهین   به  مداین   به   شیرین  گریختن   خبر  که   هنگامی

 ندارد:  ابایی نیز احساسات خویش  شفاف و صریح بیان از کند،می داری مم ک  و نشیندمی
 را   خبر  این  بشنید  چو  بانومهین

 

 را   کهن  هایغ    درداد  صلا 
 

 غمناک   خویش،  تخ   ز  آمد  فرود

 
   به  سر  بر  خاک  و   سر  ه   بر  سر  خاک 

 )همان: 1٨1(

  به  خسرو  وقتی  اس ،  دلگیر  و  آگاه  شیرین   فرار  در  او  نقش   و  خسرو  رفتار   از  که این  با  بانو مهین 

  در   شاه  اجتماعی  جایگاه  تا  کندمی  تلال  و  اجرا  کام   طور  به  را  نوازیرس  میهمان  آید،می  سراغش 

 . شود  حفظ میزبان و میهمان مناسبات و مراودات
 یاف   خبر  حال   زین  چو  بانومهین

 

 بشتاف   شاهانه  کردن  خدم   به 
 

 پرواز  آورد  شاه  استقبال  به

 
 سراهی   ساخته   با  برگ  و   با  ساز 

 )همان:20٨( 

 شاپور . 3-2
شاپور، ندی  خاص و وفادار خسرو، جهاندیده و نقال زبردستی اس  که میان خسرو و شیرین واسطه  

بنابراین شخصیتی کنشگر اس  که شیرین را با تصویر خسرو و شود تا دو دلداده را به وصال برساندق می

می شیدا  و  واله  شیرین،  از  نغز  توصیفات  با  را  و خسرو  با خسرو  روابطش  و  گفتگوها  در  شاپور  کند. 

نمی مطرح  شاپور  و هوی  شخصی  نهنی   داستان  در  و  ندارد  بنابراین شیرین، صدایی شخصی  شودق 

 ای اس  برای خسرو و شیرین. ع دیگری برای من اس ق شاپور دیگریال با خسرو و شیرین از نو رابطه
دل برل  گرد  نوعی  هیچ  از   مدار 

 

دل    بر  درد  دل  بر  گرد  باشد   که 
 

 تو خوشدل بال و جز شادی میندیش 
 

پیش   در  راه  گرفت   یکدل  من   که 
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آرام ل ظه  ی   شدن  در   نگیرم 

 
وام  کن   پر  مرغان  ز  ت   گوران    ز 

  )همان: 151(

 شیرین. 3-3

آنچه    خسرو و شیرین اس . در مثنوی  داده  نشان  خسرو  با   تقاب   در  را  شیرین  پردازیشخصی   نظامی،»

یافته شیرینبرجستگی    و  هوسناکی  و  روییگستا   و  شیرین   وفاداری  و  طنّازی  و  کاریاس ، 

 (216: 13٨3ستاری، اس .د ) خسرو آمیزیرن  و سازینیرن 

کندق اما خسرو از  گوید و از او پریرایی می ن و مقام خسرو سخن میأدر اولین دیدار، شیرین در ش

می کام  میاو  خود  از  را  او  اد ،  نهای   در  خسرو،  به  می ش  و  عاشقی  اوج  در  شیرین  و  راند. ط بد 

 کند: شود و شیرین را ترک میمیدار شده، خشمگین ال خدشهخسرو، که غرور پادشاهی
کر گرر  شکیبائی  راه  از   د شه 

 

تن    را  آرزو  کردشکار   تر 
 

گره زلف  د رام سر   گیر 
 

ایام به      دس   از  رس   و  آورد   دس  
 

غلام   من  ای  گف   و  بوسید   لبش 

 

دام   به  آمد  مرغ  که  دانه    بده 

  )نظامی، 1366: 274( 

بی  ناز  چشمی   کرد می اندازه  به 

 

می کرد  تازه  عرری  چش   دیگر    به 

  )همان: 27٨(

نیازی  ماه  کان  دید  خسرو   چو 
 

چاره   را  او  کردن   سازی نخواهد 
 

د رام  کی  آمد  در  گستاخی   به 

 

بیارام   زد  خواهی  چند    گوا)ه 

 )همان:279( 

اولین دیدار، رابطه از همان  نوع سو)هرابطة خسرو و شیرین  از  دو ه  عاش  سو)هق هر    -ای اس  

شان هر ی  صدا و کنش خاص خود را دارند که نمایانگر هوی   هستند و ه  معشو  و درگفتگوهای

 هاس . مستق  هر ی  از آن

 بر   که   نهیبی  و  درونیاتش   خسرو  مفارق   از  را  شیرین   کردن  زاریشیرین در بخش    سوز  و  ناراحتی

 سازدق انسانی می  متبادر  نهن   به  را  استخوان  و  خون  و  پوس   و  گوش   دارای  انسان  ی   ند،زمی  خود

 داند:می مقصر را  خود و اس خورده  شکس   عش  در  که
می  یاد  نفرین  به  را  دل   کردگهی 

 

می     فریاد  بید ن  چون  دل   کرد ز 
 

ستمکار  کای  گفتی  بخ   با   گهی 

 

کار  خو تر  زین  تویی  تا    نکردی 

  )همان: 313(



 33 ای باختین( )بر اساس منطق مکالمه   نظامی   خسرو و شیرین تحلیل مفهوم »دیگری« در 
 

. روس روبه  زن  این   خودداری  و  نف    عزّت  با  شیرین   تصاحب  برای  خسرو  تمنای  داستان،  طول  در

با   نیس   حاضر  او   گوهر  او.  باشد  وی  نف   هایخواهش   پاسخگوی  خسرو،  با   رسمی  ازدواج   جز 

  معنای  خسرو،  خواهد می  شیرین.  آوردفرو نمی  تس ی    و سر  داندمی  دلباختگی   از   برتر  را   خود   پاکدامنی

سرانجام   خود،  عاشقی  با  وی .  داندحقیقی نمی  عشقی  را  نفسانی  هایخواهش   از  پیروی   و  دریابد  را  عش 

 بازد. می عش  نرد او با و کند می وادار عاشقی  به را خسرو
هوشیار  چند  پیری  بایس   را   تو 

 

کار   این  به  فرستادن  کردن   گزین 
 

آیین  خسرو  مهد  به  بردن   مرا 

 

نوآیین  کردن  من  به  را    شبستان 

  )همان: 502(

 هوایی  باشد  شهوتی   این  عش   نه

 

  کجا  عش   و   تو،  ای  فارغ  کجایی  

 )همان: 524(

 خسرو . 3-4

  ایداستان آمیزه  ابتدای   در .  اس   شیرین   شخصی    از   متأثر  شدت   به   داستان،  این  در  خسرو  »شخصی  

)  و  شهوت   از  اس    با   داش    را   شیرین   شو    ابتدا  از   که   خسرو  ادامه،  »در  .(  50:  1370  ثروت،هوةد 

آوردد  درمی  خود   همسری  به  را  شیرین   عاقب    و  رفته  فراتر  غریزی  مرتبة تصاحب  عش  از  معنی  ادراک

 (. 143: 13٨5 مشرف،)

در   شودمی  مشهود   کاملًا  ما  برای  وقتی   او  هوسبازی  مرز  به  شیرین،  دیدن  و  اَرمن   به  رفتن  راه  که 

  در   را  شیرین   که عش این   با  خسرو  جا،آن  در  و  آیندمی  پیشوازل  به  جاآن   مرزبانان.  رسدمی  کوهستان

 کشد:نمی دس  هاآن  با خوشگررانی و ناحیه آن زیبارویان از ولی دارد، سر
 دلبند  و   فروزابزم  دید  بتانی 

 

 آرزومند  خسرو   رویروشن  به   
 

 جا آن  پیوندل  بتان،  با  آمد  خول

 

   مقام  افتاد  روزی  چندل  آنجا 

  )نظامی، 1366: 207( 

  خواهد هر چه می  که  اوس   ان صارط بی   و  پادشاهانه  خواهیزیاده  باب    از  به شیرین   خسرو  علاقة

  رفتاری   هایویژگی   نیز،  شیرین   وص   بر   خسرو   اصرار  دلی .  باشد  او  آن  از  دنیاس ،  در  زیبایی  و  خوبی

 .اس  مری  و شکر  به نسب   بسیارل هایتفاوتو   و کما ت  او

 مریم . 3-5

کند و به روم  کند، به تندی و خش  او را ترک میکه شیرین خواستة او را برآورده نمیخسرو بعد از این
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کند. شب زفاف، سیاسی با او ازدواج می  ئ رود. مری ، دختر قیصر روم، اس  که خسرو به دلی  مسامی

خواهد گوید و از مری  میخسرو گرچه از شیرین دلگیر اس ، اما از عشقش به شیرین با او سخن می

نمی قبول  مری   ولی  بیاوردق  قصر  به  را  شیرین  تا  دهد  اجازه  دیگری که  نیس   حاضر  و  کند 

بنابراین در گفتگشدهفرامول ویش با خسرو نارضایتی و حسادتش را ابراز  ای باشد که صدایی نداردق 

میمی تصمی   نیز  خسرو  و  به  کند  و  نگوید  سخن  مری   نزد  شیرین،  از  دیگر  و  کند  پیشه  صبر  گیرد 

 گرارد.خواستة او به عنوان دیگری احترام می
برگفت ش  یچو    ی سرگرشت   نیریز 

 

گشتی     ت    غ   از  مری    دهان 
 

مری  پیش  نشسته  مستی  آن    در 
 

می     او  بر  عیسی  دمدم  هر   خواند 
 

بهتر دور  من  از  گرچه  شیرین    که 
 

بهتر    مهجور  نم   من  ریش   ز 
 

دان دشمن ی  ولی  گشته که   اس کام 

 

گیتی       اس گشته   بدنامن  م  به   در  به 
 

 )نظامی،1366: 345( 

حقه ه   جادوئی  با   سازیمرا 
 

حقه    باب   ز  سازد  بر   بازیکه 
 

داردهزار   بیش  بر  از   افسانه 

 

دارد  پیش  در  یکی  طنازی     به 

 )همان:346( 

و می  بیان   زن  جن   ع یه   را  ابیاتی  اس ،  متنفر  و  دلگیر  شیرین   از  شدتبه  که  حالی   در  مری  کند 

 داند.نمی آنان  ی   را انسانی هایارزل و دارد نفرت زنان  گویی از اس ،  زن ی  اگرچه
ری ان   مانند   سفالند زنان 

 

بیروندرون   و  خبث  جمالندسو   سو 
 

برزن  هیچ  در  یافتن   نشاید 

 

زن  در  و  شمشیر  در  و  اسب  در    وفا 

 )همان:347(  

این  با  مری   واقع  برنمیدر  را  شیرین  زنانه  حسادت  دلی   به  از  که  قسم   این  در  اما  تابد، 

 داند که  ی  سو)گی نیستند.میهای خود را دیگری فرودس  هایش خود را و همجن  ص ب 

 شیرین و فرهاد  رابطه. 3-6

  به   شیرین   رو  این  انگیزدق ازبرمی  را  شیرین   حسادت   ح   که   اس   سنگینی  سایة   مری ،   با  خسرو  ازدواج

تامی  پیمانه   شاپور  با  خسرو،  رفتار  این   از  انتقام  قصد اثنا    این   در.  برانگیزد  را  او  حسادت  ح    شود 

  که شیرین  دارد   را   عشقی   قربانی  ی   نقش  داستان  این  در   او.  شودمی  ال دلباخته  شیرین  دیدن  با  فرهاد

  را  فرهاد  روان  تنها  که  سویهی   . این عش   کندمی  استفاده  خسرو  ت ری   برای  ابزاری  منزلة  به  او  از

در این سن  از    .جنسی  هیجان  و  شور  بر صمیمی  اس  نه   مبتنی  تنها  کرده،  شیرین   اسیر  را  او  و  درگیر
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به نق   اس .د )  کمرن   خی ی  یا  وجود ندارد  جنسی  اس ، رفتار  دوستانه  رابطة  بهترین   با  عش  که همراه

 ( 42: 1399از رحمانی، 

معشو  و  دلبرانه  و  خرامان  میشیرین  فرهاد  دیدار  به  دس وار  دیگری  جن   از  و  و  رود  نیافتنی 

، و معرف   شناخ   از سن   نهرابطة شیرین و فرهاد     شودق در واقع  نامتناهی لویناسی بر فرهاد ظاهر می

معشو   شیرین    ة  در جربغر  عاش   فرهاد  .اس   (دیگری  سو)ه به  )می   سویه  ی   و کششی  می   هب ک

معشو  برسد، خشنود اس . نکتة    از جانب  هر چه  انفعال خود را یکسره از یاد برده و به  و در این   اس 

 گیرد: که میان فرهاد و شیرین گفتگویی نیز در نمیجالب این 
  افققروزبققه خنققده گفقق  بققا یققاران دل

 

 ع قققق  بققققر بیسققققتون خققققواه  زد امققققروز  
 

 فرهققققاد بققققازویآهنققققین کققققه ببیققققن 
 

 بقققققرد بقققققه پقققققو دچگونقققققه سقققققن  می   
 

  مگقققر زان سقققن  و آهقققن روزگقققاری

 

  بققققه دلگرمققققی فتققققد بققققر مققققن شققققراری  

 )نظامی،  1366: 417-416(

 کرلب داشق  بققا خقود سقاغری شققیرشق
 

 این بققر یققاد مققن گیققربققه دسققتش داد کققه   
 

 سققتد شققیر از کققف شققیرین جققوانمرد
 

 شققکر خققوردبققه شققیرینی چققه گققوی  چققون    
 

 آغققولای باشققد ه چققو شققیرین سققاقی 
 

 ه شقققیر ار زهقققر باشقققد هققق  شقققود نقققولنققق   
 

 چقو عاشقق  مسق  گشقق  از جقام بققاقی 

 

 سقققققاقی  کقققققرد رفقققققتن عقققققزم ج قققق ز م  
 

 )همان:419(

 خسرو و فرهاد مناظره .3-7

دربار، تصمی   شود، پ  از مشورت با بزرگان  که از عش  قرهاد به شیرین باخبر میخسرو پ  از این

 گیرد او را به دربار بخواند و با پول و زر تطمیعش کند.می
امیدن صد  با  باید  خواند   خستش 
 

خورشید     چو  کردن  او  بر   زرافشانی 
 

برآید  دین  کز  دلستان  نز  زر   به 

 

آید   بر  شیرین  از  شیرینی     بدین 

 )همان:3٨9( 

به عنوان دیگری برای اس  که  در مناظرة میان خسرو و فرهاد، خسرو سو)ه اما نمیفرهاد را  تابدق 

این پاس  وجود  با  برابر خسرو،  در  نیز  فرهاد  بیهای  با  قدرتمند،  و  اس   پادشاه  او  که  مقام  به  اعتنایی 

شود. در این مناظره خسرو، من برتر  و جوابی او در خش  میهمراه اس ق تا جایی که خسرو از حاضر

آورد هر چند که فرهاد با من  برتر اورا به عنوان سو)ه به شمار نمی  فرهاد دیگری فرودستی اس  که من 

به دس  آوردن جایگاه سو)گی جدال می برتر، پادشاه،  برتر برای  اما سرانجام از آنجایی که من  کند 
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 پریرد م کوم به مرگ اس . سو)گی او را نمی
 بگف  ازصبر کردن ک  خج  نیس 

 

نیس      دل  کرد،  تواند  دل  این   بگف  
 

می  غمش  در  ک  بگفتا  از   ترسی 
 

ب     او  هجران  م ن   از   بگف  
 

باید؟  همخوابی   هیچ   بگفتا 
 

شاید     نیز  نباش   من  ار   بگف  
 

جوابش در  خسرو  گش   عاجز   چو 
 

صوابش    پرسیدن  بیش   نیامد 
 

آبی و  خاکی  کز  گف   یاران   به 

 

بدین  حاضرجوابی   ک      ندیدم 

  )همان: 397(

 قاب  توجه دیگر در این مناظره کارناوالیس  اس . صدای فرهاد صدای طبقة فرودس ، صدای   نکته

لو)ی حاک   اس .  فرهاد ایدئویافته    شدن  و شنیده  عرضه  برای   اس  که جایی  ایشده  سرکو   و  نهفته 

با   از عاشقی دارد  به سخره میهایی که میپاس بر گفتار خسرو و تصوری راکه خسرو  گیرد و دهد، 

می کارناوالی  به  تبدی   مناظره  مج    ترتیب  )دیگری بدین  فرهاد  میان  فاص ة  آن  در  که  گردد 

 رود.فرودس ( و پادشاه         )من برتر( مدتی از بین می
فروشند    کوشند؟ چه  در  آن جا به صنع   بگف  جان  و  خرند  انده   بگف  

 

نیس جانبگفتا   اد   در      !فروشی 
 

عش     از  نیس بازبگف   عجب  این   ان 
 

بدین عاش   شدی  دل  از   ؟ سانبگف  
 

 گویی، من از جانبگف  از دل تو می    
 

اس ؟  چون  تو  بر  شیرین  عش    بگفتا 
 

اس     فزون  شیرین   جان  از   بگف  
 

مهتا  چو  بینی  شبش  هر   ؟ بگفتا 

 

بگف   آری  چو   خوا   آید،  کجا  خوا    

 )همان:395( 

گوید که در آن جان فروشی جایز نیس  به عنوان مثال خسرو در بی  دوم از نظام فکری خود می

 گوید که در آن رس  عاشقی، جانبازی اس .اما فرهاد از نظام فکری خود می

 تعزیت خسرو به شیرین در مرگ فرهاد  نامه. 3-8

چیز   همه  شیرین  و  خسرو  رابطة  میدر  ازدواج  مری   با  خسرو  اگر  اس ق  آندوسویه  در  نیز  کند،  سو 

شود. شیرین نیز در مرگ مری  نقش  شود. خسرو باعث مرگ فرهاد میفرهاد، واله و شیدای شیرین می

می تعزی   نامة  شیرین  به  فرهاد  مرگ  در  خسرو  تعزی دارد.  مری   مرگ  در  نیز  شیرین  نامه  فرستد، 

 فرستد.می

کند و ه  شیرین را باعث و فرستد، ه  ابراز همدردی میای که خسرو به شیرین مینامهدر تعزی 

 گوید:داند و میبانی مرگ فرهاد می
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نامدق زیرا بیهوده بر شیرین عش  افکنی میداند و ه  او را حمال کوهه  فرهاد را عاشقی پاکباز می

 ندارد. نگران تو هست  که غمگینی. گوید فرهاد برای من اهمیتی طرفه بود و میورزید و عشقش ی 
کوه  حمال  آن  ببخشودبر   افکن 

 

پیمود    کوه  زانو  به  زانو  سر   به 
 

فغانی  ارزد  بیش  کشته   غریبی 

 

جهانی   گرید  او  بر  تا  گو    جهان 

  )همان: 433(

را  ما  اس   دور  او  کار  از   حسا  
 

را    ما  اس   رنجور  تو  بهر  از   دل 
 

ز   رنجیدی  سخ   دان    مرگشچو 

 

ترکش     به  نمی گویی  ه   و  مرد     که 

  )همان: 434(

می نظر  عاش به  این  برای  خسرو  نمیرسد  حال،  عین  در  دارد.  وجدان  عرا   غیری  کشی  تواند 

اس ق ه  تس ی   ای متناقض شدهال نامهال را ه  پنهان کندق بنابراین حاص  کشمکش درونیمردانه

 آمیز. اس  و ه  طعنه

 شیرین در مرگ مریم  نامهتعزیت -3-9

می تلافی  را  خسرو  کار  ه   میشیرین  مری   مرگ  باعث  نامهکندق  و  طعنهشود  خسرو ای  به  آمیز 

 فرستد.می
فرهاد مرگ  فسوة  بر  خسرو   چو 

 

فرستاد    ت خی  چنان  آن  شیرین   به 
 

الهی  تقدیر  افتاد    چنان 
 

پادشاهی    سرآمد  مری   بر   که 
 

ت  چنین   شیرین   زهریگویند 

 
 بهری  کو خورد آن اد ازد خوردل به 

 )همان: 437(

صندل  آبنوسی درین   سرای 
 

عروسی     گاهی  بود  مات    گهی 
 

اس   عروة خاک  زیر  در  اگر   شاه 
 

اس    باک  چه  دارد  دگر   عروسان 
 

دلیریش رفتن  بر  داد  زان   ف   

 

زودسیریش  و  شاه  ز  آگه  بود     که 

  )همان: 441(

 

  تنها   شیرین  که   یابدمی  در  شکر،   با  وصال  از  پ   اس ،   شیرین  زیبایی  شیفتة   تنها  ابتدا  در   که   خسرو

 مقاوم   و  سرسختی  برابر  در  و  کندمی  رها  نیز  را  دهد. شکرمی  تسکین   را  او  ناآرام  روح  که  اس   مأمنی

 آورد. می فرود تس ی  سر  شیرین،
 سر   در  شور  شیرین  سودای  از  شه

 

   گدازان  گشته   چون  در   آ    شکر 

  ) همان: 469( 
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 شکر اصفهانی. 3-10

  خسرو   کا    به  تا  خواهدمی  او  از   و  نویسدمی  شیرین   برای  ای نامه  سوگواری،  روز  چه   از   خسرو پ 

اما   به   اندیشد،نمی  کا    به   م که   چون   کام ی که  احترام  و   سزاوار  کابین  با  ازدواج   به   جز  شیرین   برودق 

  پادشاهانه  هایکامجویی  جز  اس   گرفته  پیش   در  خسرو  که  راهی  شودق امانمی  راضی  دیگری  چیز  هیچ

بنابراین  روانی  جبران  برای  نیس .    شیرین   زنانة   حسادت  ت ری   به  اقدام  دیگر  بار  موضوع،  این   نیاز 

)به    آزمایشبوتة    در  را  شیرین   اخلاقی  خود، استقام   هرزة  طبیع   ارضای   بر  »تا علاوه  کندمی نهد.د 

 شود. به نام شکر اصفهانی می دیگر زنی با عشقبازی رهسرار رو این  ( از42: 1399نق  از رحمانی،
شاهان   سزای  گفتا  یکی   قصر 

 

 شهر       سراهان         اس    در نامی    شکر     

  )همان:45٨(

 رسدمی  نظر  به   شده وپرداخته    او  به  صف ه  چند  در  تنها   که   اس   منظومه  این   فرعی  اشخاص  از   شکر

کند. نظامی ع   می  خسرو    برقرار  معنایی  ارتباپ   شیرین  و  او   نام  بین  خواسته  نام،  این  با انتخا   نظامی

به دلی  این شباه  شیرین را  که گویی خسرو میداند و این دو میبه شکر را شباه  میان آن خواهد 

 فرامول کند: 
می  شیرین  فرة  بر   دواندخواس  

 

ستاند     ترکی  از  غارت  ترکی   به 
 

قندی به  قندی  شیرینی   برد 

 

بندی   به  بندی  مشک      گشاید 

 )همان: 459(

 از  داستان  فضای  تا  شودمی  باعث  میکند،  زندگی  بازار  و  کوی  در  مری   و  شیرین   خلاف  بر  که  شکر 

  را   متفاوت  اجتماعی  اوضاع  تا   یابد  فرص   شاعر   و   یافته  انتقال   برزن  و  کوی   شاهانه به   قصرهای   و  کا 

 :کند گزارل
 داش می   عصر  آن  عیش  های حلاوت

 
 داش  می   قصر  وشیرین  کوی  شکّر  که 

 ( 460)همان :....................................

 دس   از  را  خود  خواهدخویش می  کنیزکان   از   گرفتن  کم   با  او  شود می  مهمانش   خسرو،  وقتی  

 فریبد: بفرستد و بدبن ترتیب خسرو را می او بستر به را  کنیزکانش  یکی از عو  در و برهاند او
 راه  در  افتاد  قبول  کان  عرری  به

 

شاهخ وتخانه   ز  آمد  روان      ی 
 

 بود    او   همبا ی  که  را  کنیزی
 

بود    او  همتای  چابکی  و  حسن   به 
 

پوشید  خویش   زیور  و  زر  فرو 

 

خویش  سر  شب  آن  گرف   و     فرستاد 

    )همان: 463( 
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 از   نظر  صرف  دارند،  او  به  آلوده  نگاه  غالباً  که  مردانی  مقاب   در  و  خویش   اجتماعی  روابط  در  شکر

اجتماعی   و  موقعی    سرداران.  کندمی  برخورد   گستاخانه  و  شده  وارد   قدرت   موضع  از   افراد  جایگاه 

 :دانندمی او اص ی ضعفنقطه را  این  خسرو،
 د رام  آن  ندارد  عیبی   این  جز

 

   که  گستاخی   کند  با  خاص  و   با  عام 

     )همان:  459( 

 و  گرم  ارتباپ  ک    همه  با  و  یافته  اجتماعی   طبعی  بازار،  و  کوی  در  زندگی  واسطة  که بهبا این  شکر

 دارد، اما پاکدامن اس :  صمیمی
 گیرد   آرام  باد  چو  جایی   هر   به

 

  چو   له  با  همه  ک   جام  گیرد 

     )همان:  459( 

 گوید:خسرو میدر پاس  به
 که      تا  من زادهام  بر  مهر    خویش   به     ستاری  که  ستر  اوس        پیش  

    )همان: 467( 

 ادامه   در  شود،می  خسرو  با  وی  نخستین   ارتباپ  و  شکر  معرفی  در  که  هاییستایش  تمام  وجود  با

شکر  از   پ    و  داستان  مطرح   شیرین  با  رقاب   در  او  شکس   اضافی،  توضیح  بدون  خسرو  با  ازدواج 

 . شودمی
 آباد  شیرین  شد     دگر       راهبه   نول      چو  بگرف    از    خوردن   دل       شاه

می خورد  خوردمی     تیمار    شکر  در  تن  شه نخ ستان      شیرین    خار      ز  

  )همان: 469(

  باشد، تلال  اجتماعی  روابط  بر  مبتنی  دلی ی  طرح  دنبال  به  که  آن  از   تربیش  نظامی  شکس   این   در

کند.    بیان  را  شیرین   مقاب   در  شکر   دلی  خوارشدن  شیرین  و   شکر  بین دو ک مه    ارتباپ   از   تا  کندمی

با این به  کند که دیگری فرودس   که در مقاب  خسرو تلال میشکر  نه  او  با  نهای  خسرو  نباشد، در 

 کند.وار رفتار میعنوان سو)ه که ابژه
 شیرین  جای  نگیرد  هرگز  شکر

 

  بچربد  بر  شکر  ح وای  شیرین 

  )همان(

شکر  خ    از   نظامی   هدف  رسدمی  نظر  به  جایگاه  و  اهمی    بر  افزون  داستان،   مسیر  در  شخصی  

از شکر   باشد زیرا خسرو خی ی زود  یاد شیرین میخسته  شیرین  به  و  یقین میشود  تنها  افتد و  یابد که 

 مط و  او شیرین اس :
شکیب  شیرین  از  که  به  آن   مرا 

 

فریب     شیرینی  به  تا  طف     نه 
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جام  در  دو  هر  شکر  و  شیرین   مرا 

 

ایام؟   گردد  ت خی  به  من  بر     چرا 

  )همان: 471(

 از دیدار دوباره دیگر بعد گفتگوی خسرو و شیرین با یک. 3-11

در این گفتگوی طو نی خسرو و شیرین، هر ی  د ی  رنجش خود را، در کنار تعریف و تمجید و 

گوید و شیرین  ال میدار شدن غرور پادشاهیکنند. خسرو از خدشهدیگر بیان میابراز عاشقی، از ی 

ای زیبارو و از او رد نه شاهزادهکند که خسرو با آن درخواستش با او مانند کنیزان هندو رفتار کگ ه می

گ ه می و  اس   داشته  انتظار  را  و رس   آیین  به  و رفتار  دارد  قب ه  هزاران  به جز شیرین  کند که خسرو 

 مس  مال و جاه پادشاهی اس  و بر خلاف او در راه عش ، رنجی نکشیده اس . 
شیر  با  شهد  چون  درساختی  من   به 

 

تقصیر   شیرینی ز      هیچ   نکردی 
 

بود  چرا  من  بر  بستن   در   ولی 

 

بود  خطا  یا  نگارا  دیدم     خطا 

  )همان: 499(

بود  روا  بست   در  آنکه   حدیث 
 

بود    خطا  پیش   آمدن  سرمس    ... که 
 

هشیار چند  پیری  بایس      ورا 

 

کار   بدین  فرستادن  کردن     گزین 

  )همان: 502-501(

داند و در نظرل بیرون دلی  رفتارل را جوانی و رس  پادشاهی میکند و خسرو معررت خواهی می

 اس . از راستی کاری نکرده
درجهان من    سازی  شغ    داور 

 

عش     و  کجا  از   بازی جهاندار 
 

می  زلف   نام  چون   شنیدم ولی 
 

می     بوئی  تخ   و  تاج   خریدمبه 
 

بودم  خرسند  دیگری  با  تن   به 

 

بودم    ترا  دربند  دل  با  جان    ز 

 )همان: 511(

با اما شیرین می و  باشد  پاکباز  فرهاد،  پادشاهی، در عش  همچون  نخوت  از  دور  به  خواهد خسرو 

 کند:ل نی کاملًا زنانه از او گلایه و شکای  می
جاهی و  مالی  از  من  عش   در   تو 

 

شاهی    و  خداوندی  جز  دیدی   چه 
 

کردی یاد  من  از  ساع    کدامین 
 

کردی     شاد  خود  از  روزم   کدامین 
 

دریدی  یادم  بر  جامه   کدامین 
 

کشیدی     بهرم  از  خواری   کدامین 
 

پیامی  دادی  را  پی    کدامین 
 

سلامی     فرستادی  شب   کدامین 
 

می  ساغر  شاد تو  دوستان  با   زدی 
 

فرهاد   تیشه  می زد  شاپور     ق   

 )همان: 505- 506(
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تابد و در مقاب  قدرت پادشاهی او از قدرت زیبایی و  را برنمیشیرین در مقاب  خسرو دیگری بودن  

 ط بد. ای کاملًا دوسویه را میگوید و رابطهال میرعنایی
آرد  من  سوی  نظر  ی   آهو   گر 

 

آرد    گردن  بر  گردن    خراج 
 

جس  در  را  روم  نازی    جوی و به 

 

گفتگوی    در  با  ختن  بوئی     به 

  )همان: 515(

 هس  این نرگ  مس  ز رعنائی که  
 

دس      کسی  هر  خون  به   نیا ید 
 

سر  درین  دارم  من  که  شورشها   چه 
 

 چه مسکینان که من کشت  بر این در   
 

دس   خون  به  نگشای   تو  بر  تا   برو 

 

   که در گردن چنین خون  بسی هس   

 )همان: 517(

برابر ناز شیرین سودی ندارد، پ  تهدید خواهی و ابراز نیاز در بیند معررتسرانجام خسرو وقتی می

 شود. رود و به یاد ساقی دیگری مس  میکند که میمی
باز شدن  دان   کامدم  ره   بدان 

 

ساز   زدن  دان   زدم  کاوّل   چنان 
 

دس   کش   فراموشی  داروی   به 

 

   مس     شوم     دیگر  یاد ساقیِ   به    

  )همان: 536(

به خسرو مینمیاما شیرین کوتاه   و  قس  میآید  نیس  و  پخته  خورد که  گوید که هنوز در عش  

دیگر جدا  کند و در نهای  از ی رود. خسرو ه  او را به تندخویی مته  میکاوین نزد خسرو نمیبی

ه  می دو  هر  گفتگو  این  در  آیینهشوند.  مقاب  ی  چون  در  میای  رفتار  هر دیگر  اصطلاح  به  و  کنند 

خواهند دیگری را به عنوان سو)ه  ی  نمیدهند. در این قسم  هیچ  العم ی پاس  میبا عک    عم ی را

 برریرند. 
خامس  دی   در  زیربا  این    هنوز 

 

اس     ناتمام  ح وا  اسبا    هنوز 
 

حکمرانی از  بازگرد  امشب     تو 
 

میهمانی     نتوان  کرد  مستان   به 
 

 چو وق  آید که گردد پخته این کار 

 

دگربار  مهمان  خواندن      توان  

  )همان:545(

داد خورل  را  فطرت  که  فیاضی   به 

 

داد    پرورل  را  جان  و  جان  را   خرد 

 

بی  پادشاهی که  اگرچه   کاوین 

 

خواهی     که  کامی  برنایدت  من   ز 

 

برتاف  روی  خسرو  ز  تندی     ز دس  افکند گنجی را که دریاف        بدین 
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 )همان: 560-559( 

با   میخسرو  ترک  را  شیرین  اش   و  میآه  تع    راه  در  اما  و کندق  برگردد  ور   شاید  که  ورزد 

شود در پی  هایش خج  میطاق  و از گستاخیشیرین نزد او بیاید. شیرین نیز پ  از رفتن خسرو، بی

خواهد که کاری کند تا خسرو به کاوین  رود و از او میکند و نزد شاپور میخسرو اسبش را زین می

می  سوی باز  اگرنه  و  رود  میشیرین  ترتیب  شاهوار  مج سی  شاپور  پ   زبان گرددق  از  نکیسا  تا  دهد 

 سرایی کنند.شیرین و باربد از زبان خسرو غزل
آن   بند  در  و  دارم  حاج    دو 

 

آن     حاجتمند  زانکه   برآور 
 

گ گول  را  طر   چون  شه   رد ییکی 
 

گیرد     نوشانول  آواز   جهان 
 

گوشه  در  نشانی   ایمرا   تنها 
 

نهانی ن    را  شه  من  راز   گوئی 
 

ببین   را  نازل  و  لهو  تا   بدان 
 

جان    ببین جمال  را   نوازل 
 

راه  من  به  یابد  گر  که  حاج    دوم 

 

شهنشاه   بیند  من  سوی  کاوین     به 

  )همان: 575(

بیرون می خسرو ه   دهد و  آید و خود را به خسرو نشان میپ  از این مج  ، شیرین از خرگاه 

خورد که شیرین را به عقد خود دربیاورد. ابن عش   گرارد و ه  قس  میال را کنار میغرور پادشاهی

  از   اس ق  گرفته  شک   صمیمی   و  که بر مبنای تعهد، شور  هاس آن  شدن  یکی  و   روح  دو  پیوند  مبتنی بر

 .شودمی او  هایخواسته  و تس ی  خردمی جان  به را شیرین   ناز رو این 
دید چو   خود  مو ی  را  معشو    شه 

 

دید     خود  پای  زیر  به  را  مه   سر 
 

جای ب خود  فر   بر  ساختنش   شادی 
 

پای     در  که  به  سر  بر  تاج  را  شه   که 
 

می  ساز  یارل  که  آن خدم    کرددر 

 

می کرد  باز  ده  یکی     مکافاتش 

  )همان: 61٨(

برومند  تخ   کان  دانس   شه   چو 
 

بر      سر  به  بدو  جز   پیوندنیارد 
 

بس   عهدها  و  خورد  سوگند   بسی 
 

بی     دس که  او  سوی  نیارد   کاوین 
 

ساز جمع  را  جهان   م بزرگان 

 

فرازم  گردن  کردنش  کاوین     به 

  )همان:  619( 

در این قسم  از داستان، رابطة خسرو و شیرین از نوع من برای دیگری و دیگری بققرای مققن اسقق ق 

شققمارد و نققزد او شود و مقام پادشاهی خسرو را م ترم میال پشیمان میشیرین از تندخویی و گستاخی

باربققد،  های نکیسققا وسققراییکشد. خسرو نیز پ  از غزلال نمیرود و در عین حال دس  از خواستهمی
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 .خورد که با شیرین ازدواج کندگرارد و قس  میال را کنار مینخوت و غرور پادشاهی

 گیری . نتیجه4

 در آن دیققده مققرد و زن سققری دو عش  که اس   فارسی  های کلاسی داستان  از  شیرین   و  خسرو  -1

 همانند منزلتی و شأن و قدر زن، برای و شوندمی ترازه   یکدیگر  با  مرد  و  طی آن هوی  زن  که  شودمی

بانو، مققری  و شققکر(، دارای صققدای خققاص تمام زنان داستان)شیرین، مهین .  شودمی  گرفته  نظر  در  مردان

چون خسققرو کققه خققود را مققن خود در گفتگوها هستند و سو)گی خود را در برابر پادشاه قدرتمندی ه 

تر اسقق . و مققردان زنققان داسققتان غالققبتوان گفقق  صققدای  کنندق تا جایی که میداند، حفظ میبرتر می

 دهند.داستان، به جز خسرو و تا حدودی فرهاد، سو)گی از خود نشان نمی

دهد و کنشققگر اسقق ، امققا ایققن اگرچه فرهاد در مناظره با خسرو، هوی  خاصی از خود نشان می  -2

، مطققاب  نظققر هوی  غرقه در دیگری، یعنی شیرین، اس  در واقع رابطة شققیرین و فرهققاد دیگققری م ققور

»لویناةد، اس . در این مناظره شاهد نوعی کارناوالیس  هستی ق فرهققاد بققه عنققوان دیگققری فرودسقق  بققه 

تققراز بققا خسققرو رود وفرهققاد ه هققا از بققین مققیرود، در منققاظره فاصقق ة میققان آنکا  پادشاهی خسرو می

هایش طعنققه و هققد و پاسقق دی  از سوا ت خسققرو را مسققتقی  پاسقق  نمیشود. فرهاد در مناظره هیچمی

انعطققاف نظققام پادشققاهی خسققروپرویز و سققرانجام او را   بققدون  و  خشقق   هایخواسته  ریشخندی اس  به

 کند.جوابی خود میمغ و  حاضر

ا نهانی، از نوع من برای دیگری و دیگری برای مققن میققان شاهد رابطة کاملًا بین   در این داستان،  -3

ی  از طرفین بر دیگری برتری نققداردق ها دوسویه اس  و هیچان آنخسرو و شیرین هستی . همه چیز می 

نویسققند نامققه میچشند، هر دو درکشته شدن رقبایشان نقققش دارنققد، هققردو تعزی هر دو درد فرا  را می

ای شققود: شققیرین کققه شققاهزادههققا میو... . سرانجام نیز عش  میان خسرو و شیرین مایة رشققد و ترقققی آن

 شود.های زیادی مت م  میزند و سختیدر پی خسرو به کوه و دش  می  نازپرورده اس ،
 چو  زر  پالودم  از  گرمقی  چشقیدن

 

 فسردم چقون یق  از سقردی چشقیدن   

 (513)همان:                                       

داد شود شخصیتی خردمنققد شققودق تققا جققایی کققه بعققد از ازدواج، خسققرو را بققه عققدل و که باعث می

ها کققه آن را از کند و شخصیتی کاملًا کنشگر دارد. خسرو نیز در این رابطه بعد از بوالهوسققیدعوت می

گققرارد و پادشققاهی عققادل داند، نخوت و غرور پادشاهی را کنققار میم زومات پادشاهی جوان و رعنا می

 . شودمی
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