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Abstract 
The “ideological square model” is one of Van Dijk’s innovations in the field of critical 
discourse analysis. According to this model, power institutions, as so-called self-groups, 
employ four principles to conceal the truth and impose ideology: positive self-
advertisement, propaganda regarding the other group, de-emphasizing the negative 
attributes of the self, and de-emphasizing the positive attributes of the other. 
Informed by Van Dijk’s analytical model (at three levels: semantic, linguistic, and 
action), the present study investigates the tale of Khosrow Parviz and Bahram-e 
Chowbin in Ferdowsi’s Shahnameh. The results of this study show that the power 
group (Khosrow) incorporates techniques such as analogy, fallacy, evasion and 
ambiguity, exaggeration and dramatisation, metaphorisation, deception, self-
advertisement, and propaganda. As a representative of the power group, Khosrow, 
echoing elements of ideological domination such as race, religion, and hereditary 
kingship, highlights his silver linings and denies his mistakes. On the other hand, he 
downgrades Bahram by highlighting his shortcomings. The present study argues that 
the main compilers of this narrative have tried to tip the scales in his and the power 
group’s favor in various ways, such as highlighting Bahram’s negative traits, 
downplaying Khosrow’s mistakes, and allocating more time to Khosrow during the 
debate. Ferdowsi, as a later narrator of this story, sides with the main compilers. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
One can employ critical discourse analysis to uncover concealed truths. According 
to discourse analysis, ideology is a set of false beliefs and propaganda promoted 
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by the dominant group. Critical discourse analysis, meanwhile, aims to uncover the 
truth, so that by textual analysis, these false beliefs can be brought to lights and 
publicised. In the same light, the “ideological square,” coined by Van Dijke, aims to 
strategically recognise the implicit ideology in the text and uncover the truth. 
Informed by Van Dijke’s theory, the present study aims to investigate one of the 
canonical tales in Ferdowsi’s Shahnameh, namely, “Bahram-e Chowbin and 
Khosrow Parviz.” In this tale, a long conversation (304 verses) between Bahram 
and Khosrow precedes their battle. Echoing Van Dijk’s ideological square, the 
present study seeks to answer the following question: What techniques do the 
insider group (Khosrow and his associates) use to impose their ideology on the 
other group (Bahram and his associates), and what intentions in both sides are 
exposed? 
 
2. Methodology 
Informed by Van Dijk’s theories, this descriptive-analytical study examines the 
dialogue between Khosrow and Bahram and examines its components. 
 
3. Theoretical Framework 
To identify the concealed ideologies and recover the truth, Van Dijk suggests 
analysing texts at different levels, such as meaning and content, formal structure, 
sentence syntax, rhetoric, and action and interaction, all of which can be analysed 
in three main categories: semantic-content level, linguistic-structural level, and 
finally behavioral-action level. The first level examines issues such as evasion, 
ambiguity, and fallacy; the second level explores rhetorical devices such as 
metaphor, hyperbole, and euphemism; and the third level investigates behaviors 
and emotions of the power group, such as threats, ridicule, and physical gestures. 
Semantic, linguistic, and behavioral arrangements are a prelude to the “ideological 
square.” In fact, by employing these tools, the power group seeks to achieve these 
four goals: positive self-advertisement, propaganda distribution of the other 
group, de-emphasizing the negative attributes of the self, and de-emphasizing the 
positive attributes of the other. Accordingly, in the discourse of power, by 
polarizing society and creating a distance between loyalists and opponents, the 
authority tries to highlight all the positive points about itself and hide its 
weaknesses. On the other hand, by expressing the negative points of the opposing 
group and downplaying their positive points, it tries to manipulate public opinion. 
 
4. Discussion and Analysis 
As a representative of the power group, Khosrow, echoing elements of ideological 
domination such as race, religion, and hereditary kingship, highlights his silver 
linings and denies his mistakes. On the other hand, he downgrades Bahram by 
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highlighting his shortcomings and presenting him as an ingrate toward the 
Sassanid dynasty. 
 
5. Conclusion 
The results of this study show that in his debate with Bahram, Khosrow employs 
hegemony, domination, race, religion, and hereditary kingship to hide his own 
weakness and downgrade Bahram’s merits. The present study suggests that the 
main compilers of this narrative have tried to tip the scales in his and the power 
group’s favor in various ways, such as highlighting Bahram’s negative traits, 
downplaying Khosrow’s mistakes, and allocating more time to Khosrow during the 
debate. Ferdowsi, as a later narrator of this story, sides with the main compilers. 
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 بهرام چوبین شاهنامه بر اساس مربع ایدئولوژیک ون دایک  تحلیل داستان خسرو و

 

 2محمد خسروی شکیب  *1رسول حیدری

 

 چکیده
تحلیل گفتمان انتقادی است. براساس این  الگنو   ۀون دایک در حوز ی ازابداعاتایدئولوژیک یک الگوی مربع

حقیقت استفاده  ۀنهادهای قدرت در مقام گروه خودی  از چهار اصل برای تحمیل ایدئولوژی و پوشاندن چهر

کنند: بیان صفات مثبت گروه خودی  بیان صفات منفی گروه دیگری  تأکیدزدایی از صفات منفی خنودی می

از داستان بهرام چوبی  و خسرو پرویز  شاهنامهدر ای  پژوهش  روایت  و تأکیدزدایی از صفات مثبت دیگری.

دهند کنه گنروه قندرت وخسنرو  از هنا نانان منیکلامی تحلیل شده است. یافتنه ۀکید بر بخش مجادلأبا ت

سنازی بنرای خودنمنودی هسازی و اسنتاارهایی مانند قیاس  سفسطه  طفره و ابهام  اغراق و نمایایتکنیک

گنری سلطه گروه فرادست با اتکا به عناصر ۀمثبت و دیگرنمودی منفی بهره برده است. خسرو درمقام نمایند

کنند  ازسنویی بنا کید دارد و خطاهای خود را انکار منیأایدئولوژیک مانند نژاد و دی   بر نکات مثبت خود ت

دهد ها ناان میهای او دارد. یافتهنادیده گرفت  شایستگی بهرام  سای در ۀسازی نکات منفی کارنامبرجسته

سنازی خطاهنای خسنرو  عندم سازی صفات منفی بهرام  کمرنگگران اصلی ای  روایت با برجستهکه تدوی 

گیری در مکالمه و اختصاص فرصت دفاع بیاتر به خسرو  در پیابرد داستان به نفع گنروه رعایت نظام نوبت

 .گران اصلی همسوستخر ای  داستان با تدوی أفردوسی نیز در مقام روایتگر متاند. قدرت کوشیده
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   همقدم -1

ای پنهنانی دارد  هنا و کارکردهنای تأثیرگذار در ساحت روابط انسانی  لایهعنوان پدیدهزبان  به
 ۀتر  سنازندحال پنهانیعبارتی زبان فراتر از انتقال ساده مفاهیم  در سطحی گسترده و درعی به

ها و باورهای انسانی و سودهنده بنه ننوع کننش او در جامانه اسنت  فناولر و کنرس نظام ایده
قتصادی و اجتمناعی بر اینکه ابزاری برای بیان واقایات است و در نظام اکه زبان علاوه ماتقدند

بازتابی از فرآیندهای اجتماعی نیست بلکنه بخانی از فرآینند  صرفاً»یک جاماه شراکت دارد  
 تااملات زبانی و ساز وکارهنای آن کنه غالبناً . Fowler & Kress, 2019: 195و «اجتماعی است

دیند ای و چندوجهی است که در مطالانات جدارای نظامی شبکه  شودازطریق مت  منتقل می
گفتمان انتقادی  برای قندرت سنه رویکنرد  ۀشود. در حوزاز آن یاد می«  گفتمان»عنوان تحت

عننوان ویژگنی تبنادل عنوان ویژگی کناگران فنردی  قندرت بنهقدرت به»می توان قائل بود: 
« مند و سازنده که ویژگنی جامانه اسنتعنوان عنصری نظاماجتماعی در هر تاامل و قدرت به

 هنایابزارها ازجملنه زبنان و قابلینت ۀمند از هم. ای  عنصر نظام 58: 1011همکاران   وخیرآبادی و
 کند.فرد آن برای کنترل اجتماعی استفاده میمنحصربه

های قدرت برای اعمال نفنو  در جامانه و تحمینل باورهنای گروهنی  یکی از ابزارهای کانون      
هنای ای از باورهنای غلنط و آگناهیژی مجموعنهاست. در تحلیل گفتمنان  ایندئولو« ایدئولوژی»

کا ب است که توسط گروه سلطه ترویج می شود. تحلیل گفتمان انتقادی در ای  مینان  رسنالت 
زداینی از پن  های کا ب را  با ننوعی آشنناییتبیی  حقیقت را دارد تا با تحلیل مت   ای  آگاهی

درواقنع هندن نهنایی تحلینل منت   »   ردو در مقابل چام جاماه بگذا عادت بیرون بیاورد ۀپرد
تنأثیر هنا تحنتتوصیف ساختارهای زبنانی اسنت تنا نانان داده شنود کنه چگوننه این  سناخت

 های زبانی کنه عمومناًگزاره  165: 1151وسلطانی  « های کلان اجتماعی هستندایدئولوژیک ساخت
واکناوی بافنت آنهنا بنه زواینای  توان بناهای پنهانی دارند که میلایه  شونددر قالب مت  ارائه می

هنای رویکرد انتقنادی مندعی اسنت کنه گنزاره»فرکلان   ۀپنهان ایدئولوژی دست یافت. به عقید
شنوند و در تاینی  جایگناه طبیای شده که منَاِی ایدئولوژیک دارند در گفتمان فراوان یافت منی

اسناس  این  بنرای   .21: 1151وفنرکلان  « کننند عنوان فاعلان اجتماعی  نقنش ایفنا منیمردم به
ها  نقش افنراد و ارتبناآ آننان تواند در تحلیل متون  اهدان ایدئولوژیک نهفته در گزارهرویکرد می

 با گروه سلطه و حتی مواضع پنهان مولف مت  یا گردآورندگان یک روایت را آشکار کند. 
 هنایبنه تکنینکو پژوهاگر مطالاات گفتمنان  باتوجنه شناس هلندیزبان« دایکتئون ون»

توان ایدثولوژی نهفته در متون را تفسنیر دهد که چگونه میمانایی  زبانی و بلاغی مت  ناان می
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شنناس از ابداعات ای  زبان 1«مربع ایدئولوژیک»میان  کرد و به بازنمایی حقیقت کمک کرد. ازای 
 دئولوژی اسنت.هنای پنهنان تحمینل اینکه راهبردی بنرای شنناخت راه در تحلیل گفتمان است

تواند به بازنمایی حقیقت در ای  متون کمک کنند. دایک در متون ادبی نیز میون ۀکاربست نظری
اسنت کنه  شاهنامههای مهم او با خسروپرویز از داستان ۀمیان  داستان بهرام چوبی  و مجادلازای 

مهنران اسنت کنه از  بررسی است. بهرام چوبی  یا شوبی  از خاننداندایک قابلون ۀاز منظر نظری
داسنتان  فسنایی   ینل بهنرام چنوبی  . وننک. رسنتگار رودشمار منیساسانی به ۀهای ماتبر دورخاندان

هنای او با هرمز و خسرو پرویز  در سده ۀطغیان بهرام چوبی  علیه نظام پادشاهی ساسانی و منازع
آمنده اسنت. برخنی مأخنذ  داستان بهرام چنوبی نخستی  اسلام زبانزد بوده و در کتابی با عنوان 
تناری  بننابر آنهنه در  . 01: 1150وننک. صنفا  انند فردوسی را در نقل ای  داستان  همی  اثر دانسته

وپادشناه ترکنان   لانکر روم و اعنراب   شاهآمده  ایران در عهد هرمز ساسانی از طرن ساوه طبری
  شناسنانبه صنلاحدید سنتاره  هرمز   .526: 2  ج1158ونک. طبری   دوتاز قرار گرفته ب ومورد تاخت

آوری و قندرت بهنرام چنوبی  از بسنیاری جهنات ماننند زبنانبهرام چوبی  را برای  نبرد برگزید. 
 ننک.وگیری و تیراندازی  کات  اژدها و ماننند آن  شنبیه رسنتم اسنت استدلال  تسلط در کمان

دهد امنا در نبنرد دیگنری از لانکر شاه را شکست میبهرام  ساوه  . 156: 1111ثانی  طاهری و مؤمنی
کنند و سختی تحقیر منیخورد و هرمز با فرستادن لباس زنانه برای بهرام  او را بهروم شکست می

ساسنانیان اسنت. بهنرام مندت کوتناهی قندرت را بنه دسنت  ۀای  آغاز شورش بهرام علیه سنلط
ند. در ای  داسنتان  پنیش از کگرفت  قدرت با  بهرام نبرد میگیرد و خسرو پرویز برای بازپ می

خنودی و در مقنام  ۀدهند. خسنرو در داینرنبرد بهرام با خسرو  گفتگویی طولانی بی  آنها رخ می
 بیت به تصویر کایده است.  110گروه قدرت است. فردوسی ای  گفتگو را در  ۀنمایند
دایک قصند دارد توصیفی و مبتنی بر تحلیل گفتمان انتقادی ون -ای  تحقیق به روش تحلیلی    

 براسناس آرا ِ پاسن  دهند:  ینلهنای با تمرکز بر  بخش گفتگنوی خسنرو و بهنرام  بنه پرسنش
هنایی بنرای تحمینل دایک  در ای  گفتگو  گروه خودی و خسرو و همفکران او  از چه تکنینکون

 تگنوتحلینل این  گف ؟انندایدئولوژی خود به گروه دیگری و بهرام و همفکنران او  اسنتفاده کنرده
های پنهانی از صفات منفی خودی و مثبت دیگنری دایک چه جنبهمبتنی بر مربع ایدئولوژیک ون

گران داستان با گنروه کند؟ چه قرای  و شواهدی برای اثبات همراهی و همدلی روایترا آشکار می
 خودی وجود دارد؟

 

                                                           
1. Ideological square  
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 پیشینه پژوهش -1-1

شنیروان حامدیآثار  یل اشاره داشت: توان به در حوزۀ مرتبط با مسألۀ محوری ای  پژوهش می
تحلیل داستان رستم و شغاد براسناس مربنع ایندئولوژیک »ای با عنوان در مقاله  1111وو زرقانی 

گران داستان بنا مثبنت اند. براساس ای  پژوهش  تدوی به تحلیل ای  داستان پرداخته« دایکون
منفی از خود در پیابرد داسنتان بنه ها یانی زال و رستم و نفی وجوه ناان دادن صفات خودی

تحلیل گفتگنوی » ای با عنوان در مقاله  1115و پاشازانوس و رحیمیاند. داشتهنقش   نفع خودی
هنای قرآننی براسناس دینالو « داینکمربنع ایندئولوژیک ون ۀحضرت موسی و فرعون در سنای

بخانی ماروعیت ۀحضرت موسی و فرعون به تبیی  رابطه بی  دو قدرت مانوی و مادی و شیو
ررسنی و ب»در پژوهانی بنا عننوان   1011و بهناری و محمندی به گفتمان هریک پرداخته است.

براساس نناهمگونی خنود و دیگنری از  شاهنامهتحلیل سرگذشت بهرام چوبی  در بستر تاری  و 
بررسی کرده است. در بخش نخست ای  مقالنه  داسنتان بهنرام بنا  «فرهنگی شناسیمنظر ناانه

بررسنی « ینوری لوتمنان»کید بنر دیندگاه أای و با تشناسی فرهنگی و سپهر ناانهرد ناانهرویک
ای و تاریخی زن جادو و قهرمان  پیانگویی و آز الگوهای اسطورهشده و در بخش دوم نقش که 

در تثبیت بهرام در مقام دیگری نافرهنگی تحلیل شنده اسنت. این  مقالنه بندون پنرداخت  بنه 
داینک  در های زبانی و بلاغنی و بندون اشناره بنه مربنع ونوگفتمان وتکنیک مباحث ایدئولوژی

  بستری متفاوت تحلیل شده است.

 
 چهارچوب نظری پژوهش -2

کیند زینادی بنر شنناخت گفتمنان قندرت و بنازنگری در أدایک در تحلیل گفتمان انتقادی  تون
تحلینل گفتمنان »ماتقند اسنت و  گر داردهای سلطههای سطحی از ادبیات رایج در نظامبرداشت

 توسنط قندرت از اسنتفاده سنو ِ بنه بخایدن ماروعیت یا بازتولید اعمال  چگونگی انتقادی باید
 . Van Dijk, 2003: 84و« دهند توضنی  و توصیف را مسلط نهادهای یا هاگروه هایصحبت و مت 

اسنت. « دئولوژیاین» بنرد کنار منیتری  مفاهیمی که ون دایک در مطالانات خنود بنهاز اساسی
دایک ماتقد است ایدئولوژی فراتر از تاناریف مامنول  دارای اباناد پنهنان  هننی و شنناختی ون

کننند  ها  گفتمان عمومی را کنتنرل منیدر خدمت گروه خاص است. ازآنجاکه حکومتاست که 
 ترند.های مخالف موفقدر تحمیل ایدئولوژی به جاماه و مقابله با گروه

داینک بنرای و در قالنب گفتنار و نوشنتار اسنت. ون صنورت گنزارهایدئولوژی گاه به بازنمایی      
مختلف از قبیل مانا و محتنوا   هایها  تحلیل متون را در لایهشناسایی ایدئولوژی پنهان در گزاره



 61 0111، پاییز و زمستان 20پیاپی ،2 ، شمارۀ 01)دوره( سال /نقد و نظریه ادبی ... بهرام چوبین شاهنامه  تحلیل داستان خسرو و

 

کنند  کنه کنش پیانهاد میها  بلاغت و کنش و برهمای  نحو جملهساختار صوری  ساختار گزاره
محتنوایی  سنط   -اصنلی تحلینل کنرد: سنط  ماننایی ۀتوان ای  موارد را در سه دستمی اساساً
در سنط  ماننایی  . 68-52: 1110داینک  ون ننک.و کنانی -سط  رفتاری ساختاری و نهایتاً -زبانی

تنر اسنت  منواردی چنون سنط  شود و در دسنترسمت   محتوای ایدئولوژیک آشکارتر بیان می
های مانایی بنروز ایندئولوژی در مندی  طفره و ابهام  سفسطه  نمونهگواهتوصیف و بیان جزئیات  

مت  است. در سط   زبانی و ساختاری  ابزارهای بلاغی ماننند اسنتااره و مبالغنه  نحنو جمنلات  
در تحلیل متنون های زبانی برای پیابرد اهدان ایدئولوژیک است. حس  تابیر و مانند آن از بازی

پنردازی   نظام موسیقیایی  صحنههایی مانند  نظام تصویرگری شاعرلفهؤن مادبی برخی پژوهاگرا
رفتناری ننا ر بنر  -سنط  کنانی  .118: 1111و زرقنانی   شیروانوحامدیاند و مانند آن را نیز افزوده

رفتارها و عواطف گروه قدرت برای تحمیل ایدلئولوژی اسنت و منواردی ماننند تهدیند  تمسنخر  
 شود.بدنی را شامل می اتهام و حتی حرکات

داینک اسنت کنه مبتننی بنر آن  بنرای شنناخت بهتنر خاص ون ۀ  نظری«مربع ایدئولوژیک»     
کند. تمهیدات ماننایی های اعمال قدرت  راهکاری را برای تحلیل بهتر گفتمان پیانهاد میشیوه

کنند  درواقنع گنروه ای است برای نیل به غایتی که گروه سلطه دنبال میو زبانی و رفتاری مقدمه
بینان صنفات مثبنت گنروه  -1یابی به ای  چهار هدن است: دنبال دستفرادست با ای  ابزارها به

 -0 و تأکیندزدایی از نکنات مثبنت دیگننری -1  بینان صنفات منفنی گنروه دیگنری -2  خنودی
 اسناس  در گفتمنان قندرت بنرای   .60: 1110داینک  ونننک. وتأکیدزدایی از نکات منفنی خنودی 

کنند مخالفنان  تنلاش منی گذاری بی  وفاداران وسازی در جاماه و فاصلهگر با نوعی قطبیسلطه
سو با بینان نکنات خود دارد را آشکار و نقاآ ضاف را پنهان کند  ازآن ۀهر آنهه نکات مثبت دربار
 د.کیدزدایی از نکات مثبت آنها  اختیار افکار عمومی را به دست بگیرأمنفی گروه مخالف و ت

 
 هایافته -2

فرهنگنی و اجتمناعی منت  در تحلینل  1کیند دارد  زمیننه ینا بافنتأدایک بر آن تبنا برآنهه ون
که تحلیل بدون در نظنر گنرفت  این  طوریگفتمان انتقادی نقای اساسی و تأثیرگذاری دارد  به

اخنر دوران داستان بهرام  رخندادی اسنت در او(. (Van dijk, 2009: 86موضوع  ناقص خواهد بود 
حکمرانی ساسانیان با بافت دینی و اجتماعی آن زمان که فردوسی براساس برخی منابع  در قنرن 
چهارم به زبان شار و با بیانی حماسی بازگو کرده است. بنا بر آنهه در چهارچوب نظری پنژوهش 

                                                           
1. Context 
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بنی   توان در سه لایه تحلیل و بررسی و سنپ  روابنطگذشت  مجادله بی  خسرو و بهرام را می
 دایک تنظیم کرد:خود و دیگری را براساس الگوی مربع ایدئولوژیک ون

 
 سطح معنایی و محتوایی -2-1

ایدئولوژی در سط  مانایی نمنود  هاست. عموماًسط  محتوایی نا ر بر درونمایه و مانای گزاره
واکاوی اباناد تر است. با می یابد و درک و یافت عناصر ایدئولوژیک در ای  لایه از گفتمان آسان

هنا های مانایی گزارهتوان دانست که ماارکان کلام چگونه از قابلیتها میپنهان مانایی گزاره
 برند.به نفع خود بهره می

 
 گواهمندی -2-1-1

گویان شنواهد ینا مندارکی بنرای ترند که سخ قبولدید در مباحثه زمانی قابل ۀادعاها یا زاوی»
در یک گفتگو یا سخنرانی  قانع کنردن   18: 1110دایک  وون« هنددانش یا عقایدشان ارائه می د

دارد که در باور عمومی سنندیتت و « شواهدی»بر درستی سخنان گوینده  نیاز به مخاطب علاوه
های مرسوم و مقبول در عصر کهن  کنه در بنی  عمنوم اعتبار بالایی داشته باشد. یکی از شیوه

-انند  پیانگویی سنتارهبنردهای پیابرد ادعا از آن بهره میعنوان پاتوانه و گواهی محکم بربه
سنازی  هن  شناسان و فالگویان است. در ابتدای داسنتان  گردآورنندگان رواینت بنرای آمناده

هنای منفنی های ناشایست بهرام در حوادث بادی  برخی ویژگیمخاطب برای پذیرش خصلت
 ند:کنشمر بیان میجسمی و روحی بهرام را از زبان ستاره

 بننننه بننننالا دراز و بننننه اننننندام خاننننک

 

 بننه گننرد سننرش جانندمویی چننو ماننک 

 
 بننننزر آوری جلنننند و بینننننیسننننخ  

 

 چننننرده و تننننندخوی و سننننتر سننننیه 

 
  115/ 1: 1152وفردوسی    

افکند و بنا وجنود ا عنان در ادامه داستان  موبد با یک پیاگویی منفی  هراس در دل هرمز می

 ترساند:هرام میبه شجاعت بهرام  او را از شورش ب
 بترسنننم کنننه او هنننم بنننه فرجنننام کنننار

 

 بپیهننننند سنننننر از حکنننننم پروردگنننننار  

 
 همنننی در سنننخ  بننن  دلینننری نمنننود

 

 بنننه گفتنننار بنننا شننناه شنننیری نمنننود 

 
   106وهمننننان:                                                                                                          
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همسو با گنروه قندرت وهرمنز  خسنرو و  شاهنامهگران ای  موارد ناان می دهد که تدوی      

بر ناراست بنودن بهنرام و « گواهی»ماارکان آنها  پیش از رخداد حادثه  پیاگویی ای  افراد را 

   اند.ناشناسی او دانستهحق

 

 1سازیتقابل و قطبی  -2-1-2

سازی و تقابل بی  گروه سلطه و مخالفان بنه سی نوعی قطبیهای اجتماعی و سیادر رقابت     

داینک ماتقند اسنت بسنیاری از د. وننشنوتقسنیم منی« آنهنا»و « ما»آید و افراد به وجود می

هنای شود  ننه عمنوم منردم بلکنه گنروههای ایدئولوژی را که منجر به تبایض و تقابل میگونه

پادشناهی ساسنانی  نظنامی  (Van Dijk, 1998: 172).دهنند خاص و حتی نخبگان اشاعه منی

است که در آن گروهی خاص از نوادگان ساسان با اصالت دادن به خون و نژاد و با تمسنک بنه 

خنود را مبتننی  ۀسازی برای خود دارند و نظام باورهای جاماآیی  زردشت سای در ماروعیت

نژاد ساسانی هسنتند ینا  ۀیربرند. در ای  نگرش  کسانی که بیرون از دابر ای  دو اصل پیش می

پایبند به آیی  زردشت نیستند  از گروه خودی خارجند. خسرو در گفتگوهای خنود بنا بهنرام  

بهنرام را  . 26/ 1: 1152وفردوسنی  برد  تو را ایزد ای  فرت و برزت ندادال میؤنژاد و تبار او را زیر س

خسنرو بنا    .11: 1161گردینزی   .ننکو اننددختری گرگی  منیلاد دانسنته ۀاز فرزندان آرش و نو

دانند و مقنام خنود را فراتنر از بهنرام ماینه منیپایه و بیتمسخر و تخطئه  گرگی  را فردی بی

 نهد:می
 پنننیبننندو گفنننت خسنننرو کنننه ای شنننوم

 

 چننننرا ینننناد گننننرگی  نگیننننری بننننه ری 

 
 کنننه انننندر جهنننان بنننود و تخنننتش نبنننود

 

 بزرگننننی و اورنننننگ و بخننننتش نبننننود 

 
  11/ 1: 1152فردوسی و                                                                                            

 
 خاندانش سای در ایجاد نوعی فاصله و تقابل دارد: ۀسوی با تفاخر به نژاد و پیایناما ازآن

 شنننناه خننننوانی همننننیمننننرا چننننون الان

 

 سنننوم داننننی همنننیینننکز گنننوهر بنننه 

 
 منننز پننندرچنننو کسنننری نینننا و چنننو هر

 

 کننننننرا دانننننننی از منننننن  سننننننزاوارتر 

 
  21وهمان: 

                                                           
1. contrast 
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وتخنت کنند کنه ساسنان تناجخسرو در آخری  تلاش خود برای اقناع بهرام  تفاخر به ای  منی

  16وهمان:  پادشاهی را از دارا وداریوش سوم هخامنای  به ارث برده است

د اسنت کنه این  ورزی اسنت  خسنرو ماتقنبندی بنا ماینار دین گذاری و گروهگاهی فاصله   

قبول آیی  زردشت از اجندادش بنه ارث  ۀواسطایزدی و موهبتی الهی است که به ۀپادشاهی فرت

 برده است:

 کننننننننون اینننننننزدم داد شاهنانننننننهی

 

 بزرگنننننی و تخنننننت و کنننننلاه مهنننننی 

 
 بننندان دیننن  کنننه آورده بنننود از بهانننت

 

 خردیافتننننننه پیرسننننننر زردهاننننننت 

 
  25وهمان: 

بینند بنا ایجناد رجا ماروعیت خود را در خطنر منیهای مختلف ای  گفتگو  خسرو هدر بخش

پرسنتی ناسپاس  بهرام را متتهم به انحران از راه راستی و یزدان -شناسبندی یزداننوعی قطب

  .25و  21وهمان: کند می

 

 1سفسطه -2-1-3

سفسنطه »کنند. منافع طبقنات بالادسنت را تنأمی  منی سفسطه روشی مرسوم است که غالباً 

ای  ازجمله طبیات مقدمات  روابنط مینان مقندمات و هر عنصری از رخداد مباحثهتواند به می

زمنانی  . 15: 1110دایک  وون« ها  روابط بی  سخنگو و مخاطبان و مانند اینها مربوآ باشدنتیجه

تواند شایستگی خود را به بهرام اثبات کند و بهرام با برشمردن خطاهای متاندد  که خسرو نمی

گنری او را متقاعند کنند  کند که با سفسنطهبرد  خسرو سای میال میؤا زیر سشایستگی او ر

استدلال او مبتنی بر ای  مقدمات است: خداوند اساس شاهی را بر داد و هننروری و ننژاد قنرار 

 ۀواسنطآزار اسنت  خداونند بنهبخاند کنه خردمنند و بنیداده است  شاهی را که به کسی می

ه  لهراسپ و گاتاسنپ داد و اکننون از پندرم هرمنز بنه من  پذیرش دی  زردشت  شاهی را ب

 ام:رسد که پ  م  سزاوار پادشاهیرسیده است. سپ  به ای  نتیجه می
 جهانننننننندار شننننننناهی ز داد آفریننننننند

 

 دگنننننر از هننننننر وز ننننننژاد آفریننننند 

 
 بنننندان کنننن  دهنننند کننننو سننننزاوارتر

 

 آزارتننننننرخرددارتننننننر هننننننم بننننننی 

 

                                                           
1. Fallacy 
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 کننننننننون اینننننننزدم داد شاهنانننننننهی

 

 کنننننلاه مهنننننی بزرگنننننی و تخنننننت و 

 
 بننننننه دسننننننتوری هرمننننننز شننننننهریار

 

 کجننننا داشننننت تنننناج پنننندر یادگننننار 

 
 کنننننون تنننناج را درخننننور کننننار کیسننننت

 

 چنننو مننن  ناسنننزایم سنننزاوار کیسنننت 

 
  25/ 1: 1152وفردوسی  

-ها اثبات شده و یقینی نیستند. در بخای دیگر  سفسطهای  درحالی است که غالب ای  گزاره
شود  استدلالی مبتنی بر تامیم صفات جزو بنر کنل میانجام « استقرای ناقص»گری خسرو با 

به ای  دلینل  اعتبار است  خسرو  بهرام را صرفاًهای کمکه از استدلال  128/ 2: 1155وخوانساری  

دانند. انند  ناشایسنت منیخیاننت کنرده  گمان خسروبه  که اهل ری است و برخی از اهل ری

رسانند که به باور برخنی از پژوهانگران کیانیان میساسانیان با نفی اشکانیان نسب خود را به 

خسرو ماتقد است اهنل ری در حنق  . 211 /2: 1118مطلق  خالقینک. وهمان هخامنایان هستند 

همراهی برخی از مردمان ری بنا سنپاه اسنکندر و دیگنر  ۀواسطکیانیان خیانت کردند: نخست به

 سط ماهیار  موبد اهل ری. دستگیری و قتل دارا وداریوش سوم پادشاه کیانی تو
 انننندهمنننه رازینننان ار بننننه خنننود کنننی

 

 چیننننند دورویننننند و از مردمننننی بننننر 

 
 نخسننننت از ری آمنننند سننننپاه اننننندکی

 

 کنننه شننند بنننا سنننپاه سنننکندر یکنننی 

 
 ز ری بننننننننود ناپاکنننننننندل ماهیننننننننار

 

 زو تیننننره شنننند تخننننم اسننننفندیارکنننن 

 
  11/ 1: 1152وفردوسی  

 مقایسه -2-1-0

افراد گروه خودی  اعضای گروه دیگری را با شخص یا صنفت  مقایسه  ترفندی مانایی است که

هنایی چنی  مقایسنه»گیرند   ای به نفع خود و به ضرر دیگری میمثبتی مقایسه کرده  نتیجه

خسرو وقتی مقاومنت بهنرام را    .11  1110دایک  وون «نوعاً به نکات منفی برون گروه اشاره دارد

کند  پهلنوانی کنه بنا ند با سرزنش او را با آرش مقایسه میبیآمیز قدرت میدر انتقال مسالمت

 وجود قدرت و شهرت زیاد  مطیع و بنده منوچهر است:

 کننننه بنننند شنننناه هنگننننام آرش بگننننوی 

 

 سنننرآید مگنننر بنننر مننن  ایننن  گفتگنننوی 

 
 گنننناه شنننناهبنننندو گفننننت بهننننرام کننننان

 

 منننننوچهر بنننند بننننا کننننلاه و سننننپاه 

 
 بننندو گفننننت خسننننرو کننننه ای بنننندنهان

 

 ود شننناه جهنننانچنننو داننننی کنننه او بننن 
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 نننننندانی کنننننه آرش ورا بننننننده بنننننود

 

 بفرمننننان و رایننننش سننننرافکنده بننننود 

 
        18/ 1: 1152وفردوسی                                                                                              

ضنحاک ناسپاسنی و کند که تو ماننند دیگری از جایگاه قدرت  به بهرام گوشزد می ۀدر مقایس

 . جاوهمان م  مانند فریدون شایسته پادشاهی

 

 1طفره و ابهام -2-1-5

وقتی  . 50: 1110دایک  وون« ابزار قدرتمند سیاسی و ایدئولوژیکی  مدیریت وضوح و ابهام است»

دانیم یا گفت  پاس  روش   به باخت در مباحثنه و واگنذاری امتیناز پاس  دقیق پرسای را نمی

های مبهم اسنت. هرمنز  پنیش از بنه پاس  ۀتری  راه  طفره رفت  یا ارائشود  زیرکانهیمنجر م

شود. بهنرام در قدرت رسیدن فرزندش خسرو  توسط بندوی و گستهم وخالان خسرو  نابینا می

کنند  امنا دانند و او را سنرزنش منیمواجهه با خسرو  او را متهم اصلی و عامل نابینایی شاه می

رود و کور شدن هرمز را با پاسخی مبهم به تقدیر نسنبت ن پاس  روش  طفره میخسرو از داد

 دهد:می
 بننندو گفنننت خسنننرو کنننه هرگنننز مبننناد

 

 کنننه باشننند بنننه درد پننندر بننننده شننناد 

 
 نوشنننته چننننی  بنننود و بنننود آنننن  بنننود

 

 سنننخ  بنننر سنننخ  چنننند بایننند فنننزود 

 
  25/ 1: 1152وفردوسی  

سرو حتی به قتل پدر نیز رضایت ضنمنی داده برخی محققان  خ ۀای  درحالی است که به گفت

زنند بلکنه باز می تنها از قبول اتهام سر. در پایان مجادله  خسرو نه 115: 1155سن   وکریست بود 

 داند:بهرام را مقصر ای  حادثه می
راهنننی و کنننارکرد تنننو بنننودز بنننی  

 

 کنننه شننند روز بنننر شننناه اینننران کبنننود 
  11وهمان:                                          

 

 2عبارات هنجار -2-1-6

ننوعی اسنتاندارد و کنه بنه دانندرا سخنانی می« عبارات هنجار»یا « عبارات جاافتاده»دایک ون

. مانارک گنروه قندرت از اعتبنار این  سنخنان بنرای  50: 1110داینک  ون نک.واند عمومی شده

                                                           
1. Hedging and Vagueness 
2. Topoi 
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سوسنازی مخاطنب و پنذیرش و بنرد و روشنی بنرای همپیابرد اهدن ایدئولوژیک خود بهره می

کنند  ثیرگذاری سخ  و اعتباربخای به عملکردش سنای منیأتأیید از طرن اوست. خسرو برای ت

استناد کند  عبناراتی ماننند:   نداهایی که در عصر خود عبارات جا افتاده و مقبولبه امثال  حکمت

تی پیاه ک  وهمان   سنلاح خردمندی و راس    10/ 1: 1152وشناهنامه  گذرد جهان بر م  و تو می

  راسنتی بنه از کنژی  جاوهمانبنان را به ب  نااند نباید بی    11وهمان: بزرگی را نباید به نادان داد 

 خردمندان قرار دهد. ۀکند خود را در دایربا ای  ترفند  سای می  .10وهمان:  است

 

 سطح زبانی و ساختاری -2-2

عبنارتی در این  شنیوه  کنارکرد کلام پنهان است  به در ای  سط   ایدئولوژی در سط  صوری

هنای شود و  رفیتکار گرفته میایدئولوژیکیِ الفاظ  نحو جملات و صورخیال به همراه مانا به

توانند همه درجهت القنای ینک ایندئولوژی خناص بلاغی مانند کنایه و استااره و مانند آن می

   کار روند.به

 

 1سازیاغراق و نمایشی -2-2-1

داینک  وون« ای آشنا برای اغراق وقایع به نفع یک نفر استسازی به همراه مبالغه شیوهنمایای»

سنازی در نکنات هنا  قصند برجسنتهماارک گروه قدرت با ای  تصویرسازی مامولاً  10: 1110

طلبنی او بیند  سلطنتمثبت خود و منفی دیگری را دارد. خسرو زمانی که لجاجت بهرام را می

  همنان حنظنل  سنتبَآن کَ ۀهای آن زهر است و میوکند که بر ه شاخ درختی مانند میرا ب

 است که نوعی مبالغه در تلخی فرجام چنی  کاری است:
ینازی امنروز دسنتبه شناخی همنی  

 

 کننه بننرگش بننود زهننر و بننارش کبسننت 
  26/ 1: 1152وفردوسی  

ه در خردمنندی خسنرو  سنخ  گفنت  خودی  با مبالغ ۀسوی گستهم یکی از افراد دایراما ازآن

 . 22وهمان: گوید: همی گوهر افاانی اندر سخ  کند و میخسرو را به افااندن گوهر مانند می

 

 

 

 

                                                           
1. Hyperbole and Dramatization 
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 سازی استعاره -2-2-2

داینک بسیاری از استااراتی که توسط کاربران زبان استفاده می شوند  بار ایدئولوژیک دارند. ون

 . 116: 1110و دانندکننده در مباحث ایدئولوژیک منیاستااره را یکی از بهتری  ابزارهای ترغیب

سنازی و ماننند آن سنازی  برجسنتهسازی  بازمفهوماستاارات کارکردهای مختلفی مانند پنهان

توانند درجهت توضی  مفناهیمی کنه فهنم آن ممکن  اسنت ها میاستااره»دارند. از ای  میان 

: 1111وشنهری  « شودکار روند. ای  کارکرد استااره  مدلسازی و تبیی  خوانده میوار باشد بهدش

خرچننگ و  ۀهای خنود و بهنرام  دو اسنتااربرای مثال خسرو با نوعی مدلسازی از توانایی . 51

 عقاب را برای تببی  موضوع و در جهت خودنمودی مثبت و دیگر نمودی منفی به کار می برد:
 دِ بنننننندبختِ بینننننندادگرایننننننا مننننننر

 

 هننننننا گمننننننانی مبننننننربنننننننابودنی 

 
 کننننه خرچنننننگ را نیسننننت پننننرت عقنننناب

 

 نپننننننرد عقنننننناب از بننننننر آفتنننننناب 

 
  26/ 1: 1152وفردوسی                                                                                            

 

 سبک واژگان -2-2-3

واژگان خاصی را در اختیار دارد. گاهی نیز تنلاش  ۀد خود دایرهر ایدئولوژی برای تثبیت و تأیی

این   ای ابنداع کنند.کارگیری اصطلاحات و ترکیبات ننو مفناهیم تنازهسازی و بهکند با واژهمی

.  (Van Dijk, 1993: 264) روش درجهت ارزیابی مثبت از خود و ارزیابی منفی از دیگنری اسنت

دهند  ر ایندئولوژیک حکومنت ساسنانی را تانکیل منینژاد  دی  و اخلاقیات زردشنتی عناصن

توانند گفتمان می»رود. اصولاً شمار میکه عدم اعتقاد به ای  اصول  مصداق نافرمانی بهطوریبه

به ای  مانی که گروه سلطه  . 116: 1151دانل  ومک« شمار آیدابزار مستقیم انقیاد ایدئولوژیک به

کید بر باضی از اصطلاحات رایج که بنار ماننایی مثبنت أت کند با وضع برخی تاابیر یاسای می

خسنرو در طنول  دارند  تصویر مثبتی از خود ارائه کند و افکار عمومی را با خنود همنراه کنند.

بنار   خنرد و 1بنار   ننژاد و 1بنار    دین  و16و از کلماتی مانند ایزد  یزدان  خندامنا ره بارها 

بهنرام  ۀبنار  بنه نفنع خنود و درجهنت تخطئن 1نهکار وبار   گ 1بار   راستی و 10خردمندی و

  استفاده کرده است.
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  1کنشکنش و برهم -2-3

هنای بلاغنی در ارتبناآ گفتمان  نوع سومی هم دارد که بیش از آنکه با مانای منت  و صنورت

در مفهنوم »داینک ماتقند اسنت و رفتارعاطفی گروه سنلطه مربنوآ اسنت. ون باشد  به کنش

های فراوانی وجود دارد که بخای از تاریف سلطه اسنت: ز کنش اجتماعی  کنشتری اگسترده

 وی . 51: 1110و «سازی  منزوی کردن و مانند اینهنازدایی  تحقیرها  ماکلتبایض  ماروعیت

کند. همهنی  در ای  بافت یا موقایت رفتارهنایی ماننند نیز یاد می 2«کارگفت»از آن با عنوان 

توانند بنار ایندئولوژیک صورت  قطع سخ  دیگران و مانند اینها منی خندیدن  حرکات دست و

 داشته باشد.

 

 تطمیع، تحقیر، تهدید -2-3-1

تواند ازطرن نهادها و حتی گروه فرودست صورت گینرد  امنا زمنانی تطمیع  تحقیر  تهدید می

 . 111: همنانننک. وتواند صبغه ایدئولوژیک داشنته باشند که ازسوی گروه قدرت اعمال شود  می

خسرو در نخستی  سخنان خود با بهرام  با رویکرد تطمیع  به امید آنکه بتوانند او را از سنودای 

 دهد:پادشاهی منصرن کند  او را به مقام سپهداری نوید می
 تننننرا بننننا سننننپاه تننننو مهمننننان کنننننم

 

 ز دینننندار تننننو رامننننش جننننان کنننننم 

 
 سنننننپهدار ایراننننننت خنننننوانم بننننننداد

 

 کنننننم آفریننننننده را بننننر تننننو ینننناد 

 
  22/ 1: 1152وفردوسی                                                                                              

« خسنروی بنزرزو نارسنان»را  ویمقاومت بهنرام بنه تحقینر او پرداختنه   ۀاما خسرو با مااهد

هنایی کنه بنی  آخری  سنخ در  . 25 وهمان: که دستگاه و خانمان و نژاد و کفنی ندارد داندمی

 داند:جایگاه بهرام را مدیون ساسان و ساسانیان می  با لحنی تحقیرآمیز  گذرد  خسروآنها می
 بننندو گفنننت خسنننرو کنننه ای بننندکنش

 

 ننننه از تخنننم ساسنننان شننندی بنننرمنش؟ 

 
 بنُننننانتننننو از بنننندتنان بننننودی و بننننی

 

 نننه از تخننم ساسننان رسننیدی بننه نننان؟ 

 
   16وهمان: 

                                                           
1 . Action and interaction 
2. Speech act 



 0111، پاییز و زمستان 20پیاپی ،2 ، شمارۀ 01)دوره( سال /نقد و نظریه ادبی سروی شکیبرسول حیدری و محمد خ      51

 

ن نماینده گروه فرادست  گاه با تهدید همراه است  شگردی که گروه سنلطه عنوالح  خسرو به

 کنند فرودستان را مهار کنند:سای می
 بترسنننم کنننه روزی بننند آیننندت پنننیش
 

 کنننه سرگانننته بینمنننت بنننر رای خنننویش
  21وهمان: 

 

ینننازی امنننروز دسنننتبنننه شننناخی همنننی  
 

 کنننه بنننرگش بنننود زهنننر و بنننارش کبسَنننت
  26وهمان: 

 فریب -2-3-2

دانند های قدرت درجهت دفاع از نژادپرسنتی منیک  فریب را  تکنیکی رایج در بی  گروهدایون

در  تحلیل گفتمان  فریب کنای است کنه گنروه فرادسنت غالبناً در  . 111: 1110دایک  ون نک.و

برند. خسرو در ابتدای روایت  زمانی که بهرام را کار میکسوت جملات و عبارات خیرخواهانه به

 کنند و قلبناًچام  دشم  ایزد و سنرکش مارفنی منیبینی  خوابیدهبیند او را خوکاز دور می

قصد آشتی و صل  نندارد. پیانگامی و پیادسنتی او بنرای صنل   تناکتیکی سیاسنی و ازروی 

محنض اینکنه بنا امنا بنه . 22/ 1: 1152وفردوسنی   ناچاری است  به پرسش یکی پیادستی کنم!

کنای مزوترانه سای می کند او را فریب دهد. سخنان خسنرو را  شود  با منش وبهرام روبرو می

بنه    18و  10: 1110ودانسنت « حس  تابینر»و « همدلی»توان تلفیقی از دایک میاز منظر ون

توجه بهنرام و اسنتفاده از کند با ایجاد نوعی همدلی کا ب برای جلبای  مانی که او تلاش می

 یب دهد:قبول او را فرتاابیر و کلمات قابل
 ایتنننننو درگننننناه را همهنننننو پیراینننننه

 

 ایهمننننان تخننننت و دیهننننیم را مایننننه 

 
 سنننننننتون سنننننننپاهی بهنگنننننننام رزم

 

 چنننو شنننمع درخاننننده هنگنننام بنننزم 

 
  22/ 1: 1152وفردوسی  

تواند او را تطمیع کند  بنه مننش و کننش شنود و نمیاما پ  از آنکه سخنان سرد از بهرام می

دینو  بندبخت ننرته  بنندهی طولانی  با تاابیری مانند دوزخنیگردد و او را در سخنانقبلی بازمی

 دهد. دشنام میغیره بیدادگر و 

 

 خنده و تمسخر -2-3-3

 ۀتواند به انندازایدئولوژیک  حرکات بدنی و ژست و حالات چهره می ۀدر یک مباحثه یا مجادل 

توانند مختلنف منی هایعنوان یک کنش  در موقایتثیرگذار باشد. خندیدن بهأتاامل کلامی ت
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 ۀپن  از مجادلن  باشد و پیام خاصی را به مخاطب منتقنل کنند. خسنرو ماانی متفاوتی داشته

خندد و بلافاصنله رو بنه سنمت سنپاه خنود زند  میای که به او میبسیار با بهرام  باد از طانه

 کند:می
 بننندی  هنننوش و ایننن  رای و ایننن  فرتهنننی

 

 بجننننویی همننننی تخننننت شاهناننننهی؟ 

 
 ندیننننند و برگانننننت زویبگفنننننت و بخ

 

 سننننوی لاننننگر خننننویش بنهنننناد روی 

 
  16وهمان: 

 پرسشگری -2-3-0

امنور را بنه دسنت  ۀکند رشنتآن ماارک کلام سای می ۀواسطپرساگری  کنای است که به

کند با آغاز کردن پرسنش خنود را گروه قدرت سای می بگیرد و مباحثه را هدایت کند. مامولاً

ا تسلط بر فضای مباحثه  گفتگو را مدیریت کند. خسرو بنا پرسنش در جایگاه برتر قرار دهد و ب

گینرد و از پاسن  بهنرام علینه او آرش و عملکرد او  ابتکار عمل را به دسنت منی ۀاز بهرام دربار

 .کنداستفاده می

 

 تسلط بر عواطف -2-3-5

مسنلط  در یک مجادله  دست برتر با کسی است که با وجود ناحق بودن  بتواند بر عواطف خود

تواند تا حد زینادی در اقنناع باشد و به تابیر امروزی  خونسردی خود را حفظ کند. ای  امر می

ثتر باشد. در تمام داستان  خسرو برخلان بهرام  بنر ؤمخاطب و تغییر نگرش او به نفع سخنگو م

  بنرد. این  رویکنردعواطف خود مسلط است و گاهی نیز با لحنی محترمانه مباحثه را پیش می

 نمایی است.روشی برای مثبت

 

 نیایش -2-3-6

شنود  پذیری بهرام ناامید می شود  در مقابل او از اسب پیاده منیخسرو باد از آنکه از نصیحت

کنند و جویی منیکند. در ای  نیایش از خداوند چارهگیرد و یزدان را نیایش میتاج از سر برمی

 که ناانگر رابطهای  کنش درواقع بیش از آن . 28 وهمنان:خواهد برای پیروزی بر بهرام یاری می

زایی است  به ای  ماننی کنه من  بنا منبنع الهنی در بی  بنده و یزدان باشد  نوعی ماروعیت

کارهای م  همسو با خواست اوست. ای  رفتار در گفتمان قدرت  رفتاری اسنت  ۀارتباطم و هم

 حاوی پیام ایدئولوژیک.
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 تنظیم دیالوگ -2-3-7

و شنروع  1گینریهای نمایش قندرت را نظنام نوبنتیکی از روش ایدئولوژییک در کتاب داون

خسرو  ۀبررسی مجادل (.van dijk, 1998: 209: رر)داند کردن و پایان بخایدن به مباحثه می

بر آنکه خسنرو گردانننده بحنث اسنت  بیانتر از بهنرام سنخ  دهد که علاوهو بهرام ناان می

تدوی  ای  روایت توسط گردآورنندگان  ۀد بخای از ای  ناترازی به شیورسگوید. به نظر میمی

 چهارم ای  مباحثه به سخنان خسرو اختصاص دارد.که تقریباً سهطوریآن مربوآ است به

 

 مربع ایدئولوژیک -2-0

گفتمان انتقادی  واکاوی مانایی  ساختاری و کنای گفتمان  راهکناری بنرای کانف در تحلیل

خسنرو  ۀهای ایدئولوژیک برای خودنمودی مثبت و دیگرنمودی منفی است. مباحثنترفند گروه

 اسناس قابنلایدئولوژیک ای  گروه برای  ۀاز جایگاه قدرت است و اهدان چهارگان با بهرام اساساً

 تحلیل است:

خسنرو در مجادلنه بنا رقینب پیوسنته از بزرگنی ننژاد خنود و  : بیان نکات مثبت خنودی -الف

دیگر تنلاش دارد خنود را نمایننده و منروتج آینی  کند. ازسوییانیان صحبت میانتسابش به ک

آورد. پرسنتی سنخ  بنه مینان منیزردشت مارفی کند و نزدیک به بیست بار ازیزدان و یزدان

تظاهر به رعایت اخلاقیات و داشت  فضایل پیوسته ازطرن خسرو و افراد درون گنروه وگسنتهم 

 شود. و بندوی  تبلیغ می

حنال خسنرو قصند نندارد بنه کاسنتی خنود و بناای : کیدزدایی از نکنات منفنی خنودیأت -ب

همگروهان خود مانند هرمز  گستهم و بندوی اعتران کند و پیوسته با طفره و ابهنام  از پاسن  

شناه  را شکسنت داده و گریزد. قدرناشناسی هرمز از سرداری کنه دشنم  بنزر  او وسناوهمی

-تل هرمز به دست خالان خسرو نکاتی اسنت کنه خسنرو از برجسنتهتحقیر او  نابینا شدن و ق
 کید بر آنها ابا دارد.أسازی و ت

به اینکه در روایت فردوسی  سهم خسرو در مکالمه بیانتر باتوجه: بیان نکات منفی دیگری -ج

است و مجال ا هار نظر بیاتری دارد  صفات منفی بهرام در ای  مباحثه پربسامد است. خسرو 

ال بردن نژاد و تبار بهرام  نداشت  ثروت و مایه  ناسپاسی دربرابر لطف هرمز و خانندان ؤسبا زیر

                                                           
1. Turn-taking system 
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ساسانی سای در تحقینر او دارد. حتنی ننوع رواینت این  داسنتان از فنرم بندنی بهنرام شنبیه 

طنزنوی  هر زمان که بخواهد  بنرای ایجناد »گروتسک است   ۀهای طنزنویسان در حوزنوشته

صنورت گروتسنک بنه و انزجار درخواننده یا تماشاچی  قربانی خود را بهحداکثر ح  ریاخند 

توصیفات خسرو و همراهان او از بهرام با ترکیباتی است  . 51: 1161وتامپسنون  آورد نمایش درمی

 چام.بینی و خوابیدهچرده  کوژپات  درازبالا  خوکاندام  سیهنظیر: دودگون دراز  خاک

شناه را شکسنت داده  لانکر بهنرام سنپاه بنزر  سناوه: ثبت دیگریتاکیدزدایی از نکات م -د

پرموده  پسر او را نیز تارومار کرده است  جنگجویی اسنت کنه ننژاد از آرش دارد. بهنرام حتتنی 

بلامنی  ۀکند  بنه گفتنسبب نابینا کردن هرمزشاه سرزنش میطرفدار هرمز است و خسرو را به

امنا    101: 1156و« ازو بسنتاند و بنه هرمنز بناز دهندنیتت کرد که با پرویز حرب کند و ملنک »

او را  ۀکنند و نکنات مثبنت کارنامنخسرو ای  شایستگی را  به برترمنای وقدرتجویی تابیر می

سبب سلحاوری او بلکه به لطف مأموریت پندرش بیند  حتی شهرت و شکوه بهرام را نه بهنمی

  .11/ 1: 1152وفردوسی  داند هرمز می

 بیان صفات منفی دیگری وبهرام و وفاداران او  گروه قدرت  -مثبت خودی وخسروبیان صفات 

دانا  بزر   جهاندار  پرُدان  پرمغنز  ننژاده  دادورز  

 آزارسزاوار  خردمند  هنرور  بی

درویانان   ۀپناهگاه دوست و دشم   توانگرکننند

 ۀکننندبخش زاد و ولد و کات و چارپا  خرمرونق

 ورز.ها  دی خارستان

-بیننی  کوژپانت  سنیهاندام  بزر درازبالا  خاک
چننرده  تننندگوی  بنندنام  خودکننام  دودگننون دراز  

بنندگمان  خننر  دیوسننتر   گننر  درتنننده  آزمننند  

خنرد  دوزخنی  بننده  بدکنش  برترمنش  بدت   بی

فرت و آیی   دیو نر  بدبخت  بیدادگر  فقیر  بیهناره  بی

-طلنب   بیهنودهننگپرگناه  پرفریبنده  پیکارجو وج
 پی.مرد  ناسپاس  تیز  بدگوهر  مست  شوم

  1جدول و

 

 تأکیدزدایی از صفات مثبت دیگری وبهرام  تأکیدزدایی از صفات منفی خودی وخسرو 

قهرآمیز بنه بهنرام   ۀقدرناناسی هرمز و نوشت  نام

فرستادن خلات تحقیرآمیز برای او  ریاکاری خسنرو 

کردن و سپ  کانت  پندر  در آشتی با بهرام  نابینا

 به دست خالان.

شناه  رشادت و جنگاوری و شکست لاکربزر  ساوه

شاه  داشنت  ننژاد از شکست دادن پرموده پسر ساوه

دلینل نابینناکردن هرمنز و آرش  سرزنش خسرو بنه

 دفاع از پادشاهی او.

  2جدول و
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 گران داستان با گروه قدرتهمسویی تدوین -2-5

نامنه ینا دهد که منبع در دسترس او وخندایتان بهرام چوبی  ناان میروایت فردوسی از داس
داستان بهرام چوبی    تلاش دارد تا داستان را به نفع خسروپرویز پیش ببرد. برخی علت عندم 

بهنرام  ۀعلت سنتیزدانند که بهنامه می  تبایت فردوسی از خدایشاهنامهمحبوبیت بهرام را در 
 .  550: 1115شمیسنا   ننک.وای منفنی ارائنه شنده اسنت ها از او چهرههنامبا ساسانیان  در خدای

جانبداری روایتگران  هم در حوادث داستان هم در نوع توصیفات و تابیرها مانهود اسنت. بنه 
نمنایی بهنرام کننندگان اصنلی داسنتان  در زشنترسد فردوسی نیز همگام بنا تندوی نظر می

شناسان مبنی بر های ستارهخسرو و بهرام  پیاگوییکوشیده است  پیش از شروع مجادله بی  
دهند. بنا شنروع شورش کهتری به نام بهرام  از همان ابتدا ماادله را به ضرر بهنرام تغیینر منی

 شود:رو و بهرام دژم مارفی میمباحثه  ازسوی روایتگر خسرو گااده
 رسننیدند بهننرام و خسننرو بننه هننم
 

 گاننننناده یکنننننی روی و دیگنننننر دژم 
  11/ 1: 1521وفردوسی  

در سراسر داستان  بهرام پیوسته خامگی  است و جنگجو  اما خسرو مسلط بر عواطف و رفتار 
و « جهانندار»کنند و گناه بنا خداونند نینایش. صنفاتی ماننند نصنیحت منی خود اسنت  غالبناً

بنرای سنرباز « ناساز»برد و صفت کار میکه فردوسی در روایت خود برای خسرو به« شاهنااه»
دهد که روایت به نفع خسرو است. خسنرو در اولنی  نگناهی کنه بنه بهنرام م نیز ناان میبهرا
گوژپانتی بهنرام از »کنند. چانم مارفنی منیبیننی و خوابیندهاندازد او را گوژپاتی خوکمی

ای گجسنته و آنجاست که در باورهنای باسنتانی و نمادشناسنی ایراننی  گنوژیِ پانت  نانانه
گران داستان همسو ترتیب تدوی بدی   . 258/ 1: 1111وکزازی  «  است شدهمی شگون شمردبی

کننند. در بینان با گروه قدرت   ناخودآگاه مخاطب را به سنمت بینزاری از بهنرام هندایت منی
حوادث داستان برخی از خطاهایی که متوجه خسرو است براساس اصل تأکیندزدایی از صنفات 

خنود  هرمنز را  ۀرای تثبیت پادشاهی خنواهرزادشود  گستهم و بندوی بمنفی خودی حاشا می
پرویز با اینکنه از قصند خنالان خنویش آگناه »کنند اما کنند و در پایان او را خفه مینابینا می

 «کننددر قتل پدر با آننان همداسنتانی منی دارد و بدی  گونه عملاًاست از ای  کارشان بازنمی
مستقیمی به این  رضنایت نانده اسنت امنا  ۀرهای فردوسی اشادر سروده  .005: 1151وسرامی  

نیز باند از   فرزند خسرو  او را دارند. شیرویه ۀتبرئ دهد که حامیان خسرو  قصدقرای  ناان می
نویسند و در ضنم  نامنه او را منتهم بنه پدرکانی ای به پندر منینایند نامهآنکه برتخت می

تری  دلایلنی کنه از مهم  .286/ 1: 1152 فردوسی  نک.وداند گناه میاما خسرو خود را بی  کندمی
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گفتمان اهمیت خاصنی دارد  دهد چیدمان ای  روایت به نفع خسرو است و در تحلیلناان می
بیتنی کنه  110گیری است. اصلی که در ای  روایت رعاینت نانده اسنت  از رعایت نظام نوبت

  بان خود فردوسنی اسنتبیت از ز 11خسرو و بهرام را به نظم کایده  ۀفردوسی در آن مباحث
 قندرت ۀبیت از زبان خسرو و افنراد داینر 210بیت از زبان بهرام و  51روایتگر    عنوان شاعربه
 ای  آمار بدی  مانی است کنه خسنرو سنه .بیت گستهم  1بیت گردوی   1بیت خسرو   115و

سنط  »ا تکنیک گران بترتیب تدوی ای پردازی و دفاع از خود دارد. بهبرابر بهرام فرصت سخ 
مجنال بیانتری بنرای خسنرو قائنل  عمنلاً  66: 1110داینک  ون نک.و« توصیف و میزان جزئیات

 اند تا با بیان جزئیات مخاطب را به نفع خود قانع کند.هشد
 

 
  1نمودارو
 

 گیرینتیجه -3

ن گفتمنابهرام چوبی  و خسروپرویز ناان داد که براساس اصول تحلینل ۀبررسی داستان مجادل
دایک  نهاد قدرت در مقام گروه خودی  از هر سه باد مانایی  زبانی و کنای بنرای انتقادی ون

هنای ماننایی ای  گروه با تکنینک ۀکنترل افکار عمومی بهره برده است. خسرو در مقام نمایند
سنازی  مانند مقایسه  سفسطه  تامیم  طفره و ابهام و ابزارهای زبنانی ماننند اغنراق و نمایانی

هایی چون تحقیر  تهدید  تطمینع  خننده و پرسانگری  سازی  عبارات هنجار و کنشستاارها
برده است. تحلیل ای  داستان براسناس الگنوی مربنع ایندئولوژیک  مباحثه را به نفع خود پیش
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خنود  ۀکیدزدایی از نکات منفی متانددی کنه در کارنامنأدهد که خسرو با تدایک ناان میون
گری مبتنی بر خون و ننژاد  دین  و پادشناهی ا بهرام با نوعی هژمونی و سلطهدارد در مباحثه ب

سننوی بننا انکننار کننند و ازآنای برتننر و شایسننته پادشنناهی ارائننه مننیمننوروثی ازخننود چهننره
طلبی او را به ناسپاسی علینه خانندان کیدزدایی از نکات مثبت او  حقأهای بهرام و تشایستگی

اند که علیه نظام طبقات فرودست جاماه دانسته ۀکه بهرام را نمایندکند. با آنساسانی تابیر می
ای ناسزاوار  خانمگی  و خردگرینز ترسنیم شنده از او چهره شاهنامهقدرت شوریده است  در 

که فردوسی از مننابع -گران اصلی ای  داستان رسد در پ  ای  روایت  تدوی است. به نظر می
توصیف وقایع  عبارات و تاابیر مانارکان کنلام تغییراتنی بنه در نظام حوادث   -آنان بهره برده

-نوبنتاند. ای  موضوع در تقسیم سهم ماارکت در مباحثه و نظنامنفع گروه قدرت ایجاد کرده
گران اصلی این  است. فردوسی نیز در مقام روایتگر متاخر ای  داستان با تدوی  گیری ماهودتر
 روایت همسوست.
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