
Journal of Literary – Qur’anic Researches 12 (1) (2025) 55 –69 

ISSN:2345-2234 
Journal of Literary – Qur’anic 

Researches 
http://paq.araku.ac.ir 

 

 

 

  

* Corresponding author.  

E-mail address: afsane.kosari@khu.ac.ir 
 

 
 
 

Communicative Implicature in Surah Hūd Based on Paul Grice’s 

Theory 

 

Ali Asvadia, Afsaneh Kowsari Jafarabadb*, Ahmad Jafaric 

 

a Associate Professor of Arabic Language and Literature, Kharazmi University, Faculty of Literature 

and Humanities, Tehran, Iran     
b PhD Student in Arabic Language and Literature, Kharazmi University, Faculty of Literature and 

Humanities, Tehran, Iran  

c PhD Candidate in Persian Language and Literature Faculty of Literature and Humanities, Kharazmi 

University, Tehran, Iran  

K E Y W O R D S  

 

A B S T R A C T  

applied linguistics, 

Grice's cooperative 

principle, 

communicative 

implicature, Surah Hūd  

   Applied linguistics, as an interdisciplinary field, investigates linguistic 

elements and textual structures in order to deepen understanding of meaning 

construction and to uncover implicit and context-dependent meanings. Within 

the Qur’anic worldview, humanity is inherently dialogic, as Almighty God 

consistently employs dialogue to communicate truths and human interests. 

Through prophetic interactions, dialogue is established as the most effective 

means of idea transmission, conflict resolution, and consensus building. 

Herbert Paul Grice, the analytic philosopher of language, reflects this dialogic 

orientation in his formulation of the Cooperative Principle governing 

conversation, speech acts, and implicature. For Grice, conversation is a 

purposeful, rational, and cooperative activity governed by four maxims: 

Quantity, Quality, Relation, and Manner. Contextually motivated and 

intentional flouting of these maxims gives rise to conversational implicatures.  

The present study adopts a descriptive-analytical approach to examine selected 

dialogues in Surah Hūd (ayahs 30–116) through the framework of Grice’s 

Cooperative Principle. The findings indicate frequent floutings of all four 

maxims across the analyzed ayahs. In Prophet Noah’s (AS) dialogues with his 

people, violations of the maxims of Manner, Relation, and Quantity occur at 

equal rates, whereas violations of the maxim of Quality are least frequent. 

These pragmatic deviations function not as communicative failures but as 

strategic rhetorical devices that activate the audience’s rational expectations, 

generate rich implicatures, reinforce monotheistic urgency, expose obstinacy, 

and emphasize divine justice. The study thus demonstrates that the Qur’anic 

discourse skillfully employs maxim flouting in alignment with universal 

pragmatic principles, affirming dialogue as the optimal medium for conveying 

transcendent truth. 
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به عنوان شاخه زبان     برسازوکار عناصر و ساختار متون زبانی، رشته ای بینشناسی کاربردی،  ای، متمرکز 

هاست. در دیدگاه قرآنی، انسان  در جهت تعمیق فهم روند تکوین معنا و کشف معانی ضمنی و بافتی در آن

زیرا خداوند متعال در ابلاغ حقایق و مصالح نوع بشر پیوسته    ؛شود به صورت ذاتی دیالوگ محور تلقی می 

گفت کارآمد طریقه  و  اولین  عنوان  به  را  آن  خود،  پیامبران  با  تعامل  در  و  برگزیده  را  جهت وگو  شیوه  ترین 

ناسازگاری  رفع  افکار،  هربرت انتقال  است.  نموده  معرفی  اجماع  به  شدن  نائل  و  فیلسوف    پل  ها  گرایس، 

های شناخت، با الگوبرداری از این رویکرد، نظریه اصول همکاری را در زمینه مکالمات، کنش تحلیلی زبان 

کنشی هدفمند، عقلانی و    ،زبانی و معانی غیرمستقیم و ضمنی طرح کرده است. از منظر گرایس، مکالمه

مستلزم رعایت چهار   ،نوعی تعامل مبتنی بر همکاری متقابل است. طبق نظریه وی، هر مکالمه اثربخش

اصل اساسی همکاری کمیت، کیفیت، ارتباط و روش است و هرگونه تخطی از این اصول، در صورت وجود  

شکل به  منطقی،  و  مشخص  هدف  و  استلزام قرینه  به گیری  پژوهش  این  گردد.  می  منتهی  ارتباطی  های 

بر  مطرح شده در سوره هود تحلیل مکالمات   با روش توصیفی  و  -اساس نظریه اصول همکاری گرایس و 

یافته انجام شده است.  این پژوهش نشان می تحلیلی  آیات  های  سوره هود  116تا    30دهد که در گستره 

شود. تخطی اصول شیوه، ربط و موارد متعددی از تخطی از هر چهار اصل همکاری گرایس مشاهده می 

با قومش در یک سطح واحد قرار دارند و نقض اصل کیفیت در  کمیت در گفت نوح )ع(  وگوهای حضرت 

 ترین رتبه واقع شده است.نازل 

 1404/ 05/ 13تاریخ دریافت:  

 1404/ 09/ 22تاریخ پذیرش:  

 مقاله علمی پژوهشی 

 

 مقدمه .1

زبان  تحلیل  فیلسوف  گرایس،  پل  هِربرت  زبان    (1988-1913)  نظریه  در  کاربردشناسی  رویکردهای  از  یکی 

است.کاربردشناسی از جمله علومی است که به تفسیر و تبیین معانی پاره گفتارها با عنایت به شرایط و موقعیت زمانی و  

گویند. برپایه نظریه گرایس، ساخت معنا تنها فرآیند  پردازد. لذا به این دانش، منظورشناسی نیز میمکانی تولید آنها می

باشد که ساختار   از معنایی  فراتر  که گوینده قصد کرده است،  بسا مفهومی  نیست؛ چه  واژگان و جملات  ترکیب  ساده 
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می بیان  الفاظ  گرایسکند.  بیرونی  همکاری  می   CP) -(Cooperative Principleاصل  هر بیان  در  که  دارد 

ای تنظیم کنند که متناسب با هدف و زمینه مکالمه بوده و با های خود را به گونهکنندگان باید گفتهوگو، مشارکتگفت

کنند تا دیگر، گویندگان به صورت ضمنی همکاری میمقتضای حال گوینده و شنونده همخوانی داشته باشد. به عبارت

شود برقرار  هدفمند  و  مؤثر  اطلاعات،  ارتباطی  مقدار  به  ناظر  کمیّت  برگیرندۀ؛  در  که  است  اصولی  دارای  نظریه  این   .

به مرتبط سخن ناظر  ارتباط  ناظر به صداقت و صحّت کلام،  به وضوح کلام است و در  کیفیت  ناظر  بیان  گفتن و شیوۀ 

می پدید  معنایی  چهارگانه،  اصول  این  از  یک  هر  نقض  آن  صورت  به  و  است  کلام  بیرونی  بافت  معنای  از  فراتر  که  آید 

تلویحی گویند ) بر  Grice,1989:26معنای   
ً
نه صرفا انسانی  این نگرش است که مکالمات  بر  (. نظریه گرایس مبتنی 

گیرد که گویندگان و شنوندگان به  ای از اصول و قواعد ضمنی صورت میکلمات، بلکه براساس مجموعهپایۀ معنای لغوی

کنند،  کنند. به اعتقاد گرایس، هنگامی که گویندگان در گفتگو از این اصول پیروی میطور ناخودآگاه از آنها تبعیت می

می علاوهمخاطبان  بیان   برتوانند  به  کنند.  استنباط  نیز  را  آنها  تلویحی  و  ضمنی  معانی  کلمات،  لغوی  معنای 

ها و  توانند از بیاناتشان یافتهدیگر،گیرندگان پیام با این پیش فرض که گویندگان به اصول همکاری پایبند هستند، می

چگونگی   از  را  ما  برداشت  گرایس  نظریه  ندارد.  وجود  واژگان  سطحی  مفهوم  در  که  کنند  کشف  را  جدیدی  ادراکات 

حوزه بر  ژرفی  پیامدهای  و  داده  بسط  انسانی  ارتباطات  در  مفهوم  زبان پیدایش  مانند  مختلفی  فلسفه،  های  شناسی، 

تا نه تنها فهم روشنشناختی داشته است. این نظریه به ما کمک میشناسی و علومروان  تری از چگونگی دریافت کند 

شکل چگونگی  آن؛  از  فراتر  تا  باشیم  داشته  قرار  زبانی  کنکاش  مورد  نیز  را  اجتماعی  روابط  و  انتظارات  باورها،  گیری 

های تربیتی، اخلاقی، اجتماعی و معنوی، به  قرآن کریم، ورای جایگاه خود به عنوان یک متن دینی حاوی ارزش  دهیم.

امت و  انبیا  قصص  و  روایات  دربرداشتن  شناخته  دلیل  نیز  برجسته  داستانی  ادبی  متن  یک  عنوان  به  پیشین،  های 

به کار رفته در بخشمی تأثیر بستر و ساختار که امروزه در مطالعات  شود. زبان هنری  های روایی قرآن، به شدت تحت 

می سیاق  را  آن  معادل  معاصر  دوچندان  عربی  را  مقدس  کتاب  این  ادبی  غنای  و  عمق  ویژگی،  این  دارد.  قرار  دانند؛ 

پور،    کندمی صانعی  کاربردشناسی  بنابراین  ؛( 52:  1390)  منظر  از  کریم  تحلیل قرآن  با  قابلیت  دارد.  گوناگونی  های 

های زبانی غیرمستقیم در تعاملات کلامی،  توجه به این نکته، پژوهش حاضر با هدف بررسی دقیق و ارزیابی تأثیر کنش

وگوهای میان حضرت نوح )ع( و سران  تحلیلی، به کنکاش عمیق در گفت-بر مبنای نظریه گرایس و با رویکرد توصیفی

روند و این تحلیل به منظور  پردازد. این مباحث از جمله محورهای اصلی سوره هود به شمار میقومش در سوره هود می

 گیرد. های معنایی پنهان و اهداف تلویحی نهفته در این تبادلات کلامی صورت میشناسایی لایه

 ها پاسخ دهد: گیری از نظریه هربرت پِل گرایس در سورۀ هود  به این پرسشاین مقاله برآن است تا با بهره

 وگوهای سوره هود به چه میزان است؟ .میزان تخطی از اصول همکاری گرایس در گفت1

 .کدام یک از اصول گرایس، بیشترین میزان نقض را دارد؟2

 پیشینۀ پژوهش. 1. 1

ها هایی از آن شناسی با رویکرد نظریه گرایس انجام شده است که نمونهتاکنون پژوهش های بسیاری در حوزه زبان 

 آورده شده است. 
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نتایج   های ایرانی«.( در مقالۀ » نقشِ تخطّی از اصول گرایس در ایجاد نسل جدید لطیفه1391رضا خیرآبادی)-1

ها ویژه اصول کمیت و ارتباط، در تعداد زیادی از لطیفهای، بهدهد که نقض اصول همیاری مکالمهاین مطالعه نشان می

عامل اصلی ایجاد موقعیت طنز است. ارائه اطلاعات اضافی یا نامربوط در یک تعامل، مکالمه را از مسیر طبیعی خود  

 .شودخارج کرده و به موقعیت طنز منجر می

2-( رجبی  نظریۀ 1397زهرا  براساس  قرآن  در  یوسف  سورۀ  گفتگوهای  تحلیل  و  »بررسی  عنوان  با  ای  مقاله  در   .)

از اصول مکالمهگرایس«.   )با  این پژوهش نشان داده است که بیشترین موارد تخطی  ترتیب در اصل کمیت  به    34ای 

نمونه( رخ داده است. همچنین، نتایج   8نمونه( و سپس اصول ارتباط و شیوه )هر کدام با    17نمونه(، اصل کیفیت )با  

با انگیزهحاکی از آن است که شخصیت های های اصلی در نظر خواننده، به واسطه تکرار عامدانه نقض قواعد مکالمه 

 .شوندخاص در حین گفتگو برجسته و قابل تشخیص می

محمودی)-3 سادات  اکرم  و  مظفری  در 1399سودابه  گرفته  صورت  گفتگوهای  در  ارتباطی  »استلزام  مقالۀ  در   .)

وگو  سوره آل عمران، چهار اصل از اصول همکاری در گفت   49تا    35این باور وجود دارد که در آیات  سوره آل عمران«.  

وگوی همسر عمران نسبت به  نقض شده است. در این میان، اصل کمیت )مربوط به میزان اطلاعات ارائه شده( در گفت

 دهد. سایر اصول، بسامد بیشتری از تخطی را نشان می

علیهما -(. در مقالۀ » ألاستلزام الحواري لحوارات موسي و ابراهیم1399علی اسودی و خدیجه احمدی بیغش)-4

این مطالعه به نتایج قابل توجهی در زمینه نقض اصول چهارگانه گرایس   في سورة الشعراء وفق نظریة غرایس«.  -السلام

بر اساس تحلیل یافته است.  ارتباط شش دست  بار، اصل  پنج  بار، اصل کمیت  های صورت گرفته، اصل کیفیت هفت 

ها، استلزامات ارتباطی متعددی نیز اند. در پی این تخطیبار، و اصل شیوه سه بار در مکالمات مورد بررسی نقض شده

 ایجاد شده است. 

(. در مقالۀ »خوانش مفاهیم اخلاقی نهج البلاغه با تکیه بر استلزام ارتباطی«.  1400اکرم ذوالفقاری و همکاران)-5

کند. همچنین،  ها به تعیین منزلت و جایگاه مفاهیم کمک میسنجدهد که فزونی استلزامنتایج این تحقیق نشان می

استلزام این  نکردن  قبال مفاهیم اخلاقی مورد بحث است. در  حذف  علی )ع( در  امام  ثبات عقیده و موضع  بیانگر  ها 

 ناشی از تناسب سخن با موقعیت
ً
های گوناگون بوده و به معنای عدم  نهایت، هرگونه تغییر ظاهری در کلام ایشان صرفا

 .ثبات در اصول نیست

لیلی) -6 با عنوان »نقض های اصول همکاری گرایس در سوره مجادله«.1402امید جهان بخت  ای  در  (.در مقاله 

  برای   بستری  خود  بلکه  نرسانده،   آسیبی  کلام  معنامندی به  تنها  نه گرایس  چهارگانه  اصول  رعایت  عدم سوره مجادله،

 آداب  تعلیم چون   اهدافی  با  گرایس  اصول  نقض  سوره،  این  در.  است  بوده متفاوت  هایانگیزه  و  تلویحی  هایپیام  انتقال

 .است گرفته صورت عامدانه اهانت بیان   حتی  و انذار، و  هشدار توانگران، نیت خلوص سنجش معاشرت،

 ادبیات نظری پژوهش .2

سخنرانی در  گرایس  پل  هربرت  توسط  که  گرایس،  همکاری  اصل  پایه  بر  پژوهش  سال  این  در    1967های  خود 

میدانشگاه انتظار  طرف  دو  هر  از  عادی،  مکالمه  هر  در  که  بود  معتقد  گرایس  است.  استوار  شد،  مطرح  رود  هاروارد 

ای به این صورت بیان کرد؛  ای از قواعد ضمنی را رعایت کنند. او این قواعد را در قالب اصل همکاری مکالمهمجموعه
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جهت یا  هدف  با  متناسب  باید  شما  مشارکت  گفتگو،  از  مرحله  هر  پذیرفتهدر  از  شدهگیری  لحظه  آن  در  که  باشد  ای 

است افراد  میان  هدفمند  و  مؤثر  ارتباط  برقراری  چگونگی  درک  بنیان  اصل،  این  دارید.  قرار  آن  در    مکالمه 

(Grice ،1975  :26  .) ارتباطات پیامدر  اغلب  نمیزبانی،  بیان  کلمات  در  صریح  صورت  به  اصلی  بلکه  های  شوند، 

فرایند   و غیرمستقیم، و همچنین  نهفته، شامل معانی ضمنی  این اطلاعات  دارند.  پنهان در بطن کلام جای  و  مستور 

ها، در متون ترجمه فارسی با اصطلاحات گوناگونی مانند؛ تضمین، تلمیح، تلویح، استلزام، استنباط و  درک و تولید آن 

تواند چندگانه و متنوع  گاهی اوقات، معنای تلویحی یک گفتار می  (. 58:  1388)یول،   انداستنتاج مورد بحث قرار گرفته

باشد؛ یعنی از یک عبارت واحد، بیش از یک برداشت حاصل شود. این مفهوم، همانطور که میخائیل باختین در نظریه  

که برداشت آن است  بیانگر  اشاره کرده،  آن  به  پیامچندصدایی خود  و معانی ضمنی( در ورای  های متفاوت )همان  ها 

شده پنهان  الفاظ  ظاهر  و  واژگان  جریان    (. 105:  1384)باختین،   اندترکیب  در  کاربردشناسی  رویکرد  اساس  بر 

ها کاربردهای زبانی و انتقال معنا در مکالمات بین افراد، ساخت معنا تنها یک فرآیند ساده از کنار هم قرار دادن جمله

 انگیزهنیست. در حقیقت، عبارت
ً
این عبارت    ای برای فعال کردن فرآیندهای پیچیده ذهنی ما هستند.های زبانی صرفا

گاه به طور آشکار و مستقیم در خود واژگان آن نهفته  دهد که مفهوم کامل یک جمله یا بخش از گفتار، هیچنشان می

نیست. به عبارت دیگر، در یک تعامل کلامی یا نوشتاری، معنای نهایی فراتر از دلالت لغوی کلمات است و نیازمند درک  

است دیگر  عوامل  و  گوینده  قصد  اردبیلی،   بافت،  و  ساختار(.  161-160:  1392)روشن  میان  و  ارتباط  دستوری 

 ثابت و یکتا نیست. به عبارتکارکرد 
ً
ها  تواند در موقعیتدیگر، یک جمله واحد میمعنایی در جملات زبان طبیعی، لزوما

انعطاف این  کند.  ایفا  را  گوناگونی  کارکردهای  متفاوت،  بسترهای  میو  نشان  را  زبان  پویایی  و  پیچیدگی    دهدپذیری، 

درون   (.38:  1392)صفوی،   و  اولیه  زبانی  معنای  نظام  در  آن  ارجاعی  و  لغوی  دلالت  اساس  بر  ابتدا  کلمه،  هر  زبانی 

ای از عوامل بافتی و موقعیتی بستگی  زبانی همان واژه، به مجموعهشود. اما کاربرد حقیقی و معنای برون مشخص می

 دانستن تعریف لغوی آن کافی نیست و باید به بستر  دارد. این بدان 
ً
معناست که برای درک کامل مفهوم یک واژه، صرفا

 (. 421-420:  1391)لاینز، استفاده از آن نیز توجه کرد

پردازد،  گرایس با معرفی اصل همکاری و شرایط مرتبط با آن، نه تنها به توصیف تعاملات کلامی مستقیم و صریح می

و  تحلیل  از معناشناسی سنتی،  فراتر  نیز در سطحی  را  تعاملات غیرمستقیم و ضمنی  بر  استنباطی حاکم  فرایند  بلکه 

اهمیت کار گرایس در این است که او توانسته .اند  دلیل، رویکرد او را نظریه استنباطی نامیدهکند. به همینتبیین می

مند و کارآمد برای توضیح معنای تلویحی جملات و مفاهیم ضمنی کلامی ارائه دهد. این  ای شفاف، قاعدهاست نظریه 

به ما کمک می تا لایهنظریه  ارتباط را درک کنیمکند  پنهان  این نظریه، در هر گونه    (. 50:  1393) شمیسا،   های  طبق 

مجموعه از  ناخودآگاه  طور  به  افراد  کلامی،  پیشتعامل  و  انتظارات  از  میفرضای  پیروی  مشترک  این  های  کنند. 

 برگرفته از منطق و عقلانیت هستند، در عمل به مثابه رهنمودهایی برای استفاده کارآمد از زبان در  
ً
فرضیات، که ظاهرا

کنندگان در مکالمه است  کنند. هدف اصلی از رعایت این اصول، افزایش سطح همکاری میان شرکتگفتگوها عمل می

به شکل مؤثرتری پیش برود ارتباط  تعاون    (.35:  1385زاده، )آقا گل  تا  یا  را اصل همکاری  این اهداف متقابل  گرایس 

ها باید کافی و متناسب با مقصود و جریان  کند که مشارکت زبانی آن نامد. این اصل به طرفین مکالمه یادآوری میمی

شرکت میان  متقابل  همیاری  و  ارتباط  کارایی  افزایش  رویکرد،  این  از  هدف  باشد.  استگفتگو  مکالمه  در   کنندگان 
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 (. 314: 1389نیا،)قائمی

کننده باید گفتار خود را در هر مرحله از تعامل، متناسب با اصل همکاری در مکالمه بیانگر این است که هر شرکت 

هدف و مسیر کنونی گفتگو و نیز بستر موقعیتی آن ارائه دهد. این اصل جامع شامل چهار دستورالعمل اصلی و برخی 

آن دستورالعمل که گرایس  تجویزی معرفی میهای فرعی است  و  توصیفی  راهنمای  نکات  به عنوان  را  کمیت؛  کند.  ها 

برای  و  آن شرایط  آنچه در  از  نه کمتر  و  اندازه  از  بیش  نه  باشد؛  دارای اطلاعات لازم  و  کافی  باید  مشارکت کلامی شما 

کیفیت؛ در مکالمات خود راستگو و دارای دلیل باشید. از بیان مطالب نادرست پرهیز کنید  .منظور کنونی ضروری است

و هرگز چیزی را که مدرک کافی برای آن ندارید، مطرح نکنید. ربط؛ مطالبی را بیان کنید که مناسب و مرتبط با موضوع  

یافته بیان کنید.  شیوه؛ سخنان خود را روشن، کوتاه و سازمان   .گفتگو باشند و از انحراف از بحث اصلی خودداری کنید

از ابهام و پیچیدگی دوری کنید، از پرگویی بپرهیزید و ایجاز را رعایت نمایید. همچنین، در بیان خود به نظم و انسجام  

  .(Grice”1975: 45-47)  .پایبند باشید

مکالمهمهم قواعد  از  رعایت  عدم  شکل  آن ترین  آشکار  نقض  گرایس،  مکالمهای  تضمن  به  که  فریبنده  هاست  ای 

ای  دهد که گوینده با آگاهی کامل از ناآگاهی شنونده نسبت به واقعیت، به گونهانجامد. این وضعیت زمانی رخ میمی

در چنین شرایطی، گوینده عامدانه اطلاعاتی ناکافی،  .گوید که شنونده تنها معنای صریح کلمات را درک کند  سخن می

ارائه می مبهم  یا  نامربوط  مینادرست،  تصور  اشتباه  به  شنونده  که  اینجاست  حیاتی  نکته  اساس  دهد.  بر  گوینده  کند 

کردن شنونده، یک معنای ضمنی فریبنده را القا واقع، گوینده با هدف گمراهاصل همکاری گرایس عمل کرده است. در

  (. Cutting,2002:40)  کندمی

پیروی دقیق از اصول همکاری گرایس در تمامی تعاملات کلامی همیشگی نیست؛ گاهی اوقات یک یا چند مورد از  

ها،  شوند. با این حال، نکته کلیدی اینجاست که همین تخطی از اصول و رعایت نکردن آن این اصول نادیده گرفته می

کنندگان در دیگر، مشارکتبه بیان .آیدتر گفتگو به شمار میهای عمیقای از پایبندی به اصل همکاری در لایهخود نشانه

به عنوان یک اشاره عمدی  این قواعد را  با  ناهماهنگی ظاهری  با در نظر گرفتن اصول همکاری، هرگونه  یک مکالمه، 

دارد تا به دنبال پیامی پنهان و معنایی ورای مفهوم ظاهری کلمات و جملات ها را وامیکنند. این برداشت، آن تلقی می

ای است. این نوع  نقطه کانونی نظریه گرایس، معنای ضمنی مکالمه(.  38-37:  1385گل زاده، )آقا  بیان شده بگردند

به آن معنای ضمنی قراردادی می از خودِ گفته )که  بر  معنا، برخلاف برداشت مستقیم  بیرونی کلام و  از بستر  گوییم(، 

است درک  قابل  شنونده  و  گوینده  میان  جهانی  توافقات  نقض    .پایه  که  داشت  توجه  مهم  نکته  این  به  باید  همچنین، 

نمی ایجاد  ارتباط  در  خللی  گفتگو،  جریان  در  همکاری  اصل  قواعد  ظاهر  آگاهانه  در  نقض  این  اگر  حتی  کند. 

غیرهمکارانه به نظر برسد، در واقع خود متکی بر همین همکاری نهفته است. زیرا گوینده با در نظر گرفتن بافت و زمینه  

 از طریق همین سرپیچی از قواعد  
ً
سخن، از توانایی مخاطب در استنباط معنای ضمنی مورد نظرش آگاه است و دقیقا

 (. 43-42:  1383)اکو،  کندهمکاری، آن معنای پنهان را منتقل می

به اعتقاد گرایس، حتی اگر کنشگران در یک گفتگو به طور صریح از قواعد حاکم بر مشارکت زبانی آگاه نباشند، باز  

چون  (.  239:  1385)مک کاریک،    کنندشده تنظیم و کنترل میهم رفتار کلامی خود را بر مبنای همین اصول درونی

زبانی ساختار  به  ارتباطی  واژگان،  ضمنی  معنای  از  نداردقسمتی  نیا،    شان  قائمی  کمّیت  322:  1389)  اصل   .)

در  بدان  نگویید.  سخن  نیاز  از  کمتر  یا  فراتر  شود.  بدل  ردو  اطلاعات  موردنیاز  مقدار  به  باید  مکالمات  در  که  معناست 
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:  1975گویی اظهارات خودداری کنید. از طفره رفتن بپرهیزید ) گرایس،گفتگو کلامتان را شفاف ادا کنید و از دوباره

 به اندازه نیاز و معادل جوهرۀ معنا باشد. این یعنی نه باید اطلاعات  (.  45
ً
بر اساس اصل کمیت، سخن شما باید دقیقا

با استفاده از کلمات کم و نابسنده،   اضافی و غیرضروری ارائه دهید که باعث ابهام یا خستگی مخاطب شود و نه باید 

سبب ایجاد معنای ضمنی )تلویحی( شوید. طبق تعریف گرایس، معنای ضمنی، پیامی است که فراتر از معنای لغوی  

جملات باشد و بیشتر از بستر کلام و خارج از متن آن به دست آید. به طور خلاصه، اصل کمیت بر جامعیت و دقت در  

برقرار شود   مؤثر  و  ارتباطی شفاف  تا  دارد  تأکید  تمرکز  .کلام  ارتباطات  در  اطلاعات  صحت  و  صداقت  بر  کیفیت  اصل 

پندارید، پرهیز کنید. در مکالمات خود راستگو باشید و کند که باید از بیان هر آنچه نادرست میدارد. این اصل حکم می

اثبات آن  برای  نباید مطالبی را که مدارک مستند و شواهد کافی  ها  از دروغگویی و تهمت زدن دوری کنید. همچنین، 

اصل کیفیت یک اصل بنیادین و مطلق است    (. 45:  همان )    ندارید، بیان کنید؛ سخنان شما باید مستدل و موثق باشند

های خود کاملًا صادق باشد. این یعنی شما باید از بیان هرگونه اطلاعات نادرست  کند گوینده باید در گفتهکه حکم می

نباید   و  باشد  دقیق  و  صحیح  باید  شما  کلام  واقع،  در  کنید.  پرهیز   
ً
قویا هستند،  کافی  شواهد  بدون  که  مطالبی  یا 

ها اطمینان ندارید. رعایت این اصل در ارتباطات، نیازمند صداقت و درستکاری  اطلاعاتی ارائه دهید که از درستی آن 

شود. اگر اصل کیفیت گوینده است و به شکل چشمگیری باعث بهبود کیفیت گفتگو و افزایش اعتماد میان افراد می

یابد، بلکه ممکن  کننده ارائه دهد، نه تنها اعتماد مخاطب کاهش میرعایت نشود و گوینده اطلاعات نادرست یا گمراه 

است مخاطب گمراه شده و تصمیمات اشتباهی بگیرد. هدف اصلی این اصل، ایجاد ارتباطی مؤثر و صادقانه است که 

گرایس در  .کننده جلوگیری شودهای نادرست و گمراهدر آن اطلاعات به درستی و با دقت تبادل شوند و از انتشار داده

تأکید می ارتباط  ایجاب میکند که: "بیمورد اصل  این اصل  با ربط سخن نگویید."  ارتباط کلامتان را  کند که همیشه 

 مربوط به  گفتار )بخشی از گفتار( قبلی حفظ کنید. به عبارتپاره 
ً
دیگر، فقط در مورد اموری صحبت کنید که مستقیما

)  کندکند و به حفظ جریان منطقی و مرتبط مکالمه کمک میمکالمه شماست. این اصل از انحراف بحث جلوگیری می

  باید  گوینده  هایگفته  که  کندمی  بیان  اصل ارتباط  (.46  همان:
ً
  از   باید  و باشند  مرتبط  بحث  مورد  موضوع  به  مستقیما

  ارائه   از  و باشید  متمرکز خود  کلام  در  باید  شما  دیگر،عبارت  به.  شود  پرهیز  ایحاشیه  یا  ربطبی  مسائل  به  پرداختن

  در  دقت  و  تمرکز نیازمند  اصل  این   رعایت.  کنید  خودداری  ندارند،   گفتگو  اصلی  موضوع   با  ارتباطی  هیچ  که  اطلاعاتی

  اصلی   موضوع  از  اگر  کند؛  ایجاد  مکالمات  در  زیادی  مشکلات  تواندمی  ارتباط  اصل  رعایت  عدم.  است کردن   صحبت

.  کند  درک   درستی   به  را  شما  منظور  نتواند  و شود  گیج مخاطب  است  ممکن  بپردازید،   ربطبی  مسائل  به   و  شوید   منحرف

-45:  همان)  شود  گفتگو  در  مطلوب   نتیجه  به  رسیدن   از   مانع  و  شده وقت  اتلاف تواند باعثن، این مسئله میهمچنی

تیرگی معنایی عامدانه، اصل 47 ابهام و  از جمله  انگیزه های متفاوتی  به  پایۀ اصول همکاری گرایس،گوینده گاه  بر   .)

شود که گوینده یا نویسنده (. گفتنی است که اصل شیوه بیان، زمانی نقض می26:  همان شیوه بیان را نقض می کند )

 (. 26: 1989،همو اطلاعات خود را به صورت مبهم به گیرنده منتقل کند )

بیان فقط در چارچوب کلمات آن  توان گفت نظریۀ گرایس مبتنیدر نهایت می از یک  این ایده است که مقصود  بر 

دیگر، آنچه که گوینده در واقع قصد دارد بیان کند،  گنجد بلکه به مقصود و مراد گوینده نیز وابسته است. به سخننمی

بیانات،  می از  تبیین چگونگی استنتاج معانی ضمنی  برای  باشد لذا گرایس  اللفظی کلمات  از مفهوم تحت  تواند فراتر 
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پندارد که در مکالمات، ما نه تنها به معنای صریح کلمات، بلکه به  مفهوم استلزام ارتباطی را مطرح کرد. وی چنین می

کنیم. مطابق نظرگرایس، ما به طور ناخودآگاه این اصول را لحاظ انتظارات و قواعد ضمنی حاکم بر گفتگو نیز توجه می

میمی استنتاج  را  ها  گفته  ضمنی  معانی  آنها،  براساس  و  تحلیل کنیم  برای  زیرکانه  ابزاری  نظریه  این  انتها  در  و  کنیم 

ها نقش مهمی در تکامل مطالعات زبان و ارتباطات ایفا کرده است. لذا  معنای ضمنی و چگونگی استنتاج آن از گفته

پژوهش حاضر با تمرکز بر سوره مبارکه هود که آکنده از ارتباطات کلامی میان حضرت نوح)علیه السلام( و قوم ایشان  

می زبانی  اصول  از  برخی  احتمالی  نقض  و  تخطی  ضمنی  بررسی  به  به  است  سوره  این  شریفه  آیات  رو  این  از  پردازد. 

شناسی مورد واکاوی قرار خواهند گرفت، به منظور ایضاح این مبحث  عنوان بستری برای تحلیل دقیق این نظریه زبان 

طور موشکافانه  به  و  شده  ارائه  مثال  عنوان شواهد  به  اصول هستند،  این  احتمالی  نقض  گویای  که  آیات  از  شواهدی 

 تحلیل خواهند شد. 

 مصادیق نقض اصول گرایس در سورۀ هود .3

با معنا و مقصود گوینده در   تحلیل مصادیق نقض اصول گرایس در سورۀ هود، مستلزم نگاهی ژرف به ارتباط زبان 

مهم از  یکی  گرایس،  پل  زبانی  تعاون  نظریۀ  است.   قرآنی  نظریهبافت  زبان ترین  در  معناشناسی  کاربردی  های  شناسی 

بنیان می بر چهار اصلِ کمیت، کیفیت، ربط و شیوه  تا گفتاست که گفتار را  بهنهد  و مفهومی  وجود  وگویی ثمربخش 

هایی  حال، در سورۀ هود، نمودکند؛ با اینترین ساختارهای زبانی تبعیت میعنوان کلام الهی، از منسجمآورد.  قرآن، به

نمایان می این اصول  از  این نقضاز تخطی هدفمند  که  گردند.   بیانی دقیقی هستند  بلکه ظرافت  ناهماهنگی،  نه  ها 

می سوق  پیام  درونی  سطوح  به  معنا  بیرونی  لایه  از  را  بدینخواننده  افزون  دهند.  مصادیق  این  دقیق  بررسی  جهت، 

شاکله بر تبیین میاینکه  را  مفهومی  ابعاد  و  ارتباطی  مفاهیم  ی  بیان  در  زبان  نقش  و  قرآنی  بیان  از  درکی وسیع  کنند؛ 

 شود. اند، پرداخته میعنوان شاهدِ مثال برگزیده شدهدارند.. حال به بررسی و تحلیل آیاتی که بهالهی را بیان می

 نقض اصل شیوه .  1.  3

ي بِمَا تَعْمَ  ا إِنَّ رَبِّ تُمُوهُ وَرَاءَکُمْ ظِهْرِیًّ
ْ

خَذ هِ وَاتَّ
َّ
مْ مِنَ الل

ُ
یْک

َ
عَزُّ عَل

َ
رَهْطِي أ

َ
وْمِ أ

َ
 یَا ق

َ
ال

َ
ونَ مُحِیطٌ)ق

ُ
 (. 92ل

  سر خود گرفته اید ]و فراموشش کرده  گفت ای قوم من آیا عشیره من پیش شما از خدا عزیزتر است که او را پشت

 دهید احاطه دارد. اید[ در حقیقت پروردگار من به آنچه انجام می

از   «؛   ا  ظِهْرِیًّ وَرَاءَکُمْ  تُمُوهُ 
ْ

خَذ وَاتَّ هِ 
َّ
الل مِنَ  مْ 

ُ
یْک

َ
عَل عَزُّ 

َ
أ رَهْطِي 

َ
أ  « عبارت  با  آیه  این  در  شعیب)ع(  شیوۀ حضرت  اصل 

ابهام می بدون  و  را شفاف، منظم، مختصر  که کلام  و بلاغی عدول میگرایس؛  به طور هدفمند  را طلبد،  پیام  تا  نماید 

ابهام؛ »شما قبیله ام را بر  فراتر از انتقال صرف اطلاعات به نفوذ معنایی ژرف ارتقا دهد. او به جای عبارت روشن و بی

آورد و  برد که غرابت بیانی آشکار پدید میاید«؛ از سؤال استفهام انکاری بهره میاید و او را نادیده گرفتهخدا مقدم داشته

می ترغیب  اندیشه  و  درنگ  به  را  دو  شنونده  این  است؛  شده  ذکر  عطف  حرف  بدون  مستقل  گزارۀ  دو  آیه  این  در  کند 

اند. واو قبل از »  عبارت از جهت معنایی مکمل هم هستند ولی از حیث نحوی مستقل و بدون عطف، توأمان ذکر شده

می محسوب  استینافیه  واو   » تُمُوهُ 
ْ

خَذ و اتَّ نحوی  پیچیدگی  این  و  کند  تفسیر  را  پیوند  خودش  باید  شنونده  و  شود 

 نقض اصل شیوۀ گرایس را آشکار می
ً
 سازد.  ساختاری، دقیقا

کَا هُوَ  وَمَنْ  یُخْزِیهِ  ابٌ 
َ

عَذ تِیهِ 
ْ
یَأ مَنْ  مُونَ 

َ
تَعْل سَوْفَ   

ٌ
عَامِل ي  إِنِّ مْ 

ُ
انَتِک

َ
مَک ی 

َ
عَل وا 

ُ
اعْمَل وْمِ 

َ
ق مْ  وَیَا 

ُ
مَعَک ي  إِنِّ وَارْتَقِبُوا  ذِبٌ 
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 ( 93)  رَقِیبٌ 

]نیز[ عمل می   کنید من  امکانات خود عمل  بر حسب  ای قوم من شما  که عذاب  و  به زودی خواهید دانست  کنم 

 آید و دروغگو کیست و انتظار برید که من ]هم[ با شما منتظرم.رسواکننده بر چه کسی فرود می 

بار می مَنْ « که دو   « آیه؛ در ضمیر  این  ابهامی مشاهده میدر  آنگونه که شنونده را در شناخت مخاطب آید؛  شود 

می میمعلق  کسی  چه  به  عذاب  بگوید  که  ندارد  وجود  دستوری  نشانۀ  هیچ  تعلیق  گذارد.  این  کیست  دروغگو  و  رسد 

 همان نقض اصل شیوۀ گرایس است. و افزون بر
ً
سان است که از اجازه به تهدید و  این چیدمان جمله بدینعمدی دقیقا

می جهش  نظارت  به  شدهسپس  جمع  واحد  جمله  یک  در  که  کلامی  کنش  این  سلب دهد.  را  قوم  پاسخ  قابلیت  اند؛ 

ای که بخواهند بگویند در همین کلمات نهفته شده است. هود با نقض اصل شیوه؛ قدرت را از  کند چرا که هر کلمه می

می انتقال  سکوت  به  نمی  ؛دهد زبان  هود  که  سکوت  چرا  و   » کَاذِبٌ  هُوَ  مَنْ   « گوید؛  می  هستید؛  دروغگو  شما  گوید 

را میمی این سکوت، بستری  پدیدار میکند.  آن  که عذاب در  ناظر سقوط خود  سازد  بستر؛  گردد. قوم عاد در همین 

 هستند.  

 مِمَّ 
ً

لِیلا
َ
 ق

َّ
رْضِ إِلا

َ ْ
فَسَادِ فِي الْ

ْ
ةٍ یَنْهَوْنَ عَنِ ال و بَقِیَّ

ُ
ول

ُ
مْ أ

ُ
بْلِک

َ
قُرُونِ مِنْ ق

ْ
 کَانَ مِنَ ال

َ
وْلا

َ
ل

َ
مُوا  ف

َ
ذِینَ ظَل

َّ
بَعَ ال نْجَیْنَا مِنْهُمْ وَاتَّ

َ
نْ أ

وا فِیهِ وَکَانُوا مُجْرِمِینَ 
ُ
تْرِف

ُ
 ( 116) مَا أ

پس چرا از نسلهای پیش از شما خردمندانی نبودند که ]مردم را[ از فساد در زمین باز دارند جز اندکی از کسانی که  

 از میان آنان نجاتشان دادیم و کسانی که ستم کردند به دنبال ناز و نعمتی که در آن بودند رفتند و آنان بزهکار بودند. 

 کَانَ «؛ کلام را بی
َ

وْلا
َ
ل

َ
گذارد که فقدان جواب؛ شنونده را  پاسخ میبنابر اصل گرایس؛ در این آیه خداوند با ذکر » ف

ةٍ « بگذارد و بانگ برآورد که چرا من نبودم؟ این نقض واضحی از اصل شیوه ملزم می و بَقِیَّ
ُ
ول

ُ
سازد که خودش را به جای» أ

نْجَیْنَا «؛ فاعل نجات را حذف می
َ
نْ أ  مِمَّ

ً
لِیلا

َ
 ق

َّ
کند و هیچ ضمیری نیست تا بگوید چه گرایس است و با ذکر عبارت » إِلا

شدگان   هلاک  داخل  یا  بکشد  بیرون  قلیل  میان  از  را  خودش  باید  شنونده  یافت.  نجات  کسی  چه  و  داد  نجات  کسی 

وا فِیهِ « اسم نعمت را مخفی میبیندازد که این دومین نقض اشاره
ُ
تْرِف

ُ
ای نمایدکه هر شنوندهگر است. و با عبارت » مَا أ

 بیند و این ابهام خود دالِ بر نقض اصل شیوه است.  مواهب خویش را می

ي رَحِیمٌ وَدُودٌ  یْهِ إِنَّ رَبِّ
َ
مَّ تُوبُوا إِل

ُ
مْ ث

ُ
ک  ﴾ 90﴿ وَاسْتَغْفِرُوا رَبَّ

 .  و از پروردگار خود آمرزش بخواهید سپس به درگاه او توبه کنید که پروردگار من مهربان و دوستدار ]بندگان[ است

در این آیه از قرآن نیز اصل شیوۀ گرایس نقض شده است؛ بدین گونه که در فرآیند عملی توبه، انسان باید نخست  

گناه را رها کند و سپس طلب بخشش نماید که این نظم؛ مسیر منطقی اندیشه انسانی است. اما شعیب، نظم عقلانی را  

یْهِ «؛ به »استغفار« تسریع میوارونه می
َ
إِل مَّ تُوبُوا 

ُ
مْ ث

ُ
ک کند تا قومی  کند؛ به طوری که در این بخش از آیه » وَاسْتَغْفِرُوا رَبَّ

مَّ « ی اول  
ُ
که جرأت توبه ندارند، با یک واژۀ کوتاه » استغفرالله « تقاضای بخشش کنند. به علاوه این؛ شعیب پس از » ث

مَّ « دوم را حذف میدرنگ قابل توجهی می
ُ
کند که این گسستن انسجام ساختاری و نحوی جمله است و  کند، ناگهان» ث

ای که تنها « را معادل غفور یا رحیم می کند. واژه   دارد که واژۀ کمیاب و غریب » وَدُودٌ « را بیان می   صفت » رَحِیمٌ وَدُودٌ 

 وار بنده است.  دو بار در قرآن آمده و به معنای دوست دار دیوانه
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 فرماید: و در آیه دیگری از همین سوره می

ا نَسْ  إِنَّ
َ
ا ف  مِنَّ

ْ
 إِن تَسْخَرُوا

َ
ال

َ
 مِنْهُ ق

ْ
وْمِهِ سَخِرُوا

َ
ن ق  مِّ

ٌ
یْهِ مَلأ

َ
مَا مَرَّ عَل

َّ
كَ وَکُل

ْ
فُل

ْ
مْ کَمَا تَسْخَرُونَ) وَیَصْنَعُ ال

ُ
 ( 38خَرُ مِنک

گفت اگر ما را  کردند میگذشتند او را مسخره میساخت و هر بار که اشرافی از قومش بر او میو ]نوح[ کشتی را می

 کرد. کنید مسخره خواهیمگونه که مسخره میکنید ما ]نیز[ شما را همان مسخره می

تمسخر  به  نوح)ع(  حضرت  پاسخ  در  نقض  که  طوری  به  است  داده  رخ  ربطی  ارتباطی  استلزام  شریفه  آیه  این  در 

می قومش  میاشراف  استهزا  را  ما  شما  اگر  که  میباشد  مسخره  که  آنچنان  را  شما  نیز  ما  یقین  به  مسخره  کنید  کنید 

که   او  عمل  کردن  حال مسخره  در  قومش  که  حالی  در  است  مثل  به  مقابله  اعلام  یا  تهدید  یک  ظاهر  در  کرد  خواهیم 

 به عمل آنها مرتبط نیست. به بیان 
ً
دیگر، پاسخ حضرت نوح)ع( به  ساختن کشتی بودند، پاسخ حضرت نوح)ع( مستقیما

تمسخر عمل  به  بود  بیابان  در  کشتی  ساختن  همان  که  ریشخند  موضوع  اصل  به  پرداختن  خودشان  جای  کردن 

میمی نقض  را  ارتباط  اصل  مستقیم،  ارتباط  عدم  و  بحث  انحراف  این  دیدگاه  پردازد.  از  که  است  ذکر  به  لازم  و  کند. 

 راستای هشدار و ایجاد ترس در دل آنها معنای ضمنی و هدفمند داشته است.   بلاغی، در

إِنِّ  مٌ 
ْ
عِل بِهِ  كَ 

َ
ل یْسَ 

َ
ل مَا  نِ 

ْ
ل
َ
تَسْأ لَا 

َ
ف صَالِحٍ  یْرُ 

َ
غ  

ٌ
عَمَل هُ  إِنَّ هْلِكَ 

َ
أ مِنْ  یْسَ 

َ
ل هُ  إِنَّ نُوحُ  یَا   

َ
ال

َ
مِنَ  ق ونَ 

ُ
تَک ن 

َ
أ كَ 

ُ
عِظ

َ
أ ي 

جَاهِلِینَ) 
ْ
 ( 46ال

فرمود ای نوح او در حقیقت از کسان تو نیست او ]دارای[ کرداری ناشایسته است پس چیزی را که بدان علم نداری  

 دهم که مبادا از نادانان باشی.از من مخواه من به تو اندرز می

 رَبِّ إِنَّ ابُنِي  45در این آیه شریفه اصل ربط نقض شده است بدین گونه که؛حضرت نوح در آیه)
َ

قَال
َ
هُ ف بَّ ( وَنَادَی نُوحٌ رَّ

حَاکِمِینَ 
ْ
مُ ال

َ
حْک

َ
نتَ أ

َ
حَقُّ وَأ

ْ
هْلِي وَإِنَّ وَعْدَكَ ال

َ
 مِنْ أ

بهترین  تو  و  تو راست است  وعده  و قطعا  از کسان من است  پروردگارا پسرم  و گفت  داد  آواز  را  پروردگار خود  نوح  و 

 داورانی. 

کند که پسرش را نجات دهد، با این استدلال که او از اهل اوست و وعده با لحنی احساسی از خداوند درخواست می

دلیلی   به عنوان  را  پیوند خانوادگی  به طور ضمنی  نوح)ع(  این درخواست،  اهلش، حق است. در  نجات  برای  خداوند 

می مطرح  پسرش  نجات  استحقاق  برای  بحث)ایهمرتبط  مورد  آیه  در  خداوند  می45کند.  پاسخ  مِنْ  (  یْسَ 
َ
ل هُ  دهد؛إِنَّ

»اهل«   در  شمول  و  نسبی  پیوند  بین  نوح  که  را  ارتباطی   
ً
مستقیما جمله  این  نیست(  تو  کسان  از  درحقیقت  او  هْلِكَ) 

َ
أ

برقرار یافته  مینجات  قطع  بود،  میکرده  عبارت  این  با  خداوند  نسبی  کند.  رابطه   
ً
صرفا بودن  معیار»اهل«  که  فرماید 

نیست بلکه پیوند ایمانی و عقیدتی است. که پسر نوح به دلیل کفر و همراهی با کافران از این اهل خارج شده است.  

یْرُ صَالِحٍ«)  
َ

 غ
ٌ

هُ عَمَل بنابراین دلیلی که نوح برای درخواست خود آورده از نظر خداوند در این موقعیت، نامربوط است. إِنَّ

کند.کردار ناشایسته پسر تر میاو دارای کرداری ناشایسته است(: این تبیین؛ دلیل نامربوط بودن استدلال نوح را روشن

تواند این مانع را از بین ببرد. در واقع، خداوند  نوح او را از استحقاق رحمت الهی دور کرده است و پیوند خانوادگی نمی

 نسب او. با این جمله، معیار جدیدی از ارتباط را معرفی می
ً
كَ  »کند: شایستگی و ایمان فرد، نه صرفا

َ
یْسَ ل

َ
نِ مَا ل

ْ
ل
َ
لَا تَسْأ

َ
ف

مٌ«)پس چیزی را که بدان علم نداری از من مخواه(: این نهی نیز به طور ضمنی به عدم ربط درخواست نوح اشاره 
ْ
بِهِ عِل

او   نبود. درخواست  ایمان و عمل آگاه  از نظر  از وضعیت واقعی پسرش  دارد. نوح از حکمت الهی در هلاکت کافران و 
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جَاهِلِینَ«)من  
ْ
ونَ مِنَ ال

ُ
ن تَک

َ
كَ أ

ُ
عِظ

َ
ي أ براساس اطلاعات ناکافی و درک نادرست از عوامل مرتبط با رحمت الهی بود.» إِنِّ

می نشان  اندرز  این  باشی(.  نادانان  از  مبادا  که  دهم  می  اندرز  تو  عامل به  یک  براساس  درخواست  بر  اصرار  که  دهد 

 نسب( و چشم
ً
شود. بنابراین، نقض  پوشی از عوامل مرتبط واقعی)ایمان و عمل( نوعی جهل محسوب مینامربوط )صرفا

نشان می خداوند  که  است  صورت  این  به  اینجا  در  ربط  پیشاصل  مرتبط  دهد  موقعیت  این  در  آنچه  درباره  نوح  فرض 

یْرُ صَالِحٍ« و نهی از درخواست جاهلانه، چارچوب جدیدی از ربط را مقرر  
َ

 غ
ٌ

هُ عَمَل است، نادرست بوده است او با ارائه» إِنَّ

 دارد. می

ا تُ  مَّ ي بَرِيءٌ مِّ نِّ
َ
 أ

ْ
هَدُوا

ْ
هِ وَاش

ّ
هِدُ الل

ْ
ش

ُ
ي أ  إِنِّ

َ
ال

َ
 اعْتَرَاكَ بَعْضُ آلِهَتِنَا بِسُوَءٍ ق

َّ
 إِلا

ُ
قُول رِکُونَ) إِن نَّ

ْ
 ( 54ش

نمی این  جز  رساندهچیزی  آسیبی  تو  به  ما  خدایان  از  بعضی  که  گواه میگوییم  را  خدا  گفت من  و شاهد  اند  گیرم 

 گیرید بیزارم. باشید که من از آنچه جز او شریك وی می

تبادل این  در  زیرا  است  شده  نقض  واضح  طور  به  ربط  اصل  گرایس،  نظر  از  گفتگو  این  به  در  پاسخ  در  مردم  نظر، 

 اعْتَرَاكَ بَعْضُ آلِهَتِنَا 
َّ
 إِلا

ُ
قُول سخنان هود که در مورد یگانگی خدا و نادرستی پرستش بت ها بوده است می گویند: إِن نَّ

اند«.چرا که عدم ارتباط منطقی با اصل گوییم که بعضی از خدایان ما به تو آسیبی رساندهبِسُوَءٍ«»چیزی جزء این نمی

اند، هیچ ارتباط منطقی و مستقیمی با محتوای احتمالی موضوع دارد و ادعای اینکه خدایان آن ها به هود زیان رسانده

ها ها بوده است. پاسخ آن ها به پرستش خدای یگانه و دست برداشتن از بتسخنان هود ندارد. هود در حال ترغیب آن 

پردازد. در واقع مردم با این پاسخ،  به جای پرداختن به این دعوت یا ارائه دلیلی برای نفی آن، به موضوعی نامرتبط می

آن  دارند.  بحث  جهت  تغییر  در  استدلال سعی  به  دادن  پاسخ  جای  به  و  ها  هود  خود  موقعیت  به  را  موضوع  هود،  های 

کنند. بنابراین طرفین باید در یک مکالمه  گزندی که احتمال دارد از جانب خدایانشان به او رسیده باشد، منحرف می

از   نامربوط،  ارائه پاسخی  با  اینجا قوم هود  با موضوع مطرح کنند که در  به درک متقابل، سخنانی مرتبط  برای رسیدن 

می خودداری  اصلی  موضوع  جهت  در  میهمکاری  مؤثر  ارتباط  از  مانع  و  هِ  کنند 
ّ
الل هِدُ 

ْ
ش

ُ
أ ي  »إِنِّ هود  پاسخ  که  شوند 

می گواه  را  خدا  رِکُونَ«)من 
ْ

تُش ا  مَّ مِّ بَرِيءٌ  ي  نِّ
َ
أ  

ْ
هَدُوا

ْ
میوَاش وی  شریک  او  جز  آنچه  از  من  که  باشید  شاهد  و  گیرید  گیرم 

بی همین  به  واکنشی  میبیزارم(.  تأکید  خود  موضع  بر  دوباره  پاسخ،  این  با  که  است.  از  ارتباطی  را  انزجارش  و  کند 

 کند بحث را به هسته موضوع برگرداند. نماید،گویی تلاش میورزیدن به خدا ابراز میشرک

وْمِ هَؤُلاء بَنَاتِي هُنَّ 
َ
 یَا ق

َ
ال

َ
ئَاتِ ق یِّ ونَ السَّ

ُ
 یَعْمَل

ْ
 کَانُوا

ُ
بْل

َ
یْهِ وَمِن ق

َ
وْمُهُ یُهْرَعُونَ إِل

َ
 تُخْزُونِ  وَجَاءهُ ق

َ
هَ وَلا

ّ
 الل

ْ
قُوا اتَّ

َ
مْ ف

ُ
ک

َ
طْهَرُ ل

َ
 أ

شِیدٌ)   رَّ
ٌ

مْ رَجُل
ُ
یْسَ مِنک

َ
ل
َ
 ( 78فِي ضَیْفِي أ

و قوم او شتابان به سویش آمدند و پیش از آن کارهای زشت می کردند ]لوط[ گفت ای قوم من اینان دختران منند  

از خدا بترسید و مرا در کار مهمانانم رسوا مکنید آیا در میان شما آدمی عقل رس پیدا   آنان برای شما پاکیزه ترند پس 

 نمی شود. 

او می به سوی  با شتاب  آیه، قوم لوط  این   نقض شده است در 
ً
این سخن، اصل ربط صراحتا آیند و در حالی که در 

را می او  به مهمانان  ناپسند دارند قصد تعرض  آنکه  پیشینه اعمال  به جای  این موقعیت حاد و هولناک، لوط  کنند. در 

با شرایط  که  ارائه دهد  از مهمانانش  برای صیانت  حلی  راه  یا  بپردازد  قوم خود  نامشروع  با خواسته  به مقابله   
ً
مستقیما

ها بدهد که در واقع موضوع اصلی، محافظت از مهمانان در برابر دهد که دخترانش را به آن سازگار باشد، پیشنهاد می
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کند و از پرداختن به مسئله اصلی منحرف  تعرض است، پیشنهاد دختران، توجه قوم را به موضوع دیگری منحرف می

حلی مرتبط با همان تهدید باشد،که پیشنهاد دادن شود که شنوندگان انتظار دارند که پاسخ لوط به تهدید آنها، راهمی

با تقاضای اولیه   دختران، یک چرخش ناگهانی و پیش بینی نشده در موضوع است که هیچ ارتباط منطقی و مستقیم 

 قوم ندارد. 

 نقض اصل کمیت .  3.  3

رُونَ ) کَّ
َ

لَا تَذ
َ
ف

َ
هُمْ أ هِ إِن طَرَدتُّ

ّ
وْمِ مَن یَنصُرُنِي مِنَ الل

َ
تَنِا بِمَا تَعِدُنَا إِن  30وَیَا ق

ْ
أ
َ
نَا ف

َ
کْثَرْتَ جِدَال

َ
أ
َ
تَنَا ف

ْ
دْ جَادَل

َ
 یَا نُوحُ ق

ْ
وا

ُ
ال

َ
( ق

ادِقِینَ)   (32کُنتَ مِنَ الصَّ

و ای قوم من اگر آنان را برانم چه کسی مرا در برابر خدا یاری خواهد کرد آیا عبرت نمی گیرید.گفتند ای نوح واقعا با 

ما جدال کردی و بسیار ]هم[ جدال کردی پس اگر از راستگویانی آنچه را ]از عذاب خدا[ به ما وعده می دهی برای ما  

 بیاور. 

در این آیات نوح )ع( به جای پاسخ مختصر و صریح به درخواست طرد مؤمنان ضعیف، با سؤال بلاغی» مَن یَنصُرُنِي  

رُونَ « بیش از مقدار، اطلاعات لازم ارائه می کَّ
َ

لَا تَذ
َ
ف

َ
أ هُمْ  هِ إِن طَرَدتُّ

ّ
کند؛ و  دهد و اصل کمیت گرایس را نقض میمِنَ الل

نَا «  با صراحت می  33این تکرار حوصلۀ کافران را سر برده و آنان در این بخش از آیه  
َ
کْثَرْتَ جِدَال

َ
أ
َ
ف تَنَا 

ْ
دْ جَادَل

َ
گویند» ق

یعنی جدال را تکرار و طولانی کردی؛ که این اعتراف قوم از دیدگاه گرایس، دلیل محکم زبانی است که دال براین است  

اش را بیش از حد نیاز بسط داده که این اطناب  که نوح نه تنها به پرسش فوری پاسخ نداده، بلکه مقدار محتوای گفتاری

سازد. بنابراین، نقض اصل کمیت نه از سر ناتوانی، بلکه  کلامی جنبۀ تعلیمی داشته است و وجدان خفته را بیدار می

روشی حکیمانه است برای سوق دادن گفتگو به موعظۀ مستمر و تنش روانی بر کافران است، به نحوی که تکرار بیش از  

 گردد. الوقوع بودن عذاب مبدل میحد، خود ابزاری برای اثبات صداقت و قریب

 مَن سَ 
َّ
كَ إِلا

َ
هْل

َ
نَیْنِ وَأ

ْ
 زَوْجَیْنِ اث

ٍّ
 فِیهَا مِن کُل

ْ
نَا احْمِل

ْ
ل

ُ
ورُ ق نُّ ارَ التَّ

َ
مْرُنَا وَف

َ
ا جَاء أ

َ
ی إِذ  وَمَنْ آمَنَ وَمَا آمَنَ  حَتَّ

ُ
قَوْل

ْ
یْهِ ال

َ
بَقَ عَل

(
ٌ

لِیل
َ
 ق

َّ
 (40مَعَهُ إِلا

تا آنگاه که فرمان ما دررسید و تنور فوران کرد فرمودیم در آن ]کشتی[ از هر حیوانی یك جفت با کسانت مگر کسی  

 که قبلا در باره او سخن رفته است و کسانی که ایمان آورده اند حمل کن و با او جز ]عده[ اندکی ایمان نیاورده بودند. 

اصل کمیت مهم ترین اصلی است که در این آیه از دیدگاه نظریه گرایس نقض شده است. عبارت از هر نوع حیوانی 

گروه  دقیق  شمول  تعیین  عدم  و  نوع  تعریف  در  نامفهومی  خاطر  به  زوج  فهم دو  برای  را  کافی  معلومات  جانوری،  های 

نیاز را  دهد این فقدان اطلاعات، اصل کمیت را یعنی ارائه اطلاعات به اندازه موردجامع و دقیق فرمان الهی ارائه نمی

می مینقض  و  بیکند  سوالات  و  ابهام  به  منجر  موجب  تواند  اساسی  وضوح  عدم  این  شود.که  مخاطب  ذهن  در  پاسخ 

به  می و  باشد.  داشته  شوند،  کشتی  سوار  باید  که  حیواناتی  تنوع  و  تعداد  از  صحیحی  برداشت  نتواند  مخاطب  گردد 

غایت سوار و  دلیل  طور مستقیم  به  عبارت  این  را مشخص میطورکلی  حیوانات  جان  کردن  نجات   
ً
صرفا هدف  که  کند 

شان بر روی زمین بوده است این امر، اهمیت این فرمان  های آیندهها و نسلچند حیوان نبوده، بلکه تضمین بقای آن 

 کند. تر میالهی را پررنگ

 تَ 
َ

جِبَالِ وَنَادَی نُوحٌ ابْنَهُ وَکَانَ فِي مَعْزِلٍ یَا بُنَيَّ ارْکَبْ مَعَنَا وَلا
ْ
افِرِینَ )وَهِيَ تَجْرِي بِهِمْ فِي مَوْجٍ کَال

َ
ک

ْ
نْ مَعَ ال

ُ
 (.42ک

َ
ال

َ
ق
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بَیْنَ   
َ

وَحَال حِمَ  رَّ مَن   
َّ
إِلا هِ 

ّ
الل مْرِ 

َ
أ مِنْ  یَوْمَ 

ْ
ال عَاصِمَ   

َ
لا  

َ
ال

َ
ق مَاء 

ْ
ال مِنَ  یَعْصِمُنِي  جَبَلٍ  ی 

َ
إِل مِنَ  سَآوِي  انَ 

َ
ک

َ
ف مَوْجُ 

ْ
ال هُمَا 

مُغْرَقِینَ) 
ْ
 (. 43ال

دهندۀ نقض  برای سوار شدن به کشتی؛ نشان   42وگو بین نوح و پسرش؛ پس از دعوت نوح در آیه  ، گفت  43در آیه  

کند که گوینده اطلاعات را به اندازه لازم ارائه دهد که نه  اصل کمیت است. براساس نظریۀ گرایس؛ اصل کمیت ملزم می

ی جَبَلٍ یَعْصِمُنِي مِنَ  ؛ اصل کمیت توسط پسر نوح نقض می43کمتر و نه بیشتر باشد. در آیه  
َ
شود. پاسخ پسر» سَآوِي إِل

نمونه  » مَاء 
ْ
کوتاهال از  میای  ارائه  را  ناکافی  اطلاعات  پاسخ  این  که  است.  آیه  گویی  در  نوح  دعوت مستقیم  42دهد.  ؛ 

»می افِرِینَ    کند 
َ
ک

ْ
ال مَعَ  نْ 

ُ
تَک  

َ
وَلا مَعَنَا  ارْکَبْ  بُنَيَّ  دلایل  یَا  و  دعوت  نپذیرفتن  توضیح  شرح  متضمن  باید  پسر  پاسخ   .»

آنکه کند، بیحل جایگزین یعنی پناه به کوه اشاره میپذیرش یا رد دعوت باشد تا گفت و گو کامل شود اما او تنها به راه

آورد. بنابراین؛ دلایل نقض این است که پسر نوح اطلاعات را چرایی اعتماد به کوه یا عدم ایمان به کشتی نوح را بر زبان  

محدود می کند تا سرپیچی خود را بدون درگیری مستقیم نشان دهد که این ارائه ندادن اطلاعات برای تداوم گفت وگو؛  

شود؛ این است که پسر نوح مختصر بیان سازد و معنی ضمنی که از آیه استنباط میغرور و نادانی پسر نوح را نمایان می

 دهد، بدون اینکه توضیح بیشتری ارائه دهد.  حل خود را ارجحیت اهمیت بشمارد و راهکند تا دعوت نوح را بیمی

نَا
ْ
رْسِل

ُ
ا أ  تَخَفْ إِنَّ

َ
 لا

ْ
وا

ُ
ال

َ
وْجَسَ مِنْهُمْ خِیفَةً ق

َ
یْهِ نَکِرَهُمْ وَأ

َ
 إِل

ُ
 تَصِل

َ
یْدِیَهُمْ لا

َ
ی أ

َ
ا رَأ مَّ

َ
ل

َ
وطٍ) ف

ُ
وْمِ ل

َ
ی ق

َ
 (70إِل

و چون دید دستهایشان به غذا دراز نمی شود آنان را ناشناس یافت و از ایشان ترسی بر دل گرفت گفتند مترس ما به  

 سوی قوم لوط فرستاده شده ایم.

آیه شریفه، اصل کمیت نقض شده است فرشتگان که در هیئت بشر ظاهر شده این  ابراهیم)ع( در  اند، بر حضرت 

می آن وارد  از  ضیافت  برای  او  و  میشوند  آماده  غذایی  دست  کند،ها  دیدند  نمیوقتی  غذا  سمت  به  او  هایشان  رود، 

نگرانیوحشت رفع  برای  شد.  فرستاده شدهزده  لوط  قوم  سمت  به  ما  نترسید،  گفتند:  در  ایم.  اش،  کمیت  اصل  نقض 

گونه روی می دهد که فرشتگان در ابتدای ورودشان، اطلاعات کافی و لازم را در اختیار حضرت ابراهیم)ع( اینجا بدین

واقع عدم اشاره فرشتگان  دهند. درشوند و هیچ بیانی درباره هویت یا هدفشان نمیها فقط وارد میدهند. آن قرار نمی

ها در همان گام  شود که حضرت ابراهیم)ع( دچار ابهام و ترس شود. اگر آن به مأموریت خود در همان ابتدا، باعث می

می نمی نخست  ایجاد  ابهام  و  ترس  این  دارند،  مأموریت  لوط  قوم  سوی  به  و  هستند  الهی  فرشتگان  که  شد،  گفتند 

ها برای رفع  کنند که در ادامه آیه، آن ها با ارائه اطلاعات ناکافی در ابتدای گفتگو، اصل کمیت را نقض میبنابراین، آن 

میلیشان  شدن و بی  دهند، اما در زمان وارداین نقض و برطرف کردن ترس حضرت ابراهیم)ع(، اطلاعات لازم را ارائه می

شود. شنونده یعنی حضرت ها درباره هویت و هدفشان، نقض آشکار اصل کمیت محسوب میبه غذا خوردن، سکوت آن 

ابراهیم انتظار دارد که در یک ارتباط معقول، معلومات بسنده و متناسب در اختیارش قرار بگیرد، اما در این قسمت از  

 گردد. گو این توقع محقق نمیوگفت

 نقض اصل کیفیت و ربط و شیوه .  4.  3

رَجَمْنَا
َ
 رَهْطُكَ ل

َ
وْلا

َ
نَرَاكَ فِینَا ضَعِیفًا وَل

َ
ا ل  وَإِنَّ

ُ
ا تَقُول مَّ عَیْبُ مَا نَفْقَهُ کَثِیرًا مِّ

ُ
 یَا ش

ْ
وا

ُ
ال

َ
یْنَا بِعَزِیزٍ)ق

َ
نتَ عَل

َ
 (91كَ وَمَا أ

اگر   و  بینیم  می  ضعیف  خود  میان  در  را  تو  واقعا  و  فهمیم  نمی  گویی  می  که  را  آنچه  از  بسیاری  شعیب  ای  گفتند 
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 عشیره تو نبود قطعا سنگسارت می کردیم و تو بر ما پیروز نیستی. 

گفت این  ا  در  مَّ مِّ کَثِیرًا  نَفْقَهُ  مَا  عَیْبُ 
ُ

ش یَا   
ْ
وا

ُ
ال

َ
ق آیه»  از  بخش  این  در  که  طوری  به  است  شده  نقض  ربط  اصل  وگو 

«ممکن است به ظاهر مرتبط باشد چون نشان می
ُ

دهد پیام شعیب به درستی بازتاب نیافته است اما لحن و ادامه  تَقُول

آن  اصلیسخنان  غایت  که  است  این  نشانگر  آن ها  تمرکز  است  تهدید  و  تحقیر  بلکه  کردن،  درک  نه  ناتوانی شان  بر  ها 

بر ضعف شعیب دارد و کاملًا بی تأکید  او که همگی  به سنگسار کردن  به دلیل عدم شعیب و تهدید  به بحث است  ربط 

های او،  ها به جای پرداختن به استدلالباشد که ارتباط مستقیمی با محتوای پیام شعیب ندارد. آن اش میحمایت قبیله

آیه؛ آن  ابتدایی  اشاره می کنند و همچنین در همین بخش  او    ها روشن نمیبه جایگاه اجتماعی و قدرت 
ً
سازند دقیقا

تبادل  یک  از  مانع  ابهام  این  است  نامفهوم  برایشان  شعیب  سخنان  از  بخش  ابهام کدام  این  رفع  برای  ثمربخش  نظر 

 فهمیدن و این ابهام و چند پهلوگویی همان  می
ً
شود هدف آن ها ایجاد حس ناکارآمدی در سخنان شعیب است نه واقعا

نَرَاكَ فِینَا ضَعِیفًا« نقض اصل کیفیت رخ داده است بدان نقض قاعده
َ
ا ل جهت  ی شیوه است. و در این بخش از آیه » وَإِنَّ

 میکه؛ مخالفان شواهد واقعی و منطقی برای این ضعف نداشته
ً
خواهند او را تحقیر کنند که ضعف از نظر  اند و صرفا

گردد نه ضعف در استدلال یا شخصیت، بنابراین این اظهارنظر برپایه یک برداشت ای برمیها به عدم حمایت قبیلهآن 

 باشد. سطحی و مغرضانه است و ناقض اصل کیفیت می

 نتیجه گیری   . 4

در سوره هود، شواهدی از عدم رعایت یا تخلف از اصول کمیت، کیفیت، ارتباط و شیوه در گفتگوی میان هر دو    -

این تخطیطرف مشاهده می از اصول همکاری گرایس نشان میشود. بررسی میزان  دهد که تخطی در مکالمه در  ها 

 باشد.  اصول شیوه، ربط و کمیت در یک سطح واحد هستند و کمترین میزان نقض در اصل کیفیت می

نقض یا تخطی از راهکار کیفیت در سوره هود با انگیزه هایی چون عدم ارائه شواهد لازم برای اثبات ادعا، فریب و - 

 دروغگویی،کنایه و طعنه زدن و تمسخر و استهزاء می باشد. 

نقض یا تخطی از راهکار ارتباط در تبادل کلامی در آیات سوره هود به سبب انگیزۀ تغییر جهت بحث و عدم درک  -

 موضوع قابل رویت بود. 

نقض یا تخطی از راهکارکمیت به سبب انگیزه هایی چون؛ ابهام آمیزی و عدم وضوح، ارائه اطلاعات کمتر از حد  -

 گفت و گوهای متبادل بین حضرت نوح)ع( و سران قومش به چشم می خورد.  موردنیاز،
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