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Abstract 

Sa'eb Tabrizi is widely regarded as the most distinguished poet of the Safavid era, epitomizing the Hindi 

style of Persian poetry. His work has inspired extensive scholarly research, notably the two-volume "Cultural 

Dictionary of Sa'eb's Poetry" by Ahmad Golchin Ma'ani. This book offers a comprehensive introduction to 

Sa'eb's life and literary contributions followed by a detailed analysis of the meanings of words and phrases 

within his poetry. This study employed a descriptive-analytical methodology to address various inaccuracies 

in Golchin's interpretations, particularly regarding allegorical meanings. His frequent reliance on dictionary 

definitions has led to misinterpretations that often overlook the nuanced richness of Sa'eb's language. This 

research contended that many of these errors could be corrected through a close examination of Sa'eb's own 

texts, thereby enhancing the understanding of his poetic artistry. 
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Introduction 

Within the rich tapestry of Persian poetry, the Hindi or Isfahani style—prevalent from the 10th to the 12th 

centuries—stands out for its intricate expressions and profound meanings. This era is marked by a 

harmonious blend of lyrical beauty and philosophical depth, making it a pivotal period in Persian literary 

history. Among the luminaries of this time, Mirza Mohammad Ali Sa'eb Tabrizi emerges as a true paragon of 

poetic excellence. His work not only reflects the artistic sensibilities of his era, but also introduces innovative 

themes and stylistic techniques that continue to resonate today. As noted by Amiri Firuzkuhi, the depth of 

Sa'eb's wisdom, the complexity of his thoughts, and the eloquence of his language are unparalleled among his 

contemporaries. This recognition has captivated scholars and enthusiasts alike, leading to numerous studies 

exploring various dimensions of his poetic oeuvre. Sa'eb's remarkable ability to weave allegory and metaphor 

into his verses has solidified his status as a timeless figure in Persian literature. A significant contribution to 

the understanding of Sa'eb's poetry is Ahmad Golchin Ma'ani's "Cultural Dictionary of Sa'eb's Poetry", which 

seeks to illuminate the linguistic and thematic richness of Sa'eb's work, offering valuable insights into his 

unique style and the cultural context in which he created. 

 

Materials & Methods 

This research employed a descriptive-analytical approach by utilizing both Golchin's work and a diverse 

array of credible literary sources to meticulously compile and organize pertinent data. A thorough 

examination of Sa'eb's poetry coupled with extensive library research enabled a comprehensive critique of 

the interpretations presented in Golchin's dictionary. By analyzing specific verses and their contexts, we 

aimed to uncover deeper meanings and identify areas where Golchin’s interpretations might require further 

clarification or revision. This process ultimately enhanced the understanding of Sa'eb's poetic contributions 
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and offered a more nuanced appreciation of his work. 

 

Research Findings 

Morning of the Shroud: An Allegory of Mortality 

A striking example of allegorical interpretation in Sa'eb's poetry was found in the phrase "morning of the 

shroud". Golchin translated this as a metaphor for the passage of time and inevitability of death: 

"When your hair turns white, prepare for the journey; when this morning passes, the morning of the 

shroud will emerge." (Golchin-e Ma'āni, 2002) 

This imagery likened the shroud to morning—a time of awakening that inevitably follows the night of 

life. The poet suggested that aging symbolized by white hair serves as a precursor to death, prompting 

readers to reflect on the transient nature of existence. The phrase "morning of the shroud" acted as a poignant 

reminder of mortality, urging individuals to remain mindful of their life choices in light of life’s 

impermanence. 

Perseverance and Patience 

Another couplet that exemplified Sa'eb's philosophical depth was as follows: 

"To obtain something from the air, where it would be impossible to gain anything, like the date palm, our 

patient heart from every side the stones that are thrown at it; it takes from the air." (Bahár e Ajam Dictionary, 

Anandaraj) 

In this passage, Sa'eb employed the image of a date palm, resilient amidst adversity. The poet's heart, 

much like the date palm, endured the hardships symbolized by the stones hurled at it. This metaphor 

underscored the theme of perseverance, suggesting that true strength lies in the ability to endure suffering and 

rise above challenges. While Golchin's interpretation of this couplet was insightful, it might overlook the 

broader existential implications embedded within Sa'eb's metaphor. 

 

Discussion of Results & Conclusion 

Golchin Ma'ani's "Cultural Dictionary of Sa'eb's Poetry" sought to unravel the intricate layers of meaning 

within Sa'eb's verses. While it provided valuable insights, several inaccuracies merited attention. Many of 

Golchin's interpretations fell short, particularly in capturing the allegorical dimensions of Sa'eb's expressions. 

His reliance on dictionary definitions often resulted in a reductionist understanding, stripping the poetry of its 

rich connotations. Sa'eb's work was characterized by a continual quest for novelty and depth, employing 

phrases that resonated with multiple meanings. This linguistic complexity was not sufficiently addressed in 

Golchin's analysis, which frequently favored literal interpretations. For example, in cases where a phrase 

could embody several allegorical meanings, Golchin tended to select a singular definition, thus limiting the 

reader's comprehension of the text. Furthermore, instances of misreading could lead to erroneous 

interpretations. Sa'eb's poetic style often invited multiple readings, encouraging readers to engage with the 

text on a deeper level. By confining interpretations to dictionary meanings, Golchin overlooked the 

opportunity to explore the broader contexts and emotional nuances that Sa'eb so masterfully weaved into his 

poetry. This limitation ultimately diminished the richness of Sa'eb's work, underscoring the need for a more 

nuanced and contextualized approach to his poetry. To deepen the understanding of Sa'eb Tabrizi's poetry, 

future studies should adopt a holistic approach that takes into account the poet's unique stylistic choices and 

thematic concerns. Scholars should explore the intertextual connections within Sa'eb's body of work, 

examining how individual poems engage with and respond to one another. This approach will enable 

researchers to uncover the layers of meaning that emerge from Sa'eb's innovative use of language. 

Additionally, a comparative analysis of Sa'eb's work alongside that of his contemporaries can yield valuable 

insights into the evolution of Persian poetry during the Safavid era. Understanding the historical and cultural 

contexts, in which Sa'eb composed his poetry, will shed light on how his work reflects and engages with the 

societal dynamics of his time. Such research can enhance our appreciation of Sa'eb's contributions to Persian 

literature and help situate his legacy within a broader literary framework. In conclusion, Sa'eb Tabrizi's 

poetry is a profound reservoir of wisdom, beauty, and complexity. While Ahmad Golchin Ma'ani's "Cultural 

Dictionary of Sa'eb's Poetry" makes valuable contributions to our understanding of Sa'eb's work, it is 

essential to approach his interpretations with a critical perspective. By recognizing the limitations inherent in 

dictionary reliance and embracing the multifaceted nature of Sa'eb's language, scholars can uncover the full 

richness of this remarkable poet's oeuvre. Future research should aim to capture the essence of Sa'eb's 

artistry, enabling readers to fully appreciate the depth and beauty of his poetic legacy. 
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 ده ی چک

داری دربارة وجوووه توان مشهورترین شاعر عهد صفوی و سبک هندی محسوب کرد. از همین رو، تحقیقات دامنهصائب تبریزی را می

اسووت کووه در دو جلوود و توسووچ احموودگل ین   »فرهنگ اشعار صائب«  ها کتابیکی از این پژوهشمختلف شعر او انجام شده است.  

مبسوط دربارة شرح احوال و آثار صائب، لغات و ترکیبات شعر او را شرح و توضووی  ای  . مؤلّف پس از مقدمهمعانی تألیف شده است

ای هایی پرداخته شده که در توضووی  پووارهتحلیلی انجام گرفته، به سهوها و لغزش-داده است. در پژوهش حاضر که به روش توصیفی

عبووارت از لغات و ترکیبات این کتاب راه یافته است. این سهوها بیشتر مربوط به مواردی هستند که مؤلّف قصد توضی  معنای کنووایی 

ای دیگوور معنووا را با کنایووه  ها بسنده کرده یا کنایهنیز مؤلّف یا تنها به ذکر معنای لغوی ترکیبات یا واژه  مواردای  را داشته است. در پاره

هووا تووأثیر پدیدآمدن بخش زیادی از ایوون لغووزشتوان گفت آن ه در  کرده که در مجموع تأثیری در رفع ابهام از کلام نداشته است. می

کار رفتووه، بایوود همووان های لغت بوده است. گویا از هر ترکیب و یا عبارتی که در شعر صائب به  داشته، اعتماد زیاد گل ین به فرهنگ

توان با مراجعه به شعر خود دهد که بخشی از این خطاها را میها را دریافت کرد. پژوهش حاضر نشان میشده در فرهنگمعنای ضبچ

 صائب برطرف کرد.

 

 های کلیدیواژه

 معانی، فرهنگ اشعار، صائب تبریزی، معنای کنایی، معنای لغوی.گل ین
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 مقدمه-1

های ده، یوازده و نیمود دوازده، سوبک هنودی یوا های مختلف شعرفارسی، شیوة شاعران قرنبندی دورهدر تقسیم

انود. در ایون تحقیقوات، های بسیاری انجوام دادهاست. دربارة سبک هندی، محققان پژوهشاصفهانی نامیده شده  

هوا ای از آنکورده کوه خلاصوههای مختلف زبانی، نحوی، بیانی و فکری بررسی های این سبک را از جنبهویژگی

ها، اسوتعمال المثلپردازی، غرابت در تشبیهات و استعارات، کثرت تمثیلات و ارسالگویی، خیالعبارتند از: واقعه

لغات محاوره و الفاظ بازاری، اخذ الهام از تجارب روزمره و اشوخاص و اشویای محویچ، ارهوار دعواوی غریوب 

عامیانه، بیان حکمت  دعاوی، وجود نوعی درد و شور غریب در غزل، رواج نوعی  شاعرانه و سعی در توجیه این  

احوال شخصی و عواطف و احساسات مربوط به زن و فرزند و خوویش و پیونود، اجتنواب از اوزان نوادر، عودم 

 (261، ص. 1352آریان، کافی در رعایت ترتیب درست در ارکان کلام )رک. مبالات

یکی از شاعرانی که به نظر امیری فیروزکوهی، باید او را فرد اکمل سوبک هنودی دانسوت، میورزا محمودعلی 

صائب تبریزی است. »زیرا این قدر جواهر معانی و لطایف حِکَم و دقایق افکار که در شوعر ایون مورد موجوود و 

منتخب آنها از حیث فصاحت و یکدستی نیز به حد کمال و غایت تمامی رسویده اسوت، در اشوعار هوی  یوک از 

 (.14، ص. 1333صائب تبریزی، )  معاصرین او وجود ندارد«

صائب که در قرن یازدهم هجری می زیسته، بنا به گفتد صاحب تذکرة نصورآبادی، »از کموال علووّ فطورت و 

(. آن وه کوه موجوب شوهرت و 217، ص.  1317نصورآبادی اصوفهانی،  )   نهایت شهرت محتاج به تعریف نیست«

اهمیّت صائب در شعر فارسی شده، افزون بر کثرت اشعار بدان سبب است که او »هم قودرتی شوگفت انگیوز در 

تخیّل و ایجاد تصویرهای ذهنی بدیع، با استفاده از عالم مجاور خود داشت و هم با زبان توانای خود توانست آن 

، 1371ناتل خوانلری، )  ای ازکلام نمایش دهد«های دقیق شعری را در لباس آراستهتصویرهای بدیع  ذهنی و نکته

هوای زیوادی دربوارة وجووه مختلوف (. از همین رو، صائب همواره مورد توجّه محققان بوده و پژوهش495ص.  

توانود راهگشوا باشود، کتواب  شعرش انجام شده است. یکی از آثاری که بنا به گفتد مؤلّف آن از لحاظ فواید لغوی می 

صفحه تألیف شده، به چوا   1063»فرهنگ اشعار صائب« تألیف احمدگل ین معانی است. این کتاب که در دو جلد و 

های کلام صوائب را گوزارش  های لغت معتبر، دشواری سوم نیز رسیده است. مؤلّف کوشیده تا در کنار بهره از فرهنگ 

های ادبی، تاریخی  در تهران به دنیا آمد. مقاله  1295دهد. احمد گل ین معانی، استاد دانشگاه، مصحّ  و شاعر در سال 

شد. او تحقیقات و مطالعات زیادی در شعر  شناسی او در مجلات معتبری چون ارمغان، دانش و یغما چا  می و کتاب 

باره آثاری چون: کاروان هند، شهرآشوب در شعرفارسی، مکتب وقوع در شوعر فارسوی و  و در این   سبک هندی داشته 

 (. 492، ص.  1387رک. انوری،  )   فرهنگ اشعار صائب برجای گذاشته است 

عبارات کنایی شعر صائب را توضی  دهد؛ زیرا در شوعر صوائب گل ین در فرهنگ خود بیشتر سعی داشته تا  

ویژه صورت نیز، هم ون خصوصیت عمومی سبک هندی، کنایه کاربرد زیادی دارد. اصولاًمحققان کاربردکنایه، به

توان (. از همین رو، می294، ص. 1386رک. یوسفی، )   اندهای سبک هندی محسوب کردهافراطی آن را از ویژگی

بخشی از دلایل پی یدگی و ابهام شعر صائب و سبک هنودی را در کواربرد کنایوات درهوم تنیوده دانسوت. البتوه 

اندکه در بر غنای شوعر فارسوی بایدگفت شاعران این سبک،  به خلق کنایات بدیع و گاه دور از ذهنی توفیق یافته

 افزوده است. 
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 اهداف و ضرورت تحقیق -2-1

هایی از شعر صائب تبریزی است که در کتاب »فرهنوگ اشوعار هدف از پژوهش حاضر، بررسی تعبیرات و کنایه

گونه که در موتن شوواهدی ارائوه شوده، هایی، همانپژوهش  نیاست انجام چنیهیبداست.  صائب« گردآوری شده

 های متون ادبی گره گشا باشد.دشواریتواند در توضی  و رفع ابهام از می
 

 روش تحقیق -3-1

تحقیق، افزون بر مطالعه و بررسوی کتواب فرهنوگ های این است. داده  یفیتوص-یلیپژوهش تحل  نیا  انجام  روش 

 .است شده تنظیمو   یآور گرد ایکتابخانه مطالعد  معتبر و براساس منابع مکتوبِ از بهره بااشعار صائب، 
 

 پیشینة پژوهش-4-1

های زیادی انجام شده، اما در نقد و تحلیول گفته شد، درباره توضی  و تفسیر شعر صائب، پژوهشگونه که  همان

هوای ها و شورحها، کوشش چندانی انجام نگرفته است. از جملد این آثار معدود باید به مقالد »گزیدهاین پژوهش

در مجلود   1396اشعار صائب در ترازوی نقد ادبی« تألیف محمدحسین کرمی و مرضیه طاهری نام بردکه در سال  

عبارتنود از: شناسی ادب فارسی« به چا  رسیده است. در این مقاله، پون  کتواب نقود و بررسوی شوده کوه  »متن

. غزالانپای نقشو کتاب   آواز  شعلد،  گلرنگین  مجموعد،  تبریزی  صائب  اشعار  گزیدة،  صائب  غزل  یک  و  دویست

چوا  رسویده در مجلد »نقد کتاب ادبیات« به  1398هم نین مقالد »نقد صائب« نوشتد حسین اتحادی که در سال  

کتاب»گزیدة غزلیات صوائب و دیگور شواعران سوبک این مقاله توضیحاتی را نقد و تحلیل کرده که مؤلّف  است.  

 .هندی« دربارة شعر صائب ارائه کرده است
 

 بحث و بررسی -2

معوانی« در بیشوتر مواقوع بورای عبوارت و ترکیوب در ابتدای بحث اشاره به این نکته ضروری است که »گل وین

رو، شواهدی بررسی و تحلیل شده که به تحقیق پیششده، گاه چند بیت به منزلد شاهد مثال ذکرکرده که در  بحث

گونه بوده که ابتودا عبوارت مودنظرش را ها راه یافته است. روش مؤلّف بدیننحوی سهو و خطایی در توضی  آن

دهد. برای توضی  نیز اغلب از منابع دیگر اسوتفاده کورده اسوت. کند سپس معنای کنایی آن را توضی  میذکر می

شده نیز فقچ حورف اول کند. در ذکر منابع استفادهپس از آن هم شواهدی از شعر صائب برای آن عبارت ذکر می

نام اثر را در پرانتز قید کرده، اما در پژوهش حاضر برای مزید اطلاع، نام کامل اثر ذکر شده اسوت. بودیهی اسوت 

 جاهایی هم که نام اثری ذکر نشده، نظر خود گل ین بوده است.

 کار بردن قاطع(، غش و غل در آن به کار بردن )برهان »آب در باده )شراب، شیر( کردن، کنایه از دغلی به

 از تورحوم حُسن جوولان می نماید در نقاب

 

 سواقوی از بی رورفوی موا می کند در باده آب« 

 (1381معانی، گل ین)                             

مانند شیوة رای  سبک هندی، شعر فوق دارای اسلوب معادله است. مقصود از مصراع نخست آن است که اگر 

حسُن معشوق در زیر نقاب قرار گرفته، به دلیل رحم و شفقتی است که معشوق به عاشق دارد؛ زیرا اگر معشووق 
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نقاب از رخ بردارد، عاشق تاب تحمل آن همه زیبایی را ندارد. از همین رو، حُسن معشوق در زیر نقاب او قورار 

که ما ررفیت و گنجایش نوشیدن شراب خالص را    آن است دلیل  کند، به  گرفته است. اگر ساقی هم، در بادة ما آب می 

شوود. بوا ایون  آب در شراب خالص ریختوه شوود، از قودرت گیرایوی و سوُکرآوری آن کاسوته می نداریم؛ زیرا وقتی  

 توان گفت که در بیت فوق، مفهومی از دغلکاری و غل و غش به کار بردن به کار نرفته است. توضیحات می 

»آستین از چشم )دیده( برداشتن، کنایه از پیدا گریستن، مقابل: آستین بر چشوم گذاشوتن کوه کنایوه از پنهوان 

 گریستن است.

 اگور دیووانود مون آستین از چشوم بوووردارد

 

 گوردبوادِ ایون بویوابان را«.کونود فووارة خوون،   

 (1381معانی، گل ین)                             

توان گفت مقصود شاعر فقچ آشکار گریستن است؛ زیرا اگر قرار است گردباد بوه با توجه به مصراع دوم نمی

اش را آشکار کند. در بیت دیگوری شدن اشک زیاد است، نه اینکه تنها گریهجاریتبدیل شود، نیاز به    فوّارة خون

 منزلد شاهد آورده، مقصود فقچ آشکارکردن گریه نیست.هم که به

 بوگوو توا آسوتیون از دیودة خونبووار بووردارم

 

 غوبواری هست اگور بر خاطرت از رهگذار من 

 (1381معانی، گل ین)                             

تواند غباری را که بر خواطر نشود(، میهایش آستین بردارد )مانع از ریزش اشکاگر شاعر از چشم خونبارش  

کنایی ، عبارت »آستین از چشم برداشتن«، معنای  معشوق نشسته را بشوید و پاک کند. با توجه به توضیحات فوق

 کردن اشک را نیز همراه دارد. جاری

 )بهارعجم، آنندراج( »از هوا گرفتن، از جایی که غیرممکن باشد چیزی حاصل کردن

 چوون نووخول مویووه دار دلِ بوردبوار مووووا

 

 سنگی ز هور طورف کوه رسیود، از هووا گرفووت«. 

 (1381معانی، گل ین)                                

دار بوودنش، که درخت خرما، به دلیل میووهمقصودکلی بیت بر شکیبایی و صبوری شاعر دلالت دارد. هم نان

گردد، دل صبور شاعر نیز از هر سنگی )رن  و آزاری( که به شود، پذیرا میسوی او پرتاب می که به  هایی راسنگ

منزلد شاهد مثالی دیگر ذکر کرده، بر معنای مودنظر کند. بیت زیر را هم که بهشود، استقبال میسوی او پرتاب می

 ما دلالت دارد. 

 شود آسووان دل از جووان برگوورفتن در کهنسووالی

 

 کوه در فوصل خزان، برگ از هوا گیرد جوودایی را  

 (1381معانی، گل ین)                            

تر است، در فصل خوزان هوم بورگ بوا کمتورین شدن برای انسان آسانکه در کهنسالی به مرگ راضیهم نان

ترکیوب »از هووا گورفتن« را در معنوای کنوایی بوا شود. صائب در یک جای دیگر نیوز  نسیمی از درخت جدا می

 رضایت خاطر پذیرفتن، به کار برده است.

 از قبول سکّه گردد سیم و زر صوواحب رواج

 

 از هووا گویورد هوونوورور سویولوی استواد را 

 (28، ص. 1387صائب تبریزی،  )             
 

شود. نتیجه آنکه، مصراع دوم به این معنی است که شاگرد با رضایت خاطر و اشتیاق، سیلی استاد را پذیرا می

 ترکیب »از هوا گرفتن« کنایه از پذیرفتن امری است با رضایت خاطر. 
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 اعتبار )بهار عجم(رتبه و بیکنند و به مجاز چیز بی»انگشتر پا: انگشتری که زنان در انگشت پا می

 شدی هر حووولقه ای، انگشووتر پوووای نگووارینش

 

 زد بر کمر آن شوخ، گوور زلووف بلنوودش را«.نمی 

 (1381معانی، گل ین)                              

رسد. بورای درک درسوت مقصوود نمی  ارزشی از بیت فوق به ذهناعتباری و بیبایدگفت هی  مفهومی از بی

زد، شاعر ابتدا باید مصراع دوم را در نظر گرفت. اگر آن شوخ )کنایه از معشوق( زلف بلندش را بر کمر گره نموی

های زلف معشووق را بوه شد. شاعر حلقهبلندش مانند انگشتری برای پای نگارینش میهای زلف  هریک از حلقه

رسویده اسوت. حلقد انگشتر مانند کرده است. ضمن اینکه به موهای بلند نیز معشوق اشاره دارد که به پوایش موی

 اعتباری چیزی.درواقع، به حُسنی از معشوق اشاره دارد نه به بی

 »بار بر زمین ماندن، کنایه از سنگینی و گرانی بار

 کی سبکباری ز هوموراهوان کند غوووافل موورا

 

 بوارِ هور کس بور زمیون مانَد بوَد بر دل مرا« 

 (1381معانی، گل ین)                         

که سونگینی دلیول بور زموین گرانی بار دانسته است؛ در حالی  و  سنگینیمؤلّف »بار بر زمین ماندن« را کنایه از  

بار است نه مقصود پوشیدة کلام. منظور شاعر آن نیست که باری که بر زمین مانده سنگین است، بلکه مقصوود  ماندن  

به کنایه آن است که بار موجب درماندگی و گرفتاری فرد شده است. ترکیب »سبکباری« هم در مصراع نخست، کنایه  

شاعر ادعا کرده هرچنود خوودش سوبکبار )فوارغ بوال و  .  ( 1363الاسلام، ص.  رک. داعی است از راحتی و فارغ بالی ) 

 راحت( است، اگر دیگران را در گرفتاری و درماندگی ببیند، گویی خود او دچار گرفتاری و درماندگی است. 

 »بر آب و آتش زدن: سعی بی فایده کردن )بهارعجم(

 زند خووود راعبث آن جنگجو بر آب و آتش می

 

 براتِ خچ چوو حکومِ آسمانی بر نمووی گووردد«. 

 (1381معانی، گل ین)                             

کاربرد واژة »عبث« در مصراع نخست، مؤلّف عبارت «بر آب و آتش زدن« را کنایوه از سوعی گویا با توجه به  

مانودن دسوت بوه هرکواری زندهکه فرد جنگجو در میدان مبارزه، برای    است، اما مقصود آن استفایده دانسته  بی

شود. در بیت زیر هم، گل ین ترکیوب » بور آب و آتوش زدن« را کنایوه از تولاش پذیرا میزند و هرخطری را  می

 بیهوده دانسته است.

 این که گاهی می زدم بر آب و آتش خووویش را

 

 روشنی در کوار موردم بوود مقصودم چوو شوومع 

 (1381گل ین معانی، )                              

دهم(، به دلیول آید انجام میزنم )هرکاری را که از دستم برمیاگر من هم ون شمع خود را به آب و آتش می

تواند بیهوده و عبث کردن، همیشه نمیآن است تا برای دیگران روشنگری بکنم. بدیهی است که تلاش و کوشش

کردن و خود را به خطر انوداختن دیگر نیز ترکیب »بر آب وآتش زدن«، کنایه از تلاش باشد. ضمن اینکه در منابع  

 (1376رک. عفیفی، )  آمده است

 »بر قفا افتادن: به پشت افتادن چنان که از خندة بسیار، کنایه از نهایت شاد و خندان بودن

 زنم صووائبتحصیل روزی دست و پایی میپی  

 

 نمی روید زر از جیبم که چوون گل بر قفا افتم«. 

 (1382معانی، گل ین)                               
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افتادن« یعنی بر پشت افتادن و»بر پشت افتادن« هم به برای توضی  بیت فوق ذکر چند نکته لازم است. »بر قفا 

کردن به جِدّ و (. عبارت »دست و پا زدن« نیز کنایه است از »طلب1377رک. دهخدا، ص.  )   معنای خوابیدن است

های زرد در میان جوام  روست که شاعران »پرچم   »زر« هم که به »گل« نسبت داده شده از آن .  ( 1363شاد،  )   جَهد تمام« 

برای کسوب روزی  (. بنابراین، صائب معتقد است که  294، ص. 1389گرامی، )  اند« های زر تشبیه کرده را به خرده گل 

هم ون گل نیستم که اگر بر قفا هم بیفتم )بخوابم( زر از جیبم بروید. به بیان    باید دست و پایی بزنم )تلاش کنم(. من 

آوردن روزی، باید کارکرد، نه خواب و استراحت. ضمن اینکوه  دست  است که برای به   تر، منظور شاعر این دیگر ساده 

 گیرد، نه خندیدن و شاد بودن. مقابل و مخالف تلاش و کوشش، استراحت و خواب قرار می 

 )بهار عجم( »به ریسمان کسی به چاه رفتن: به مکِر و تزویر کسی مبتلا شدن
 صائوب چوه اعوتومواد بور اخووووان روزگووووار 

 

 یووسوف بوه ریوسوموان بورادر بوه چواه شوود«. 

 (1382گل ین معانی، )                              

تواند به دوسوتانش اعتمواد کنود؛ بیت به داستان حضرت یوسف تلمی  دارد. شاعر از این شکوه کرده که نمی

که گل ین از فرهنگ بهوار عجوم   آن بود که در چاه افتاد. توضیحیکه نتیجد اعتماد یوسف به برادرانش،  هم نان

ای اسوت بورای تواند مقصود کلام را به درستی منتقل کند. واژة »اعتماد« در مصراع نخست، قرینوهنقل کرده، نمی

«( سولیم 1383انووری، کنایه به اعتماد و »به امید کسی به کار خطرنواکی دسوت زدن« اسوت )   اینکه منظور از این

 تهرانی هم از این عبارت، همین معنا را اراده کرده است.
 از بس نودیوده کوار توو بی مصولوووحت کسووی

 

 یووسوف بووه ریوسموان توو در چوواه مووی رود 

 (399، ص. 1389سلیم تهرانی، )                  

 کار بودن.»پای در حنا داشتن، کنایه از معطّل و بی
 پوای رفوتون از حوریوم او کوجوا دارد سپونود 

 

 در تومواشواگواه او پوا در حونوا دارد سپونووود«. 

 (1382معانی، گل ین)                               

توان به معنای کنایی »پا درحنا داشتن« پی برد. چون معنای ثانوی اسوتفهام، از فحوای کلی مصراع نخست می

در مصراع نخست، بیان عجز و ناتوانی است. یعنی »سپند« پای رفتن از حریم معشوق را نودارد. بوه بیوان دیگور، 

کردن او شوده. پوس که به پای سپند اسوت، موانع از حرکوت  تواند برود؛ زیرا حناییبخواهد، نمیسپند، حتی اگر  

تر آن است که عبارت »پای درحنا داشتن« را کنایه از قادر به انجام کاری نبودن دانست. خوود گل وین در درست

 جایی دیگر، معنای مدنظر ما را از این کنایه برداشت کرده است.

 »حنای پا شدن: کنایه از سدّ راه شدن
 نوعوموت الوووان نوگوردد سووودّ راه زنوودگوووی

 

 کی حنای پا شود این خوواک رنگووین سوویل را «. 

 (1382معانی، گل ین)                              

 تحمل ناملایم کردن )بهار عجم(»دندان بر سرِ دندان گذاشتن، کنایه از 
 که دندان بر سرِ دنوودان نهوودچون صدف هرکس

 

 گووهور شوهووار جوای حورفش آید بوور زبووان«. 

 (1382معانی، گل ین)                               

گرفتوه اسوت »مشوهور شدن مروارید شوکل  شعر فوق بر پاید یکی از باورهای رای  قدما دربارة نحوة درست

گیرد. و چون آید، صدف با روی آب آید، دهان گشاده و قطرات باران را میآن وقت که باران نیسان میاست که  



 63 / *حسین اتحادی / صائب کتاب فرهنگ اشعار نقد و تحلیل

 

کورده، مرواریود متولود که در جوف صدف، قدرت ازلوی تعبیوه  رسد، به خاصیتّی  این قطرات به باطن صدف می

چون صودف، . بر اساس این، صائب هم معتقد است که هرکس هم(85، ص .1348،  توسینصیرخواجه)   شود«می

خواهود شود. بنوابراین،   خودش را بگیرد، سخن در دهانش، به مروارید گرانقیمت بودلدهانش را ببندد و جلوی  

 گذاشتن«کنایه از خاموش ماندن و صحبت نکردن است. ترکیب »دندان برسرِ دندان

 »شیشه بر سنگ زدن: کنایه از منغّص کردن عیش )بهار عجم(

 نیست از مستی، زنم گر شیشد خووالی بووه سوونگ

 

 جولووه گواه یوار را بی یوار دیودن مشکل اسووت«.  

 (1381معانی، گل ین)                             

کنود. چوون پوس از شکسوتن در توضی  باید گفت شیشه )جام شراب(اگر پُر باشد و بشکند عیش را تلخ می

نخواهد بود. اما در بیت فوق، شواعر شیشود خوالی را بور سونگ   ریزد و در نتیجه عیشی درپیشراب بر زمین می

که شیشوه پور بووده،   را توضی  داده است. پیش از این، زمانیکارش  زند. خود صائب در مصراع دوم دلیل اینمی

کند. به که خالی شده، دیگر چهرة معشوق درآن جلوه نمییافته، اما اکنونچهرة معشوق در جام شراب بازتاب می

زند. بنابراین ترکیب »شیشه بور سونگ همین دلیل هم در نظر شاعر، شیشه دیگر ارزش ندارد و آن را بر سنگ می

 زدن« کنایه از شکستن شیشه است.

 »صب ِ کفن: کنایه از سفیدی کفن.

 موویت سفیود چوون شود، آموادة سوفووور شوووو

 

 کاین صب  طی چوو گوردید، صب ِ کفن برآیوود«. 

 (1382معانی، گل ین)                              

ای تشبیهی است. شاعر کفن را به صب  مانند کرده کوه بوه وقوتش برخواهود آمود. ترکیب »صب ِ کفن« اضافه

موی انسان سپید شوود، بایود که، موی سپید را به صب  تشبیه کرده است. مقصود کلام آن است که وقتی  هم نان

آمادة رفتن )مرگ( باشد، زیرا، وقتی این صب  )پیری( زمانش به پایان برسد، صب  کفن )زمان پوشیدن کفون( بور 

آیود نظور داشوته اسوت. بنوابراین، رسد شاعر به صب  حقیقی که پس از صب  کاذب برمویخواهد آمد. به نظر می

 ترکیب »صب ِ کفن« کنایه از زمان مرگ است.

خورد، به ایون »طبل خوردن: رمیدن و خود را کنارکشیدن وکنایه از رَم خوردن، چون صید از آواز طبل رم می

 )بهارعجم، آنندراج( اندعلاقه به معنی مأخوذ استعمال کرده

 از بس که مورغ من ز قضا طبل خوووورده اسووت

 

 گل را خویوال چونوگووول شهوبووواز مووی کوووند«. 

 (1381معانی، گل ین)                              

ترسد« مترادف است. صوائب خوودش مصراع دوم بیت، با مثل معروف »مارگزیده از ریسمان سیاه و سفید می

تشبیه کرده که از بس از حوادث روزگار ترسیده، حتی گل شکفته هم برای او چنگال شهباز را تداعی   را به مرغی

کند. اگر »طبل خوردن« را کنایه از »رَم کردن« بدانیم، باید بگوییم که از بس مرغ من فرار کورده، گول بورای او می

پذیر و مفید مقصود کولام نیسوت. در رسد. مشخص است که چنین توضیحی توجیهنظر میمانند چنگال شهباز به

 کردنش دانسته است.غزلی دیگر صائب »طبل خوردنش«را متأثر از وحشت

 از کمینگاه حووادث طبلِ وحشت خوووورده ایووم

 

 کار پیکان می کند هر کس که در پهلوی ماست 

 (1382معانی، گل ین)                            
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 »آییند محشر:کنایه از میزان اعمال نیک و بد، ترازوی قیامت

 به میزان می شود سنگ تمام از سنگ کم روواهر

 

 غوونوووا و فوقور در آیویونود موحشر شوود پیوودا 

 (1382معانی، گل ین)                            

ای تشبیهی است. مصراع نخست برای تثبیوت معنوای مصوراع دوم آموده در این بیت هم »آییند محشر« اضافه

کنود، ثوروت و فقور )نیکوکواری یوا گونه که تفاوت سنگِ کامل از سنگِ کم را تورازو مشوخص مویاست. همان

 شود.آشکار میگناهکاری( افراد هم، در آیینه محشر 

 »آبله پا: کسی که پای او آبله برآورده باشد )بهار عجم(

 بووود ز قوافولود عشوق چوووورخِ آبوولووووه پووووا

 

 پویواده ای کووه  بووه دنوبوال کواروان مووانوَد«. 

 (1382معانی، گل ین)                             

ای مانند کرده که از بس به دنبال قافلد عشوق معنایی که گل ین ذکر کرده، کامل نیست. شاعر چرخ را به پیاده

بوده، پایش آبله آورده است. حرکت چرخ نارر به باوری است کوه قودما دربوارة گوردش افولاک بوه دور زموین 

درخشند و سفید به شب درآسمان می  مصرّحه از ستارگانی است که در تاریکی  داشتند. اما آبلد پای چرخ استعارة

 الدین اسماعیل به کار رفته است.رسند. این تصویر به صراحت در شعر کمالنظر می

 پووای چوورخ آبوولوووه گوشوووت از انووجوووم

 

 چوون کوه بوا عزم توو هووموراهوی جوست 

 (378، ص. 1396الدین اسماعیل، کمال)   
 

 »برقْ نگاه: دارای نگاه نافذ و گیرا )لغت نامه دهخدا(

 فریوواد از ایوون بوورق نوگووواهان کوووه نکوردنووود

 

 رحوموی بوه گول کواغووذی حووصولووود موووا«. 

 (1381معانی، گل ین)                              

 انود های لغت برای صفت »گیرا«، معانی زیوادی هم وون دلفریوب، دلکوش و جوذّاب ضوبچ کردهدر فرهنگ

کوه  . نخست از آنجایی کار نرفته است گفت صفت»برق نگاه« در این معانی به  توان  اما به دو دلیل می (  1377دهخدا،  ) 

بودن و شتابندگی آن است، پس برق نگاه یعنی کسی که نگاهش آتشین و  دو خاصیّت اصلی برق )آذرخش(، آتشین 

کاغوذی  شوبه نوازکی، بوه گول  اش را با وجه سوزنده است. دلیل دوم، قریند »گلِ کاغذی« است. شاعر عمداً حوصله 

تور و  گرفتن حوصلد شاعر، عینوی کرده، برای اینکه کاغذ معمولی به ذهن خواننده متبادر شود و در نتیجه آتش   تشبیه 

 باور پذیرتر شود. صائب به خاصّیت سوزندگی نگاهِ معشوق، در جاهای دیگری هم اشاره کرده است. 

 هر که را بورق نوگواه توو کونود خواکسوووتر

 

 اکووستووور اووان یووافوت ز خوآتش طور تو 

 (3161، ص. 1387صائب تبریزی،  )          
 

 ای که شبانگاه از دل برآید.»نالد شبخیز)شبگیر(: ناله

 بوی اثور توا چونود بواشد نوالود شبگویور مووون 

 

 توا کی از گووشِ گوران بر سنگ آید تیر موون «. 

 (1381معانی، گل ین)                             

که، »شبگیر« وقت سحر و پیش از آید. درحالیای دانسته که هنگام شب از دل برمینویسنده نالد شبخیز را ناله

 ( تاتتوی، بیمدنیرک. حسینیصب  را گویند. ) 

 »نعل وارون: کنایه از کاری است که مردم بدان پی نبرند و خبردار نگردند )برهان قاطع(
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 عشق خوش دارد مورا بوهووور فوووریب دیوووگران

 

 پیش پوای ساده لووحوان نوعول وارونش موونم«. 

 (1381معانی، گل ین)                               

شاعر ادعا کرده است که عاشوق بوه رواهر و بورای اینکوه دیگوران )سواده لوحوان( را فریوب دهود، بوا مون 

 کند.رفتاری میخوش 

عاشق با شاعر«، معادل »نعل وارون زدن« است. بنابراین، ترکیب »نعل وارون« کنایه رفتاری  باید گفت »خوش  

 (.1377دهخدا، )  است از »فریب دادن و گمراه ساختن دیگران«

»دست و گریبان: کنایه از آویزش و پیکار و با لفظ بودن و شدن و کردن و گسستن مستعمل شده، دسوت بوه 

 )بهار عجم( یقه که جنگ و کتک کاری باشد

 رهگوذارم، همّووتم کووتووواه نیسووتگر چه خوار  

 

 هور زموان بوا دامونی دست و گوریوبوان نیستم«. 

 (1381معانی، گل ین)                              

مقودار اسوت، همتوی بلنود دارد. که در نظر دیگران خووار و بوی  در مصراع نخست ادعا کرده که با وجود آن

که بلندنظر باشد، دست به دامن وگریبان کس (. کسی1383رک. معین،  )   منشی و بلندنظرییعنی بزرگ  بلندهمتی،

شووود. بنووابراین، بایوود عبارت»دسووت وگریبووان نشوودن بووا داموون« را هووم در همووان مفهوووم کنووایی دیگووری نمووی

 نکردن از کسی دانست. درخواست

کند. ضمن اینکه برای پیکار و کتک مقصود شاعر آن است که بلند نظر است و درخواست کمک از کسی نمی

 به گریبان شخص دست انداخت نه به دامن آن. کاری، باید

 »در به گِل برآوردن )زدن(: بند کردن در به گِل، کنایه از مأیوس و ناامید کردن

 بورآورنود بوه رویوش درِ بوهوشت بوه گِووول

 

 مویوان ما و توو هور کس حجاب می گردد«. 

 (1381معانی، گل ین)                           

کنند. رویش گِل میافکند(، درِ بهشت را بهصائب مدعی شده هرکس میان او و معشوق، حجاب شود )جدایی  

شود، باید مجازات گردد نه اینکه مأیوس و ناامید شود. بنابراین،   از منظر شاعر، کسی که میان او و معشوق حایل

شدن است. اینکه مانع ورود شخص به بهشت شوند، از نظر شاعر، گِل برآوردن« کنایه از مانع کسیعبارت »در به

 شود.خود نوعی مجازات و عذاب محسوب می

 »آبِ خشک: مجازاً آسمان

 ز فوکر دانه موخور زیر آسوومان دل خووویش

 

 بوه آبِ خشک موحال است آسویوا گووردد«. 

 (1381معانی، گل ین)                         

مصراع نخست است. در توضی  مصراع دوم باید گفت که »در ادبیات فارسوی موراد از  مصراع دوم تمثیلی برای  

(. بنوابراین،  1387شمیسا،  )   چرخاند« شد و سنگ را می آسیا، آسیای آبی است نه بادی. آب از پشت آسیا وارد آن می 

 آید. آبی باشد، سنگ آسیا هم به گردش درنمی آبی است. بدیهی است که اگر بی مقصود از آبِ خشک، بی 

 »آتش از سنگ رویانیدن: کنایه از ایجاد کردن آتش از سنگ و این استعاره است.

 دیگوران گَوووردمنیم پوروانه توا بور گِوردِ شموعِ  

 

 سپندِ شوخِ مون از سنگ می رویوانَووود آتووش را 

 (1381معانی، گل ین)                             
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آمیز است. اما گل ین همان معنای راهری عبارت را با جایگزینی لفوظ »ایجوادکردن« بوه مضمون بیت مفاخره

جای »رویانیدن« کنایه دانسته است. اگر قصد شاعر تفاخر است، پس باید امری مهم و کاری سخت از او سربزند 

ترین کارها )آتش از سنگ آوردن( را انجام دهود، تا بتواند بدان کار فخر کند. شاعر ادعا کرده حاضر است سخت

اما هم ون پروانه برگِرد شمع دیگران نگردد. صائب در غزلی دیگر هم »آتش از سنگ برون آوردن« را در معنای 

 کنایی انجام کار سخت و یا غیرممکن به کار برده است.

 کام دل نتوان گرفتن از جهووان بووی روی سووخت

 

 آتوش آوردن بورون از سنوگ کوار آهون اسووت 

 (532، ص. 1387صائب تبریزی،  )                
 

 »پیمانه بر سر کشیدن: کنایه از یکباره شراب خوردن )بهارعجم، نفیسی(

 دامون فرصت موووده از کوووف کوووه دوران بهووار

 

 نیست چندانی کوه گول بر سر کشد پیمانووه را«. 

 (1381معانی، گل ین)                              

قصد کلی شعر، انتقال این پیام تعلیمی است که باید از مدّت کوتاه عمر بهرة کافی را بورد؛ زیورا عمور انسوان 

کار رفته است نوه کنوایی. هم ون عمر گل کوتاه است. بر اساس این، عبارت »بر سرکشیدن« در معنای حقیقی به

شود، فرصت کوتاه داشتن است نه یکباره سرکشیدن. فرصت )عمر( طور کنایی دریافت میآن ه از مصراع دوم به

پیمانه، تصویری بسیار پرکاربرد در ادب تواند پیمانه را بر سر کشد. تشبیه گل به  گل آنقدر کم است که حتی نمی

، ص. 1389گراموی،  اسوت« ) است. »گلِ شکفته به اعتبار شکل و رنگ، به جام یا ساغر تشبیه گردیده  فارسی بوده

 ای مانندکرده که گویا بر دست ساقه قرار گرفته است.(. صائب هم گل شکوفاشده را به پیمانه295

»آتش بیان، هم نین آتش زبان، آتش دم، آتش نفس، کنایه از تیزطبع و تیز زبان و عاشق و پرشور و کسی که 

 تقریر او در گیرد.)برهان قاطع، بهارعجم، آنندراج(

 جوادوگورست دخوتور رز، دسووت ازو بوشووووی

 

 آتش دم است شیوشد موی، روی از او بوتووواب«. 

 (1381معانی، گل ین)                              

تعلیمی دارد. شاعر از مخاطب خواسته تا دختر رَز )شراب( را ترک کند و از »شیشد می« نیز که بیت مضمونی

توانود تیززبوانی و تیزطبعوی یوا آتشین دمَ است، بپرهیزد. بدیهی است کوه منظوور از »آتوش دم بوودنِ موی« نموی

 بودن آن باشد، بلکه جنبد سوزندگی و ویرانگری »می« مدنظر شاعر بوده است.عاشق

 الشعرا، بهارعجم(.)مصطلحات »از دور بوسه زدن: مبالغه در ادب و تعظیم

 گرفتم پیش از این از دست ساقی می به نووازمی

 

 ایون زموان از دور می بووسم لووب پویووومانه را«. 

 (1381معانی، گل ین)                              

گرفتوه شاعر در مصراع دوم، در این حسرت است که پیش از این، »می« )مجاز از جام( را از دست ساقی موی

حضور ندارد، جام هم در دست او نیسوت؛ بنوابراین، مجبوور   زده( اما اکنون که ساقی)از نزدیک به جام بوسه می

است از دور به جام بوسه بزند. اگر مصراع دوم را به معنای کنایی مبالغه در ادب و تعظیم بگیریم، باید بگوییم که 

کنم. درواقع، گل ین از دور بوسه زدن را نشاند مبالغه اکنون که ساقی نیست، به لب پیمانه بسیار ادب و تعظیم می

در احترام و یا به بیان دیگر، احترام زیاد گذاشتن دانسته است. روشن است که این معنا با آن ه در مصراع نخست 

تواند نشاند تعظیم و تکریم باشد، اموا قیود »از دور«، زدن« میشده، تناسب و پیوندی ندارد. خود فعل »بوسهگفته  
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دهندة دوری و فراق شاعر از مطلوب است. بنابراین، »از دور بوسه زدن« کنایه است از »تعظیم به مطلوبی که نشان

 در دسترس نیست«. این تعبیر در شعر حافظ معروف است.

 روی نووگووار در نوظورم جولووووه مووی نوموووود

 

 وز دور بوووسوه بوووور رخ مووهوتووواب مووی زدم 

 (642، ص. 1375حافظ، )                          
 

حافظ ماه را دیده و یاد روی نگار افتاده، اما چون یار در کنارش نیست، از دور)به یاد یار( بوسه بر رخ مهتاب 

 زند.می

 دود: کنایه از بوسه )بهارعجم(»حلوای بی

 کوه بواور می کند از موا اگور مژگوووان توور نبْوووَد

 

 دودِ تو مووا را رزق، دود آموود «.حلوای بیکه از   

 (1381معانی، گل ین)                              

های موی روییده بر صورت و لوب معشووق »دود« بووده بهنخست باید گفت که در شعر فارسی یکی از مشبّه

 (. ادیب صابر قبل از صائب، خچّ معشوق را به دود مانند کرده است. 1346رک. شاد، )  است

 روی تو بوه چشم آتوووش بوووی دود نوموووود

 خوچّ توو بوورون دمویووود چووون ز آتووش دود

 

 دل گوفوت که بووی دود کووودام آتوووش بوووود 

 دودی که از او آتووش عوشوقوووم بووفووووزود

 (437تا، ص. ادیب صابر، بی)                

 دود« هم در معنای استعاری لب معشوق به کار رفته است. افزون بر این، خود ترکیب »حلوای بی

 ودای پور سووودغم عشوقوش، زهوی سو

 

 وای بوی دودلوعولوش، زهی حوولو  لوب 

 (218، ص. 1386عطّار، )                   

 واژة »دود« هم بارها در شعر فارسی استعاره از »آه« گرفته شده است.

 نوخوفوتوه است موظووولوم از آهووش بوووترس

 

 ز دودِ دلِ صوبوحووگوواهووووش بووتووووورس 

 (63، ص. 1384سعدی، )                      
 

کرد که از کس باور نمیبا این توضیحات، باید گفت منظور صائب آن است که اگر چشم گریان من نبود، هی 

کنایی از تمام مصراع دوم شوعر   است. درواقع، معنای  دود( نصیب من فقچ دود )آه( آمدهلب معشوق )حلوای بی

 بهره ماندن است.نصیب و بیصائب، بی

 )بهارعجم( »حلقه بر در زدن و کوفتن: کنایه از طلبِ فت ِ باب کردن

 حلقه بر در کووفتن چوون مار دل را مووی گوووزد

 

 بسته بوهوتر آن دری کز سووخت رویووی وا شووود 

 (1381معانی، گل ین)                              

که، در بیت فوق، معنای کنایی »حلقوه بور در زدن«، کلام را کنایه دانسته است؛ در حالی گل ین معنای راهری

کردن است. شاعر معتقد است که اگر از کسی چیزی طلب کنی مانند نیش مار است که بر دل درخواستن و طلب

 رویی )خسیس و فرومایه(ا ست، همان بهتر که وا نشود.زده شود. بنابراین، دری که صاحب آن، انسان سخت

 »توتیا شدن: کنایه از بسیار سوده شدن )بهارعجم(

 از بصویرت نیست مردم را نویواوردن بوه چشووم

 

 مون کوه در انودک زموانی توتیا خواهم شوودن«. 

 (1381معانی، گل ین)                             
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کنایه »مُردن« را از آن بایود دریافوت   »توتیاشدن« به تغییر فیزیکی جسم انسان پس از مرگ اشاره دارد؛ پس به

اکنون در گویش سیسوتانی، کوه لغت هم فوت شده، همهای  « که از فرهنگکرد. عبارت »کسی را به چشم آوردن

رود. کوار مویشودن بوهگویشوران آن است، در معنای کنایی برای کسی ارج و احتورام قائلمؤلّف مقالد حاضر از  

پس از مرگ، توتیا خواهد شد، از بصویرت و دانوایی بوه دور مقصود شاعر آن است که انسان که در اندک زمانی  

است که برای مردم ارج و احترام قائل نشود. شاعر به ایهام تناسب میان چشم و توتیا، در معنای داروی چشم هم 

 بار دیگر هم »توتیاشدن« را در معنای کنایی مردن به کار برده است.نظر داشته است. صائب یک

 فورداست استوخووان تنش تووتویوا شوده اسووت

 

 بور روی خواک هور کوه به لنگر گذشووته اسووت 

 (1199، ص. 1387تبریزی،  صائب)               

 نامه دهخدا()لغت »دست بر سر زدن: کوفتن دست بر سر به نشاند اندوهی، غمی و اَسَفی

 دعووی عوشوق ز هور بولوهووووسی موووی آیوووود

 

 دست بور سور زدن از هور موگسی مووی آیووود«. 

 (1381معانی، گل ین)                              

عاشقی بکند، هر  تواند به دروغ ادعایمعادله استوار است. هم نان که هر هوسناکی میاین بیت هم بر اسلوب

تواند دست بر سرش بزند. منظور شاعر از »دست بر سر زدنِ مگس«، نارر به حرکتی اسوت کوه از مگسی هم می

زند. درواقع، قصد شاعر بیان این نکتوه اسوت گونه که گویی دستانش را بر سرش میشود؛ آناین حشره دیده می

آید که ادعای باطل هوسبازان، هم ون دست بر سر زدن مگس، هم کاری ساده و آسان است که از هر کسی برمی

 اهمیّت است.و هم کاری بی

 کردن )بهارعجم(تیغ: آبگیری»آب دادن )رساندن( به 

 موکون بی بوهوره یوارب از قوبوول دل بویوانوم را 

 

 بوه زهور چشم خوبوان آب ده تویوغ زبوانم را«. 

 (1381معانی، گل ین)                               

کرده، مربوط به تیغ )شمشیر(حقیقی است، اما »تیوغ« در ترکیوب »تیوغ گل ین از فرهنگ بهار عجم نقل    آن ه

بهوره نکنود، زبان« معنای مجازی دارد. شاعر در مصراع نخست دعا کرده تا خداوند بیانش را از قبول اهل دل بوی

کنایی قدرت تأثیرگذاری دادن است. شاعر از خدا خواسته بوه شوعرش پس »تیغ زبان را آب دادن« نیز در معنای  

 قدرت تأثیری عنایت کند تا مقبول اهل دل قرار بگیرد.

 »دست بهم دادن: کنایه از حاصل شدن )بهارعجم(

 مورا بوه بونود چوه حواجت  کوه داغ های جنووون

 

 زنجیرستچوو داد دست بوهوم حولوقوه هوای   

 (1381معانی، گل ین)                             

هوا دسوت بوه  هایی ایجاد کرده که وقتی این داغ شاعر مدعی شده که به بند و زنجیر نیازی ندارد، زیرا جنونش داغ 

پیوسوتن را  هم شوند. بنابراین، از عبارت» دست بهم دادن«، مفهووم کنوایی به های زنجیر می دست هم دهند، مانند حلقه 

 دادن« خلچ کرده است. توان دریافت کرد، نه حاصل شدن را. گویا گل ین »دست بهم دادن« را با »دست می 

 »روی به دیوار آوردن: بی دماغ شدن و روی گردانیدن از چیزی و بر این قیاس: روی در دیوار کردن

 گَرد کُلفَت بس که از دوران به روی من نشست

 

 هور کوه رو آورد در مون روی در دیووار کوورد«. 

 (1381معانی، گل ین)                            
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کوه از (. از بوس  2535رک.نفیسوی،  )   آمیز دارد. »کُلفت« یعنوی زحموت، رنو  و محنوتبیت مضمونی شکوه  

گردش روزگار، گَرد محنت و رن  به روی من نشسته، هرکس به مون روی بیواورد گوویی روی بوه دیووار آورده 

 اش را از انبوهی گرد و غبار درد و رن ، به دیوار مانند کرده است.است. شاعر ضمن اغراقی لطیف، چهره

 »زرّین چنگ: به مجاز پر زور و قوی پنجه.

 بور رگِ جوانِ نوواپورداز صائب هومو و چنووگ

 

 دستی ای دلودارِ زرّیون چونوگ می بایود کشووید«. 

 (1381معانی، گل ین)                                

صائب جانش را به ساز چنگ مانند کرده و از دلدارش خواسته تا بر رگِ جوانش )ماننود توار چنوگ( دسوتی 

نوازد باید دستی هنرمند و متبحّر باشود نوه بکشد. به کنایه یعنی دلش را بنوازد. مسلّم است دستی که چنگ را می

 دستی پر زور و قوی.

خواهد از هنر و مهارت »سنمار« در معماری سخن بگوید، او را به پیکر آنجا که مینظامی هم در منظومد هفت

 داشتن چنگی زرّین ستوده است.

 تووا هووم آخور بوه دست زرّیوون چوونووگ

 

 ی از گِووول و سونووگد سیومویون رواقکور 

 (119، ص. 1389نظامی، )                     
 

 یعنی »سنمار« با مهارت و تبحّر، قصری سفید از گِل و سنگ درست کرد.

 »پاک دهان: پاکیزه دهان

 اگور از توشونوووه لوبووووانِ گووهووورِ سویورابووووی

 

 سعی کن هم و صدف پاک دهان کن خود را«. 

 (1381معانی، گل ین)                             

هردو ترکیب »پاک دهان« و »پاکیزه دهان« مفهومی کنایی در بردارند. این ترکیب نسبت بوه ضومیر)خود(کنایه 

 (2535« )نفیسی، غش استاست از »آن که گفتار وی پاک و بی

 »خونریز: ریزندة خون )بهار عجم(

 سر موژگوان خوونوریوز تو آسووایش نمووی دانوود

 

 ز شوخی آب این شمشیر با جوهر کنوود بووازی« 

 (1381معانی، گل ین)                              

 (   2535نفیسی، خونریز کنایه است از»قاتل، جلاد و آدم کش« ) 

 »خامد فولاد: خامد فولادی

 ارِ جوهووان اهوتومووام خولووقدر انوتوظام ک

 

 اسوت«.ردن مشق سوخن بوه خوامد فولاد کو 

 (1381معانی،  گل ین)                           

جهان سعی دارند، مانند آن است که کسوی   کردن کارهایدر به قاعدهمعنای بیت آن است که اگر مردم جهان  

انود. بودیهی دادهتراشیده و سرِ قلم را شکاف میبخواهد با قلم فولادی بنویسد. در روزگار شاعر، قلم را از نی می

 کردن است. توان کرد. بنابراین مصراع دوم، کنایه از تلاش بیهودهاست که این کار را با قلم فولادی نمی

 »پیشانی باز: پیشانی گشاده

 می برند اهل جهان دست به دستش چووون گوول

 

 هور کوه خُولوق خووش و پیشانی بوووازی دارد«. 

 (1381معانی، گل ین)                             
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 (1380بهار، )  »مردم خوش خُلق را گویند«گشاده، عبارتی کنایی است که پیشانی باز یا پیشانی  

 »طرْفِ کلاه شکستن: کنایه از خَم دادن گوشد آن )بهار عجم(
 از شکوستون می فوزایود رتوبووود طووورْف کووولاه

 

 سر بوه پیش انوداخوتن از سرکشان زیبنده اسووت«.  

 (1381معانی، گل ین)                              

تر بازنویسی کرده و آن را کنایوه دانسوته اسوت؛ در نویسنده، ترکیب »طرْفِ کلاه شکستن« را با واژگانی ساده

کولاه را توو  بزرگوان در گذشوته »از روی غورور و نخووت گوشودکلاه، رسمی بوده کوه که شکستن گوشد  حالی

(. بنابراین، عبوارت »طورْفِ کولاه شکسوتن« را بایود کنایوه از فخور ورزیودن و 1388ادیب طوسی،  )   اند«کردهمی

شکستن، کواری اسوت کوه بوه قصود کردن دانست نه کنایه از خم دادن گوشد کلاه. درواقع، گوشد کلاه را  نازش 

 شود.تفاخر انجام می

 »عنان داری: نگهداری عنان
 نیست موموکن دود را آتش عونوووان داری کنوود

 

 آه، بی تواب از دلِ غمنووواک مووی آیووود بووورون« 

 (1381معانی، گل ین)                             

توانود دود را تواند آه را درونش حبس کند، آتوش هوم نمویکه هم نان که دل غمناک نمیشاعر معتقد است  

 داری«، کنایه از در اختیار و تحت کنترل داشتن است.تحت کنترل خود داشته باشد. بنابراین، ترکیب »عنان

 »در زیرِ سر بودن: در قبض و تصرف بودن )برهان قاطع(
 عوافیت می طلبی، پوووای خُوووم از دسووت موووده

 

 کوه بولاهوا هوموه در زیورِ سوورِ هشوویاری سووت 

 (1381معانی، گل ین)                            

شاعر از مخاطبش خواسته برای اینکه از بلاها بدور باشد، به شراب روی بیاورد؛ زیرا مسبّب همد بلاهوا هشویاری  

 ( 1383انوری،  )   بودن« دانست. بودن و مسبّب عبارت »در زیرِ سر بودن« را باید کنایه از »از جانب   است. بنابراین، 
 

 گیرینتیجه

طور مفصّل، لغات و عبارات شوعر صوائب را توضوی  داده اسوت. به  کتاب »فرهنگ اشعار صائب« اثری است که

توانود اسوتفاده های شعر صوائب مویرویکرد عمدة مؤلّف، ذکر معانی کنایی عبارات بوده که در گزارش دشواری

هایی راه یافتوه کوه نیواز بوه بوازبینی کتواب را در چوا  شود. در این میان، در توضیحات کتاب، سهوها و لغزش 

هوا مربووط احتمالی بعدی ضروری کرده است. غالب این خطاها هم به توضی  معنای کنایی ترکیبوات و عبوارت

ای داشته، رویکرد زیاد گل وین در اسوتفادة مسوتقیم از ها تأثیر عمدهرسد آن ه که در این لغزش است. به نظر می

کوار رفتوه، بایود هموان معنوای  است. گویا از هر ترکیب و یا عبارتی که در شعر صائب بههای لغت بوده  فرهنگ

نوجوویی و نوگوویی که، صائب شاعری است که همواره در پوی  ها را دریافت کرد؛ درحالیشده در فرهنگضبچ

هایی نیوز مؤلوّف تنهوا کار برده اسوت. در نمونوهبوده و گاه یک ترکیب و عبارت را در چندین معنای متفاوت به 

ها را ذکر کرده یا عین عبارت را تنها با تغییری جزیی، معنای کنایی کلام دانسته است. گواه نیوز معنای لغوی واژه

خوانش نادرست شعر موجب خطای توضیحی کلام شده است. این سهوها نه تنهوا کمکوی بوه رفوع ابهوام کولام 

کاهد. پژوهش حاضر نشان داد کوه بخشوی از ایون کند بلکه از ارزش یک کار تحقیقی و پژوهشی میصائب نمی

 توان با مراجعه به شعر خود صائب برطرف کرد.خطاها را می
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 منابع

 مجلوه دانشوکدهها و منشأ پیدایش سبک مشهور به هندی در سیر تحول شعر فارسی. (. ویژگی1352آریان، قمر ) 
  https://elmnet.ir/doc/2080153-30241.  296-261(، 34، ) ادبیات و علوم انسانی دانشگاه فردوسی

نقود کتواب (. نقد صائب؛ نقد کتاب گزیده غزلیات صائب و دیگر شاعران سوبک هنودی. 1398اتحادی، حسین ) 
  https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1685376.  58-17(،  17، ) ادبیات و هنر

 )به تصحی  و اهتمام محمدعلی ناص (. مؤسسد مطبوعاتی علمی. دیوانتا(. ادیب صابر )بی

)با مقدمد منوچهر مرتضووی(. مؤسسود مطالعوات اسولامی   فرهنگ لغات ادبی(.  1388ادیب طوسی، محمدّامین ) 

 دانشگاه تهران.

 . سخن.فرهنگ شاعران و نویسندگان معاصر سخن(. 1387انوری، حسن ) 

 . سخن.فرهنگ کنایات سخن(. 1383انوری، حسن ) 

 )کارم دزفولیان، مصح (. انتشارات طلایه. بهار عجم(.  1380تیک چند ) بهار، لاله

 )به تصحی  و توضی  پرویز ناتل خانلری(. خوارزمی. دیوان(. 1375الدین محمد ) حافظ، خواجه شمس

)بوه تحقیوق و تصوحی  محموّد عباسوی(.   فرهنوگ رشویدیتا(.  عبدالغور )بی  حسینی مدنی تتوی، عبدالرشید بن

 کتابفروشی بارانی.

)بوا مقدّموه و تعلیقوات مودرّس رضووی(.   تنسوخ نامود ایلخوانی(.  1348خواجه نصیر توسی، محمّد بن محمّد ) 

 انتشارات بنیاد فرهنگ ایران.

 (. انتشارات فاروس ایران.3)ج.   فرهنگ نظام(.  1363داعی الاسلام، سید محمدّعلی ) 

 . انتشارات دانشگاه تهران.لغت نامه(.  1377دهخدا، علی اکبر ) 

 )تصحی  و توضی  غلامحسین یوسفی(. خوارزمی. بوستان سعدی(.  1384سعدی، مصل  بن عبدالله ) 

 )با مقدمه و تصحی  محمّد قهرمان(. انتشارات نگاه. دیوان(.  1389سلیم تهرانی، محمد قلی ) 

 خیام.. کتابفروشی و اصطلاحاتفرهنگ مترادفات (. 1346شاد، محمد پادشاه ) 

 خیام. )زیر نظر محمّد دبیرسیاقی(. کتابفروشی (. فرهنگ جامع فارسی آنندراج1363شاد، محمد پادشاه ) 

 (. نشر میترا.1)ج.  فرهنگ اشارات(.  1387شمیسا، سیروس ) 

 )به اهتمام بیژن ترقّی(. کتابفروشی خیّام. کلیّات(.  1333صائب تبریزی، محمدعلی ) 

 . به کوشش محمد قهرمان. انتشارات علمی و فرهنگی.دیوان(.  1387صائب تبریزی، محمدعلی ) 

 کدکنی(. سخن.)مقدمه تصحی  و تعلیقات محمدرضا شفیعی اسرارنامه(.  1386عطّار، فریدالدین محمّد ) 

 (. سروش.3)ج.  فرهنگنامد شعری(. 1376عفیفی، رحیم ) 

موتن .  های اشعار صائب در تورازوی نقود ادبویها و شرح(. گزیده1396مرضیه )   ،و طاهری  ،محمدحسین  ،کرمی
  https://doi.org/10.22108/rpll.2017.21409. 18-1(، 1) 9، شناسی ادب فارسی

 )به اهتمام حسین بحرالعلومی(. انتشارات سنایی. دیوان(.  1396اسماعیل، اسماعیل بن محمد ) الدینکمال

 . سخن.گل و گیاه در هزار سال شعر فارسی(.  1389گرامی، بهرام ) 

 . امیرکبیر.فرهنگ اشعار صائب(.  1381گل ین معانی، احمد ) 

 . امیرکبیر.فرهنگ فارسی(.  1383معین، محمّد ) 

https://elmnet.ir/doc/2080153-30241
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1685376
https://doi.org/10.22108/rpll.2017.21409
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)به کوشش و تألیف محمود رسوول   صائب و سبک هندی در گسترة تحقیقات ادبی(.  1371ناتل خانلری، پرویز ) 

 دریاگشت(. نشر قطره.

 . چاپخاند ارمغان.تذکرة نصرآبادی(.  1317نصرآبادی اصفهانی، میرزا محمد طاهر ) 

 )تصحی  بهروز ثروتیان(. امیرکبیر. هفت پیکر(. 1389نظامی، الیاس بن یوسف ) 

 (. کتابفروشی خیام.1( )ج. نفیسی )نارم الاطبّاء  فرهنگ(.  2535نفیسی، علی اکبر ) 

 . انتشارات علمی.چشمد روشن(. 1386یوسفی، غلامحسین ) 
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