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Abstract 

Examining the strengths and weaknesses of adaptations is crucial for fostering the continued production and 

increasing appreciation of literary works, particularly the esteemed texts of classical Persian literature. "The 

Last Fiction" is an animated adaptation based on the stories from Ferdowsi's Shahnameh, specifically the tale 

of Fereydoun and Zahhak. This article aimed to address the central question of how successful or 

unsuccessful this adaptation was and what factors influenced its reception. Using an interdisciplinary 

approach, the analysis emphasized key indicators for adapting literary works, including narrative structure, 

theme, characterization, and other significant elements. From this perspective, it appeared that alterations in 

the cause-and-effect dynamics of the main plot, inconsistent development of subplots, and omission of 

certain sub-narratives had diminished the narrative appeal of the animated version. Furthermore, the 

adaptation treatment of themes, such as oppression, revenge, and love had failed to resonate with audiences 

in the same way as the literary original. The differing portrayals of characters, particularly Fereydoun and 

Zahhak, along with their lack of epic and mythological qualities, had significantly lessened the empathy and 

interest of viewers familiar with the text. Additionally, imitations in design and illustration drawn from non-

Iranian sources coupled with linguistic errors in the dialogues had profoundly impacted the adaptation 

acceptance and overall success. 
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Introduction 

Adapting a literary work into a screenplay is a process whose success is significant from multiple 

perspectives. It can serve as a source of admiration and engagement for audiences familiar with the original 

text, but it can also lead to dissatisfaction and failure of the adaptation if audience' expectations are not met. 

This aspect of audience expectations creates a complex and sensitive challenge for the adaptor. Moreover, the 

economic implications of cinema are closely tied to this dynamic; unsuccessful adaptations can pose serious 

risks to the future production of adapted cinematic works. Therefore, by considering the various methods of 

adapting literary works, it is possible to identify the factors influencing the success or failure of an adaptation. 

This can be assessed by examining the extent to which the form and content of the original literary work are 

effectively reproduced in the screenplay, alongside indicators, such as story, theme, and characterization. In this 

context, the following article sought to address the central question of how successful or unsuccessful the 

adaptation of "The Last Fiction" was. This animation is a free interpretation of the story of Fereydoun and 

Zahhak from Ferdowsi's Shahnameh. By conducting a comparative study, the article explored the reasons 

behind the adaptation reception, focusing on the relevant indicators for successful adaptation. 
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Materials & Methods 

This research aimed to analyze and compare two works concurrently, focusing on both form and content. 

Using a descriptive-analytical method combined with an interdisciplinary and pragmatic approach, the study 

employed library resources and online platforms to facilitate its analysis. The examination involved a 

simultaneous analysis of the structural and content elements of both the literary work and its animated 

adaptation. Specifically, the study used the final hundred-minute version of the animation "The Last Fiction", 

which had been screened in cinemas, as the basis for evaluating the visual adaptation. For the story of 

Fereydoun and Zahhak, the analysis referenced the revised version of Ferdowsi's Shahnameh by Jalal 

Khaleghi Motlaq. 

 

Research Findings 

The comparative study of the animation and the story of Fereydoun and Zahhak in Shahnameh revealed 

several key points: 

1. Plot Alterations: Changes in the cause-and-effect dynamics of the main plot, along with the 

occasionally inappropriate development of subplots, had significantly diminished the narrative appeal of the 

animated version. Notable omissions, such as Frank's early death, the role of the guardian of the plains and 

the cow named Barmayeh, the depiction of the snakes appearing on Zahhak's shoulders, and the relocation of 

the main crisis point, had weakened the storyline. Additionally, the failure to include Zahhak's brutal killing 

in India had further detracted from the narrative. 

2. Theme Representation: Modification of the themes, such as oppression, revenge, and love—along 

with their deviation from their original functions in the literary text—had not resonated with the audience, 

failing to capture their attention effectively. 

3. Character Presentation: Depiction of the characters, particularly Fereydoun and Zahhak, lacked the 

epic and mythological qualities present in the original text. Instead, they were portrayed as ordinary figures 

with limited powers, and in some instances, as victims rather than heroes or anti-heroes. This shift had 

significantly reduced the empathy and interest of viewers familiar with the original narrative. 

4. Design and Illustration: Reliance on foreign design and illustration styles combined with their 

inconsistent integration into an Iranian context, had created confusion for audiences, who were well-versed in 

the stories of Shahnameh. 

5. Linguistic Errors: Obvious linguistic errors in the dialogue presentation represented critical issues 

that contributed to the adaptation rejection and overall failure. 

 

Discussion of Results & Conclusion 

The animation of "The Last Fiction", an adaptation of the stories from Ferdowsi's Shahnameh—specifically 

the tale of Fereydoun and Zahhak—represented a significant advancement in technology within Iran's 

emerging animation industry. The lengthy production process, spanning approximately 9 years, reflected the 

producers' commitment to achieving high visual quality. However, this emphasis on technical aspects—while 

commendable—appeared to have overshadowed the necessary focus on the adaptation process itself. As a 

result, the final version did not satisfactorily engage audiences familiar with the literary text. This raised the 

central question of the research: how successful or unsuccessful was this adaptation and what elements 

influenced its reception? The findings suggested that the inability to accurately convey both form and content 

coupled with insufficient emphasis on the key features of the story as it transitioned from text to image had 

contributed to the adaptation shortcomings. Additionally, the lack of a creative and self-sufficient framework 

rooted in Iranian culture and art had further hindered its success. 
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 چکیده

های مطلوب برای کمک به ادامۀ چرخۀ تولید این نوع آثار و استفادۀ روزافزون و توأم یکی از راه  ،بررسی دلایل ضعف و قوّت اقتباس

ویژه متون ارزشمند ادبیات کلاسیک فارسی است. پویانمایی »آخرین داستان« یکی از آثااار اقتباساای با جذب مخاطب از آثار ادبی و به

شااود بااا توجااه بااه های شاهنامۀ فردوسی، یعنی داستان فریدون و ضحاک است. در ایاان مقالااه، تاالاش میشده بر اساس قصهساخته

مایااه و های مناسااب باارای اقتباااس آثااار ادباای شااامل قصااه و داسااتان، درون ای و تأکیااد باار شاااخ رشااتهرویکاارد میان 

پردازی و سایر عناصر اثرگذار، به این سؤال اصلی پاسخ داده شود که این اقتباس چقدر موفق/ناموفق بوده و سازی/شخصیتشخصیت

رسد تغییر در روندهای علت و معلولی طرح اصلی، توسعۀ بعضاً نامناسب چه عناصری بر آن اثر گذاشته است. از این زاویه به نظر می

سااازی های روایاای نۀااخۀ پویانمااایی را کاااه  داده و تغییاار در برجۀتههااا، جااذابیتروایتماجراهای فرعی و حذف برخاای خرده

هایی مثل ستم، انتقام و عشق، نتوانۀته است مانند نۀخۀ ادبی، توجه مخاطبان را به خوبی جلب کنااد. همینااین، تفاااوت در مایهدرون 

حۀاای و علاقااۀ ای، تا حد زیادی از همشدن آنها از مظاهر حماسی و اسطورهها به ویژه فریدون و ضحاک و خالیپرداخت شخصیت

وگوهااا، در های مشابه غیر ایرانی و خطاهای زبااانی در گفتمخاطبان آشنا به متن کاسته و تقلیدها در طراحی و تصویرسازی از نمونه

 ، اثرگذاری عمیقی داشته است.  موفق بودن این اقتباسنا
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 مقدمه .1

اقتباس از اثر ادبی برای ساخت و تولید نۀخۀ نمایشی، فرایندی است که موفقیات در آن از چناد منظار درخاور 

مثاباۀ مشاوو و تحۀاین و توجاه تواند باه عااملی بهدر مواجهۀ مخاطبان آشنا با متن هم می  چنانکهتوجه است؛  

نشدن انتظارات مخاطبان، موجبات نارضایتی و شکۀت پروژۀ اقتبااس را باه تواند با برآوردهتبدیل شده و هم می

کنناده ایاااد بار بیاورد و از این دیدگاه، یعنی انتظار مخاطب، روندی بۀایار پیییاده و حۀااس را بارای اقتباس 

هاا نفار از پای  در شهنشاان باا آن کند؛ به بیان دیگر »اقتباس کار بغرنای است و اقتباس از اثری کاه میلیونمی

و حتماً از همین زاویه است کاه  (109، ص. 1402)کرولین،  تر«  اند، به مراتب بغرنجبافی و رؤیاپردازی کردهخیال

وجوه اقتصادی سینما را نیز تحت تأثیر قرار داده و چند اقتبااس نااموفق، امکاان اداماۀ حیاات چرخاۀ ساینمای 

 دارداقتباسی را با خطرهای جدی مواجه خواهد کرد. از باب بررسی علمی، این موفقیت/شکۀت قابلیت تحلیال  

 کناد، میازانهایی که یاک ماتن را بارای اقتبااس مناساب میو این امکان وجود دارد که بتوان بر اساس شاخ 

و دلایل توفیق یا عادم آن در فرایناد اقتبااس باه  نمایدبررسی  -کم یا زیاد هرچه که باشد،  -رضایت مخاطبان را

های مختلاف اقتبااس از این و با توجه به ملاحظاتی که در روش . براساس شودصورت روشمند، بازکاوی و ارائه  

ای از اقتباس برداشت آزاد تا اقتباس وفادار و حتی لفظ باه لفاظ اسات آثار ادبی ارائه شده و شامل طیف گۀترده

توان با تکیه بر میزان بازتولید موفق فرم و محتوای اثر ادبی در نۀخۀ نمایشی می  ،(12-9، ص.  1398)پورشبانان،  

اندازی از ساازی و... باه چشامپردازی/شخصیتمایاه، شخصیتهایی چاون داساتان، درونو با توجه به شاخ 

شود باا رو تلاش میعوامل سهیم در میزان موفقیت یا شکۀت یک اقتباس دست یافت. بر این مبنا، در مقالۀ پی 

که به ادعاای ساازندگان   ،(1396) مطالعۀ تطبیقی پویانمایی اقتباسی »آخرین داستان« به کارگردانی اشکان رهگذر  

آن برداشتی آزاد از داستان فریدون و ضحاک در شاهنامه فردوسی است، به این سؤال اساسی پاسخ داده شود کاه 

 های متون مناسب برای اقتباس بررسی شود. این اقتباس چقدر موفق/ناموفق بوده و دلایل آن نیز از منظر شاخ 

 

 پیشینه .2

ویژه، دو شخصایت ها بۀیار فراوان است؛ بهدر باب شاهنامه و خاصه داستان فریدون و ضحاک، تحلیل و بررسی

شناساانه، رویکردهاای تطبیقای باا اصلی آن یعنی فریادون و ضاحاک، از زوایاای مختلفای همیاون نگااه روان

هاای مختلاف ایرانای و ... ماورد بازکااوی شناسای و روایتهای مشابه در ادبیات سایر ملال، اسطورهشخصیت

های نمایشی )تئاتری( نیز محل توجه بوده اسات. پژوهشگران قرار گرفته و با تمرکز بر روایت و همینین دیدگاه

خاوان  فرامتنای و ای با عناوان »یا مقاله  (1391)فروزنده،  ای با عنوان »ساختار روایت در داستان ضحاک«  مقاله

و با تأکیاد بار نظریاۀ   (1403)اظهری و فرضی،  «  داستان ضحاک شاهنامه  ضحاک ساعدی و  ۀبی  متنی نمایشنام

های شکرشدنی است. در بااب ترامتنیت ژنت در حوزۀ تئاتر و مبتنی بر تفۀیر امروزی شخصیت ضحاک از نمونه

در کتااب ساینمای اقتباسای و  -ترین حوزه به مقالاۀ حاضارمثابۀ نزدیکبه  -وجوه تصویری )سینمایی( این قصه

، به عناصر مطلوب برای اقتباس از ایان داساتان 97-71در صفحات    (1396)پورشبانان،  ادبیات کلاسیک فارسی،  

بررسی تطبیقای عناصار روایای در انیمیشان آخارین داساتان و داساتان ضاحاک در »  توجه شده است. در مقالۀ

هایی در باب میزان تطبیق ایان با تأکید صرف بر روایت در دو اثر، تحلیل  ،(1399پیما و طهوری،  )دشت«  شاهنامه
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)هوشنگی ای ضحاک در سینما«  ای با نام »مناسبات و خویشاوندی شخصیت اسطورهاقتباس ارائه شده و در مقاله

، "ساائورون"های های ابرشرور معروف در سینما مانند شخصایتشخصیت ضحاک با نمونه  ،(1403و همکاران،  

هایی اشاره شاده اسات، اماا در مقالاۀ حاضار ها و شباهتبررسی شده و به تفاوت  "جوجاودان"و    "ولدمورت"

پردازی و ضعف و تقلید در مایه، تغییر در شخصیتسازی در درونتلاش شده علاوه بر داستان و روایت، برجۀته

تر، روناد ها و با تأکید بر تحلیال نۀاخۀ پویانماایی و از منظاری جاام وگوسازیها و اشکالات در گفتطراحی

 . قرار گیردتوجه  مورد اقتباس 

 

 روش پژوهش .3

ای و کاربردگرایانه باا اساتفاده رشتهتحلیلی و رویکردی میان-در این پژوه  تلاش شده است به روش توصیفی

ای و فضای ماازی و تحلیل همزمان عناصر ساختاری و محتوایی اثر ادبی و پویانمایی اقتباسای، از ابزار کتابخانه

فرایند تحلیل و مقایۀۀ دو اثر به طور توأمان و در دو ساحت ساختار )فرم( و محتوا پیگیری شود. بار ایان مبناا، 

ای و نهایی پویانمایی »آخرین داستان« که در جشنوارۀ فار و سپس در سینماهای کشاور اکاران نۀخۀ صد دقیقه

بیت مربوط به   499شده است، اساس بررسی نۀخۀ تصویری قرار گرفته و در باب داستان فریدون و ضحاک نیز  

 (1366) جلال خالقی مطلاق  نۀخۀ جمشید از شاهنامه فردوسی و بر پایۀبیت مربوط به داستان    195این ماجرا و  

 مدنظر قرار گرفته است. 

 

 بحث اصلی .4

 دربارۀ داستان در پویانمایی »آخرین داستان« و شاهنامه .1.4

در طاول  است که   اشکان رهگذر   ساختۀ پویانمایی بلند سینمایی    اولین محصول   «، آخرین داستان )انیمیشن( » پویانمایی  

سینمای پویانمایی ایران در فهرسات    ۀ اولین نمایند ساخته شده و    استودیو هورخ  در    ( 1396تا    1387سال )   9حدود  

در نهایت در فهرست پنج ناامزد    البته   رود که به شمار می بهترین پویانمایی آکادمی اسکار  ۀ  کننده در شاخ اثر رقابت   32

 د.  نامزد نش نیز  بخ  دیگری  نگرفت و در  قرار    2020نهایی بهترین پویانمایی سال یا بهترین فیلم اسکار  
 

  در پویانمایی داستان ۀخلاص. 1.1.4

مغارور و  شود  سپاهیان اهریمن پیروز می  بربا سپاهی از متحدان  و با تکیه بر فرّ ایزدی  جمشید در دورانی سیاه  

خواند اماا یازدان از وی های دیگر و شکار اهریمن فرا میشغال سرزمینرا برای اِ  پیمانان دوباره هماز پیروزی،  

 اسات وناپاذیر  علاجتنهاا، گرفتاار جناونی    او حالاستاند.  میباز  روی برگردانده و فرّ و تخت جمشید را از وی  

متحاد و والای ، مارداس  کناد تاا در غیااب و به شاورای وزیاران وصایت می  گذاشتهدخترش »شهرزاد« را تنها  

شاود و های شامالی میبر تخت  تکیه زند. جمشیدشاه برای شکار اهریمن عاازم سارزمین  ،های جنوبیسرزمین

تنهاا فرزناد و   ،و باه دساتور شاورا  میاردناگهانی و بدون هیچ توضایحی میگردد. مرداس  نمی  گاه بازدیگر هیچ

هاا و ترس از    سرشااراماا وجاود ضاحاک،    ؛زنادبه نیابت از پدر بر تخت جمشید تکیاه می،  ضحاک  ،  جانشین

آورد های گزاف( به قصر می. او جوانان را به بهانۀ کار اجباری )در ازای ناتوانی در پرداخت مالیاتهاستتاریکی

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B4%DA%A9%D8%A7%D9%86_%D8%B1%D9%87%DA%AF%D8%B0%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D9%88%D8%AF%DB%8C%D9%88_%D9%87%D9%88%D8%B1%D8%AE%D8%B4&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%D8%AF%D8%A7%D8%B3
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B6%D8%AD%D8%A7%DA%A9
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هاای مخاوف خورد. آبتین )جوانی از اهالی جمکرد( از این زنادانرساند و مغز سرشان را میو آنها را به قتل می

گیرند و به کند حقیقت را برای مردم آشکار کند، اما سربازان ضحاک او را به جرم دزدی میگریزد و سعی میمی

رسانند. پس از مدتی، ضحاک ابتدا خواب مرداس )پدرش( را دیده و در حالتی نیمه هشیار، اهریمن نیز با قتل می

کودکاان شاهر   دهد همۀترساند و ضحاک دستور میهای بعد میاو سخن گفته و او را از شورش کودکی در سال

کند فرزندش را از دست را آشکارا به قتل برسانند. فرانک، همۀر آبتین که کودکی به نام آفریدون دارد، تلاش می

شود. همزمان آهنگری به ناام کااوه کاه نگاران سرنوشات سربازان ناات دهد اما در راه دفاع از کودک کشته می

فرزندان خود در دربار ضحاک است، از راز کشتار جوانان آگاه شده و با همراهی یکی از فرزندان  به نام روزباه 

و یاری قهرمانی به نام تهمورث، سر به شورش گذاشته و در آخارین لحظاات، آفریادون را از چنگاال ساربازان 

های روزبه و تهمورث در اردوگاهی خاارج از توجهات کاوه و آموزش   دهد. آفریدون در سایۀک ناات میضحا

که با دختری به ناام مانادانا نیاز ارتبااطی عااطفی دارد، رسد و در حالیجمکرد رشد کرده و به سن نوجوانی می

در یکای از اولاین آفریادون    شدن والدین  به دست ضاحاک آمااده کناد.کند خود را برای انتقام کشتهتلاش می

همین همراهان و دو نفر از مردانی که آشپز قصر ضاحاک هۀاتند )ارمایال و گرمایال(، تالاش با کمک  اقدامات  

هد که البته با مرگ ارمایل و تهماورث بارای نااات جاان را از زندان ضحاک ناات د  کند تعدادی از جوانانمی

کردن با خاود باه کوهۀاتان و آفریدون برای خلوت آنکهآید. پس از آمیزی از کار در نمیآفریدون، اقدام موفقیت

شاود. در زنادان، دساتگیر و زنادانی می  -شناساندکه البته او را نمی  -برد، توسط سربازان ضحاک تنهایی پناه می

وزیر سابق جمشید که علیه ضحاک مخفیانه جنگیده و یک بار در تلاش برای کشتن ناگهانی ضحاک ناکام   -ارشیا

دهد که چگونه از راه مخفی در قصار بگریازد. در کند و سپس به او یاد میآفریدون را شناخته و تیمار می  -مانده

طی فرار، شهرزاد نیز درون قصر به آفریدون کمک کرده و او پس از خروج، مردمان زیادی را با خود همراه کرده 

گردد و با موافقت کاوه و همراهی پیاری باه ناام شهراساب کاه رهباری و نزد یاران  و کاوه در اردوگاه باز می

معنوی مبارزان علیه ضحاک را به عهده دارند، به قصر ضحاک حمله کرده و بی مقاومت، آن را تصارف کارده و 

کنند؛ پس از این، آفریدون به زندان رفته تا ارشیا را ناات دهد اما او که گویی ناامید شده ابتدا شهرزاد را آزاد می

دهاد و از ایان بیند، به آفریدون هشدار و خودش اسیر جادوهای اهریمن، جان میو خود را بازنده به اهریمن می

رساد. ساراناام لحظه به بعد، با حضور دیوان و هیولاها، نبرد نهایی میان نیروهای آفریدون و ضحاک به اوج می

کردن جان ، ایان آفریادون اسات کاه موفاق پس از جانفشانی شهراسب و استفاده از نیروی فرّ ایزدی و قربانی

 شود ضحاک را شکۀت دهد و او را در کوه دماوند به بند بکشد.می

 

 مقایسۀ قصه در دو اثر .2.1.4

های ایان ماموعاه، داستان فریدون و ضحاک در شاهنامه به لحاظ پیرنگ، در تطابق با بۀیاری دیگار از داساتان

مخاطب در تمام لحظات داستان،   .(32، ص.  1389)معینی،  بۀیار هماهنگ و مبتنی بر روابط علی و معلولی است  

شود. آنیه در اولاین نگااه های بی پاسخ نمیکند و دچار پرس ها را درک میها و واکن نظمی منطقی در کن 

شاود، ایان اسات کاه روایات در داساتان پویانماایی به داستان در این دو اثر به خوبی برای مخاطب ملموس می

در خاط   چنانکاههای مختلفی مشاهده کارد؛  توان این وضعیت را در شاخ تر شده است و میاقتباسی، گۀترده
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های بۀیار بیشتری نۀبت به داستان فریدون و ضحاک شاهنامه خلق شده اسات. ایان روایتاصلی داستان، خرده

های غیار های اصلی داستان، مثلاً فریدون و آبتین، هم با حضور شخصیتماجراهای فرعی هم در باب شخصیت

اقتباسی که در متن ادبی وجود ندارند، مانند ارشیا، برای مخاطب به روشنی برجۀته شده است. همینین باه نظار 

وبی  مشاابه اسات، در چیان  مراتاب داساتان نیاز ساازندگان رسد با اینکه خط داستانی نۀخۀ نمایشی کممی

خواب دیدن ضحاک یکای   آنکهدر داستان اصلی با وجود    چنانکهاند؛  ای زدهپویانمایی دست به تغییرات گۀترده

منزلۀ حادثۀ محرک، »علت اولیه و اصلی تمام حوادث رود و بهاز نقاط بحران اصلی و ابتدایی داستان به شمار می

ای دارد، اما در داستان پویانمایی العاده، در متن ادبی جایگاه آغازین فوو(119، ص.  1387کی،  )مکبعدی است«  

ماهیت این خواب، متمرکز بر تولد فریدون و خاصه شرح حضور قدرتمند او در خواب با گرزی گاوساار بارای 

گزاری که خاواب ضاحاک را در داساتان نابودی ضحاک تصویر نشده و فقط صدایی از اهریمن )به جای خواب

شاود؛ اش میکند(، تولد کودکی را به صورت هشداری غیر برجۀته به او یادآور و خواستار نابودیادبی تعبیر می

در خواب ضحاک در پویانمایی، تمرکز اصلی سازندگان داستان بر ارتباط ضحاک و پادرش معطاوف   آنکهضمن  

شده و البته باز هم به شکلی ناق  و غیر مۀتقیم، )نشان دادن چاهی که ضحاک بر بالای آن ایۀاتاده و پادرش، 

مرداس، در آن کشته شده است( چگونگی قتل پدر توسط پۀر )البته برای مخاطب آشنا باه داساتان ماتن ادبای( 

تصویر شده است و برای مخاطبی که کم و کیف داستان در متن ادبی را نداند، مرگ ناگهانی مرداس باه صاورت 

ها نیاز در هاای شخصایتشود. در داساتان، نیاات و انگیزهروشن و واضح به صورت تصویری توضیح داده نمی

کاه بارای نموناه، در داساتان پویانماایی، های مختلف با متن ادبی متفاوت به نمای  در آمده است؛ طورینمونه

کناد و انگیازۀ او از ایان ضحاک مدام تعداد زیادی را برای یافتن جمشید و بازگرداندن  باه جمکارد اعازام می

شود، اما در داستان شاهنامه کاملاً مشخ  است که ضحاک جۀتاوها برای مخاطب به صورت دقیق آشکار نمی

اما در  -کندرحمانه و فای  چنین میو سراناام نیز به شکلی بی  -گردد تا او را به قتل برساندبه دنبال جمشید می

شاود و کۀای پیکر نظامی، ناپدید میشود و مانند سرنوشت بهرام گور در هفتپویانمایی، جمشید وارد غاری می

 شود. از سرنوشت دقیق او خبردار نمی

تاوان ماواردی مانناد حاذف ها، علاوه بر آنیه برشامرده شاد، میکردن خرده روایتدر باب حذف و اضافه

ای که ماجرای رفتن فرانک باه گونهیافتن فریدون پس از گریختن همراه مادرش را نیز مد نظر قرار داد؛ بهپرورش 

شدن  به دست شخصای اماین کوهۀتان و سپردن فرزندش به نگهبان دشت و کمک گاوی به نام برمایه و بزرگ

 طاور نشاان دادهاین  وحذف    ،طی مۀیر رشد در نۀخۀ پویانمایی  (1/64، ج.  1366)ر.ک: فردوسی،  در کوه البرز  

و ایان  -مانادبر خلاف متن شاهنامه که زنده می -شودسربازان ضحاک کشته می شود که اولاً فرانک در حملۀمی

های نوجاوانی نیاز (. ثانیاً مراحل رشد و رسیدن فریدون به سال36دهد )دقیقه  کاوه است که کودک را ناات می

تحت سرپرستی کاوه و فرزندش روزبه و قهرمانی به نام تهمورث در اردوگاهی خارج از شاهر جمکارد و میاان 

شدن گرز گاوسار برای فریدون که به یاد برمایه شود. از همین منظر، ساختهدیگر مبارزان علیه ضحاک تصویر می

شاود و بارای شاکل سالاح شدن  به دست ضحاک است، حذف میدر متن ادبی و ادای احترامی به او و کشته

توان گفت با حذف این گاو، بخشی از رویکرد شود و میفریدون در داستان پویانمایی توضیح مصوری ارائه نمی

، 1349)بهاار،  های ایرانای پای  از اسالام دارد  ای داستان نیز که ریشه در حضور این موجود در اسطورهاسطوره
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 و  ضاحاک   هایشانه  بر  شیطان  بوسۀ  شرح  است  شود. همینینتضعیف می  (123، ص.  1375ورمازرن،  و    7ص.  

 از مخاطاب و شاده حذف پویانمایی داستان در که ،(1/50، ج. 1366 فردوسی،:  ک .ر)   آن  جای  بر  مار  دو  روییدن

 در  تنهاا  و  شاده  روروباه  کشادمی  هاازخم  ایان  از  او  که  دردی  و  ضحاک   زخمی  هایشانه  با  مدام  داستان  ابتدای

 دلالات و آورنادمی بار سار ضحاک   هایشانه  از  فریدون  با  مصاف  لحظات  در  مارها  که  است  پایانی  هایسکانس

 وجود  ماری  داستان  پایان  تا  اساساً  زیرا  شود؛می  منطق  بی  ماران  خوراک   برای  مغزشان  استفادۀ  برای  جوانان  کشتار

  !بخواهد خوراکی که ندارد

)ر.ک: تنای در حاوخ خاون رحماناه و آبدر پایان داستان نیز شرح حضاور ضاحاک در هناد و کشاتار بی

انگیز فراوانای دارد، در پویانماایی حاذف شاده و ، که به لحاظ داستانی وجاوه تأمال(1/77، ج.  1366  فردوسی،

که از ابتدا در قصر حضور دارد، با فریادون مباارزه فرستد، درحالیاش میضحاک با دیوهایی که اهریمن به یاری

کند. در همین راستا، شرح چگونگی گذر فریدون از رودخانه اروند در راه عزیمت به قصر ضاحاک و خارده می

نیز در داستان پویانمایی حذف شده و حضور پار   (73-1/74، ج.  1366  )ر.ک: فردوسی،های مربوط به آن  روایت

رنگ کاوه، روزبه، رهبری معنوی به نام شهراسب و جنگاویانی پرتعداد در همراهی با فریدون جایگزین آن شده 

ها اشاره شد، تنها یکی از خواهران جمشید که در قصر اسیر و در اختیار ضاحاک است. علاوه بر مواردی که بدان

مطاابق   آنکاهاست )شهرزاد به جای شهرناز در متن شاهنامه(، در پویانماایی بازتااب یافتاه و آن هام باه جاای  

منزلۀ دختر جمشید به ، به(1/55، ج.  1366  )ر.ک: فردوسی،های معتبر شاهنامه، خواهر جمشید معرفی شود  نۀخه

شود و خواهر دیگر یعنی ارنواز، در نۀخۀ انیمیشن هایی در نق  راوی نیز ظاهر میو در سکانس1نمای  درآمده

 حذف شده است.

شاود کاه جواناان باه بهاناۀ کاار و بارای در توصیف روابط علل و معلولی نیز در نۀخۀ پویانمایی تأکید می

کردن برج و باروهای شهر و در ادامۀ دستور جمشید و با خواست خود به قصار وارد و ساپس کشاته ترمۀتحکم

، در متن ادبی شرح دستگیری جوانان و کشته شدنشان با صراحت و بادون چناین پرداختای آنکهشوند؛ حال  می

ماجرای مربوط به آبتین )پدر فریدون( و فرار او از قصر و در نهایت کشاته شادن  است و از همین زاویه، خرده

 به بهانۀ دزدی در پویانمایی از همین منظر توسعه یافته است.

 

 هامایهسازی درونتفاوت در برجسته .2.4

مایه در داستان از هر نوعی که باشد، اهمیت فراوانی دارد و درواق ، آن چیزی است که رویدادهای طرح به درون

و در   (248، ص.  1365)یونۀای،  کناد  خیزند و توالی رویدادهاست که مضمون را منتقل مایحمایت از آن بر می

ای برخاوردار اسات و یکای از مناد از جایگااه ویاژهسااز دغدغهها نیاز در هار ژاناری )ناوعی( بارای فیلمفیلم

)پورشابانان، تفاوت و به آساانی از کناار آن گذشات  توان بیهای بۀیاری از آثار تصویری است که نمیضرورت

هاا و های اثر ادبی باا چاه ساازوکار و تفاوتمایهاز این زاویه مهم است که بررسی شود درون  .(42، ص.  1396

هایی از زبان متن به بیان تصویری درآمده و چه نقشی در موفقیت یاا ناکاامی در یاک اقتباسای خواهناد شباهت

های داستان فریدون و ضحاک در این دو اثر و با تمرکاز بار مایهنترین درومهم  به  توانداشت؛ با این توصیف می

  سازی آنها به شرح زیر توجه کرد:برجۀته
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 مایه ظلم و ستمدرون .1.2.4

 در  آن  اسااس   کاه  است  شاهنامه  در  ضحاک   و  فریدون  داستان  در  مایهدرون  ترینمهم  خودکامگی  و  ظلم  با  مبارزه

 بیاان  شاتِ  بار  مبتنی  و  نمادین  شکلی  به  رفتارش   و  اعمال  در  هم  و  ظاهر  در  هم  اصلی،  ظالم  منزلۀبه  ضحاک   رفتار

 ،1386  کادکنی،  شافیعی)   شااهنامه  در  خیاال  صور  و  ابزار  ترینمهم  از  یکی  مثابۀبه  اغراو  از  استفاده  با  و  حماسی

 شکلی به مخاطب و است داده شکل را  قصه  ایپایه  مضمون  آن، علیه  مبارزه  و  است شده  تصویر  (138-137. ص

 ضاحاک  وحشیانۀ رفتار بودنبرجۀته به توجه با و گرفته قرار مایهدرون این تاریک و تیره  بۀیار  فضای  در  پیوسته

 کشیبهره  و  اسارت  جمشید،  فای   قتل  فریدون،  شدنبزرگ  محل  زدنآت   و  برمایه  گاو  کشتن  کودکان،  کشتار  در

 رسایدن  مترصد  همواره  خواننده  هند،  در  کشتار  و  ماران  خوراک   تهیه  برای  جوانان  عام  قتل  و  جمشید  خواهران  از

مواردی محدود مثل اشااره ، در پویانمایی به جز  آنکهاست؛ حال    هولناک   فضای  و  خفقان  این  رفتنبین  از  و  تغییر

مثل تصویر   -به کشتار کودکان و جوانان آن هم با بیانی غیر مفصل و دور از جزئیات و در قالب چند تصویر کلی

سایر رفتار وحشیانۀ ضحاک بازتاب  -ها در جایی در قصرثابت چند مغز در مطبخ یا چند تصویر از انباشت جنازه

مثل رابطۀ او با خواهر جمشید )شهرزاد( کاملاً بر خلاف متن و مبتنی بر حتی نوعی عشق و   -نیافته و در مواردی

عموماً مخاطبان کام سان و -شود. این تغییرات که احتمالاً با توجه به مخاطب هدف پویانمایی  احترام تصویر می

اعمال شده، برجۀتگی مضمون اصلی متن نمایشی را تا حد زیادی از متن ادبای کمتار و اثرگاذاری آن را   -سال

 خاصه برای مخاطبان آشنا با متن بۀیار کمتر کرده است.

 

 مایه انتقامدرون .2.2.4

شان، مردمانی صلح طلب و بی آزار در نظر گرفت توان بر اساس تعلیمات کتب دینیبا اینکه ایرانیان باستان را می

رفتاه اسات ای مهم و باا قداسات باه شامار می، باید گفت انتقام نیز برای آنها مۀئله(2، ص.  1397)محمدزاده،  

خواهی، پایه و اصلی مهم در بۀیاری از و بر اساس همین، مضمونی مانند انتقام یا کین  (53، ص.  1387)مزداپور،  

و به عنصری حیاتی و پای  برنادۀ ماجراهاا در ماتن   (14، ص.  1369)عبادیان،  ها در شاهنامه قرار گرفته  داستان

  2تبدیل شده است.

در داستان پویانمایی و برخلاف داستان متن ادبی، هم پدر فریدون )آبتین( و هم مادرش )فراناک( باه دسات 

که، در متن ادبی فقط پدر کشته شده و مادر تاا بعادها زناده و در کناار درحالی  -شوندسربازان ضحاک کشته می

به این  آنکهمایۀ داستان تقویت شود لکن بی  از جویانه درونو قرار است با این تغییر، وجه انتقام  -فریدون است

آفرینای هاای داساتانی، ضامن تغییار خاط داساتان و نق برجۀتگی منار شود، با پرداختی ناق  و پر از پرش 

آن هم از نوع کودکانه و مبتنی بر   -شدگی فریدون در مضمون انتقامها، به نوعی سردرگمی و حتی غروشخصیت

کشای بارای هماۀ منار شده و وجه نمادین خروش فریادون علیاه ضاحاک و نیات او در انتقام  -خشم شخصی

ای صرفاً فردی و خاام فارو کاساته و بنیاان شدگان و قربانیان در متن را از وجه جمعی و نمادین، به انگیزهکشته

، ص. 1373)سارّامی،  مایۀ انتقام حماسی در متن را که هم غیر شخصی، مقدس و هم باه فرماان خداسات  درون

 3، در نۀخۀ پویانمایی بۀیار تضعیف کرده است.(28
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 مایه عشق درون .3.2.4

)حۀان ندوشن، واژۀ عشق در شاهنامه بۀیار معدود و در حاد یکای دو باار تکارار شاده به قول اسلامی  آنکهبا  

های مورد توجاه فردوسای و در قالاب ماجراهاای مایهمنزلۀ یکی از دروناما به (31، ص. 1395رضایی و سیف، 

 -های غیار حماسای عاشاقانههای مرسوم داساتانو البته به دور از آه و ناله و شرح فراو -دوازده داستان مختلف

مایه، حضور اما این درون  (151، ص.  1371مدی،    ؛508، ص.  1373)سرّامی،  پذیر شده است  برای مخاطب درک 

های عشاق مهمی در متن ادبی داستان فریدون و ضحاک در شاهنامه نداشاته و از آنااا کاه، مبتنای بار شاخصاه

ای مثل تولد یک قهرمان یا پادشااه و پیاروزی در یاک نبارد و ... از آن متصاور اسات حماسی، که معمولاً نتیاه

هاای رسد با انگیزهمی، در فرجام آن وجود نداشته و کارکرد مۀتقلی نیز ندارد، به نظر  (14، ص.  1390)استاجی،  

آمدِ مخاطبان در پویانمایی اضافه شده است که البته موفقیت بخشی به فضای خشن داستان و به جهت خوش تنوع

کناد باا شاهرزاد در ای که ضحاک تالاش میشود؛ زیرا در باب رابطۀ عاشقانهملموسی از حضور آن استنباط نمی

ها و عقبۀ آنها، مانعی در پذیرش یاک رابطاۀ حۀای بارای داستان پویانمایی ایااد کند، تفاوت و تضاد شخصیت

ویژه مخاطبان آشنا با متن است، ثانیاً لحظات مواجهۀ آنها با هم حتی با توجه باه تالاش سااختاری مخاطبان و به

کننادۀ آن، همیناان کام، ناامتوازن و ناموجاه و تاا حادود زیاادی سازندگان در استفاده از موسیقی و اثر تلطیف

 به  دختری  و  فریدون  میان  که  ایرابطه  باب  کند. درمصنوعی و نخواستنی است و مخاطب را درگیر و مشتاو نمی

 شاده  اضاافه  پویانمایی  نامۀفیلم  نویۀندگان  سوی  از  و  نیۀت  شاهنامه  اصلی  متن  هایشخصیت  از  که  -ماندانا  نام

 نمای   در  هامحدودیت  به  توجه  با  و  کرده  خودنمایی  مضمون  بودن  اصیل  غیر  و  ساختگی  نق   همین  نیز  -است

 باا  همۀو  که  دیگر  مهم  مضمونی  موارد  تعدد  و  سینمایی  پویانمایی  یک  کمِ  زمانِ  همینین  و  ارتباطاتی  چنین  عمق

 نشده  پذیردرک   مخاطب  برای  آن،  اساسی  جذابیت  حفظ  با  مایهدرون  یک  مثابۀبه  باشد،  آن  داستان  حماسی  جریان

 .شودمی عبور آن از ناق   شکلی به و

 

 مایه جادودرون .4.2.4

جادو یکی از ملزومات اصلی داستان حماسی و خاصه شاهنامه است که بارها در تعریاف کلای حماساه نیاز باه 

مثاباۀ ماواردی خاارج از العاده به آن اشااره شاده و بهعنوان جزئی از رفتار موجودات، حوادث یا اتفاقات خارو

شافیعی کادکنی، و    237، ص.  1387)صافا،  های اصلی این نوع ادبی به شمار آمده است  حدود عادت، از ویژگی

شدن شخصیتی مانند مشاور شیطانی ضحاک با ظاهری خوفنااک در داستان پویانمایی نیز با اضافه  .(5، ص.  1352

وگو است و صدای خشن زنی که فضای حضور او در کنار حضور پررنگ اهریمن که ضحاک مدام با او در گفت

در کناار   -رسد مضامین مربوط به جادو را  کند، همگی از مواردی است که به نظر میرا برای مخاطب تداعی می

نۀابت باه ماتن ادبای، در  -موجودات اهریمنی و دیوهای تصویرشده در جریان نبردهای ابتدا و انتهاای داساتان

تر برای مخاطب ملموس کارده اسات. شخصایت ارشایا، وزیار جمشاید و از نۀخۀ پویانمایی به شکلی برجۀته

های اهریمنی و سراناام  در پایان داستان در پویانمایی نیز از همین و ارتباط  با طلۀم  -حاضران کاخ ضحاک 

ساازی تاوان در هماین برجۀتهفرعای، می  را نیز علاوه بر توسعۀ ماجراهاای  پذیر است و کارکرد اومنظر تحلیل

 .قرار دادتأکید مورد مضمون جادو 



 27 /  *علیرضا پورشبانان  / بررسی روند اقتباس از ماجرای فریدون و ضحاک شاهنامه در پویانمایی آخرین داستان 

 

 های متن با پویانمایی ها در شخصیتتفاوت .3.4

 شخصیت ضحاک 1.3.4

ها و نمادی کامل از قۀااوت و ضحاک شخصیتی مخوف و ابرشرور داستان در شاهنامه است؛ او مظهر تمام بدی

ها و شرارتی است که یک انۀاان ممکان اسات باه آن مرتباه ساقوط کناد و باه روایتای، چکیادۀ تماام پلیادی

شگونی این شخصیت هم در ظااهر و هام در اعماال  بدی و بی  (167، ص.  1387)کزازی،  هاست  گریوحشی

های ، مهر ختامی است بر تمام آنیه فردوسی، آگاهانه و باا تأکیاد در پای نمود یافته و دو مار رشدکرده بر شانه

انتقال به مخاطب داستان است؛ زیرا در فرهنگ ایرانی، تأکید بر سویۀ منفی مار یا اژدها بۀیار اسات و در متاونی 

ترین موجاود و ضاحاک ماۀام  (99، ص.  1369)دادگای،  مانند بندهشن نیز از دلایل مرگ مردم به شمار آماده  

 جناایتی  هایچ  انااام  از  شخصیت  این  شاهنامه،  داستان  . در(31، ص.  1394)قائمی،  ماۀم در ارتباط با آن است  

 اوست  سبوعانۀ  رفتار  ازجمله...  و  جمشید  خواهران  کردنبرده  کشی،جوان  کشی،کودک   پدرکشی،  و  نبوده  فروگذار

 از  نمادی  مثابۀبه  آنکه  از  بی   و  شده  تصویر  فراوان  تغییرات  با  و  محتاطانه  بۀیار  شکلی  به  پویانمایی  نۀخۀ  در  که

 و داشاتنیدوست  صادایی  و  شخصیت  با  آن(  دوبله)   صداگذاری  دارد،  جذاب  اندامی  و  ظاهر  شود،  تصویر  خباثت

 و اجباار نتیااۀ در پویانماایی داساتان طول در اعمال  بیشتر و  شده  اناام(  بهداد  حامد  صدای)   هولناک   لزوماً  نه

 و  قرباانی  ابتادا  نیاز  ضحاک   خود  گویی  و  گرفته  اناام  باشد،  اهریمن  از  نمادی  است  قرار  که  صدایی  تۀلط  تحت

ایان شخصایت در  .  شاود می   کننده   قربانی   لاجرم،   چرخۀ   یک   در   و   بعدتر   و   است   روانی   و   روحی   گرفتار   و   بیمار   حتی 

حۀای برخای  اقتباس پویانمایی از حضور و وسائس اهریمن ناخشنود و حتی ترسیده، تصویر شاده و سامپاتی و هم 

اش با خواهر جمشید که در پویانمایی، دختر جمشید تصاویر شاده و شاهرزاد ناام  انگیزد. رابطه مخاطبان را نیز بر می 

شاود.  ای توأم با احترام و حتی عشق است و ستم و اجباری برای او در این تعاملات محادود تصاویر نمی دارد، رابطه 

ها، اصالت نمادین ضحاکِ متن حماسی را به شدت شکۀته و او را تا حد ضادقهرمانان  ها و برخی دیگر از تفاوت این 

های کل تااریخ ادبیاات  ترین ضدقهرمان منزلۀ یکی از مخوف توان این شخصیت را به های نوآر فروکاسته و نمی داستان 

   پذیر کرد. فارسی و بۀا ادبیات کلاسیک جهان برای مخاطبان آشنا با داستان شاهنامه، درک 

 

 شخصیت فریدون .2.3.4

فریدون در متن شاهنامه، قهرمان اصلی سویۀ خیر و محور اصلی خیازش علیاه ضاحاک اسات. او همزماان هام 

هاای لازم ترین چهره برای رهبری قیامی حماسی است کاه هماۀ ویژگینمادی از قربانیان ظلم و ستم و هم مهم

کاری بزرگی از سوی فردوسی برای  در نظر گرفته شده است. او قهرمانی یک قهرمان با چنین کارکرد یا خوی 

ای نورانی، پیوندی نمادین باا خورشاید شود و با چهرهفرهمند و خاۀته است و پس از جمشید، صاحب فر می

 (17-13، ص.  1380)کازازی،  یابد و هم در جایگاه قدرت و هم ظاهر و در اعمال، نقطۀ مقابل ضحاک است  می

و دارای نیروی اناام اعمال خارو عاادت و   (221، ص.  1378)سرکارآتی،  فریدونِ متن ادبی، قهرمانی اژدهاک   

رود شمار میهای اسطورۀ ایرانی بهترین چهرهو یکی از جاودانه  (161، ص.  1388)مولایی،  صاحب افۀون است  

فریدون در نۀخۀ پویانمایی، گویی شخصیت دیگری است؛ او انۀانی معمولی تصویر   .(43، ص.  1354)رستگار،  

هایی در رزم به دست بیاورد قرار است مهارت -های لدنیِ قهرمان حماسیو نه قدرت  -شده که در نتیاۀ آموزش 
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ترین قهرمان خیر علیاه شار داساتان درست برخلاف متن که فریدون مهم  -و تنها یکی از افراد مهم داستان باشد

این شخصیت در داستان پویانمایی، انۀانی معمولی است که فقط انگیزۀ انتقام شخصی او را سار پاا نگاه   -است

داشته و با چهرۀ تیپیکال قهرمان حماسی متن، که خردمند، قوی، صاحب فراست و قادرت رهباری و کاریزماای 

کردن با سلاح واقعی باه فراوان دارد، بۀیار متفاوت است؛ او بیشتر نوجوانی لاباز و خیره است که حتی از حمله

به عکس متن شاهنامه که اتفاقاً فریدون از توطئۀ بارادران  باا مان  پهلاوانی -اش، روزبه، ابایی ندارد  نابرادری

و از اطرافیااان  نیااز بااه جااز دختااری بااه نااام ماناادانا کااه از  -(73-1/72، ج. 1366)ر.ک: فردوساای، گااذرد می

است و در متن وجود ندارد، کۀی او را دوست ندارد و در اولین مبارزۀ واقعی در حمله باه   افزودههای  شخصیت

( و نزدیک است با بی تاوجهی و ناادانی، 55الی    50زندان ضحاک، به دستورات تهمورث عمل نکرده )از دقایق  

شدن چند نفر ازجمله، ارمایل و عدم موفقیت  در این حمله، باعث کشته  آنکهجان خود را از دست بدهد؛ ضمن  

شاوند. در نبارد پایاانی و در گاردان میتهمورث شده و اطرافیان و دیگر مبارزان بی  از پی  از او ناامید و روی

هاای مااورایی محور اصالی داساتان نیۀات و کمکلحظات حۀاس رویارویی با ضاحاک نیاز همیناان او تاک

شود. در یک نگاه کلی، فریادون برد و باعث غلبۀ فریدون میشهراسب است که ابتدا نیروی ضحاک را تحلیل می

های انۀان غیرحماسی است و به جز آنیاه فقاط باه شاکل زباانی از او در این اقتباس، شخصیتی با تمام ضعف

منزلاۀ یاک شخصایت کااملاً معماولی، کناد و اتفاقااً بهشود، برجۀاتگی خاصای پیادا نمیمنزلۀ منای یاد میبه

مثاباۀ تواناد او را بهآید و مخاطب آشانا باه ماتن ادبای نمیهای  به چشم میهای  بۀیار بیشتر از قدرتضعف

 شود.قهرمان حماسی بپذیرد و دچار نوعی شگفتی حاصل از ناامیدی می

 

 شخصیت کاوه آهنگر .3.3.4

ای بۀیار مفصل و تکرار شونده در بۀایاری از کننده در شاهنامه است که عقبهکاوه شخصیتی صاحب اثر و تعیین

رساندن به فریدون در شکۀت و بند و با یاری  (573، ص.  1387)صفا،  متون ایرانی اعم از تاریخی و دینی داشته  

ای نیۀات ضحاک، در این داستان نقشی مکمل اما حیاتی به عهده دارد. برخلاف فریدون، کاوه شخصیتی اسطوره

او گویی خدایی است که از جهان اسطوره به مقام پادشااهی   .(28، ص.  1371یوسفی،  و    132، ص.  1374)بهار،  

دار با قهرمانی حماسای و به لحاظ جایگاه، تفاوتی معنی  (159، ص.  1388)موسوی و خۀروی،  کند  تنزل پیدا می

مانند فریدون دارد و در شاهنامه نیز تأکید بر نیروی کمکی او در نیل به هدف فریدون قارار گرفتاه و کاارکرد او 

شخصیتی مکمل است اما کاوه در داستان پویانمایی تا حد زیادی جای فریدون را گرفته اسات، در بیشاتر ماوارد 

رهبری از آن اوست و فریدون یکی از سربازان او تصویر شده و محوریت فرماندهی قیام علیاه ضاحاک باا ایان 

شخصیت شکل گرفته و حتی به جای فرانک، گاو برمایه و نگهبانان امینی که در متن شاهنامه، فریدون را نااات 

دهد. این تغییر رویکرد عالاوه بار دهند، در پویانمایی این کاوه است که فریدون را پرورش میداده و پرورش می

پردازانۀ متن قارار داده، از جذابیت نق  فریدون فرو کاسته و آن را در محاقی برخلاف چارچوب شخصیت  آنکه

 آنکهبه شکلی آزاردهنده، مخاطب آشنا به متن را از لذت بازآفرینی یک شخصیت مکمل محروم نموده و بی  از  

 پردازی نۀخۀ تصویری با متن تبدیل شده است. تغییری در اقتباس تلقی شود، به نوعی به تضاد شخصیت
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 شخصیت جمشید .4.3.4

هاای و باا ویژگی  (291، ص.  1386ی،  احقیا) در شااهنامه  پادشاه    نینخۀت  جمشید شخصیتی با اهمیت فراوان و

متناقض و دو دورۀ زندگی متفاوت است: جمشید گناهکار با سرنوشت هولناک و جمشید مقدس عاری از گنااه. 

این شخصیت خدمات فراوانی اناام داده و از دوران حکومت او در شااهنامه   (9، ص.  1399)تاب  و شفیعیون،  

، ص. 1354مینوی خرد،  ،  1/137، ج.  1385)اوستا،  و بۀیاری از متون دیگر با عنوان دوران طلایی یاد شده است  

دادن قدرت و فر ایزدی او نیز در آثار مختلف ایرانای و گناه  و دلیل از دست (33، ص. 1385ابن بلخی،  و    43

»روایات اوستا دربارۀ گنااه و نافرماانی وی از اهاورامزدا چنادان   چنانکههای متفاوت بیان شده است؛  به صورت

خواری به مردم، آموختن گوشت  ،8  ۀقطع   32یۀنای  و مثلاً در    (293، ص.  1386)یاحقی و قائمی،  روشن نیۀت«  

یا در بندهشن، آمیزش او با پریان و تولد خرس و بوزینه  (180، ص. 1347  )پورداوود،گناه او در نظر گرفته شده  

و در برخی متون دیگر، فریب  از ابلیس   (13، ص.  1378)سرکارآتی،  و دیگر ددان و دیوان گناه او به شمار آمده  

اماا در   (47،  46، ص.  1353بلعمای،  و    33، ص.  1385)گردیازی،  ترین گنااه اوسات  کردن، مهمو ادعای خدایی

ایان شخصایت  .(45-1/44، ج. 1366)ر.ک: فردوسی، شاهنامه، گناه اصلی او به روشنی غرور شمرده شده است 

در نۀخۀ پویانمایی در ابتدای داستان و در قالاب توصایفات راوی و در تالاش بارای نزدیکای باه ساابقۀ آن در 

دادن فار شود و البته بر سویۀ گنااه  در از دساتوبی  مشابه، به مخاطب شناسانده میشاهنامه با مختصاتی کم

شود اما در پایان داستان، برخلاف متن ادبی که به شکلی فای  به دست ضحاک کشاته ایزدی، تأکید چندانی نمی

طور نشاان ، در نۀخۀ پویانمایی سرنوشت مشخصی نداشته و فقط این(1/52، ج.  1366)ر.ک: فردوسی،  شود  می

شاود. شود و برخلاف جۀتاوهای فراوان حتی از سوی ضحاک، دیگار پیادا نمیشود که وارد غاری میداده می

باا اتمۀافر ماتن حماسای   مطلاق  طاور  پیکر نظامی است، بهاین پایان که بیشتر شبیه به سرنوشت بهرام در هفت

که به نظر برای رعایت مخاطبان  -شاهنامه همخوان نبوده و با کاستن شدید وجه تراژیک سرنوشت این شخصیت

 تأثیر منفی قرار داده است.جذابیت مضمونی آن را نیز تحت -کم سن و سال پویانمایی لحاظ شده

 

 شخصیت شهرزاد. 5.3.4

شهرزاد که به جای دو خواهر جمشید یعنی شهرناز و ارنواز در متن ادبی جایگزین شده، هم راوی است و هام قارار  

کنندۀ فضای حۀی و عاطفی نۀخۀ پویانمایی باشد که البته ارتبااط  باا ضاحاک شاکل  است تا حدود زیادی تعدیل 

برندۀ روایات  وگوهای  با ضحاک نه پی  شود. علاوه بر این، گفت نگرفته و به صورتی گذرا و کم اثر، از آن عبور می 

کاه    -مانناد ماتن   آنکاه دهد. تعاملات  با این شخصیت به جای  شناسانه به مخاطب می است و نه اطلاعات شخصیت 

ابعاد تاریک شخصیت ابار شارور داساتان را باه نماای    -خوابگان او هۀتند های ضحاک و هم خواهران اسیر هوس 

 ماند. کند و در همین هدف نیز ناکام باقی می دوست ایااد می های تصنعی برای مخاطبان ملودرام بگذارد، بیشتر موقعیت 

 

 ها . سایر شخصیت6.3.4

 چنانکاهتوان از ابعاد مختلفای باه آنهاا توجاه کارد؛ های دیگری در نۀخۀ پویانمایی وجود دارد که میشخصیت

به توسعۀ خطوط داستانی و ماجراهای فرعای کماک   -به عنوان دو نوع راهنما  -های ارشیا و شهراسبشخصیت
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زای محور و کشامک هایی با نام و کارکرد ویژه مانند روزبه و تهمورث، وجوه عملاند و حضور شخصیتکرده

شدن شخصیتی مانند مانادانا و ایاااد ارتبااط عااطفی ناقصا  باا فریادون، اند، اما اضافهداستان را تقویت کرده

هایی مصنوعی، مخاطب را از فضاای اصالی نتوانۀته است کارکردهای درخور توجهی ایااد کند و در حد وصله

ترین چااکران و مباشاران ضاحاک در کند. همینین حذف شخصیتی مانند »کُندرَو«، که از مهمداستان منحرف می

نام، باز هم از ابعااد عمل و بیو جایگزین نمودن  با مشاورانی کم  (79-81)ر.ک: همان، ص.  متن شاهنامه است  

  ها در نۀخۀ پویانمایی کم کرده است.ساز شخصیتجذابیت

 

 مواردی خارج از روابط مستقیم میان متن ادبی و نسخۀ پویانمایی .4.4

ها تأثیرگذار در روند اقتباس و مبتنی بر تغییر و تحولات متفاوت با متن ادبای بادانعنوان عوامل علاوه بر آنیه به

های دیگری هم وجود دارد که باید گفت نوع رویکرد سازندگان پویانمایی به آنهاا باعاث شاده اشاره شد، نمونه

زدگی شوند و نتوانند تعامل مناسبی باا است مخاطبان آشنا به متن در مواجهه با نۀخۀ پویانمایی دچار نوعی پس

 توان به برخی از آنها به شرح زیر اشاره کرد.اثر ایااد کنند که می

 

 عدم توجه به زبان گفتار .1.4.4

متنی مانند شاهنامه هم از بعد نوع ادبی و هم از بعد زمان ماجراهای داستان، نوعی زبان مخصوص به خاود را در 

این، کند. براساس شهن مخاطبان ایااد کرده که شهنیت مبتنی بر آن، از اثر اقتباسی نیز انتظارات مشخصی ایااد می

و  -وکیف بازسازی شودتوان انتظار داشت فخامت زبان و بیان ادبی در نۀخۀ تصویری نیز با همان کماگرچه نمی

وگوها و انتخاب واژگاان دقات و تأمال کاافی کماکان این نکته لازم است که در گفت -جایی هم نیۀتانتظار به

گویاد  وگوی دو سرباز درباار ضاحاک یکای باه دیگاری می و در گفت   47در دقیقۀ    مثلًا وقتی   چنانکه لحاظ شود؛  

گو یا تکارار چنادبارۀ عباارت »باانوی  و کارگیری واژۀ انگلیۀی »پۀت« در این گفت ها سر پُۀتت نیۀتی!« و به »شب 

کار بردن برخی اصاطلاحات  های شرقی است و همینین به که یادآور بۀیاری از سریال   71و    70،  31من« در دقایق  

های دیگار، همگای باه ناوعی  از زباان تهماورث و نموناه   47امروزی مثل جملۀ »قهرمان بازی در نیاور« در دقیقاۀ  

 کند. برخلاف جریان فضاسازی متناسب با اقتباس ادبی جلوه و مخاطب را دچار شوک ناخوشایند زبانی می 

 

 طراحی و تصویرسازی تقلیدی .2.4.4

فرد در فرهنگ ایرانای اسات، ایان انتظاار وجاود دارد کاه باا از آناا که شاهنامه متنی خاص و بۀیار منحصر به

رویکردهایی خلاقّه و مبتنی بر اصالت تصویرسازی ایرانی و البته جذابیت بیان جهانی بازنمایی اقتباسی شاود اماا 

از آثاار مختلاف   -خواساته یاا ناخواساته  -اند باا تقلیادرسد به جای این رویه، سازندگان تلاش کردهبه نظر می

رساد طراحای بارای نموناه، باه نظار می  چنانکاهسینمای جهان ایان جاذابیت را بارای مخاطاب ایاااد کنناد؛  

هاای های فیلم، ترکیبای از شخصایت3تاا  1ویژه دقاایق های دیو و اهریمن در ابتدا و انتهای داستان بهشخصیت

با موجودات اهریمنی فیلم »دیوار  ( ,1979Alienآلن/بیگانه« ) »  لی مانند کارکتر هیولا در فیلمتخی-ترسناک و علمی

های مشابه دیگر است که به جای ایااد تصاویری با اصالت مبتنی بار ( و نمونه ,2016The Great Wallبزرگ« ) 
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شاود و فضای متن ادبی، بیشتر به معاونی سرگردان و البته ناق  از تصاویر آشنای آثار سینمای جهان تبدیل می

های دهد. این نوع گرای  به تصاویر تکاراری، حتای در طراحای ظااهر و سالاحبۀیاری از مخاطبان را آزار می

هاای شخصیتی مثل تهمورث نیز دیده شده و بۀیاری از مخاطبان را به یاد شخصیت کریتوس در ماموعاه بازی

سااز باشاد، آزاردهناده و جذابیت آنکاهاندازد و بی  از ( می ,2022God of War-2005ای خدای جنگ ) رایانه

 کند.غیراصیل جلوه می

 

 گیری. نتیجه5

های شاهنامه فردوسی یعنی داساتان پویانمایی »آخرین داستان« که یکی از آثار اقتباسی ساخته شده بر اساس قصه

ران حتماً پیشرفتی مهام و صنعت نوپای پویانمایی در ای  فنی در حوزۀفریدون و ضحاک است به لحاظ تکنیکی و  

کیفیات   ز تلاش تولیدکنندگان برای ارائاۀتولید آن، ا  سالۀ  9طولانی و زمانبر حدوداً    توجه است و فرایند  شایۀتۀ

که حتمااً همیناان جاای نقاد و   -رسد این تمرکز بر وجوه فنیکند لکن به نظر میتصویری مناسب حکایت می

سازندگان را از تمرکز کافی بر نوع مواجهه باا روناد اقتبااس غافال نماوده و   -بررسی خودش را خواهد داشت

رسد بایاد در پاساخ باه تواند مخاطبان آشنا به متن ادبی را راضی نماید. بر این اساس به نظر مینۀخۀ نهایی نمی

پرس  اصلی تحقیق که این اقتباس چقدر موفق/ناموفق بوده و چه عناصری بار ایان روناد اثار گذاشاته اسات  

بعضاً نامناساب ماجراهاای فرعای و   ی علت و معلولی طرح اصلی، توسعۀگونه پاسخ داد که تغییر در روندهااین

نگهبان دشات و   های اثرگذار بر خط داستانی مانند مرگ زودهنگام فرانک، حذف نق روایتحذف برخی خرده

بحاران   جایی نقطاهگاو برمایه، عدم نمای  روند روییدن مارها بر دوش ضحاک، تغییر چیدمان داساتانی و جاباه

های او، جاذابیت  رحماناۀحضورش در هناد و کشاتار بیخواب دیدن ضحاک و همینین عدم اشاره به ماجرای  

جویی هایی مثل ظلم و ستم، انتقاممایهسازی درونروایی نۀخۀ پویانمایی را به شدت کم کرده و تغییر در برجۀته

و عشق و انحراف این مفاهیم نۀبت به کارکردشان در متن ادبی، نتوانۀته است توجه مخاطبان را به خوبی جلب 

ها به ویژه فریدون و ضحاک و خالی شدن آنها از مظاهر حماسای و نماید. همینین تفاوت در پرداخت شخصیت

هایی محدود و حتی در ماواردی نماای  آنهاا در معمولی با قدرتهایی شبهای و تقلیل آنها به شخصیتاسطوره

مخاطبان آشنا به متن کاسته و تقلیدها   حۀی و علاقۀتا حد زیادی از هم  قامت قربانی به جای قهرمان/ضدقهرمان،

های خارجی و ترکیب نامتوازن آنها با فضاسازی اثری ایرانی در کنار خطاهای در طراحی و تصویرسازی از نمونه

 وگوها، در عدم پذیرش و شکۀت این اقتباس، کاملاً مشهود است.آشکار زبانی در گفت

 

 هانوشتپی

های متأخر شاهنامه، به جای خواهران جمشید، دختران جمشید در داستان جایگزین شده که در برخی از تصحیح .1

رسد با توجه به بررسی نۀخ معتبر و پرقدمت شاهنامه، این جایگزینی به دست کاتبااان پااس از فردوساای اناااام به نظر می

 شده و صحیح نیۀت. 

داستان در شاهنامه و با نتااایج مختلااف طاارح شااده اساات.   73خواهی( در قریب به  مایه )انتقام یا کیناین درون .2

 (6، ص. 1397)محمدزاده، 
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بندی است که در فعل شخصی، تشفی خاطر شخ ، هدف نهایی انتقام به دو شکل فردی و اجتماعی قابل دسته .3

است و در صورت اجتماعی، غالباً مبتنی بر عقل و به قصد حفظ نظم، اصلاح و تربیت و برقااراری عاادالت باارای جامعااه 

 (12/86، ج. 1374)طباطبایی، است. 
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 https://sid.ir/paper/428840/fa 

https://journals.iau.ir/article_550461.html
https://www.magiran.com/p2788697
http://lcq.modares.ac.ir/article-29-37119-fa.html
https://doi.org/10.22054/ltr.2017.7156
https://civilica.com/doc/1234021
https://sid.ir/paper/428840/fa
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 .هاآگ . خیال در شعر فارسی صور(.  1386)  محمدرضا ،یکدکنیع یشف

 . فردوس.سرایی در ایرانحماسه(. 1387) صفا، شبیح الله 

)سیدمحمدباقر موسوی همادانی، متارجم(. جامعاه مدرساین   تفۀیر المیزان(.  1374طباطبایی، سیدمحمدحۀین ) 

 حوزه علمیه قم.

 . گهر.سراییآوری در حماسهفردوسی و سنت(. 1369عبادیان، محمود ) 

یارشااطر(. بیبلیوسایکا جلال خالقی مطلق، مصحح و به کوشا  احۀاان  ) شاهنامه  (.  1366فردوسی، ابوالقاسم ) 

 پرشیا.

-103(، 24) 13، نامه زباان و ادبیاات فارسایکاوش   (. ساختار روایت در داستان ضحاک.1391فروزنده، مۀعود ) 

120  .https://kavoshnameh.yazd.ac.ir/article_2558.html  

 . 65-27(، 19، ) پژوهشنامه ادب حماسی(. تحلیل تطبیقی اسطوره ضحاک ماردوش. 1394قائمی، فرزاد ) 

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1130100  
 )ماید آقایی، مترجم(. امیرکبیر. نامه اقتباس کنیم چگونه از هر روایتی فیلم(. 1402کرولین، رییارد ) 

 . مرکز.مازهای راز(. 1380میرجلال الدین ) کزازی، 

 .مرکزرؤیا، حماسه، اسطوره. (. 1387کزازی، میرجلال الدین ) 

 )حبیبی، مصحح(. بنیاد فرهنگ ایران. زین الاخبار(.  1363، ابوسعید عبدالحی ) گردیزی

پژوهشنامه ادبیاات های آن در شاهنامه فردوسی و ایلیاد و اودیۀه هومر.  (. انتقام و انگیزه1397محمدزاده، مریم ) 
  https://sanad.iau.ir/en/Article/1029111 .  25-1(، 39) 10،  تعلیمی

 مؤسۀۀ مطالعات و تحقیقات فرهنگی. عشق در ادب فارسی.(.  1371مدی، ارژنگ ) 

 http://noo.rs/TT8lz. 66-51(، 25) 7، ماله فرهنگ مردم(. نوروز و شاهنامه. 1387مزداپور، کتایون ) 

 . 46-25(، 52، ) فصلنامه پارسی(. بررسی عناصر داستانی در داستان ضحاک. 1389معینی، فرزانه ) 

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/648318  
 )محمد گذرآبادی، مترجم(. هرمس. نویۀینامهداستان: ساختار، سبک و اصول فیلم(.  1387کی، رابرت ) مک

شاعرپژوهی (. کاوه، آهنگری فرو دسات یاا خادایی فارود آماده.  1388موسوی، سیدکاظم، و خۀروی، اشرف ) 
  https://doi.org/10.22099/jba.2012.354. 160-147(، 1) 1، )بوستان ادب(

 ن.ایرا حماسیو  یساطیرا یسنتهااو در  وینیر سه باآن  طتباو ار ونفرید منا (. معنی1388مااولایی، چنگیااز ) 
  https://doi.org/10.22067/jls.v42i4.4228.  175-151(، 4) 42، جۀتارهای ادبی

 (. )احمد تفضلی، مترجم(. بنیاد فرهنگ ایران.1354)  مینوی خرد

ای ضحاک (. مناسبات و خویشاوندی شخصیت اسطوره1403هوشنگی، ماید، دادور، ابوالقاسم، و نیازی، سپیده ) 

 . 257-229(، 2) 3، ای زبان و ادبیات فارسیرشتههای میانپژوه   در سینما.

https://doi.org/10.30479/irpli.2024.21079.1209  
 )بزرگ نادرزاد(. چشمه. آیین میترا(.  1375ورمازرن، مارتین ) 

 فرهنگ معاصر. ها در ادبیات فارسی.وارهفرهنگ اساطیر و داستان(. 1386یاحقی، محمدجعفر ) 

نشاریه دانشاکده (. نقد اساطیری جمشید از منظر اوساتا و شااهنامه.  1386یاحقی، محمدجعفر، و قائمی، فرزاد ) 
 https://www.magiran.com/p461527. 305-273(، 18) 9علوم انۀانی دانشگاه باهنر کرمان، 

https://kavoshnameh.yazd.ac.ir/article_2558.html
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1130100
https://sanad.iau.ir/en/Article/1029111
http://noo.rs/TT8lz
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/648318
https://doi.org/10.22099/jba.2012.354
https://doi.org/10.22067/jls.v42i4.4228
https://doi.org/10.30479/irpli.2024.21079.1209
https://www.magiran.com/p461527
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 . علمی.چشمه روشن(. 1371یوسفی، غلامحۀین ) 

 سهروردی.نویۀی. هنر داستان(.  1365یونۀی، ابراهیم ) 
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