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Abstract 

This article offers a comprehensive reassessment of the historical, intellectual, and textual position of Shams al-

Dīn Muḥammad Ḥasan Sāvaji, a Sufi figure of post-Mongol Iran whose role has remained largely obscured in 

both classical narratives and modern scholarship. While Sāvaji has traditionally been treated as a marginal or 
incidental actor, this study argues that such an assessment results from methodological limitations rather than 

from the actual scope of his influence. By integrating historical testimonies with codicological evidence, the 

article demonstrates that Sāvaji functioned as a crucial intermediary in the transmission, reshaping, and reception 

of Sufi exegetical literature, particularly the Qurʾanic commentary Baḥr al-Ḥaqāʾiq wa’l-Maʿānī. The study 

further contends that the authority of Sufi texts in the late medieval Iranian world cannot be understood solely 

through nominal authorship, but must be examined through practices of abridgment, editorial intervention, and 

manuscript circulation. In this context, Sāvaji’s contribution emerges not as derivative or secondary, but as 
constitutive of the form in which a major exegetical work was transmitted and canonized. The article thus 

challenges prevailing assumptions regarding marginality, authorship, and intellectual hierarchy in the study of 

Iranian Sufism and proposes a more inclusive framework for understanding Sufi textual history. 
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Introduction 

The post-Mongol period in Iranian history represents a complex phase marked by political fragmentation, 

demographic displacement, and the reconfiguration of intellectual and religious institutions. Within this context, 

Sufism emerged not only as a spiritual path but also as a stabilizing intellectual and social force, preserving 

forms of knowledge that might otherwise have been lost amid upheaval. Yet modern scholarship has often 

narrated this period through a restricted set of prominent figures, thereby overlooking the intermediary actors 

who played decisive roles in sustaining Sufi networks and transmitting textual traditions. 

Shams al-Dīn Muḥammad Ḥasan Sāvaji exemplifies this category of overlooked figures. Although his name 

appears intermittently in historical chronicles, Sufi hagiographies, and manuscript annotations, these references 

have rarely been subjected to systematic analysis. As a result, Sāvaji has often been portrayed as a peripheral 
ascetic, lacking independent intellectual authority. This article challenges that portrayal by arguing that the 

apparent marginality of Sāvaji is a historiographical construct rather than a historical reality. The central premise 
of this study is that a fuller understanding of Sāvaji’s role requires moving beyond biographical minimalism and 
toward an integrated analysis of historical networks and textual practices. Rather than seeking explicit authorial 

claims or extensive independent writings, the article focuses on how Sāvaji operated within established Sufi 
circles and how his editorial activity shaped the reception of a major exegetical work. This approach allows for a 

reassessment of Sufi authority as a collective and processual phenomenon rather than an exclusively individual 

achievement. 

By situating Sāvaji within the broader intellectual geography of Iran and Khūzistān, the article also 
contributes to a more nuanced understanding of regional Sufi centers during the late medieval period. In doing 

so, it highlights the continuity of Sufi institutions and exegetical traditions at a time often characterized as 

culturally disrupted. The reassessment of Sāvaji thus serves as a case study for reconsidering the mechanisms 
through which Sufi knowledge was preserved, adapted, and transmitted across generations. 

 

Review of Literature 

Classical Islamic sources provide scattered yet valuable references to Shams al-Dīn Sāvaji, but these have 
seldom been synthesized into a coherent historical portrait. Works such as Tajārib al-Salaf, Chihil Majlis, Tārīkh 
al-Islām, and Nafaḥāt al-Uns mention Sāvaji in passing, often in relation to more prominent figures. These 
references typically emphasize his piety, ascetic discipline, or personal connections, without elaborating on his 

intellectual contributions. Consequently, later historians inherited a fragmented image that reinforced perceptions 

of marginality. 

Modern scholarship has largely perpetuated this pattern. Studies of Najm al-Dīn Rāzī and his exegetical 
legacy have tended to treat Baḥr al-Ḥaqāʾiq wa’l-Maʿānī as a closed authorial work, focusing on its doctrinal 

content while neglecting its manuscript history. In this framework, later figures associated with the text—
including Sāvaji—have been relegated to the status of transmitters or scribes rather than intellectual agents. Even 

when abridgments or continuations of the work are acknowledged, their authorship and impact are rarely 

examined in detail. 

Furthermore, research on Sufi networks in post-Mongol Iran has prioritized institutional founders and 

charismatic saints, often overlooking figures who functioned primarily as mediators between generations. This 

bias reflects a broader tendency in intellectual history to privilege originality over transmission, despite the fact 

that much of medieval Islamic scholarship operated through processes of compilation, commentary, and editorial 

refinement. 

The present study departs from these approaches by treating manuscript evidence as a primary source for 

intellectual history rather than as a supplementary tool. By reassessing marginal notes, catalog attributions, and 

patterns of textual circulation, the article reveals a level of Sāvaji’s involvement that has not been adequately 
recognized. In doing so, it addresses a significant lacuna in the scholarship and reorients the discussion toward 

the dynamics of Sufi textual authority. 

 

Methodology 

This study employs a multidisciplinary methodology that integrates historical analysis with codicological 

investigation. The historical component involves a comparative reading of narrative sources and hagiographical 

accounts, with particular attention to points of convergence that indicate recognized spiritual authority. Rather 
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than privileging isolated testimonies, the study evaluates the cumulative weight of multiple sources in 

reconstructing Sāvaji’s position within Sufi networks. 
The codicological analysis focuses on manuscript witnesses of Baḥr al-Ḥaqāʾiq wa’l-Maʿānī, examining 

marginal annotations, scribal comments, and catalog descriptions to identify patterns of attribution and editorial 

intervention. Particular emphasis is placed on manuscripts that explicitly associate Sāvaji with the abridgment 
and continuation of the commentary. This evidence is analyzed within the broader context of medieval Islamic 

manuscript culture, in which abridgment and redaction constituted recognized forms of scholarly activity. 

By combining these methods, the study moves beyond purely biographical reconstruction and instead situates 

Sāvaji within the material practices of textual transmission. This approach allows for a more precise 
understanding of his intellectual agency and avoids anachronistic assumptions about authorship. 

 

Results 

The findings of this study demonstrate that Shams al-Dīn Sāvaji occupied a far more substantial position in 
Iranian Sufism than previously acknowledged. Historical testimonies consistently depict him as a respected Sufi 

master embedded within prominent spiritual networks, rather than as an isolated or marginal ascetic. These 

networks extended across multiple regions, indicating a degree of mobility and influence incompatible with 

traditional portrayals of obscurity. 

More significantly, codicological evidence strongly supports the conclusion that Sāvaji played a decisive role 
in the abridgment and editorial shaping of Baḥr al-Ḥaqāʾiq wa’l-Maʿānī. The widespread circulation of this 

abridged version suggests that Sāvaji’s intervention was not merely ancillary, but instrumental in determining 
how the text was read, transmitted, and later utilized by subsequent commentators. This finding challenges the 

assumption that Najm al-Dīn Rāzī alone should be credited for the form in which the commentary achieved 
canonical status. 

The study thus highlights the importance of intermediary figures in the preservation and transformation of 

Sufi knowledge. By foregrounding practices of abridgment and transmission, it calls for a reevaluation of 

intellectual hierarchy in medieval Islamic scholarship. More broadly, the reassessment of Sāvaji underscores the 
methodological necessity of integrating manuscript evidence into historical analysis. Such an approach not only 

restores overlooked figures to their rightful place but also enriches our understanding of how Sufi intellectual 

traditions were collectively produced and sustained. 

 



 

 

 

 

 
 

 مقاله پژوهشی

 ساوجی در تاریخ تصوف ایرانیالدین محمد بازشناسی جایگاه شمس

 شناسیبر پایۀ شواهد تاریخی و نسخه

 

 رانیا ،قم ،دانشگاه قم ،یو علوم انسان اتیدانشکده ادب ،یفارس اتیگروه زبان وادب اریدانش،   ∗یمحمدرضا موحّد

Movahedi1345@gmail.com 

 

 دهیچک

است کهه  دوران پس از حمله مغول )سدة هفتم هجری( شدة تصوف ایرانی در ساوجی ازجمله مشایخ کمتر شناخته بن حسن محمدالدین شمس

طور مستقل موضهو  پههوهع علمهی    تاکنون به ،به جایگاه معنوی و نفوذ اجتماعی او های صوفیهمنابع تاریخی و تذکره ةباوجود اشارات پراکند

حکایهت   یقرن هفهتم و هشهتم هجهر    یایاول انیاو در م یبرجسته برا سبتاًن یگاهیاز جا موجود یشناختو نسخه یخیارقرار نگرفته است. شواهد ت

الهدین  شهمس  الاسهلامِ  خیتهار الدوله سهمنانی،  علاء چهل مجلسِ هندوشاه، تجارب السلفِ دربارة او، از منابعی همچون. استخراج اطلاعاتی دارد

اند )همچون روایت علی بن های خطی دادههایی که برخی از کاتبان نسخهضمیمۀ حواشی و گزارشعبدالرحمن جامی به نفحات الانسِ الذهبی،

( تا حدّی پهرده از  516به شمارة   بحرالحقائقنسخۀ  و هامعِ بحرالحقائقنسخۀ  هامع در کنزالعمال الدین مشهور به متقی الهندی، صاحبحسام

 الدین ساوجی، به احتمال بسیار، نسخۀ تفصیلی تفسیرشمسدارد. این پهوهع به این نتیجه دست یافته است که رمیشناخته بچهرة این عارف کم
الدین رازی را در شوشتر به اختصار درآورده وآنچه امروزه از این تفسیر شههرت یافتهه، محصهولِ تلخهیپ و پیهرایعِ      استادش، نجمبحرالحقائقِ 

در  به بازخوانی و تحلیل نقهع سهاوجی در بسهتر تهاریخ تصهوف      ،منابع تاریخی و شناسیهای نسخه، با اتکا بر دادهاین مقاله متن به همّت اوست.

 .ورزدنشین در مطالعات عرفانی تأکید میهای حاشیه، بر ضرورت بازشناسی چهرهاین رهگذرپردازد و از می جنوب ایران

 

 الدین ساوجی، شوشتر، بحرالحقائق.شمس الدین رازی،نجم: تصوف ایرانی، کلیدیهای هواژ

  

                                                           
 مسؤول مكاتبات ∗

 ،شناسدی الدین محمدد سداوجی  ر تداریص ت دور ای اردی بد  واید  شدواید تداری ی و رسد            (. بازشناسی جایگاه شمس5041محمدرضا . ) ،موحدی

 .551-331(: 1)00ی، یای ا ب ع فاروژویش
2476-3292 © The Author(s).                                                                                             

This is an open access article under the CC BY-NC 4.0 License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0  

 

 10.22108/jpll.2025.146508.1953 
  

 

 یای ا ب ع فاریوژویش رش ی  علمی

 155-133. صص، 1504، 45، ویاوی اول، شمارة یستمبسال 

 5/10/1505 تاریص وذی ش:             8/5/1505تاریص وصول: 

 

mailto:Movahedi1345@gmail.com
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2476-3292
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
https://doi.org/10.22108/jpll.2025.146508.1953
file:///C:/Users/res/Downloads/0000-0001-6706-6950


 1106، 65پیاپی  ، شمارة اول،ستمیبسال  نی،های ادب عرفاپهوهع/ 131

 

 . مقدمه1

همهت  در متون اصلی طریقهت یها   و ذکرشان حضور تولید آثار یا دلیل ها بهدر میان مشایخ عرفانی قرون میانه، برخی چهره

، مغفهول  ههای تاریهخ خانقهاهی و انهزوای خودخواسهته     زاویهه متون یا  ۀاند و برخی دیگر در حاشیشناخته شده مریدان و...

امها تأثیرگهذار اسهت کهه در متهون مختلفهی ازجملهه         ،ههای گمنهام  الدین محمد ساوجی یکی از این چههره اند. شمسمانده

 از او یهاد شهده اسهت. ایهن     عههد تیمهوری   های خطهیِ و برخی حواشی نسخه نفحات الانس، چهل مجلس، تجارب السلف

و طریقتهی ایهن شهیخ را بازسهازی و نقهع او را در سهنت تصهوف         کوشد با استناد به این منابع، سیمای تاریخیمی پهوهع

بهه دورة حیهات ایهن عهارف کهه مصهادف اسهت بها حهوادی پهس از ایلغهار مغهول و             حهال، باتوجهه  . بهااین ایرانی تبیین کند

اطلاعات موجهود از  های اسلامی، های ناگزیرِ بسیاری از عالمان و عارفان ایرانی به دیگر مناطق نسبتاً امنِ سرزمینمهاجرت

بایست توسط مورخّان وابسته به حکومت مرکزی نوشته شود، نهاقپ و  بسیاری عارفان و شاعران ایرانیِ مهاجر که طبعاً می

 بلکه درحدّ حدسیّات است.

و نیمهۀ نخسهت قهرن     هفهتم  قهرن  بزرگ نیمۀ دوم از مشایخ ( ق.716 وفات حدود:) الدین محمد ساوجیشمسخواجه 

آیهد، آاهاز حیهات    شده است. با استناد به مدارک و قرائنی که زین پس میاز همین عارفان ایرانیِ فراموش هجری و هشتم

 ق.( و وفاتع در دهۀ دومِ قرن هشتم بوده باشد.536ق. تا 530این عارف باید مربوط به دهۀ سوم ِ قرن هفتم )یعنی حدود 

که تقریباً بها  نخجوانی،  است. هندوشاه السلف تجارباند، نخست ترین منابع تاریخی که از او نامی و نشانی دادهقدیمی

ترین گزارش حیات را داده است. با عنایهت  اند، زندهزیستهروزگار بوده و هر دو در قلمرو اتابکان لُرِ بزرگ میشیخ ما هم

ا بهه شوشهتر مأموریهت داشهته     به اینکه مرکز این اتابکان در شوشتر بوده و هندوشاه در جایگاه کارگزار این خانهدان، بارهه  

 کوشهخ  )بقعهۀ  متبهرک  مقام  جوار در ساوجی محمد الدینشمس خواجه بزرگوار آورده است که شیخباره است، دراین

سهاخته   خانقهاهی  التسهتری  عبهدالله  بهن  سهل عبداللهابی وقت قطب بزرگوار شیخ خانۀخلوت در شوشترِ خوزستان در( سهل

 عبارت او چنین است: .است کرده اختیار آنجا خود را و مرقد است
گوینهد آن در  بها او بهود و مهى    ،صحفى که خون عثمان بر او چکیهده و مُو خالد )از فرزندان عثمان، خلیفۀ سوم ( عقب نداشت »... 

 کوشهخ  بهه  که اىبقعه در التسترى عبداللّه بن سهل هعبداللّه ابىتِقطب وق ،خانۀ شیخ بزرگوارشوشتر در خلوت خوزستان است به ظاهرِ

سهت و مرقهد خهود    ا ساخته خانقاهى ،مقام متبرک آن جوار در الساوجى محمد الدیّنشمس بزرگوار شیخ اکنون و است معروف سهل

 (.36، ص. 1311صاحبی نخجوانی، )« ...ختیار کردهاآنجا 

ق. 721. آاازیهده و در حهدود   ق711 سال حدوداین کتاب خود را هندوشاه نخجوانی کنند که منابع تاریخی اشاره می

طقطقهی  از ابهن  اخبهار الخلفهاء و الهوزراء    یالفضهلاء فه   ةی منای از نههای اولیۀ آن، ترجمۀ گوبه اتمام رسانیده است و بخع

؛ زیهرا در آاهاز   (33، ص. 1331دشتی، ) طور مستقیم بهره برده است.( است؛ اما از اطلاعات عصر خود نیز بهق550-707)

 کند:کتاب از ممدوح خود چنین یاد می
 خیالفضهلاء فهى تهوار    ةی مناکثهر آن را از کتهاب   در علم تواریخ جمع کرده آمد، و  السلف تجارباین کتاب که موسوم است به » 

، مربهى ایهن ضهعیف    تعهالى کهه جههت دارالکتهب مخهدوم و      اللَّ  ةرحم  الطقطقىمحمدبن على العلوى  ... از مصنفات الخلفاء و الوزراء

... جهلال الحهق    و أعدلهم الولاة، اکمل ، أعقل الملوک و أفضلهمو الایام الىیاللزبدة ،، مالخ ممالخ اسلام، خدیو معظمصاحب اعظم

و خلّهد   أعهزّ اللههه أنصهاره و ضهاعف أقهداره     ، الدامغانى بن احمد ، زنگى شاه بن الصاحب السعید، بدرالحق و الدین حسنوالدنیا و الدین

از دعاههایى کهه هندوشهاه در حهق     (. 3 .ص ،1311صاحبی نخجهوانی،  « )نقل کرده شد ... ساخته استظلاله  نیالمسلمجلاله و مدّ على
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اوج  در قیهد حیهات و   ه  السلفتجارب، سال نگارش .ق 711 ۀسن هتاریخ   وى در اینممدوح ، چنین پیداست که کرده استزنگى شاه 

الهدین  شهمس شهود کهه   نقهل شهد، معلهوم مهی     السهلف تجارب که از عبارتی که پیع از(؛ چنان22، ص. 1331 ی،دشت) است اقتدار بوده

 داشته است. ق.( هنوز حیات 711کم در زمان هندوشاه )حدود ساوجی، دست

سههل بهن عبهدالله تسهتری در شوشهتر خانقهاهی بنها کهرده و          ۀالدین ساوجی در جهوار بقعه  شمس، گزارشاین براساس 

سههل تسهتری    انهۀ هدات زدهنهدة احتهرام او بهه سهنّ    تنها نشانجا را برای مرقد خود برگزیده است. انتخاب این مکان نههمان

پایگهاهی   اجتماعی در منطقۀ گستردة اتابکان لُر بزرگ،هبر مرکزیت سیاسیافزون دهد شوشتر در آن زمان،نشان می ،است

 .برای اهل طریقت بوده است سنتّی

الهدین محمهد سهاوجی، کهه در ایهن      شمسشیخ »توان استخراج کرد به این شرح است: اطلاعاتی که از این عبارت می

ت!، در ایهن روزگهار )عصهر م(لهف( در حاشهیۀ شوشهتر در جهوار        الدین گلچشم نیافته اسه شمستاریخ هنوز خَلطی با سید 

 «.جا باشدخانۀ منسوب به سهل تستری،  خانقاهی دارد و مقرّر ساخته که مرقد او نیز پس از مرگع همانخلوت
 

 ئلهمس انی. ب1ـ1

تصهوف   خیدر تهار  یمحمهد سهاوج   نیالهد شمس گاهیجا ه،یصوف یهاو تذکره یخیپراکنده در منابع تار یهاباوجود اشاره

و  ینقهع اجتمهاع   ت،یشخصه  یتهاکنون بهه بررسه    یپههوهع مسهتقل   چیشده اسهت. هه  همچنان مبهم و کمتر شناخته یرانیا

کاتبهان نسهخ    یهها ازجمله گهزارش  ،یشناختشواهد نسخه کهیدرحال ؛قرن هفتم نپرداخته است خیمشا ۀاو در شبک تیموقع

 ری، نشهان از تهأث  الانهس نفحهات  و الاسهلام خیتهار ، چهل مجلس ،السلفبتجارهمچون  یو اشارات منابعبحرالحقائق  یخط

تهر آن اسهت کهه نقهع     مند نشده اسهت. ابههام مههم   نظام یابیو ارز لیتحل ،یها تاکنون گردآورداده نیا .او دارد چشمگیر

انتقهال و تحهول    خیتار فیبه بازتعر تواندیکه م ،یراز نیالدنجم بحرالحقائق ریتفس عیرایو پ پیدر تلخ یساوج یاحتمال

بهر  باتکیهه پههوهع آن اسهت کهه     نیه ا یاصهل  ۀمانده است. مسهلل  دهیناد یعرفان یهااثر منجر شود، تاکنون در پهوهع نیا

تصهوف جنهوب    یهها انیو نسبت او با جر شودیم یچگونه بازساز یساوج یقعوا گاهیجا ،یشناختو نسخه یخیشواهد تار

 تصوف دارد. خیدر تار یگاهیچه جا رانیا
 

 قیضرورت تحق .2ـ1

رو کهه ایهن    نخسهت ازآن های تاریخ تصوف، اهمیت فراوانی دارد. در پهوهعالدین محمد ساوجی بررسی جایگاه شمس

باوجود حضهور در منهابع معتبهر تهاریخی و صهوفیانه، تهاکنون موضهو  پههوهع          ،قرن هفتم و هشتم هجری ۀعارفِ برجست

های پراکنده و گاه مهبهم موجهود در   ای مهجور در مطالعات عرفانی مانده است. همچنین، دادهمستقلی قرار نگرفته و چهره

داشهته اسهت؛ نقشهی کهه اگهر       بحرالحقهائق عرفانی دهد که ساوجی نقشی م(ثر در انتقال و بازپرداخت تفسیرمنابع نشان می

بهر  گیری و تحول این اثر مهم عرفانی دگرگون کند. افهزون تواند فهم کنونی ما را از تاریخ شکلدرستی روشن شود، میبه

شده مشهایخ و مسهیرهای   های کمتر دیدهاین، بازخوانی سهم ساوجی در بستر تصوف جنوب ایران، امکان بازشناسی شبکه

، بازسهازی  در ایهن اثهر   شهناختی سازد. بنابراین، تحقیق حاضر برای تکمیهل خهههای نسهخه   فراهم می انتقال متون عرفانی را

نشهین در سهنت عرفهانی اسهلامی     ههای حاشهیه  تهر از نقهع شخصهیت   تصهویری دقیهق   ۀتاریخ تصوف در جنوب ایران و ارائ

 .ضرورتی اساسی دارد
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 . پیشینۀ پژوهش   3ـ1

در برخهی متهون تهاریخی و    الدین محمد سهاوجی  شمسآمد، جز نامی به اختصار، از گونه که در مقدمۀ این پهوهع همان

رفهت کهه در کتهب    ای در تحقیقات معاصر نداشهته اسهت. اگرچهه توقهع مهی     شود، به این معنا که پیشینهها دیده نمیتذکره

ماندن ایهن  فراچنگ آید، ناشناخته پیشینیان و نیز آثار معاصران در باب بزرگان و عارفان شوشتر و یا رجال ساوه، اطلاعاتی

 های اوست.شخصیت، گویا از ویهگی
 

 او ضور در متون و جایگاه معنویِ. ح2

دربهارة  ، شخصهیت دیگهری کهه معاصهر او بهوده و دو مهورد       السهلف تجارببر نویسندة افزوناز مورّخان و عارفان متقدّم، 

 چههل مجلهس  در است کهه   (ق.735ه567سمنانی ) علاءالدوله الدینشیخ رکنالدین ساوجی ذکری به میان آورده، شمس

از سهاوجی در زمهرة اولیهای     وگهو داشهته،  گفهت  (.ق576الهدین، مقتهول   )ملهخ شهرف   با پهدرش آنجا که ویهه ، بهخویع

اسهتادش  مکاتبه داشته و  الدین ساوجیشمسنویسد که با می در رسائل خود است. سمنانی همچنین کردهبرجستۀ زمان یاد 

شده، که مهورد  تنها شناختهدهد ساوجی نه. این ارتباطات نشان میه استکردشیخ نورالدین اسفراینی به وجود او افتخار می

تفصهیل آورده  خهود بهه  مجلس  چهلالدوله سمنانی در کتاب این مطلب را علاء .بوده است نیز احترام دیگر مشایخ طریقت

او نقهل کهرده    مجلهس  چههل از  نفحات الانهس  ق.( نیز مطالب خود را در 373ه317)جامى  و به احتمال بسیار، عبدالرحمن

 (.266، ص. 1377سمنانی، است )

 ینیارادت به اسهفرا  دستکه  یسمنان الدولهعلاء خیاز ش جامی در شرح احوالات شیخ نورالدین عبدالرحمان اسفراینی

داشهته   الهدین ملخ شهرف  که با پدر خویع،را  ییگووو گفت تیاستاد، حکا نیانتخاب ا ییِچرا خصوصسپرده بود، در

 جیهل اسهت در یمهن، و   عُگفتم: هسهتند. ابهن   ؟اندماندهاز اولیا کدام  این زمانهدر که  پدر من از من پرسید»آورد: است، می

مشهایخ کهه بهر صهراط مسهتقیم بودنهد       از  الدین ساوجى است در شوشتر، و خواجه حاجى در ابههر، و چنهد کهس را   شمس

 (.000 ، ص.1370 ،یجام) «... برشمردم

پرسد:  در زمانۀ ما بزرگترین مشهایخ و اولیهاء کدامنهد؟ و    الدوله از او میگو چنین است که پدرِ علاءگفتخلاصۀ این 

پرسهد: اگهر ایهن    مهی برد.آنگهاه پهدر   مهی الدین ساوجی( نهام  شمسالدوله از چند تن از مشایخِ معاریف )ازجمله شیخ علاء

دههد: در شهرایط روحهی و    مهی ای؟! و سهمنانی پاسهخ   مشایخ برترند، چرا تو دست ارادت به شیخ نورالدین اسهفراینی داده 

ان دیگهر! اینهان در   سلوکیِ من، که در ابتدای طریقت بودم، تنها ارشادات اسفراینی مددکارم بود، نه بزرگهان و برگزیهدگ  

 حکُم زرگرانِ خبُره بودند و من در آن اوقات به آهنگری ماهر محتاج بودم!

های سمنانی پیداست که او تنها به نام این مشایخ و آشنایی دورادور با ایشان اکتفا نکرده و بها بسهیاری از آنهها    از نوشته

 :آوردمیکه در رسایلع ملاقات یا مکاتبه داشته است؛ چنان
وانّی قد شُرّفت بنظر صاحب الفراسه شیخ سیاوش الشروانی اذ قدم مهن ترکسهتان و کنهتُ ابهن احهدی عشهره سهنه و اقهام         » 

باصفهان و بعث الیّ منها طاقیهً و توفّی بها  وله کرامات عیانیهً شاهدتها و سمعت منه. ثم تحققتُ بها و استسعدتُ بخدمه الشهیخ  

وصهلتُ   ثماربع و عشرین و البَسَنی طاقیتَه التی کانت علی راسه و شاهدتُ منه کرامهً عیانیه. مهدی حاجی کیا بآمل و کنت ابن 

شاهدتُ منه کرامات عیانیه و نظر الیّ بنظر الشفقه و دعا لی و وصل الیّ برکه  ومسجده بابهر  یف یابهر یحاج خیخدمه الش یال

 (.1، ص. 1355سمنانی، « )دعائه الصالح



 137 / یمحمدرضا موحدّ/  ایرانی الدین محمد ساوجی در تاریخ تصوفبازشناسی جایگاه شمس

 

 نویسد: میسمنانی پس از این عبارات در رسایل خود )رسالۀ اول: فی ذکر اسامی مشایخی( 
 علیه ه و ههو ممهن یفتخهر بوجهوده شهیخنا عبهدالرحمن و         الل رحمةه  شوشتر ساکن یالساوج نیالدشمس ریالکب خیالش کاتبتُ و»... 

الدین درگزینی فی درگزین و ابهن عجُیهل   ارسل کیفیته و تبرّکتُ بها و ارجو من الله ان یصل الیّ برکتَه و کان فی وقته ایضا الشیخ جمال

 (.6م.، ص. 1733سمنانی، « )فی الیمن

اسهت   یه مکاتبه داشهتم و او ازجملهه کسهان    هیعل الل رحمةساکن شوشتر ه  ،یساوج نیالدبزرگ، شمس خیبا شترجمه: 

فرسهتاد و مهن    میبرا ی از خودحال[ شرحنیالد. او ]شمسدیبالیعبدالرحمن )با افتخار( به وجود او م)نورالدین( ما  خیکه ش

در  ینه یدرگز نیالهد جمهال  خیبرسهد. در آن زمهان، شه    زیه دارم که برکت او بهه مهن ن   دیستم و از خداوند امبه آن تبرک جُ

 .بردیسر مبه منیدر  لیعجَُبود و ابن نیرگزد

ای با وی داشته و اینکه نورالدین عبدالرحمن اسهفراینی،  تعبیر شیخ کبیر برای این ساوجیِ ساکن شوشتر و اینکه مکاتبه

حالی را برای شهیخ فرسهتاده بهوده و بهدان تبهرک      کرده و نامۀ شرحمیالدین افتخار شمساستادِ سمنانی به وجود این شیخ 

خواهد که برکت این شیخ ساوجی را به وی برساند، نشان از عظمهت وجایگهاه رفیهع    یمجسته و باز سمنانی از خداوند می

بهوده   الهدین رازى  نجمایم از شاگردان که از منابع دیگر دریافتهالدین ساوجى شمساین شیخ نزد عارفان زمان خود دارد. 

سهلوک خهود،    دولهه سهمنانى در آاهاز   علاءال است، به چنان شهرتی دست یافته کهزیسته می وی چند دهه پس از مرگو 

کنهد،  روزگار کهولت خهود را در شوشهتر سهپرى مهى     که ی مشاهیرالدین ساوجى یعنى یکى از اولیاشمس ةسخنانى دربار

واحهوال  بردن به عظمهت حهال  توان حدس زد که سمنانی ازطریق همین آشنایی و پیمیو با وی مکاتبه داشته است. شنیده 

فسیر نجم رازی، یعنی استادش را به اختصار درآورده است، خهود نیهز بهه ایهن کهار متمایهل شهده کهه         ساوجی و اینکه او ت

 .ای بنویسدنجم رازی، تکمله و تتمهبحرالحقائقِ  برتفسیر

شود، مربوط به برداشتی است که استاد مایهل ههروی   میابهامی که در این بخع درخصوص مدت عمر ساوجی ایجاد 

برآن است که این کتاب از افادات سمنانی اسهت کهه   چهل مجلس دربارة کتاب از زمان نگارش چهل مجلس دارد. ایشان 

(. اگر این دریافهت  266، ص. 1355سمنانی، ر یافته است )ق. و توسط شاگردش اقبالشاه تحری736ق. تا 721های میان سال

ق. بوده باشد هه زیرا سهال  576به اینکه این پرسع و پاسخ بین پدر و پسر، باید پیع از سال مقرون به صحّت باشد و باتوجه

( هه؛ پهس از قهراین   33، ص. 1377سمنانی، ه شد )خان کشتق. است که در آن سال به امر اازان576وفات پدرِ علاءالدله،  

تواند هنهوز در قیهد   میالدین ساوجی شمساند ... هستند ...( پیداست تا پیع از این تاریخ، شیخ لفظی )در زمانۀ ما ... مانده

کنهد، بها اینکهه بهرای همهۀ      مهی ت پهدر یهاد   ق.، که در مجهالس خهود از خهاطرا   721حیات بوده باشد. پس ازآن نیز تا سال 

، بهرای مرحهومین از   چههل مجلهس   گیهرد ههه در همهان  بخهع از    مهی ای دعایی به کار درگذشتگان معمولاً به احترام جمله

بهر  افهزون جوید هه دعایی دالّ بر رحلت برای این سهه بزرگهوار نهدارد. ایهن قهرائن،      میسره ...بهره یا قدس الل ةرحم عبارت

ق. توجیهه  721الهدین را تها سهال    شهمس الدین  است، شاید بتواند پذیرشِ استمرار حیات شمساینکه بیانگرِ شهرت فراگیر 

 نماید.میسازد. اگر چنین باشد باید محدودة عمر ساوجی را نزدیخ به نوَد دانست که کمی بعید 

 گهزارش  تهاریخ الاسهلام  در ق.(، محهدّی و مهورّس سهوری،    713هه 573) الدین ذهبىشمس پس از نخجوانی و سمنانی،

 الدین محمددایه نقل حدیث کرده و در طریقت نیز مرید او بوده است، شمس الدینیکى از کسانى که از نجم که دهدیم

 :ساوجى است
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الهدیّن  کههف ، والهدیّن محَُمَّهد بهن حَسهَن السّهاوجیّ     شمس والدیّن محَُمَّد شاه الغزاّلیّ، محیی روى عَنْهُ: داوُد بن شهملخ اللیّریّ، و»

الشیخ محمد بن محمهد   الدین الدمیاطی، والحافظ شرََف الدیّن عَبْدالله بن داَوُد بن مُعَمَّر بن الفاخر، وإمام إِسْماَعِیل بن عثمان القصْری، و

أنبهأنی بهأکثر ههذا    . دفُِن بالشوّنیزیّۀ ستمائۀ، و خمسین و ال سنۀ أربع ووتوُفُی ببغداد فیِ سادس شوّ. الدیّن ابن القسطلانیّقطُْب الکنجی، و

 (.13/153. ج ،ق.1107ذهبى، « )خمسین، فیحُرر هذا أمّا الدّمیاطیّ فقال: توفیّ فی أوّل عام ستّۀ و الفَرَضی، و

حال، الهذهبی بهه منهابع    اند، معلوم نشد. باایندربارة نجم رازی نوشتهاینکه الفرضی یا الدمیاطی در کجا این اطلاعات را 

گهاه   ذهبیاله  تاریخیِ خود در این بخع تصریحی نکرده وتنها به نقلی که شفاهی بوده )به قرینۀ : انبآنی( اکتفا کرده است.

از  بلاءر اعهلام النُه  یَسو  وسیمعجم الش وندیگر آثار خود نیز همچ در« حدثنا الفرضی»یا « أخبرنا أبو العلاء الفرضی»با تعبیر: 

 .کندروایت می استادان خود

 :است کرده تکراراختلاف  یکم بااطلاعات استادش را  ینام نجم راز لیذ زین یالصفد یعنی ،یالذهب شاگرد
 شهیخ  أبهوبکر،  الهدین نجهم  الهراّزی  الأسهدی  النجّیهب  أبهی  بهن  أنوشروان بن شاهاور بن محمد بن عبداللّهالدین الرازی:  الشیخ نجم» 

 و الهروّم  و العهراق  و الشّهام  و مصهر  و الحجهاز  إلهى  الترحهال  مهن  أکثر المقامات، و الحال أصحاب من کبیرالشأن کان.  الحقیقة و الطريقة

أراّن و خراسان و خوارزم. ولد سنۀ ثلای و سبعین و توفیّ سنۀ أربع و خمسین و ستمائۀ، و سمع عبد المعزّ الهروی و منصور  و آذربیجان

و الم(یّد الطوسی و ابن السمعانی و عبد الوهاب بهن سهکینۀ و زینهب الشهعریّۀ و عبهد المحسهن بهن         و أحمد بن عمر الخیوقی بن الفراوی

 منهم جماعۀ عنه روى و. جماعةو  بکر الغزّال و عبداللّه بن إبراهیم بن عبدالملخ الشحادیویس و محمد بن أبیالطوسی و مسمار بن الع

 .)17/677. ج ،.ق1101 ،یصفد) الکنجی محمد بن محمد الشیخ و القسطلّانی الدینقطب و الدّمیاطی الدینشرف

الهدین رازی نهام   نجهم  قیه طراز ثیاز ناقلان حد یکیعنوان به یاز ساوج الاسلام خیتاردر  یذهب نیالدشمسکه  نیهم

الهدین  شهمس اعتبهار رجهالی    دلالهت بهر   تنهها نه کرده است،همین اطلاعات را تأیید  الوافی بالوفیاتدر  نیز الصفدی وبرده 

جهز   حال،بااین. سازددین رازی را نیز مستند میالکه اتصال معنوی و طریقتی او به نجم ،دارد ساوجی در مقام یخ محدّی

 شود.یافت نمیاطلا  چندانى های صوفیانه در منابع تاریخی، حدیثی  وتذکره ساوجى الدینشمس ازموارد یادشده، 

 

 بحرالحقایقدر تلخیص  الدین ساوجیشمس الدین رازی و نقشرتباط با نجم. ا3
از  71 ةشهمار بهه   ای پیهداکرده اسهت. ایهن نسهخه    کننده، نقع تعیینبحرالحقائقهای خطی از تفسیر نسخه در این پهوهع یکی از

منزلهۀ سهندی راهگشها تلقهی     ، حاوی یادداشتی بر صفحۀ آاهازین خهود اسهت کهه بهه     (.ق771کتابخانۀ رااب پاشا )کتابت: شوال 

   تاریخ کتابت مشخصی دارد. متن یادداشت چنین است:شود. خوشبختانه هم کاتب این یادداشت شناخته شده است و هم می
الهدین الهرازی المعهروف بالدایهه، لخّصههُ مهن       نجهم کتابُ خلاصهً بحرالحقایق تصهنیف الشهیخ الربهانی و العهالم الصهمدانی الشهیخ       »

 «.ه وافرلهما ولمن دعا لهما...حمهما الله رحمه واسعر یالساوج محمد نیالدشمسبحرالحقایق احدُ مُریدیه و هو الشیخ العارف الکامل 

الهدین  نجهم الشهیخ   نیالعهارف قطهب  ریتفسه کتاب »اگرچه در طلیعۀ نسخه با خطی متفاوت و دُرشت، ذکر شده است که 

حال، در برگۀ میانی، مطابق با خهط  ؛ بااین«تعالی. آمین الل رحمةالدین المتقی الاسلام حسامالله سرّه بخط شیخالکبری قدس

شایان ذکهر اسهت کهه ایهن مستنسهخ      نوشته است. الدین متقی الهندی حسام بن علی را یادداشتاین  دارد کهمیمتن معلوم 

 صهاحب  (.ق776-366) عالم حنفی، محهدی، فقیهه و واعهظ    متقی الهندی،مشهور به  الدینعلاءالدین علی بن حسام همان

ای درخشهان و مههارت بسهیار داشهته اسهت و سهالیانی دراز از       شناسی و کتابشناسی سابقهاست که خود در نسخه الکنزالعمّ

 و دیگر ممالخ اسلامی کرده است. عمر خود را در مکه و مدینه صرف استنساس کتب دینی و ارسال آنها به استانبول
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بقیهۀ تفسهیر را از کتهابی دیگهر انتخهاب       نجم نوشته و او ةاوجی تفسیر را تا سورس که کنددر پایان همین نسخه تأیید میکاتب 

حاشهیه  دارد. عبهارت  گواهی مستقیم بر نقع ساوجی در تدوین یا تلخیپ این تفسهیر مههم عرفهانی     ،است. این دو گزارش کرده

 چنین است : 273در ورقۀ  از کتابخانۀ رااب پاشا، هامعِ برگ پایان سورة الذاریات بحرالحقائقدر نسخۀ مختصر 
الهدین  اعلم رحِمَخ الله انّ مصنّف هذه الخلاصه وصَلَ تالیفَه الی سوره و النجم و اشتُهر تألیفه الهی هاهنها و الفقیهر علهی بهن حسهام      »

 «.  الشهیر بالمتقی انتخبتُ بقیهَ الکتاب من بحرالحقائق. فلیُعلم

تألیفع را تا سورة النجم رسانید و مشهور ههم همهین اسهت کهه تها      ، خلاصه نیا معنی: )بدان ه رحمخ الله ه که مصنّفِ 

 پس دانسته شود!(.. کردم!! نتخابا بحرالحقائقالدین مشهور به متقی، بقیۀ کتاب را از اینجا رسیده؛ بندة فقیر علی بن حسام

است و چرا آن را انتخهاب کهرده    بحرالحقائقگوید، کدام میکه اینجا  بحرالحقائقالبته دقیقاً دانسته نشد مراد کاتب از 

ها انتخاب کرده است؟ آیا سهوی از کاتب یا بدخوانی از خهط او صهورت گرفتهه اسهت؟ آیها      است؟ و از میان کدام نسخه

الدین ساوجی ادامه داده اسهت؟  شمسهای نجم به بعد را  تا سورة ناس، از تکملۀ منسوب به مراد این است که تفسیر سوره

 ه تکملۀ سمنانی(.)و ن

بحرالحقهائق   نسهخه معتبهر از    باید گفت وجهود چنهدین   تاریخ الاسلام،قراین تاریخى و نیز گفته ذهبى در  بر اینافزون
 همچنهین  ههاى خطهى ایهن تفسهیر،    و مرید صادق باشد. در میان نسهخه  در شوشتر، شاید مرهون اهتمام این شاگرد والمعانى

نگههدارى   516 ةرباط به شهمار  العام ةخزان درای از آن نسخهکه است نیز به ثبت رسیده  والمعانىبحرالحقائق مختصرى از 

الدین محمهد  ، شمس عامِ رباط گزارش دادهۀ نویس خزانگونه که فهرستاین مختصر آن ةنویسندنکتۀ مهم آنکه  شود.مى

هها و  شهده و مقایسهه  های انجامدر بررسی(. 113 /11 ج. م.،1737، یللفکر الاسلام تیالبآلم(سسۀ  ر.ک:) الساوجى است

)بعهد از سهورة    بحرالحقهائق حقیّ، آنجا که از بخهع پایهانی    روح البیانو نیز مواهب علیه ها، معلوم شد که در تفسیر تطبیق

الدین ساوجی است؛ یعنی تتمۀ ساوجی و نه تتمهۀ سهمنانی. پهس    شمسنجم( مطالبی نقل شده، از همین خلاصۀ منسوب به 

 اهمیت تتمۀ ساوجی بسی بیع از تتمۀ سمنانی است و باید مقدّم بر آن انگاشته شود.

سطری است کهه در حاشهیۀ صهفحه نخسهتِ      الدین ساوجی،شمسای دیگر بر مدعای تلخیپِ تفسیر، توسط شیخ قرینه

 از کتابخانۀ حسن حُسنی پاشا آمده است : 37نسخه 
رایتُ فی ید صحاّفٍ انّ لهذا التفسیر مختصرا الی آخر القران العظیم، یکتفهی بالتأویهل کتفسهیر القاشهانی، ان لهه مطهوّلا و مختصهرا        »

 «.مکتفی بالتأویل )لمحرّره(

دههد کهه بها    مهی سیر )مفصّل و مختصر( در دست است، به پهوهشهگران ایهن امکهان را    اینکه دو گونه نگارش از این تف

دربارة اصالت یا ارزش هرکدام اظهارنظر کننهد. ایهن احتمهال    شناسی، های این تفسیر و قرائن نسخهبررسیِ انبوهی از نسخه

 انیالب و الکشفای بر ر را، که شرح گونهالدین ساوجی با اجازة استادش نجم رازی، نسخه مطوّل تفسیشمسرودکه نیز می
شهود، در  مهی مشهخپ  « قال الامام الربانی المصنف رضی الله عنه...»ثعلبی است و مرز عبارات نجم رازی توسط کاتبان با عبارت: 

هها  براساس ایهن یادداشهت  الدین ساوجی استنساس شده باشد. شمسها از روی همان نسخۀ همان شوشتر تنظیم کرده و سایر نسخه

تهوان پهذیرفت کهه    مهی کند، میالدین رازی بر این نسخه باقی مانده است و صحتّ روایت را تأیید منجو نیز دستخط اصلی که از 

الاول ربیهع  11( که مهورسّ  بقرهاز سورة  262شیخ نجم رازی احتمالاً از زمان اتمام استنساس این نسخۀ مطولّ از تفسیر )تا پایان آیۀ 

ق. )تاریخ آخرین مجلس تفسیری(؛ یعنی نزدیخ به سه سال برای القای مجالس تفسهیری خهود در   560م محرّ 17ق. است تا 517

 (.13ه17، ص.1101موحدّی، یکی از مدارس شوشتر )مدرسۀ فقیریه( حضور داشته است )
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 در سنت عرفانی جنوب ایران شوشتر. پیشینۀ 4

 و مرقهد  بها  جهواری ۀ ههم واسطبه بوده است و هم در جنوب اربی ایران پایتختی فرهنگی هم، قرون بسیار دورترشوشتر در 

سههل   نام با هجری سوم قرن از شهر این. در مکتب تصوف بغداد داشته است ممتاز موقعیتی تستری، عبدالله بن سهل خانقاه

گونهه کهه خواجهه عبهدالله     آن پیوند خورده اسهت.  ،هو بصر بغدادگذار عرفان ناز زاهدان و عارفان بنیا ،ق.(233)م. تستری 

( و 1/201، ج. 1352انصهاری،  « )خهویع دانسهته اسهت    واری معنهوی  ، جنید رامرگ وی پیع از»باره نوشته است: دراین

اقهوال وی کهه االبهاً    (. 27، ص. 1357حلبهی،  را پایه نهاد ) این واری معنوی همان است که به روایتی مکتب عرفانی بغداد

 ،القلهوب قهوت  م(لهف کتهاب معهروف    ق.(،330) ابوطالب مکی سالم بصری تنقیح و تبیین شد، بعدها ازطریقابن دستبه
توان گفهت تعهالیم   میداشت،  ازالی العلوماءیاح در پیدایع القلوبقوتشخ کتاب ترویج و تأیید شد و با تأثیری که بی

( و اینکهه پهس از او نیهز ایهن     131، ص. 1357 کوب،زرینت )باقی گذاش چشمگیریتأثیر  ،و اقوال سهل در اخلاق صوفیه

باشهد و طریهق اجتههاد و مجاههدت      سهل بن عبهدالله تسهتری   هلیان بهی سَاتولّ»که به تعبیر هجویری شیوه ادامه یافت؛ چنان

سهل در تربیهت  (. گویند که 271 ، ص.1333 هجویری،) «ا به مجاهدت به کمال رساندینفس و ریاضت است و مریدان ر

ههایی پهس از او   و این بیانگر آن است که نسهل  کرد و برای آنان آدابی در نظر گرفته بودشاگردان خود نهایت دقت را می

گونهه  به عُلقۀ وی به تفسیر قرآن بر منهج عرفهانی، احتمهالاً امهلا و قرائهت ایهن     باتوجه اند ونیز به طریقت سهل منسوب بوده

 تفاسیر در شوشتر از این دوره آااز شده است.

جا به خاک سپرده شد. اند که سهل بیست سال پایانی عمر خود را در بصره گذرانید و هماننویسان عموماً گفتهتذکره 

کهرده و نوشهته    زیهارت  هشهتم آن را  قهرن   و او در ها در بصره باقی بودهسهل تا قرن قبرهد که دمینیز گواهی  بطوطهابن

جهز  حهال، بهه  بهااین  .(200ه1/177 .ج.؛ ق1117بطوطه، ابنو... ) او قرار دارد ۀخاناست که در فاصلۀ بین اُبُلهه و بصره عبادت

رود مقبرة خانوادگی یا مادری وی محسوب بصره، در زادگاهع شوشتر نیز جایگاهی به نام او شهرت یافته که احتمال می

ها محل زیارت و اعتکاف صوفیان ، قرن«کوشخ سهل»در شوشتر، در خانقاه معروف به منسوب به او مرقد شده است. می

( حهاکی از اسهتمرار ایهن    73 ،2/33 ، ج.1377قاضهی شوشهتری،   ) مجهالس المه(منین   در گزارش قاضی نهورالله  ه است.بود

ههای بسهیار و محهل اسهتقرار     این موقعیت در قرون بعد نیهز اسهتمرار یافهت و بهه قرینهۀ وجهود خانقهاه       فضای طریقتی است. 

 مههم  ههای پایگهاه  از یکهی  هجری به هشتم تا ششم قرون الدین ساوجی درشمسالدین رازی و نجممشایخی همچون شیخ 

و تا چند دههه   خوزستان در بحبوحۀ حملۀ مغول توان پذیرفت کهمیراحتی رو، بهشد. ازاین ایران تبدیل جنوب در تصوف

ههای  لمروِ لُر بزرگ، طبق گهزارش پناه بوده و این بخع از قمحفلی امن برای بسیاری از عارفان و درویشان بیپس از آن ، 

 هندوشاه نخجوانی، روی آرامع دیده است.
 

 . هنگامۀ مولّف پس از مغول 5

( 1/201ق.، ج. 1117 ،بطوطهه ابهن ) بطوطهرحله ابنمانند اتابکان لر بود و منابعی  ۀر بزرگ تحت سلطدر قرن هفتم، منطقه لُ

وآمهد  دهند. ایهن گسهتره در آن عصهر محهل رفهت     از حدود جغرافیایی آن ه از شوشتر تا کرمانشاه و اصفهان ه گزارش می  

، در شوشهتر و آگهاهی مسهتقیم او از خانقهاه     تجهارب السهلف  داران بود. حضور هندوشاه نخجوانی، م(لف مشایخ و مکتب

هشهتم   ةاز سهد ایهن شههر پهس    .ی تصوف در ایهن منطقهه اسهت   هابودن حوزهساوجی، گواهی مهم بر رواج طریقت و زنده
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 ه،یه بوو آل یعباسه  یهادر دوره ،از آن عیپاما  ؛شد لیتبد یاثناعشر ۀعیش یعلما تیاز مراکز رشد و ترب یکیبه  ی،هجر

همچهون بسهیاری دیگهر از شههرهای      و بود آشنا زین یو معتزل یفقه شافعزیست. این شهر با می در هیلت اهل سنّت )حنفی(

لی و رواج بها ورود سهادات عهامِ   صفوی در آن رو به فزونی گرفت و  عیبه تش عیگرا بود که لخانانیاسقوط پس از ایران، 

 : باره آمده استدراین نیالم(من مجالسکه در ؛ چنانآرام مزاج دینی شهر تغییر کردتشیع صفوی، آرام
سهت کهه در زمهان امویهه و عباسهیه اکثهر اههل        ا نظر قاصر رسیده آنه اهل خوزستان بر وجهى که از دیگر کتب ب ةو تحقیق عقید»

شوشهتر  ه الدین محمود الحسینى المرعشى الآملى از دارالم(منین آمل باند و در اوایل مائۀ ثامنه سید اجل امیر نجمخوزستان معتزلى بوده

در آنجها اقامهت فرمهود و مهردم آن      ،نکاح خهود درآورده  ۀدر حبال ،ب سادات حسنى آن دیار بودکه نقی ،آمد و دختر سید عزالدوله را

 (.1/57، ج. 1377قاضی شوشتری، ) ...« دیار را هدایت و ارشاد فرمود

مصاعد مناقب و  معالی کوشهخ   و در»نویسد: کند، میمیگاه که در هندوستان از موطن خود یاد و در جای دیگر آن

و مهادر سههل را ههر دم تحیهت و      نیالهد شهمس  خیشه  مزار عالی به کدام قدم پویم؟ مقام خضر و سه تنان را از ما سلامی و

مهادرِ سههل تسهتری ،    (. پیداست که در روزگار قاضی نورالله هنهوز از مهزار   1/73، ج. 1377 ،یشوشتر یقاض« )اکرامی باد

شهده  مهی الهدین نیهز یهادی    شهمس شده، از بارگاه و خانقهاه  مینامی و نشانی باقی بوده و هرجا از مزار مادرِ سهل نامی برده 

 گوید:میاست. قاضی دربارة سهل تستری 
ههاى سههل و مهزار    هنهوز خانهه  ، صره آسهوده  عمر او هشتاد سال بوده و پیع از جنید در محرم سنۀ ثلای و ثمانین و مائتین در ب»... 

ههاى جمعهه مهردم آن دیهار بهه زیهارت و عبهادت مبهادرت         حهال خهود اسهت و شهب    ه مادر او که در سیرگاه مقرر اهل شوشتر اسهت به  

 (.2/33، ج. 1377 ،یشوشتر یقاض« )اندنمودهمى

مقبهره و  ها و قبور صهوفیان اههل سهنت، ازجملهه     شدن خانقاهسبب فراموشی و متروکه ات فرهنگی و مذهبی بعدهاتغییر

ساوجی شد. قاضی نورالله و سپس جزایری نیز به خرابی بنای خانقاه و عدم شناخت از حال سهاوجی در  الدین شمسخانقاه 

قاضهی   مجهالس المه(منین  گونه که منابع تهاریخی همچهون   (. آن27ـ23 ، ص.1331جزایری، اند )های بعد اشاره کردهسده

علاءالملهخ، از مقبهره و جایگهاه     فهردوس اشرف اودهی و  بحر زخارسیدعبدالله جزایری،  شوشتر ةتذکرنورالله شوشتری، 

م ایهن  که با تغییر مهذهب و مهزاج دینهی شوشهتر در دوران صهفویه، کهم       کرده اند، پذیرفتنی است کهالدین یاد شیخ شمس

 الملهخ، افضهل ) گلچشم ه نسبت داده شهده اسهت   الدین شمسسید چون همای دیگر ه  محو یا به چهره و امثال آن، جایگاه

کنهد  مهی در تهاریخ شوشهتر...، همهان مطالهب پهدر را نقهل        فهردوس . فرزند قاضهی نهورالله نیهز در رسهالۀ     (311 ، ص.1351

الهدین آورده اسهت و بهه    شهمس ( و مصحح در تعلیقات خود، منقولات دیگران را دربارة مقبرة 16، ص. 1373شوشتری، )

در »افزاید کهه:  می، ضمن ذکر مقابر و مزارات شوشتر، تاریخ جغرافیایی خوزستاننقل از سیدمحمدعلی امام شوشتری، در 

بهر روی قبهور اشهخاص سهاخته شهده کهه برخهی از آنهها تهاکنون برپاسهت؛ ماننهد مقبهرة              قرن هشتم چند مهزار در شوشهتر  

الدین گلچشم( از سهادات تلغهر کهه در صهحرای گرگهر بهر       شمسالدین )سید شمسسیدناصرالدین ناصح ... و مقبرة شیخ 

اهی بزرگ دارای منهازل  بالای کوه ساخته شده است و او از مشایخ طریقت است. پیداست که این ساختمان در اصل خانق

چند و آب انبار و سایر احتیاجات بوده است که بعد مدفن او و جانشینانع شده است. لوح تاریخی مشتمل بر قطعۀ نظمهی  

گوید: بانی عمهارت  عمارت آن بوده که اکنون نیست؛ زیرا بیشتر ساختمان خراب شده است. در تذکرة شوشتر میدر پیع

 (.133ه137، ص. 1373شوشتری، « )لفظ خواجه محمد، تاریخ بنا استآن خواجه محمدنامی بوده و 
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های متبرکهۀ  در بخع بقعه این تغییرات تنها یخ نسل پس از قاضی نورالله صورت گرفت و با اینکه او در مجالسِ خود

الله جزایهری(  د عبدالله جزایری، نوة سید نعمهت الدین دارد، ولی در تذکرة شوشتر )تألیف سیشمسشوشتر، ذکری از شیخ 

جهای آن،  الدین ساوجی خبری نیسهت و بهه  شمسهای قاضی نورالله بوده، در همان بخع مربوطه، از شیخ که ناظر بر گفته

 الدین گلچشم آمده است:شمسذکری از مقام سید
عمارات عالیه و امکنۀ پهرفی  بهود و حهالِ شهیخ     الدین گلچشم که اکنون اکثر آن خراب شده است از شمسو مقام شیخ »

« قطهب سهپهر معرفهت   »طهاق آنجها نوشهته شهده بهه      الدین گلچشم، الحال معلوم نیست، لیکن در قطعۀ نظمی کهه در پهیع  شمس

شود که بانی آن عمارت، خواجه محمد نامی بوده و لفهظ خواجهه محمهد تهاریخ اسهت )بهه       موصوف است. و از آنجا معلوم می

ق.( و او ایر خواجه محمد است که بانی مسجد عباس است؛ زیرا که تاریخ این زیاده از یکصد واند 760شود : جد میحساب اب

 (.27ه23، ص. 1331جزایری، ) ...«سال نیست 

 اند:منابع بعدی نیز به همین اطلاعات اکتفا کرده
الدین مشهتهر اسهت. از امکنهه عالیهۀ بها صهفا       شمسمحمدگلچشم است که اکنون به شیخ الدین شمسدیگر بقعه عارف اعظم سید»

شود که در عصر خود به جلالت قدر معروف و به سهیادت  است و از قطعه نظمی که بر پیشگاه ایوان آن عمارت مرقوم است مستفاد می

لههذا  ، شهدند  او ارتیه ز تهارک  شده منحرف او از مردم دادند، نسبت تصوف به اورا اعلام یعلما از بع  چونو  موصوف بوده است

 (.33، ص. 1353ی، جزائر...« )خرابی به آن عمارت راه یافت 

الدین تا زمان تبدّل مذهب و تغییر مزاج دینهی در شوشهتر برپها    شمساینها همه قراینی است بر این مبنی که بارگاه شیخ 

الهدین  شهمس جواری و مقارنت مقبرة شیخ هایی از همبوده و در زمان فرزند قاضی نورالله متروکه شده بود. همچنین، نشانه

به مقارنت در کوشخ سههل صهراحت    السلف تجاربگونه که هندوشاه در ؛ آنو بارگاه خاندان سهل تستری وجود دارد

جواری در کلامع اشارت کرد. جالب توجهه اسهت کهه در همهان تهاریخ )قهرن دوازدههم        داشت و قاضی شوشتری به هم

شهیخ  »تعبیهر  ، حهین ذکهر منقهولات از عبهدالرحمن جهامی،      بحرِزخّهار درکتهاب  ی اودهه الهدین اشهرف   وجیهه  شیخ قمری(،

 (.2/111، ج. 1372ی، اوده اشرفرا به کار برده است )« الدین ساوجی ثم تُستَریشمس

 

 گیری. نتیجه6

از  یکه ی ۀمثابکه به ،یخیمتون تار یۀمهجور در حاش ایهچهر خی فقط در جایگاهنه ،یمحمد ساوج نیالدشمس یبازشناس

و  یخیدارد. شههواهد تههار ههیههو یتههیاهم ،یراز نیالههدمکتههب نجههم انتقههال و تههداوم عرفههانِ ةریههمعنههادار در زنج یهههاحلقههه

 .داردحکایت  یقرن هفتم و هشتم هجر یایاول انیاو در م ۀبرجست سبتاًن گاهیاز جا ،ی موجودشناختنسخه

از  ،یبا بقعهه و خانقهاه سههل تسهتر     یجوارهمسبب که به یشهر ه  در شوشتر ی ساوجیقتیو طر یمکان گاهیجا نخست،

 بنهابر دارد.  رانیکهن زهد و سلوک در جنوب ا یهانشان از استمرار سنت بوده است ه برخوردار  یو معنو یخیتار یقداست

و  بنها کهرد   یخانقهاه  تسهتری  سههل  ۀدر جهوار بقعه   یسهاوج  نیالهد ، شهمس تجارب السهلف در  یگزارش هندوشاه نخجوان

 انهۀ هدات زبا سنّ وندیو علاقه به پ یقتیطر یخودآگاه یبرآمده از نوع نع،یگز نیا .دیبرگز عیمرقد خو یجا را براهمان

 .بوده است یسهل بن عبدالله تستر

رااهب   ۀکه در کتابخاناست  یساوج نیالدمنسوب به شمس یالمعان و قیبحرالحقامختصرشده از  یاوجود نسخه دوم،

و حاصهل انتخهاب و    یسهاوج  فهات یکاتهب از تأل  حِیتصهر و بهه  شهود نگههداری مهی  ق( 771، کتابت: شوال 71 ةپاشا )شمار

https://fa.wikinoor.ir/w/index.php?title=%D8%A7%D8%B4%D8%B1%D9%81%D8%8C_%D9%88%D8%AC%DB%8C%D9%87_%D8%A7%D9%84%D8%AF%DB%8C%D9%86&action=edit&redlink=1
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دارد. نکتهه   یراز نیالداستادش نجم راییاو به م یو عرفان ینشان از اهتمام علم ،است قئبحرالحقااو از متن کامل  پیتلخ

تهداوم اعتبهار    ؛ امری کهه از است افتهیادامه  یهند یمتق نیالدحسامبنیعل دستهای بعد بهدر سده پیتلخ نیمهم آنکه ا

 دهد.خبر می یدهم هجر ةتا سد یاثر ساوج یعلم

( و ی)نقل جهام  الانسنفحاتدر  یعلاءالدوله سمنان خیاش، از قول شزمانه خیمشا انیدر م یساوج یمعنو گاهیجا سوم،

بهزرگ زمانهه    یایه از اول یابههر  یحهاج خواجهه  و  لیه عجُرا در کنهار ابهن   یو ،یآشکار اسهت. سهمنان  چهل مجلس در  زین

 اتیه سهخن در زمهان ح   نیبوده است. ازآنجاکه ا قتیطر رگخود از مراجع بز یاست که سمنان یحال در نیو ا شماردیم

 .ستند دانستق. م 720 سال را تا حدود یساوج اتیح توانیق. مطرح شده، م 576از سال  عیو پ یپدر سمنان

نشهان از   ،یراز نیالداز نجم ثیاز ناقلان حد یکی در مقام یساوج نیالداز شمس الاسلام خیتاردر  ینقل ذهب چهارم،

الهدین محمهد   شهمس بهه نهام    قیبحرالحقها  ۀاز خلاص یاوجود نسخه ،نیهمچن. او در قرن هفتم دارد یو معنو یاعتبار رجال

 .بر انتساب اثر به اوست گرید یانهیقر ز،ی( ن516 هرباط )شمار ۀدر کتابخان ساوجی

 گهر دی و شوشهتر  ةتذکر در یریجزا یقاض و نیالم(منمجالسدر  ینورالله شوشترقاضی  ةچون اشارهم یشواهد پنجم،

در بافهت   یسهاوج  تیبهه بقعهه و شخصه    یخیاحتهرام و توجهه تهار    از ی، همگه شوشهتر  خیفردوس در تهار مانند  یمنابع محل

مهزاج  تغییهر  و  یمهذهب  هایدگرگونی سبببه ،بعد یهادر دوره تشهر نیا هرچند؛ کهن حکایت دارد خوزستانِ یفرهنگ

 افول نهاد.رو به به تدریج  ،هیآن ناح ینید

بها سهنت    نهه یرید یونهد یپ ،یرانه یتصوف ا ۀدر منظوم یساوج نیالدشمس تیگفت شخص توانیم ،یکل یبندجمع در

 شهتر یتوجهه ب  شایسهتۀ در شوشهتر،   ههیوبه ران،یا یجنوب یدر نواح یخط فکر نیدارد و نقع او در تداوم ا یراز نیالدنجم

 الدولهه سهمنانی تلقهی کهرد.    توان رابهط میهان نجهم رازی و عهلاء    بر این، ساوجی را میافزون است. یعرفان یهادر پهوهع

تهازه   یو هم پرتهو  آوردیفراهم م رازی نیالدنجم یقتیطرحلقۀ از گسترش  ترقیدق یری، هم تصواین شخصیت یبازشناس

 .افکندیتصوف م خیدر تار رانای جنوب ةماندبر سهم مغفول

 

 بعمنا
 قرآن کریم

ق و مقدمهه  یه حقت) ارائهب الامصهار و عجائهب الاسهفار     یالنظهار فه   ۀتحفه  :هبطوطه ابهن  رحلۀ .(.ق1117بطوطه، محمد بن عبدالله )ابن

 .أکادیمیۀ المملکۀ المغربیۀ (.یتاز یعبدالهاد

 .یفارس قاتیتحق مرکزمصحح(.  ،یصفو دختیآذرم) زخار بحر .(1372) نیالدهیوج خیش ،یاشرف اوده

 .رانیا خیتار نشر(. انیسعدوند روسیس ه،ی)به کوشع منصوره اتحاد خیفضل التوارا (.1351) نیالامحس ،الملخافضل

 .توس انتشاراتمصحح(.  ،ییمحمد سرور مولا ؛1. ج) هیطبقات الصوف. (1352)بن محمد  ، عبداللّهیانصار

 .اطلاعات روزنامه انتشاراتمصحح(.  ،یعابد احمد) الانس نفحات. (1370) عبدالرحمن ،یجام

 آداب(. یهنر یفرهنگ ۀسس()وابسته به م نشرمعتبر .شوشتر ةتذکر .(1331) عبدالله دیس ،یریجزا

 .یطهور(. مصحح موحد، صمد) التحفهلیذ و العالم تحفۀ(. 1353) طالبیاب بن فیعبداللط ،یجزائر

 .زوار انتشارات عرفان و احوال عارفان. یمبان .(1357) اصغری، علیحلب

https://fa.wikinoor.ir/w/index.php?title=%D8%A7%D8%B4%D8%B1%D9%81%D8%8C_%D9%88%D8%AC%DB%8C%D9%87_%D8%A7%D9%84%D8%AF%DB%8C%D9%86&action=edit&redlink=1
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 .170ه161 ،(1)1 ،پهوهع نهییدر آ خیتار(.  هندوشاه و تجارب السلف. 1331محمد ) ،یدشت
 https://tarikh.nashriyat.ir/node/327    

 .(. دارالکتاب العربییق عمر عبدالسلام تدمریحقت)تاریخ الاسلام  .(.ق1107، محمد بن احمد )یذهب

 .ریرکبیام انتشارات .رانیتصوف اجو در وستج .(1357) نیعبدالحس ،کوبنیزر

 .ریانتشارات اساط مصحح(. قت،یحق عیعبدالرف) مجلس چهل .(1377)  علاءالدوله ،یسمنان

 .بیانتشارات اد مصحح(. ،یهرو لیما بینج) مجلس چهل. (1355) علاءالدوله ،یسمنان

 .دانشگاه هاروارد انتشارات .یسمنان علاءالدوله کوچخ آثار. (م.1733) علاءالدوله ،یسمنان

 ،محهدی  یارمهو  ینیحسه  نیالدجلالری)م آن ریمشاه از یبرخ و شوشتر خیردوس در تارف (.1373)الملخ بن نورالله علاء ،یشوشتر

 ی.انجمن آثار و مفاخر فرهنگ مصحح(.

 .کتابخانه طهورى (.2 .چ؛ به اهتمام عباس اقبال) تجارب السلف .(1311، هندوشاه بن سنجر )صاحبى نخجوانى

 ج.(. دارالنشر فرانز شتاینر. 22) الوافی بالوفیات.(. ق1101صفدى، خلیل بن ایبخ )

 .هیاسلام انتشارات مصحح(. ،یعبدمناف احمد) نیالم(من مجالس(. 1377) نورالله ،یشوشتر یقاض

 .31هه 16(، 2)15 ،(ایه )گهوهر گو  یادب عرفهان  یهها پههوهع . یراز نجهم  آثار و اتیحاز  ییهاافتهینو(. 1101) محمدرضا ،یموحّد
https://doi.org/10.22108/jpll.2021.129799.1632  

 ریالفهرس الشامل للترای العربی الإسلامی المخطوط : علهوم القهرآن: مخطوطهات التفسه     .(.م1737) یللفکر الاسلام تیالبآل ۀسس(م
 .البیت. م(سسۀ آلالحضارة الاسلامیۀالمجمع الملکی لبحوی  (.11. ج)

 .سروش انتشاراتمصحح(.  ،یعابد محمود) شف المحجوبک (.1333بن عثمان ) ی، علیریهجو
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