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This article examines the evolution of state immunity in the domestic 
laws of selected Eurasian countries. The research examines the 
evolution of state immunity in the laws and judicial practice of these 
countries, and the common and distinct factors among them. The 
hypothesis is that, despite cultural and legal differences, the nations 
studied within the scope of the research have followed the same 
developmental path from absolute to relative immunity, but at 
different speeds and methods in each country. Post-Cold War, 
significant developments in human rights law and the distinction 
between acts of sovereignty (acta jure imperii) and commercial acts 
(acta jure gestionis) have played a key role in reforming state 
immunity. Using a comparative-analytic approach, the present 
research examines laws, court procedures, and important cases in the 
countries mentioned above. This suggests that most countries have 
gradually achieved relative immunity through new laws or 
procedural reforms. This is in line with contemporary international 
law, striking a balance between state sovereignty and human rights 
and facilitating international trade. Iran's policy of state immunity, 
with its particular emphasis on reciprocity, has had profound impacts 
on its legal, diplomatic, and economic relations with Eurasian 
countries. The study suggests that the transition to relative immunity, 
in implementing more democratic principles and defending human 
rights and coercive norms, plays an important role in creating a more 
just legal order and long-term progress around the world. 
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Introduction :This extensive study examines the evolution of the 

Doctrine of State Immunity under domestic law in selected Eurasian 

countries: Türkiye, China, Russia, Ukraine, and Iran. The countries 

were chosen for inclusion because they represent a wide variety of 

legal traditions. They are important players within the Eurasian 

region, both geopolitically and having experienced accelerated growth 

recently through new laws regarding sovereign immunity, and are 

among the most important countries for regional economic and 

political cooperation within Eurasia today.  

State immunity, which stems from the principle of sovereign 

equality, has been recognized as a customary and binding rule of 

international law since before the existence of nation-states. In recent 

years, there has been a significant trend among states moving from 

absolute immunity to limited immunity, driven by emerging concepts 

such as human rights, violations of peremptory norms, and the 

distinction between imperial and administrative legal acts (acts jure 

imperii and acts jure gestionis). Accordingly, this research will 

examine how these developments have occurred. 
Research question :In this regard, the research answers the 

following fundamental question: In what ways has the concept of state 

immunity developed in domestic law and judicial application in these 

countries, and what similarities and differences do countries show in 

their approaches to the concept of immunity? 
Research hypothesis :This study assumes that, despite cultural and 

legal differences, they are gradually changing along similar paths 

away from absolute immunity to restrictive immunity, although the 

pace and form of implementation differ. 

Methodology: The methodological approach of this research is 

comparative-analytical, and the required data have been collected 

through library and documentary studies of relevant laws, judicial 

procedures, and cases of the countries under study. This approach will 

conduct a preliminary systematic analysis of domestic laws, court 

decisions, and international conventions. 

Results and discussion: These findings point to the evolving 

complexity of state immunity in the relevant jurisdictions studied. 

State immunity in Türkiye has gradually developed through legislation 
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and judicial interpretation, especially after the Private International 

Law and International Civil Procedure Code of 1982. Turkish Courts 

have increasingly recognized exceptions to immunity, especially in 

commercial activities, while also showing a willingness to challenge 

immunity in counter-terrorism contexts. In China, this development 

has been marked by the passage of the Foreign Government 

Immunities Law in 2023, which formally adopted the doctrine of 

restrictive immunity in relation to commercial activities. This is in 

stark contrast to China’s traditional position of�absolute immunity, 

although it has remained conservative on human rights exceptions and 

universal jurisdiction. 

Russia’s path is set by the 2015 Federal Law on Jurisdictional 
Immunities, which includes the principle of reciprocity and is a step 

towards limited immunity, particularly for commercial matters. 

However, like China, Russia has remained conservative when it 

comes to addressing immunity exceptions to human rights violations. 
The Ukrainian experience represents a significant development, as the 

2022 decision of the country’s Supreme Court to reject the Russian 
Federation’s immunity in cases arising from military aggression 
demonstrates how egregious violations of international law can 

overwhelm traditional protections of immunity. 
Iran’s approach has always been that of reciprocity in all its 

interactions, as rightly stated in the 2012 Iranian Jurisdiction Law. 

However, it is more evident that this influence is expanding in Iran's 

legal, diplomatic, and economic relations with Eurasian countries, 

especially in strategic areas such as trade, investment, and energy 

cooperation. 

Conclusion: The study concludes that although legal traditions and 

cultural contexts for the countries we studied vary, there is a general 

trend towards restrictive immunity across all locations, but that 

movement is occurring at different speeds. This convergence reflects 

the broader evolution of international law itself, which seeks to find a 

balance between traditional state immunity and the protection of 

international trade or human rights. 
Our comparative-analytical study highlights the different paths 

toward the new status quo: China and Russia have adopted laws (laws 
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of 2023 and 2015, respectively) showing hesitant approaches to 

human rights exceptions; Türkiye has limited its immunity mainly 

through judicial interpretation, while recently introducing limited 

exceptions to combat terrorism; the Ukrainian Supreme Court decision 

in 2022 is likely to be seen as a turning point for denying Russia 

immunity as a consequence of military aggression; and Iran's 

reciprocity practice, which affects its relations with Eurasian partners. 

Taken together, the above studies show that the evolution of state 

immunity represents a clear redefinition of sovereignty, or at least a 

shift away from concepts of absolute immunity, in which human 

rights protection and trade facilitation gradually replace the protection 

of state immunity. 
Keywords: Human Rights, Immunity, United Nations, Eurasia, Iran. 
 

 

 
 

 

 
 

 

 



 

 

 مطلقتحول مفهوم مصونیت 

 اسیایی و ایراندر قوانین داخلی کشورهای اور 
1مهدی فیروزآبادیان

2فرامرز یادگاریان و 
 

 ت حیدریه، ایران.بدانشگاه آزاد اسلامی، ترواحد تربت حیدریه، گروه حقوق،  ،. استادیار1
 Mahdi.Firoozabadian@iau.ac.irنویسنده مسئول: 

 .آزاد اسلامی، تهران، ایرانواحد علوم و تحقیقات، دانشگاه الملل،  آموختۀ کارشناسی ارشد حقوق بین . دانش2

 

 چکیده  اطلاعات مقاله
 پژوهشیعلمینوع مقاله: 

 
 یکشوورها  یداخل نیها در قوان دولت ییقضا تیتحول مفهوم مصون نوشتار نیادر  

کوه رونود    هسوتیم  در پی پاسخ ایون پرسوش  . کنیم ی میبررسرا  ییایمنتخب اوراس
 کشوورها ایون   ییقضوا  یوۀ رو و نیها در قووان  دولت ییقضا تیتحول مفهوم مصون

هوا وووود    آن انیو رونود م  نیدر ا ییها ها و شباهت چگونه بوده است و چه تفاوت
 بوا وووود  موورد مطالهوه    یکوه کشوورها   شود مطرح می هیفرضدر پاسخ این دارد؟ 
مطلو    تیاز مصوون  یجیمشابه در گذار تدر یروند ،یو حقوق یفرهنگ یها تفاوت
تحوول   نیو ا یها وهیاند، اما سرعت و ش کرده یطرا  ینسب تیمصون رشیپذ سوی به

 ریونو  سورد، تحووچت چشومگ     انیو در هر کشور متفاوت بوده است. پو  از پا 
 ینقوش مهمو   یتجوار  ای یگر یاز اعمال تصد یتیاعمال حاکم زیحقوق بشر و تما

 -طبیقوی ت کورد یبوا رو  نوشتار نیادر ها داشته است.  دولت تیمفهوم مصون رییدر تغ
در  هوم م یهوا  و پرونوده  ییقضوا  یۀرو ن،یقوان یاسناد  ا استفاده از روشو ب یلیتحل 

 نیو ا بیشوتر کوه   دهود  ینشوان مو   نوشوتار  یها افتهی. کنیم را بررسی می کشورهااین 
را  ینسوب  تیمصوون  جیتدر به ،ییقضا یۀرو رییتغ ای دیود نیقوان بیکشورها با تصو

تهوادل   جواد یمهاصر، ا الملل نیببا حقوق  سازگاری یتحول در راستا نی. ااند رفتهیپذ
 انجوام شوده   یالمللو  نیتجوارت بو   لیسوه ها و حقوق افراد و ت دولت تیحاکم میان

 یمهمو  ریبر اصل عمل متقابل، تأث دیها، با تأک دولت تیبه مصون رانیا کردیاست. رو
 جیداشوته اسوت. نتوا    ایاوراسو  یبا کشورها یو اقتصاد کیپلماتید ،یبر روابط حقوق

 و کیو دمکرات یهوا  ارزش تیو ضمن تقو ،ینسب تیکه گذار به مصون دهد ینشان م
تور و   متهوادل  ینظوم حقووق   یریو گ در شوکل  و قواعد آموره  از حقوق بشر تیحما
 دارد. ینقش محوری الملل نیب ۀدر عرص داریپا ۀتوسه

 07/07/1403: تاریخ دریافت

 25/10/1403 تاریخ بازنگری:

 15/09/1404: تاریخ پذیرش

 برخط: تاریخ انتشار
29/11/1404 
  :ن اصلیاگواژ 

 حقوق بشر،  
   ،مصونیت

   ،سازمان ملل متحد
 اوراسیا،  
 .ایران
 

هوا در قووانین    تحول مفهووم مصوونیت قضوایی دولوت     » (،1404) فرامرز یادگاریان و مهدی، فیروزآبادیان: استناد
 .289-316 صص ،2، شماره 18 هدور ،مطالعات اوراسیای مرکزی ،« داخلی کشورهای اوراسیایی و ایران
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 مقدمه 
از  ولووگیری عنووان   بوه  اسوت، بیشوتر  ها  دولت تیحاکم یاصل برابر ۀجینتکه  یدولت تیمصون

 ,Milanovic) شوود  یاوورا مو   گریمستقل د یها ت بر دولتدول کیقدرت  کاربست ای تیحاکم

؛ میا بوده رو روبه تیصونکشورها، با مفهوم م دولت لیتشک یاز همان ابتدا بیتقر به. (607 :2023

حقووق   ۀقاعود  نیاست. به مووب هم شده اورا  و چزم یعرف ۀبه قاعد لیتبد تیمصونبنابراین 

و  دارنود  تیکشوورها مصوون   دیگور  یابر محاکم داخلدر بر یخارو یها دولت ،یعرف الملل نیب

 یبو یشناخته شوده اسوت )حب   الملل نیدر حقوق ب ییعنوان سن  بنا ها به دولت ییضاق تیمصون
منشوور ملول متحود و     بیحقوق بشور پو  از تصوو    تحوچت(. 68: 1393 همکاران،مجنده و 

داشوته اسوت.    یقو یعم ریهوا توأث   دولوت  تیونو  سورد بور مفهووم مصوون      انیپ  از پا ژهیو به

 تیبور مسوئول   دیو و تأک یوهوان  تیگسوترش صولاح   الملول،  نیحقوق ب ۀقواعد آمر یریگ شکل

 یوود  یها مطل  چالش تیمصون یسنت ممفهو یبشر برا نیادینقض حقوق بن برابرها در  دولت
 نوه یدولت منجر شده و زم تیمصون یدر مفهوم سنت یتحوچت به بازنگر نیکرده است. ا جادیا

 انیو م ودایی دیگر،از سوی حوزه فراهم کرده است.  نیدر ا یمهم ءهایاستثنا پیدایش یرا برا
 آیوین تحووچت در   نیتور  از مهوم  یکیعنوان  ها به دولت 2یگر یو اعمال تصد 1یتیاعمال حاکم

هوا همننوان از    کوه دولوت   یدرحوال  ،وداکردن نیدولت شناخته شده است. براساس ا تیمصون

و  یتجوار  یهوا  تیو خوود برخوردارنود، در موورد فهال    یتیال حاکماعممورد کامل در  تیمصون

 ،ی)خضور  شوند یبرخوردار م یمحدودتر تیدارند، از مصون یخصوص یتیکه ماه یگر یتصد
1391 :133.)   
منتخوب   یکشورها یداخل نیها در قوان دولت ییقضا تیتحول مفهوم مصون نوشتار نیادر 

دلیل تنوع  . این کشورها بهکنیم را بررسی می رانی( و انیاوکراو  هیروس ن،یچ ه،یترک) ییایاوراس
های حقوقی، موقهیوت ئووپلیتیوک در منطقوۀ اوراسویا، تحووچت قوانونی اخیور در زمینوۀ          نظام

لوذا در   .اند ای انتخاب شده مصونیت دولت و نقش محوری در روابط اقتصادی و سیاسی منطقه

هوا در   دولوت  ییقضا تیند تحول مفهوم مصونکه رو پاسخ این پرسش هستیم دنبالبهاین مقاله 

 نیو در ا ییهوا  هوا و شوباهت   چگونه بوده است و چه تفاوت کشورهااین  ییقضا یۀو رو نیقوان
بوا  مورد مطالهوه   یکه کشورها شود مطرح می هیفرضدر پاسخ این ها ووود دارد؟  آن انیروند م

مطلو  بوه    تیاز مصوون  یجیمشابه در گذار تودر  یروند ،یو حقوق یفرهنگ یها تفاوت ووود

                                                                                                                                        
1. Acta Jure Imperii.  
2. Acta Jure Gestionis.  
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کشور متفاوت  هرتحول در  نیا یها وهیاند، اما سرعت و ش کرده یرا ط ینسب تیمصون رشیپذ

 یۀرو ن،یقوان یاسناد  روشو با استفاده از  یلیتحل -تطبیقی کردیبا رو نوشتار نیادر  بوده است.

 ریس یبا بررسهمننین . کنیم را بررسی میمورد مطالهه  یمهم در کشورها یها و پرونده ییقضا

و یی ایاوراسو  یاز کشوورها  یه از محاکم برخشدصادر یآرا یو بررس تیتحول مصون یخیتار
مفهووم   نیو ا یمدهو  ینشان م .بود میخواه ینسب تیمطل  به مصون تیشاهد گذر از مصون رانیا

شکل آن  نیبر آن بار شده و مفهوم نو یمختلفءهای شده و استثنا دیدر گذر زمان، تحد یحقوق
 گرفته است.

 توانود  یآن مو  ۀمحدود و گسوترش دامنو   تیمصون رشیروند پذ ۀکه ادام شایان تووه است
بوه   الملل نیاز آن در روابط ب محتوا یب یا پوسته عملدرو  کرده یرا از درون ته تیمصون ۀقاعد

 تدایاز اب الملل نیکه در روابط ب یتر بزرگاز حرکت  یحرکت را بخش نیگذارد. اما اگر ا یوا
مراوو    سوود  ها )بوه  دولت تیحاکم ۀهر روز دامن ،و به مووب آناست شروع شده  ستمیقرن ب
روند چندان هم  نیا دیصورت شا نیدر ا م،ینگاه کن شود ی( کاسته میو مل یا منطقه ،یالملل نیب

 نباشد. یعاد ریغ

 پیشینۀ پژوهش

 های نظری و مطالعات جامع مصونیت دولتی چارچوبالف( 

را منتشر کورد کوه تحلیلوی    « الملل مصونیت دولت در حقوق بین»کتاب وام   (در2012)یان  
هوای   دهود و بوه تفواوت    هوا اراووه موی    وام  از تحوچت تواریخی و مهاصور مصوونیت دولوت    

در ویرایش سووم اثور   ( 2015)پردازد. فاک  و وب  رویکردهای حقوقی کشورهای مختلف می

مفصل به تحول از مصونیت مطل  به نسوبی، تموایز    طور به« قانون مصونیت دولت»مرو  خود 

 د.ان سازمان ملل متحد پرداخته 2004گری و تحلیل کنوانسیون  میان اعمال حاکمیتی و تصدی

 تنش میان مصونیت دولت و نقض حقوق بشر و قواعد آمرهب( 

هوا در مووارد نقوض     مصونیت دولت یا مصونیت از مجوازات دولوت  »در مقالۀ  (2019)اوزدان 

به تنش میان حفظ مصونیت دولت و نقض حقوق « عنوان قواعد آمره شده به قوق بشر شناختهح

کند که مصوونیت دولوت نبایود بوه      استدچل می ویبشری که ماهیت آمره دارند پرداخته است. 

عنووان قواعود آموره     شده بوه  هنگامی که حقوق بشری شناخته ،مهنای مصونیت از مجازات باشد

مصوونیت دولوت و قاعوده آموره:     »نیوز در مقالوۀ   ( 1394) ایی و عابدینیشوند. کدخد نقض می

وسویلۀ   شده بوه  های حاکمیتی و هنجارهای حمایت به تنش میان ارزش« استثنای در حال ظهور؟
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تهارض میان منفهت عموومی وامهوه   »( در مقالۀ 1398اکبرنژاد ) حسینی .اند قواعد آمره پرداخته

« الملول کیفوری   اصل مصوونیت در پرتوو تحوول حقووق بوین      ها، گذار از و منفهت فردی دولت

الملل کیفری به تغییر نگورش نسوبت بوه اصول      کند که تحوچت اخیر در حقوق بین استدچل می

( در مقالوۀ  1401نوژاد )  های کرباسی، ظاهری، عبودالهی و کوو    یافته .مصونیت منجر شده است
دهود کوه ئاپون بوا      نشان موی « کشورها ها در پرتو حقوق داخلی ها و اموال آن مصونیت دولت»

در موورد مصوونیت    2004و سوپ  تصوویب کنوانسویون     2009تصویب قانون داخلی در سال 
المللی داشته است. در برابر، ایتالیوا   سو با عرف بین ها، رویکردی هم ها و اموال آن قضایی دولت

، حو   2014سوال   ، با صدور رأی دیووان قوانون اساسوی در   2004با ووود تصویب کنوانسیون 
هوا توروید داده و اسوتثناءهای ودیودی را بور اصول        دسترسی به عدالت را بر مصونیت دولت

 .مصونیت وارد کرده است
 ای تحولات منطقهپ( 

بوا  « مصونیت حاکمیتی تحت فشوار »در فصلی از کتاب  (2022)روسیه، استارئنتسکی  مورددر 

هود کوه روسویه بوا تصوویب ایون قوانون        د نشان می« رویکرد روسیه به مصونیت دولت»عنوان 

سوی پذیرش مصونیت نسبی حرکت کرده، اما همننان در مورد اسوتثناءهای حقووق بشوری     به

قانون مصوونیت  »در مقالۀ  (2024)در زمینۀ تحوچت اخیر در چین، داج  .کند محتاطانه عمل می
ت دولت خاروی به تحلیل تصویب قانون مصونی« دولت خاروی چین از دیدگاه ایاچت متحده

قانون به وم  کشورهایی پیوسوته   وض چین با  کند و استدچل میپرداخته  2023چین در سال 
هوای   انود، اگرچوه قوانون چوین دارای ویژگوی      است که رویکرد مصوونیت محودود را پذیرفتوه   

 است.فردی  منحصربه

 رویکردهای ملی ایران ت( 

قوانین مصونیت دولتی ومهووری اسولامی    بررسی تطبیقی»در مقالۀ  (1395)تدینی و کازرونی 

به مقایسۀ سیستماتیک قانون صلاحیت دادگستری ایران مصووب  « ایران با ایاچت متحدۀ امریکا

با قانون مصونیت دولت خاروی ایاچت متحد پرداخته و اصول عمول متقابول در قوانون      1390
تحلیلوی  « مصوونیت دولوت   تحوچت قاعودۀ »در مقالۀ  (1383)اند. ظاهری  ایران را تحلیل کرده

گوذاری اسوتثنای    مثابۀ اقدام متقابل در برابر قوانون  بنیادین از قانون صلاحیت دادگستری ایران به

 .تروریسم ایاچت متحده اراوه داده است

ویوژه متمرکوز بوه بررسوی      با ووود این مطالهات، تاکنون پژوهشی انجام نشده است که بوه 

ها در کشورهای اوراسیایی و ایوران بپوردازد. ایون     دولتتطبیقی تحول مفهوم مصونیت قضایی 
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 کند.   خلأ پژوهشی، ضرورت انجام مطالهۀ حاضر را بروسته می

 چارچوب مفهومی
 نیو . امیکن یم یبررس کوتاهطور  انواع مختلف آن را به و فیتهررا  تیبخش، ابتدا مصون نیدر ا
و اشوکال گونواگون آن بوه     تیمصوناز مفهوم  یتا درک وامه کند یبه خواننده کمک م کردیرو

 است.   یمقاله ضرور نیفهم بهتر تحوچت مورد بحث در ا یدست آورد که برا

 الف( مصونیت
مترادف با کلمه مهافیت است و به مهنای مهافیت از تههد قانونی است کوه براسواس    1مصونیت

بنوابراین مصوونیت   قانون، عرف یا دستور مقام باچتر بر شخص یا دارایی او تحمیل شده است. 
تاریخی، باید گفوت اصوطلاح    (. در زمینۀ حقوقیDamilare, 2021: 15)نوعی امتیاز قانونی است 

در روم باستان برای اشاره به مهافیت از مالیات یا وظایف مدنی، از وملوه خودمت   « مصونیت»
الملول   بین حقوق های (. فرهن  اصطلاحKatherine Fischer, 1962: 183شد ) سربازی استفاده می

مصونیت، امتیاز، ح  یا قودرتی بویش از آن میزانوی    »هم مصونیت را چنین تهریف کرده است: 

«. کند یا بیش از آننه به رسمیت شناخته است سود دیگران فراهم می است که حقوق مشترک به

در مهنایی گسترده، این کلمه، بیشتر بر مجموع امتیازهایی گفتوه شوده اسوت کوه دولوت محول       
هوا برقورار کنود و بوه تناسوب آن       ریت و میزبان باید درح  مأموران دیپلماتیک و کنسوول مأمو

 (Zabyelina, 2023: 24).ها به ووود آورد  هایی برای آن امتیازها، مصونیت

 تحول در مفهوم مصونیت ب( 

شوکل   یروم آغواز و در دوران شوارلمان   یدارد که از امپراتور یخیتار یا شهیر تیمفهوم مصون

کوه بور قلمورو خوود      داد یرا مو  اریاخت نیبه اربابان ا تیمصون ،ی. در نظام فئودالافتی یدیود

داشوته   یسو یکنند، قانون اورا کنند، نظارت پل یآورگرد اتیکنند و مال یطور مستقل حکمران به

هوا   دولوت  تیمصوون  الملول،  نی(. در روابط بStephenson, 1941: 795باشند و سکه ضرب کنند )

 کیو پلماتید یهوا  تیو مأمور تیو فهال لیمستقل و تسه یکشورها انیم یوابط رسمحفظ ر یبرا
. در ایون  داشت یادیز یگستردگ تیمصون نیا ستمیقرن ب لیتا اوا ل،یدل نیبود. به هم یضرور

گرا، تنها بوه اصول مصوونیت مطلو  بواور داشوت        الملل با رویکردی حاکمیت دوره، حقوق بین

(Stewart, 2021: 1508نمونۀ ب .) عنووان   اسوت کوه بوه    1668ارز آن، تصمیم دادگاه هلند در سال
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شوود. در ایون پرونوده،     یکی از نخستین آرای قضایی در موورد مصوونیت دولتوی شوناخته موی     

مصونیت یک دولت خاروی زمانی به رسمیت شناخته شود کوه سوه کشوتی ونگوی اسوپانیایی       

اروی توقیف شودند. ایون توقیوف    دلیل ادعاهای خصوصی علیه پادشاه اسپانیا در یک بندر خ به

هوای پادشواه    بودهی  دلیول  توانستند بوه  های ونگی اسپانیا نمی غیرقانونی شناخته شد، زیرا کشتی
 (.Popko, 2023: 56توقیف شوند و این اقدام مغایر با هنجارهای حاکمیت خاروی بود )

در  یتماننود تجوارت و مهواملات امولاک، تحووچ      یخصوص یها ها به حوزه با ورود دولت
در  یهوا  دولوت  ،یغرب یکشورها شرفتیاول و پ یرخ داد. پ  از ون  وهان تیمفهوم مصون
 یدیو کل  یرا برعهده گرفتوه و کنتورل صونا    یبهبود اقتصاد خود، نقش بازرگان یحال توسهه برا

مسوتمر   یها مسوتلزم روابوط تجوار    بخش نیدست گرفتند. رشد ا دررا  یمیمانند نفت و پتروش

هوا را بوه    از دولوت  یقوانون  تیو نداشوتند کوه حما   یلیتموا  ییاروپوا  یکشوورها  ها بوود.  دولت
 تیمصوون  نیگزیووا  ینسوب  تیاصل مصون جه،یدهند. در نت یتسر زیها ن آن یتجار یها تیفهال

 تیدووانبوه و چندوانبوه، اصول مصوون     یها نامه تواف   یاز طر ییاروپا یمطل  شد و کشورها

در بررسوی ایون تحووچت تواریخی، نقوش       (.66: 1395،ینیو حس ی)حاتم .رفتندیمحدود را پذ
المللی دادگستری در رأی تاریخی آلموان   المللی و داخلی نیز اهمیت دارد. دیوان بین محاکم بین

ها، به شکلی بودن قاعده مصوونیت   ضمن تأیید مصونیت مطل  دولت 2012علیه ایتالیا در سال 

ی علیوه  الآدسوان هوای متهودد از وملوه     رونوده دیوان اروپایی حقووق بشور نیوز در پ    .اشاره کرد

به تهامل میان ح  دسترسی به دادگاه و مصوونیت دولوت    2ی علیه ایرلند،نیمک الهو  1انگلستان

 (.Voyiakis, 2003: 298-312پرداخته است )

المللی، نقوش   های بین های مربوط به ونایت ویژه در پرونده المللی، به های کیفری بین دادگاه

اند. رأی دادگواه یوگسولاوی در پرونودۀ     های دولتی داشته حدودسازی مصونیت مقاممهمی در م

هوای بوارز ایون رویکورد      المللی در موضوع البشویر، نمونوه   و رأی دیوان کیفری بین 3میلوشویچ
هوای ونگوی و ونایوت علیوه بشوریت شودند        کشوی، ونایوت   هستند که هردو محکوم به نسول 

(Needham, 2011: 219همننین سی .)تازگی مصونیت  المللی که به است قضایی دیوان کیفری بین

کنود و شواهد هسوتیم قراربازداشوت      سران کشورها را در رویارویی با نقض حقوق بشر رد موی 

وزیر اسراویل و سران حماس صادر شده است  ومهور روسیه یا نخست برای افرادی مانند روی 

                                                                                                                                        
1. Al-Adsani v. United Kingdom. 
2. McElhinney v. Ireland. 
3. The Prosecutor v. Slobodan Milošević. 
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(Yadegarian and Razavi, 2025: 255محاکم داخ .)هوای ایتالیوا و بلژیوک پیشوگام      لی نیز، دادگاه

 یعوال  وانید 1آلمان، هیعل ینیفر ۀدر پروند نمونه، یبرااند.  ها بوده محدودسازی مصونیت دولت

ها مطرح کورد.   دولت تیمصون یرا در محدودساز یدیود کردیرو ن،یشیپ یبا نقض آرا ایتالیا

هوای   یتونا تیمانند ممنوع الملل نیقوق بح ۀبود که نقض قواعد آمر نیا وانید یاستدچل اصل
   (.195-194: 1404ان،یادگاری و انیروزآبادی)ف شود یدولت م تیرفتن مصون میاناز سبب ،یونگ

 بررسی رویۀ داخلی کشورها 

. کنویم  ی میبررسرا دولت  تیمصون ۀنیدر زم شده گزینش یکشورها یداخل یۀبخش، رو نیدر ا
درک  میتووان  یشاخص در هر کشور مو  یها و پرونده ییقضا یها هیرو ،یداخل نیقوان ۀبا مطاله
مختلوف بوه    یحقوق یها  نظامدولت در  تیاصول مصون یو اورا ریتفس یاز چگونگ یتر  یعم

 ،کنود  موی مختلف را آشکار  یکردهایرو یها ها و شباهت تنها تفاوت نه لیتحل نی. امیدست آور
 . دهد ینشان م زیرا ن یمفهوم در سطد وهان نیتکامل ا یبلکه روند کل

 الف( ترکیه

 یحقووق  یهوا  سونت  یوالب از تلاقو  یا نمونه ،یسیسوو یبر الگو یمبتن یبا نظام حقوق ه،یترک
را  انوه یاروپوا و خاورم  انیم یکشور که نقش پل ارتباط نیا کردیرو یبررس. شرق و غرب است

متقوی دسوتنایی و   ) ارداهمیوت بسویاری د   باشود  ویکی از همسایگان استراتژیک ایران می ،دارد
 نیوی و آ یخصوص الملل نیقانون حقوق ب بیو تصو 1982از سال  شی. پ(310: 1401، سلطانی
مطلو    تیمصون یۀکامل از نظرطور  به هیترک یعال وانی، د2675 ۀشمار یالملل نیب یمدن یدادرس

 یبورا  (.Kök, 2012: 4) وووود نداشوت   نوه یزم نیو در ا یآور هرچند قانون الزام کرد، یم یرویپ
، 19473 در سوال  یوی در رأ 2هوا  با استناد به اصل استقلال دولت یعال وانیچهارم د ۀ، شهبنمونه

انگلسوتان را رد کورد    یدار خزانوه  هیو عل یبوه دعوو   یدگیرسو  یبرا هیترک یها دادگاه تیصلاح

(Gündüz, 1984: 297همنن .)داد تیبه هند مصوون  یعال وانی، د19504در سال  یا در پرونده نی 

آن  تیبه رضا یدولت خارو هیعل یبه دعاو یدگیرس ،یدر امور خصوص یکه حت کرداعلام  و
 ایون  بیتصوو  ه،یو ترک ییقضا یۀعطف در رو ۀنقط (.Gündüz, 1984: 298است ) مشروطدولت 

                                                                                                                                        
1. Ferrini v. Germany. 
2. The independence of the state’s principle. 
3  . Docket No: 1947/390, Decree No: 1947/1076. 
4. Docket No: 1950/5402, Decree No: 1950/5064. 
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 یهوا  دولوت  یدولت در اعمال خصوصو  تیقانون، مصون نیا 33 ۀبود. ماد 1982قانون در سال 

از  پ  محدود بود. تیمصون یۀنظر رشیپذ ۀدهند دانست که نشان ییشناسا رقابلیرا غ یخارو

محدود حرکت کرد.  تیمصون یۀنظر رشیپذ سوی به زین هیترک ییقضا یۀقانون، رو نیا بیتصو

 دیو تأک ت،یمصوون  آیوین تحول  دیضمن تشر یعال وانیچهارم د ۀ، شهب19871در سال  ییدر رأ
مشومول   یخوارو  یهوا  دولوت  یخصوصو  یکارهوا  فقط د،یقانون ود بیکرد که پ  از تصو

 (.Gündüz, 2003: 588-590است ) یداخل یها دادگاه تیصلاح
 33 ۀآن، مفواد مواد   49 ۀشود کوه مواد    بیتصو زمینه ایندر  2یدی، قانون ود2007سال  در

 وانیو ششوم د  ۀشوهب  نوه، یزم نیمهم در ا یآرا نیاز آخر یکی. در کرد یرا تکرار م پیشینقانون 
 یعملو  کوا یسوفارت آمر  وسویلۀ  شوده بوه   بسوته  ۀاعلام کرد که قرارداد اوار 2009در سال  یعال

خود  کردیدر رو هیترکاز سوی دیگر، . 3ستین تیمصون مولو مش شود یمحسوب م یخصوص
 ی. براکند یها را رد م دولت تیمصون سم،یمبارزه با ترور ۀنیدر زم ژهیو ها، به دولت تیبه مصون

و  هیعوراق و سوور   تیو ک(، بوا نقوض حاکم   ک ران کردستان )پدر مبارزه با حزب کارگ نمونه،

حاضور   هعمل نشوان داده کو  درها،  آن تیکشورها بدون رضا نیدر خاک ا ینظام اتیانجام عمل
کوه   دهود  یرفتار نشوان مو   نی. اردیبگ دهیها را ناد دولت تیحاکم یو برابر تیاست اصل مصون

سومت   مطلو  فاصوله گرفتوه و بوه     تیصوون مورد مطالهه از اصل م یکشورها دیگرمانند  ه،یترک

نشان  هیعملکرد ترک نیبنابرا .(Bismuth et al., 2022: 357) حرکت کرده است تر ینسب یکردیرو

 وسویلۀ  بوه نقوض   ایو  دیو در مهورض تهد  اش یمل تیکه حاکم یکشور در موارد نیکه ا دهد یم

هوا را   دولت یتیحاکم یو برابر تیحاضر است اصول حاکم رد،یگ یقرار م یستیترورهای  اقدام

 نقض کند. 

 ب( چین

از دوران پیروی از آیین مصونیت مطل  تا تصویب قانون ودید مصوونیت دولوت خواروی در    

طوور   ، بوه 1970، چین مسیر پر فرازونشیبی را طی کرده است. چین توا اواخور دهوۀ    2023سال 

ضو  را در پرونودۀ   نخستین پیشینۀ ایون مو  کرد. رسمی از آیین مصونیت مطل  دولت پیروی می
 یناوگوان تجوار   هیو عل فیزایپرونده برادران ر نیدر ابینیم.  می 1927در سال  ٤فیزایبرادران ر

                                                                                                                                        
1. Docket No: 1987/7309, Decree No: 1987/7373. 

 .5718المللی شمارۀ  ین دادرسی مدنی بینالملل خصوصی و آی بین حقوق. 2
3. Docket No: 2009/10643, Decree No: 2009/10361. 
4. Rizaeff Freres. 
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 درد. خوانده در دفاع از خود ادعا کرد که متهلو  و  دنکر تینقض قرارداد شکا لیدل به 1یشورو

د کوه بنوابر   هوای تأییود کور    بر این اساس دادگاه شان  است. یستیالیسوس یکنترل اتحاد شورو

های تجاری متهل  به یک دولوت خواروی از صولاحیت قضوایی      الملل، کشتی عرف حقوق بین

(. در نتیجه این پرونده تأیید موضو   International Law: Immunity…, 1928: 577) مصون هستند
در  2نیخلو  چو   یومهوور  هیو وکسون علچین در حمایت از مصونیت مطل  بود. پروندۀ مهم 

دهندۀ موض  رسمی چین در مورد مصونیت مطل  در ایون دوره اسوت. در    نشان نیز 1986سال 
عنوان یک ووزء اساسوی    این پرونده، چین استدچل کرد که همننان مفهوم مصونیت مطل  را به

از حاکمیت خود حفظ کرده است. خواهان در این پرونده، وکسون )شوهروندان آمریکوایی( و   
وسویلۀ   های صادرشده به وع مربوط به بازپرداخت بدهیخوانده ومهوری خل  چین بود و موض

دولت امپراتوری چین بود که در دادگاه فدرال ایاچت متحد رسیدگی شود. همننوین چوین در    
دهنودۀ نپوذیرفتن صولاحیت دادگواه خواروی       ابتدا از حضور در دادگاه خودداری کرد که نشان

ر شد و نه برای دفاع مواهوی. دادگواه   است، اما بهدها فقط برای اعلام مصونیت در دادگاه حاض

آمریکایی در نهایت مصونیت مطل  چین را پذیرفت که این پرونده نیوز بیوانگر رویکورد چوین     
 (.Leigh, 1987: 216نسبت به مصونیت مطل  بوده است )

هوای قضوایی    ، چین کنوانسیون سوازمان ملول متحود در موورد مصوونیت     2005در سپتامبر 

سووی پوذیرش آیوین     دهندۀ حرکت ایون کشوور بوه    را امضا کرد که نشان ها ها و اموال آن دولت

در دادگواه نهوایی    2011حوال، پرونودۀ مهوروف بوه کنگوو در سوال        مصونیت نسبی بود. با این

کن ، موض  چین را در مورد مصونیت مطل  تقویت کرد. این پرونوده مربووط    تجدیدنظر هن 

ندوق آمریکوایی( بوود کوه ومهووری     )یوک صو   3ت یاسوش سفریهم یو شرکت افبه شکایت 

کنو  در ایون زموان     کن  مورد پیگرد قانونی قرار داده است. هن  دموکراتیک کنگو را در هن 

شدت در این تصمیم دخالت کرد.  یک منطقۀ اداری در حاکمیت چین بوده است. دولت چین به
تی پ  از تصوویب  سوی آیین مصونیت نسبی ح دهندۀ تردید چین در تغییر به این مداخله نشان

کن  رأی بوه مصوونیت مطلو      کنوانسیون سازمان ملل متحد بود. دادگاه تجدیدنظر نهایی هن 

کنگو داد که مورد حمایت کمیتۀ داومی کنگرۀ ملی خل  چین قرار گرفوت. دلیول اهمیوت ایون     

پرونده برای چین این بود که پرونده شوامل توافو  میوان ومهووری دمکراتیوک کنگوو و یوک        

                                                                                                                                        
1. Soviet mercantile Fleet. 
2. Jackson v. People's Republic of China. 
3. FG Hemisphere Associates LLC. 
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ها در کنگوو بوود و بوا منواف  اقتصوادی چوین ارتبواط         وم چینی برای توسهۀ زیرساختکنسرسی

مستقیم داشت. نتیجه اینکه بار دیگر این پرونده موض  چوین را در موورد مصوونیت مطلو  در     

 (.Ji, 2023: 7المللی نشان داد ) سطد بین

چوین  نقطۀ عطف در رویکرد چین، تصویب قانون مصونیت دولت خاروی ومهوری خل  
طوور رسومی آیوین     چزم به اورا شد. این قانون بوه  2024است که از اول ئانویۀ  2023در سال 

 7های تجواری اسوت. بنوابر موادۀ      پذیرد و شامل استثناءهایی برای فهالیت مصونیت نسبی را می
های قانونی ناشی از روابط تجاری که در قلمروی چوین   این قانون، یک دولت خاروی از اقدام

عنووان   شود، مصون نیست. این قوانون فهالیوت تجواری را بوه     تأثیر مستقیم بر آن انجام می یا با
ت تجواری بوه غیور از    سرشگذاری یا دیگر کارهای دارای  هرگونه مهاملۀ کاچ، خدمات، سرمایه

شدن ایون قوانون    بیتصو تازه(. با تووه به Ji, 2023: 13کند ) اقتدار حاکمیتی تهریف می اعمال
ای  های چوین بوه آن در پرونوده    کارگیری آن و استناد دادگاه رویۀ قضاوی چین شاهد بههنوز در 

ایم و باید دید آیا چین در نهایت نسبت به گذار از مصوونیت مطلو  بوه مصوونیت نسوبی       نبوده

توانود توأثیر قابول     کند یا خیر؟ اما مشخص است که این تغییر می مانند دیگر کشور ها عمل می
دهندۀ تمایل چوین   تجاری و حقوقی چین با دیگر کشورها داشته باشد و نشان تووهی بر روابط

المللوی باشود. در موورد رد     به ایجاد تهادل میان حفظ حاکمیوت ملوی و تسوهیل تجوارت بوین     

 نیچو دلیل نقض حقوق بشر و قواعد آموره و همننوین صولاحیت وهوانی،      مصونیت دولتی به

 تیمصوون ءهای اسوتثنا  ۀگسترش خودسوران  ن،یدولت چ نظر به. دارد یا محتاطانه اریبس کردیرو

و برعک ، ممکن اسوت   کند یاز حقوق بشر نم تیو حما موبه مبارزه با ورا یکمک چیه یدولت

 ,.Bismuth et al) ردیو مورد استفاده قورار گ  یاز دادرس یاسیسوء استفاده س یبرا یعنوان ابزار به

2022: 158). 

 پ( روسیه

های اقتصادی بزرگ در منطقه اوراسیا نیاز به تووه ویژه در ایون   قدرتروسیه به عنوان یکی از 

الملول را   نظام حقوق بوین تواند  ها و رویکردهای چنین قدرتی می پژوهش دارد، چراکه سیاست
برای مدت طووچنی یکوی از    روسیه(. 789: 1400د )کوچیی و نوروزی زرمهری، سازدگرگون 

هوای مختلفوی    ت بوده اسوت. ایون رویکورد در پرونوده    حامیان اصلی آیین مصونیت مطل  دول

1شرکت نوگا مشهود است. پروندۀ
دهنودۀ رویکورد    هوایی اسوت کوه نشوان     ترین پرونوده  از مهم 

                                                                                                                                        
1. NOGA. 
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(. در این پروندۀ شورکت سوویسوی   67: 1386مصونیت مطل  در روسیه است )رینیش و وکیل، 

مؤسسوۀ داوری اتواق بازرگوانی    وسیلۀ دولت روسیه به  دلیل نقض قراردادهای تجاری به نوگا به

سود نوگوا و علیوه روسویه صوادر      ، این نهاد رأیی به1997استکهلم )سوود( ارواع شد. در سال 

(. پ  از صدور رأی داوری، این شورکت تولاش کورد    Russian Federation… , 2005: 158کرد )
 2000سوال  این حکم را در کشورهای مختلف از ومله فرانسه و سووی  اوورا کنود. نوگوا در    

های سفارت روسیه، نمایندگی داوم روسیه در یونسکو، دفتر تجواری روسویه،    موف  شد حساب
1سدوف یکشتبانک مرکزی روسیه و کشتی بادبانی روسی 

در فرانسه را توقیف کند. همننوین   

هوای روسویه در    های موزۀ دولتی پوشکین روسویه در سوووی  و دارایوی    ای از نقاشی مجموعه
 ونقل هوایی لمللی حملا انجمن بین

هوای دولتوی روسویه در     هوای شورکت   در سووی  و دارایی2

فرانسه توقیف شدند. رویکرد روسیه در این پرونده این بود کوه در تموام مراحول دادرسوی در     
کشورهای مختلف، بر مصوونیت دولتوی خوود تأکیود کورد. روسویه اسوتدچل کورد کوه امووال           

هوا و کشوتی آموزشوی سودوف( ماهیوت       خانوه  ارتهوای بوانکی سوف    شده )مانند حساب توقیف

(. در نهایت دادگواه فرانسوه   Hazel and Webb, 2015: 155حاکمیتی دارند و نباید توقیف شوند )
شوده مصوونیت دیپلماتیوک دارنود و دادگواه       شده حکم داد اموال توقیف در مورد اموال توقیف

این آثوار هنوری بخشوی از میورا      شده استدچل کرد که  سووی  نیز در مورد آثار هنری توقیف

فرهنگی روسیه هستند و مصونیت دارند. در نتیجه با ووود حکم توقیف اموال روسیه به دلیول  

: 1403ووود مانهی به نام مصونیت این اموال مجاز به مصادره نشودند )کرباسوی و همکواران،    

 یدیمون حسو  انج، 3ریفورانت  سودلما   هوای  (. رویکرد مصونیت مطل  روسویه در پرونوده  357

5یوکاس و 4متحد اچتیا چیلوباو
 .(Bismuth et al., 2022: 59بوده است ) نوگا بنابر پروندۀ 

هوا و   الملل مهاصر و ایجاد تهادل میان مصونیت دولوت  روسیه برای سازگاری با حقوق بین

تورین   حقوق افراد و نهادهای خصوصی، قوانین داخلی خوود را نیوز تغییور داده اسوت. از مهوم     
اشواره کورد.    2015ها مصووب   های خاروی و اموال آن توان به قانون مصونیت دولت نین میقوا

تصوویب شود. روسویه بوه      2002همننین قانون آیوین دادرسوی تجواری روسویه کوه در سوال       

به کنوانسیون اروپایی حقوق  1998المللی مختلفی نیز پیوسته است. در سال  های بین کنوانسیون

                                                                                                                                        
1. Sedov 
2. International Air Transport Association (IATA) 
3. Franz Sedelmayer (1998). 
4. Agudas Chasidei Chabad of United States (2010) 
5. Yukos (2014) 
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هوای قضوایی    سازمان ملل متحد در مورد مصوونیت  2004کنوانسیون  به 2006و در سال  1بشر

(. Bismuth et al., 2022: 95را تصویب کورده اسوت )   ها ها پیوسته است و آن ها و اموال آن دولت

های قضایی دولت خاروی و اموال آن در فدراسیون روسیه بیشتر براساس مفواد   قانون مصونیت

ایون قوانون، اصول کلوی      1تدوین شده اسوت. بنوابر موادۀ    سازمان ملل متحد  2004کنوانسیون 
های خاروی پذیرفته شده است، اما استثناهایی نیز برای آن در نظر گرفته شوده   مصونیت دولت

روسیه، گنجاندن اصل عمل متقابل است. بنابر موادۀ   2015های مهم قانون  است. یکی از ویژگی
ر یک کشور خاروی محدود شده اسوت،  این قانون، اگر مشخص شود که مصونیت روسیه د 4

طوور متقابول در روسویه محودود شوود.       توانود بوه   های قضایی آن کشور و اموالش می مصونیت
هوای   قانون آیین دادرسی تجاری روسیه، اصل مصونیت قضوایی دولوت    251همننین در مادۀ 

 ,Aliyev)گری بیان شده اسوت   حاکمیتی و تصدی اعمالخاروی تهریف شده و در آن  ودایی 

Bessonova, 2020: 4,11). 
در حال حاضر، روسیه رویکرد مصونیت نسبی را در رویۀ قضایی خود به کار گرفته اسوت.  

عنووان طورف    ها بوه  های تجاری و مواردی مشهود است که دولت ویژه در پرونده این رویکرد به

که  2019در سال  2نیرااوک هینفت عل  تات کنند. برای نمونه، در پروندۀ قرارداد تجاری عمل می

میلیوون دچر علیوه    100گذاری بوه مبلو     خواستار اورای رأی داوری سرمایه تات نفت، شرکت
تواند از دفاع مصوونیت   اوکراین بود، دادگاه تجدیدنظر تجاری روسیه حکم داد که اوکراین نمی

دهنودۀ   نوده نشوان  دولت در برابر شناسایی و اورای رأی داوری استفاده کند. در نتیجه، این پرو

یک دولت خواروی  رویکرد روسیه به مصونیت نسبی است، زیرا دادگاه اوازۀ اورای رأی علیه 
-Mansour Fallah, 2021: 450))اوکراین( را داده و استدچل مصونیت دولوت را نپذیرفتوه اسوت    

های  دهد که دادگاه نشان می 2015در مجموع، رویۀ قضایی روسیه پ  از تصویب قانون  .(451
کشور در  ها رویکردی محتاطانه دارند و موض  این این کشور همننان در برابر مصونیت دولت

 :Bismuth et al., 2022)برابر نقض قواعد آمره و حقوق بشر نیز به موض  چوین نزدیوک اسوت    

 ینسب تیمصون رشیپذ سوی به یجیحرکت تدر ۀدهند نشان هیروس ییقضا یۀرو. در نتیجه، (70

 تیهمننوان از مصوون   یالملل نیب ۀدر عرص هی. روسستین کپارچهیهنوز  کردیرو نیااست، اما 
از اصوول سوازمان    تیمشترک و حما یها هیموض  در اعلام نیو ا کند یم تیحما یمطل  دولت

کشوور درحوال    نیو کوه ا  دهود  ینشان م هیروس کردیرو  از سوی دیگر،ملل منهک  شده است. 

                                                                                                                                        
1. European Convention on Human Rights (ECHR) 
2. Tatneft v. Ukraine 
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و  الملول  نیدولت و ثبوات در روابوط بو    تیمانند حاکم یسنت یها حفظ ارزش میانتهادل  جادیا

 محدود است. تیمصون ۀنیدر زم یالملل نیب یاستانداردها یجیتدر رشیپذ

 ت( اوکراین

ایون  دلیل موقهیت ئووپلیتیکی خوود در پیونود شورق و غورب اهمیوت فراوانوی در       اوکراین به 
در  ،یتجواوز نظوام   یقربوان  عنووان   بوه  نیاوکورا (. 205: 1396بررسی دارد )کوچیی و صداقت، 

هوا   موؤثر و تهامول آن   یرهوا یاز متغ یا دهیو نیپ ۀکه با شوبک است قرار گرفته  یالملل نیب یبحران

 ایفورد در اوراسو   منحصوربه  ۀتجربو  نیو (؛ ا366: 1404 سول، یسن)محوروق و   شوود  یمشخص م
الملول   وق بوین حقو در تحوول   یریو عنوان متغ به نیاوکرا یحقوق یها است که واکنش یا گونه به

: 1402شوود )میرفخراووی،    یبررسو  توانود  یمو  یی بطور خوا  قضا تیمفهوم مصونبطورعام و 
الملول   قانون حقوق بوین  79 ۀمصونیت قضایی دولت خاروی در این کشور در ماد ۀ. قاعد(557

دادن دولت خاروی در  خصوصی تصرید شده است که طرح دعوا علیه دولت خاروی، دخالت

ایون مواده دو   کنود.   موی وسایل تأمین خواسته را ممنوع  دیگراموال آن و اعمال پرونده، توقیف 

متقابل که های  اقدامدوم، دولت خاروی و  آشکاررضایت نخست، »بینی کرده است:  استثنا پیش

 (.Karnaukh, 2022: 166-167« )کند میوزیران اورا  ۀکابین

بت بر اعمال مصونیت برای روسویه  ، دیوان عالی اوکراین با صلا2022آوریل  14تا پیش از 
های متهدد مربوط به دعاوی شهروندان اوکرانی علیه روسیه، حکم بوه   تأکید داشت و در پرونده

در صوورت   فقوط که هر دولت مستقل  کرد میتصرید  بارهاکرد. دیوان عالی  رد دعوا صادر می
ادگاه دولت دیگری قورار  تواند خوانده در د مجاز میهای  یا ضمنی از سوی مقام آشکاررضایت 

ناپوذیر اسوت،    کوه بازگشوت  « ثابوت و مسوتقر  »عنووان موضوهی    این رویکرد را دیوان بهو  گیرد

رخ داد  19/9708/308 ۀشومار  ۀعطف در پروند ۀنقط(. Stepanenko, 2023: 56) کرد توصیف می
ش یک گروهبان ارتش اوکراین درخواست وبران خسارت ناشی از فوت همسور  ۀکه در آن بیو

 طلبوان  ییودا یراکت ۀلوهانسک، هنگام حمل ۀدر دفاع از منطق 2014در سال  یرا مطرح کرد. و

به فرودگاه لوهانسک، در اثر اصابت ترکش کشته شد. دادگاه بدوی با استناد  هیروس تیحما در
روسیه مسلم است، اموا   ۀاگرچه تجاوز مسلحان کردبه مصونیت روسیه، دعوا را رد کرد و تأکید 

دادگاه تجدیدنظر نیز همین رویکورد  . کند واقهیت تغییری در مصونیت آن دولت ایجاد نمی این

 .کردوزارت دادگستری تأکید  راهرضایت از گرفتن را تأیید کرد، هرچند بر ضرورت 

 نداشوتن  دیوان عالی رویکرد خود را تغییر داد و حکم به مصوونیت  2022آوریل  14اما در 
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کنوانسیون اروپایی مصوونیت   :کردالمللی تکیه  صادر کرد. دیوان بر دو کنوانسیون بینرا روسیه 

(. هور دو  2004ها ) های قضایی دولت مصونیت در موردو کنوانسیون سازمان ملل متحد  1دولت

هوای خسوارتی منتفوی     که مصونیت را در پرونده دارند« استثنای خسارت سرزمینی»کنوانسیون 

و مرتکوب در   دهود دولوت محول دادگواه رخ     یدر قلمورو  آور زیانه عمل ، به شرطی ککند می
یوک از ایون    هویچ  .(Kovalova et al., 2024: 8-9) هنگام ارتکاب در آنجوا حضوور داشوته باشود    

دیوان عالی استدچل کرد که این اسوناد  اما ، اند نکردهاوکراین یا روسیه تصویب  راها  کنوانسیون
 ها هستند الملل عرفی به محدودکردن مصونیت دولت حقوق بینگرایش عمومی در  ۀدهند نشان

(Karnaukh, 2022: 168.)  کرددیوان اروپایی حقوق بشر استناد  ۀبه دو پروند مورددیوان در این :
 کوداک علیه لیتوانی
3و اولینیکف علیه روسیه2

ها تأیید شوده بوود کنوانسویون سوازمان      که در آن 

های غیرعضوو نیوز    الملل عرفی است و حتی بر دولت حقوق بینقواعد  ۀکنند ملل متحد، مجسم
بوود کوه    ایناولینیکف در  ۀپروند ۀاهمیت ویژ (.Štarienė, 2010: 159-160) شود می به کار گرفته

داد خود روسویه   روسیه اشاره کرد که نشان میهای  دیوان اروپایی حقوق بشر به اسنادی از مقام

 .Oleynikov v. Russia…, 2013: para)د کنو  یی را تأییود موی  محدودکردن مصونیت قضا ۀنیز اید

67). 
 کورد: را برای اعمال اسوتثنای خسوارت سورزمینی شناسوایی     را شش شرط این دیوان عالی 

در قلمرو دولت محول دادگواه، حضوور مرتکوب در آن قلمورو، قابلیوت        آور زیانعمل  دادن رخ

محل دادگاه، ماهیت خسارت )فوت، ورح  بینی مسئولیت در قانون انتساب عمل به دولت، پیش
شرایط، اعولام کورد کوه دولوت      همۀ دستیابیدیوان با . سببیت ۀیا خسارت مالی( و ووود رابط

بلکه تههد به احترام بوه   است، متجاوز در تجاوز نظامی، از حقوق حاکمیتی خود استفاده نکرده

ایون  (. Karnaukh, 2022: 169) دولت دیگر را نقض کرده استیکپارچگی سرزمینی حاکمیت و 

هوایی   بوا اسوتفاده از اصوطلاح    نخست، دیوان عالی در واق  :رأی از چند وهت قابل تأمل است
را به کار « قواعد آمره، حقوق بشر»استثنای  مانند نقض حاکمیت، فوت و ورح و رابطۀ سببیت

اوکراینوی بوا    ۀنود دوم، پرو (.Kostruba, 2023: 176-177) استثنای خسارت سورزمینی  فقطبرد نه 

مانند آلمان علیوه ایتالیوا کوه دیووان قاوول بوه       المللی دادگستری  های مشابه در دیوان بین پرونده

اسوت، زیورا در میوان ونو       ووداکردن و دیوان اروپایی حقوق بشر قابول  مصونیت مطل  بود 

                                                                                                                                        
1. European Convention on State Immunity (Basel, 1972). 
2. Cudak v. Lithuania.  
3. Oleynikov v. Russia. 
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 (.201: 1394بوود )شوهلایی،   غرامتی امضوا نشوده    ۀنام واری رسیدگی شد و هنوز هیچ تواف 

ترویج نزاکت و روابوط  »مصونیت که دیوان اروپایی حقوق بشر آن را  دادنسوم، هدف مشروع 

دیگر قابل تحقو  نبووده و    وانبه همهتهریف کرده است، در شرایط ون  « ها دولت میانخوب 

ایون   (.Karnaukh, 2022: 176) تواند محودودیت حو  دسترسوی بوه دادگواه را توویوه کنود        نمی
نشوان   نیاوکورا  کردیرو جه،یدر نت. شود نامیده می 1«ناکامی هدف»راردادها وضهیت در حقوق ق

 میوان ون  تجاوزکارانه و نقوض فواحش حقووق بشور، تهوادل       ییاستثنا طیکه در شرا دهد یم
در  ژهیو و کنود، بوه   رییو تغ انیو از قربان تیو حما سوود  بوه  توانود  یدولت و حقوق افراد م تیحاکم

 ۀمحودود  در یتور  گسوترده  یآغازگر بازنگر تواند یتحول م نیبا نقض قواعد آمره. ا رویارویی
 مهاصر باشد. الملل نیها در حقوق ب دولت ییقضا تیمصون

 ث( ایران

تر روابط این کشور  توان در بستر گسترده ها در ایران را می تحول مفهوم مصونیت قضایی دولت

عنوان پلوی   ی کرد. ایران، بهالمللی بررس ای و بین های منطقه های آن برای تقویت همکاری تلاش
دهوی بوه رویکردهوای حقووقی در ایون       میان خاورمیانه و آسیای مرکزی، نقش مهمی در شکل

ها که ترکیبی از احترام به اصول سنتی حاکمیوت و   . رویکرد ایران به مصونیت دولتداردمنطقه 
بط این کشور بوا  الملل است، تأثیر قابل تووهی بر روا حقوق بین نوینپذیرش تدریجی مفاهیم 

مهموول در اصول   های ایوران بوا درنظرگورفتن اسوتثنا     .همسایگان اوراسیایی خود داشوته اسوت  

اسوت. ایون    پذیرفتوه مهوم و کلوی    یعنوان اصول  مصونیت، این اصل را در نظام حقوقی خود به
 ییتر بوا کشوورهای اوراسویا    سازنده روابطرویکرد، ضمن حفظ اصول حاکمیتی، زمینه را برای 

گوذار   کند. پیش از تصویب قوانین خا  در مورد مصونیت در ایوران، موضو  قوانون    می فراهم

قانون اساسی ومهوری اسولامی ایوران    22توان از اصل  ایران در ارتباط با اصل مصونیت را می
حیثیت، وان، مال، حقوق، مسکن و شغل اشخا  از تهرض »: گوید میاستنباط کرد. این اصل 

طوور مسوتقیم بوه     . ایون اصول، اگرچوه بوه    «کنود ردی که قانون تجویز مگر در موا ،مصون است

تور مفهووم مصوونیت در نظوام      ای برای تفسویر گسوترده   کند، زمینه ها اشاره نمی مصونیت دولت
تووان در قووانین    ها را موی  رویکرد ایران به مصونیت محدود دولت .کند حقوقی ایران فراهم می

قانون صلاحیت محواکم ومهووری اسولامی ایوران بورای      ، د. از ومله این قوانیندیآن مختلف 

آن در سوال   ۀو اصولاحی  1378هوای خواروی مصووب     رسیدگی به برخی دعاوی مدنی دولت

                                                                                                                                        
1. Frustration of Purpose. 
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. این قانون که در زمان خود گامی مهم در وهت پوذیرش مفهووم مصوونیت نسوبی     است 1379

و  ینی)تود ت سو الملول ا  بوا تحووچت حقووق بوین     سازگاریتلاش ایران برای  ۀدهند بود، نشان

 (.464: 1395 ،یکازرون

تصویب قوانون صولاحیت   ، 1378پ  از الغای قانون ترین تحول قانونی در این زمینه،  مهم
در های خواروی   دادگستری ومهوری اسلامی ایران برای رسیدگی به دعاوی مدنی علیه دولت

ای خواروی در  هو  است. این قانون که ودیدترین قانون در رابطه با مصونیت دولت 1390 سال
حفظ روابط دیپلماتیک و حمایت از  میانتلاش ایران برای ایجاد توازن  ۀدهند ایران است، نشان

هوای   های تجاری دولت به مواردی مانند فهالیت ویژه حقوق شهروندان خود است. این قانون به
از ناشوی  هوای   تخاروی، دعاوی مربوط به اموال غیرمنقول و دعاوی مربوط به وبوران خسوار  

 در، 1378با الغای قوانون   (.467-466: 1395 ،یو کازرون ینی)تدد پرداز تروریستی می کارهای
قانون صلاحیت دادگستری ومهوری اسلامی ایوران بورای   با عنوان  یدی، قانون ود1390سال 

 بوه  رانیا شیگرا ۀدهند که نشان شد بیتصوهای خاروی  رسیدگی به دعاوی مدنی علیه دولت

به مووب این قانون برای مقابله : »دارد یقانون مقرر م نیا 1 ۀاست. ماد ینسب تیمصون رشیپذ
تواننود   الملل، اشخا  حقیقی و حقوقی می و ولوگیری از نقض مقررات و موازین حقوق بین

های خاروی که مصونیت قضاوی دولت ومهوری اسلامی ایران و یا مقاموات   از اقدامات دولت

دادگستری تهران اقامه دعوی کنند. در این صورت دادگاه مرووعٌ  رسمی آن را نقض نمایند، در

عنوان عمل متقابل به دعاوی مذکور رسیدگی و طب  قوانون، حکوم مقتضوی     الیه مکلف است به

  (.1390ی...، دادگستر تیقانون صلاح) «صادر نماید

 ۀعرصو  درنه برای نمواست.  «عمل متقابل»قابل تووه در رویکرد ایران، تأکید بر اصل  ۀنکت

، در نمونوه  یدفاع کند. برا تیمصون ۀنیتلاش کرده است از حقوق خود در زم رانیا ،یالملل نیب

طرح دعوا کرد و خواسوتار حفوظ    یدادگستر یالملل نیب وانیدر د کایآمر هیعل رانیا 1397سال 
اد موودت  قورارد  21موادۀ   2با اسوتناد بوه بنود     کایآمر ۀکجانبی های خود در برابر اقدام تیمصون

همننوین ایوران در پاسوخ بوه نقوض مصوونیت        (.32: 1403و همکاران،  انیادگاری) شد 1955

هوای   واسوطۀ ادعوای نقوض حقووق بشور در پرونوده       اش در کشورهای کانادا و آمریکا به دولتی

المللی  که به مصادرۀ دو میلیارد دچر از اموال ایران منجر شد، در دیوان بین 2و پیترسون 1تریسی
ویژه در  ، بهیهنی عمل متقابل این اصلبنابراین  (.Wuerth, 2019: 282)گستری اقامه دعوا کرد داد

                                                                                                                                        
1. Bank Markazi v. Peterson. 
2. Tracy v. The Iranian Ministry of Information and Security. 
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دهی بوه روابوط حقووقی و دیپلماتیوک ایوران       ارتباط با کشورهای اوراسیا، نقش مهمی در شکل

 .دارد

گیوری رویکورد کنوونی     های مهمی اشاره کرد کوه در شوکل   توان به پرونده در این زمینه، می

اند. یکی از این موارد، دعوای حقوقی میان ایوران و روسویه در موورد قورارداد      ن نقش داشتهایرا
مطورح شود،    2011بود. در این پرونوده کوه در سوال     300های دفاع موشکی اس تحویل سامانه

المللی کشاند. اگرچه این پرونده  ها به دادگاه بین این سامانه ندادن دلیل تحویل روسیه را به ،ایران
وفصل شد، اما نشان داد که ایران آماده است در صورت لزوم از  حل دوطرفنهایت با تواف   در

المللی برای پیگیری منواف  خوود اسوتفاده کنود، حتوی در مقابول متحودان         ابزارهای حقوقی بین
مورد دیگر، روابط حقوقی ایوران بوا کشوورهای آسویای      .(Russia says…, 2015) خود راهبردی

حقوق دریای خزر است. مذاکرات طوچنی مودت بورای تهیوین رئیوم      ۀه در زمینویژ مرکزی، به
منجور   2018حقوقی دریای خزر که به امضای کنوانسیون وضهیت حقوقی دریای خزر در سال 

حقوقی ایران با همسایگان شمالی خود است. در این موذاکرات،   ۀای از تهامل پینید شد، نمونه

 رو بوود  هونیت دولوت و حاکمیوت بور منواب  طبیهوی روبو      هوای مربووط بوه مصو     ایران با چالش
(Toktassynov, 2019: 3). 

عنووان ابوزاری بورای تقویوت      هوا بوه   علاوه بر این، رویکرد ایران به مصونیت محدود دولت
ای مانند سازمان همکاری شانگهای عمل کرده اسوت.   های منطقه موقهیت این کشور در سازمان

های حقووقی و   های ودیدی برای همکاری ، فرصت2021در سال پیوستن ایران به این سازمان 

گوهوای  و سواز گفوت   توانود زمینوه   قضایی در منطقه ایجاد کرده است. این رویکرد حقووقی موی  

 .(Grajewski, 2023: 38) هوای قضوایی و حقووقی در منطقوه باشود      سوازنده در موورد همکواری   

بیوان  غیرمهمول در اصول مصوونیت   های ایران همواره مخالفت خود را با اعمال استثنا همننین

ابوزاری از حقووق بشور     ۀکاری و استفاد است. این موض  که با هدف ولوگیری از سیاسی کرده
دهی بوه گفتموان حقووقی در     شده، نقش مهمی در شکل در پیش گرفتهبرخی کشورها  وسیلۀ به

شده علیه این کشور در  حهای مطر . این رویکرد را در واکنش ایران به پروندهدارداوراسیا  ۀمنطق

. در ایون  بینویم  موی  پیترسوون علیوه ومهووری اسولامی ایوران      ۀهای آمریکا، مانند پرونود  دادگاه

آمریکا در نقض مصونیت دولت ایران، نقوض  های  ها، ایران استدچل کرده است که اقدام پرونده
 .(376 :1397 زاده،)کرم  الملل است آشکار حقوق بین
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 نتیجه 

، قووانین ودیود و   سوو  رو شوده اسوت. از یوک    هالملل با تحولی مهم روب حقوق بینامروزه نظام 

از کننود.   ها در برابر نقض حقوق بشر تأکید می اند که بر مسئولیت دولت آوری شکل گرفته الزام

هوا نیوز محودودیت     گوری دولوت   سوی دیگر، ایجاد ودایی میان کاربست حواکمیتی و تصودی  
وووود آورده اسوت. ایون تحوول در پرتوو کنوانسویون        ها بهدیگری برای مصونیت مطل  کشور

هوا شوکل    هوا و امووال آن   هوای قضوایی دولوت    سازمان ملول متحود در موورد مصوونیت     2004

اند، اما اصول  تری به خود گرفت. همۀ کشورهای مورد مطالهه به این کنوانسیون نپیوسته منسجم
یر تحول قوانین داخلی و رویوۀ قضوایی   عنوان چارچوبی راهنما در مس و قواعد مندرج در آن به

تجاری از حاکمیتی بسیار به چشم  اعمالها عمل کرده است و در آرای این کشورها ودایی  آن

هوا در   کند که روند تحول مفهوم مصونیت قضوایی دولوت   های این نوشتار تأیید می خورد. یافته

الملول بووده    در نظام حقووق بوین  قوانین داخلی کشورها اوراسیا و ایران، تابهی از تحوچت مهم 
دهد که فرضیۀ نوشتار مبنی بر وووود رونودی مشوابه در     شده نشان می های انجام است. بررسی

هوای فرهنگوی و حقووقی     گذار تدریجی از مصونیت مطل  به مصونیت نسبی، با ووود تفواوت 
 .کشورهای مورد مطالهه، درست بوده است

ورها مسوویرهای متفوواوتی را در ایوون تحووول تحلیلووی نشووان داد کووه کشوو-مطالهووۀ تطبیقووی

، 2023و  2015هوای   اند: برخی مانند چین و روسیه با تصویب قوانین ودیود در سوال   برگزیده

اند و در رویارویی با نقوض حقووق بشور، قواعود      گذاری مستقیم را انتخاب کرده رویکرد قانون
انود؛ برخوی دیگور ماننود      های را در پویش گرفتو   آمره و صلاحیت وهانی نیز رویکرد محتاطانوه 
واسطۀ تجاوز نظامی یا تروریسم در خطر  ها به آن  اوکراین و ترکیه نیز هنگامی که حاکمیت ملی

و حاضر بوه محدودسوازی مصوونیت دولوت     اند  در پیش گرفتهتری  رویکرد قاط گیرد،  قرار می
ی ودا در پیش گرفتوه  . در این میان، ایران با تأکید بر اصل عمل متقابل، رویکردمتجاوز هستند

که تأثیر قابل تووهی بر روابط حقوقی، دیپلماتیک و اقتصادی آن با کشورهای اوراسیایی داشته 

ای از تهامل سوازنده میوان حقووق داخلوی و      توان گفت که این تحول، نمونه است. سرانجام می

راد منجر شوده  تنها به تقویت حاکمیت قانون و حمایت از حقوق اف الملل است که نه حقوق بین
 .الملل شده است تر در روابط بین گیری نظمی حقوقی متهادل ساز شکل است، بلکه زمینه
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