
 

 
The Nature and Outcome of the Dönuk Phenomenon in 

Qarabagh Region during Safavid Era (1587–1605) 

Goodarz Rashtiani
1

and Sina Hoseinpourasl
2

 
1. Assistant Professor, Department of History, Faculty of Literature and Humanities, 

University of Tehran, Tehran, Iran. 
Email: rashtiani@ut.ac.ir (Corresponding author) 
2. A Ph.D. Candidate in Post-Islamic Iranian History, Faculty of Literature and Humanities, 

University of Tehran, Tehran, Iran. 
 

Article Info. 
 

ABSTRACT 

 
 
Article Type: 
Research Paper 

 

 
After the fall of several northwestern provinces during the Iran-
Ottoman wars 1578-1590, issues of loyalty and the possibility of 
continued settlement became major concerns for the local population. 
Among them, several Karabakh tribes, seeking to preserve their lives 
and property, turned to the Ottomans-a movement referred to in 
Safavid sources as Dönük. This concept gained particular 
prominence after the Safavids recaptured the region in 1605 and was 
accompanied by harsh punishments, including massacres, forced 
exile, and confiscation of property. While some official sources, 
often far removed from the geography and historical context of the 
region, portray the Dönüks as outright traitors, sources rooted in the 
geography and social context of the region present a more nuanced 
picture. The Dönük phenomenon was neither uniform nor simply a 
result of betrayal; it was a complex, multi-layered response shaped 
by a variety of factors, including political calculations, resentment, 
fear, and the simple necessity of survival. The findings of this study 
suggest that Safavid responses to Dönük groups varied, ranging from 
extreme violence to more measured approaches. Thus, Dönük should 
not be understood simply as an act of betrayal, but rather as a 
contingent historical phenomenon reflecting diverse motivations and 
circumstances. This emerged within a broader context of insecurity, 
leadership crises, and environmental and social pressures. The 
reactions of the Karabakh tribes were not always betrayals, but rather 
strategic attempts to survive and redefine their place amidst the 
competing pressures of the two great powers of the time. 
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Introduction: The late 16th and early 17th centuries witnessed 

intense military conflicts between the Safavid Empire and the 

Ottoman Empire, which transformed the political and social dynamics 

of the northwestern border regions of Iran. One of the key regions 

affected was Karabakh, a strategically important province located at 

the crossroads of imperial rivalries. This period witnessed a unique 

and complex phenomenon known as "Dönük," which referred to 

specific tribal groups that switched their allegiances from the Safavid 

state to the Ottoman Empire during the Ottoman occupation from 

approximately 1587 to 1605. This concept gained special importance 

after the reconquest of the region by the Safavids in 1605, and in 

official narratives, it was accompanied by severe punishments such as 

execution, forced exile, and confiscation of property. Such accounts 

are frequently found in the works of Safavid historians, including 

Junabadi, Mulla Jalal Munajjim, and Iskandar Beg Turkman, who 

described these punishments in detail. Among these narratives are 

accounts of the massacre of all inhabitants of Ganja by royal decree 

and the exile of the Dönük tribes to Farahabad in Mazandaran and the 

forced migration of certain tribes to Sujas (Zanjan) and Darabjird 

(Fars). However, these narratives raise serious questions about the 

uniformity and intensity of such reprisals. 

Research question: The main question of this study is whether all 

Dönük groups actually betrayed the Safavids, whether harsh 

punishments were applied uniformly, and whether this phenomenon 

reflected complex and diverse local reactions or a simplified narrative 

of betrayal found in official Safavid sources. 

Research hypothesis: This study hypothesizes that the Dönük 

phenomenon in Karabakh was not a uniform act of treachery but a 

survival strategy with local conditions. It also assumes that Safavid 

responses were selective and pragmatic, with violent reprisals 

targeting only a small, irreconcilable faction. 

Methodology: This research uses a comparative historical 

methodology designed to distinguish between central court narratives 

and localized administrative accounts. The main collection includes 

Iskandar Beg Turkman’s Alam-ara-ye Abbasi, which represents the 

official Safavid perspective shaped by geographical and temporal 
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distance from Karabakh, and Fazli Beg Khuzani Isfahani’s Afzal al-
Tavarikh, whose proximity to local elites and administrative structures 

provides detailed insights into regional social dynamics. These texts 

are supplemented with additional chronicles such as Junabadi’s 
Rawzat al-Safaviyya and historical notes of Mulla Jalal Munajjim. 

The method proceeds through a critique of sources, cross-referencing 

parallel accounts, and identifying discrepancies in reported 

punishments, tribal behavior, and administrative actions. By 

examining this information, this study reconstructs the diverse 

reactions of the Donak tribes and assesses the extent to which official 

narratives about the reprisals are exaggerated for ideological or 

propaganda purposes. 

Results and discussion: The findings suggest that Safavid 

retaliation during the reconquest of Karabakh was much more 

selective and limited than official accounts suggest. Only a small 

group of Dönük tribes that consistently maintained their loyalty to the 

Ottomans and resisted Safavid advances faced violent retaliation. 

These cases, while notable, are the exceptions rather than the rule. 

Most tribes that temporarily accepted Ottoman rule did so under 

immediate pressures-security, livelihood, and political calculations. 

When Safavid forces returned to retake the region in the early 

eleventh century AH, most Dönük groups aligned with the Safavids 

and actively participated in military operations. Local sources 

emphasize that these tribes were not subjected to the harsh 

punishments-execution, forced migration, and confiscation-that are 

prominently mentioned in the central chronicles. This study suggests 

that reported mass migrations to Farahabad, Sujas, and Darabjird were 

either symbolic or exaggerated or were never implemented and 

remained merely as nominal programs. On the other hand, several 

emirs associated with Dönük tribes received renewed authority, new 

land, or administrative positions as part of a broader Safavid strategy 

aimed at stabilizing the border through compromise rather than 

coercion. An important finding concerns the distortion of some deaths. 

Events described in Alam-ara-ye Abbasi chronicles as punitive 

executions were, according to Afzal al-Tavarikh, the results of inter-

tribal conflicts, personal vendettas, or struggles for leadership. These 
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discrepancies indicate that the court historian's distance from local 

events contributed to simplified and ideological depictions of tribal 

behavior. The comparative evidence, therefore, rejects the notion of a 

homogeneous betrayal. Instead, it shows the phenomenon of Dönük as 

a flexible, situational strategy shaped by the uncertainties of Ottoman 

occupation and the evolving power of the Safavids. Similarly, Safavid 

policy seems to have been influenced by frontier pragmatism, 

prioritizing tribal reintegration and regional stability over pervasive 

revenge.  

Conclusion: This research concludes that the Dönük phenomenon 

in Karabakh was a multi-layered response to imperial conflicts, rather 

than a single act of disloyalty. While the small group that maintained 

their unwavering loyalty to the Ottomans faced severe punishment, the 

vast majority of Dönüks were reintegrated without severe reprisals 

and, in several cases, even promoted in the administrative hierarchy. 

The contrast between central and local sources suggests that official 

Safavid historiography exaggerated punitive measures for political or 

ideological purposes, while local narratives present a more accurate 

picture that emphasizes negotiation, selective amnesty, and strategic 

cooptation. By re-evaluating these differing narratives, this study 

highlights a Safavid border policy that was guided not by a rigid 

ideology of revenge but by practical compromise aimed at stabilizing 

a volatile border region. 
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 دؤنوک  ۀدیپدسرشت و سرانجام 

  (ق۱۰۱۴–۹۹۶) عصر صفوی باغ در قره
 2سینا حسین پور اصل و1گودرز رشتیانی

 نی، دانشگاه تهران، تهران، ایرانانسا گروه تاریخ، دانشکده ادبیات و علوم ،. استادیار1
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 چکیده  اطلاعات مقاله
 

 پژوهشیعلمینوع مقاله: 
 

و  رانیگ ا یهگا  جنگ   طولغرب در   شمال یها تیولا یسقوط برخ دنبال  به 
سگاکنان   یسکونت برا و امکان تداوم تتابعی مسئلۀ ،(ق۹۹۹–۹۸۶) یعثمان
 هگای  لیگ از ا یشگمار  ان،یگ م نیگ ل شگد. در ا یبدتمهم  یبه چالش مناطق نیا
 یدرآمدنگد  اقگدام   ها یعثمان تیحفظ جان و اموال خود به تابع یباغ برا قره

شگده اسگت.    ادیاز آن « دؤنوک»با عنوان  یصفو نگاری دوران  تاریخکه در 
در سگال   انیصگفو  وسگیلۀ  بگه قگه  منط یریگ پس از بازپس ژهیو مفهوم، به نیا

سگتت   یهگا  از مجگازات  ییهگا  تیگ و با روا افتی یا ژهیو گاهیق، جا1۰1۴
 یمنابع رسم یاموال همراه شد. برخ ۀو مصادر یعام، کوچ اجبار  قتل مانند

 یریفاصگگله داشگگتند، تصگگو  رویگگداد یزمگگان ایگگ ییایگگکگگه از بسگگتر ج راف
و آنان را   ها ارائه داده ؤنوکدسرنوشت گن  از  بیشترانگارانه، قاطع و  ساده
بگه بافگت    کیگ و نزد  یمنابع محل ی، بررسبرابراند. در  دانسته قطعی یخائنان
و  دسگت  کیگ  یدؤنگوک نگه رفتگار    ۀدیکه پد دهد یمنطقه نشان م یاجتماع
هگا از   دؤنگوک  یبوده است. برخگ  هیو چندلا دهیچیپ یبلکه کنش ز،یآم انتیخ

گرفتند.  یمیتصم نیچن ،بقا یبرا فقط ای یاسیسهای  هملاحظ ،یتیسر نارضا
هگا   گگروه  نیگ با ا زین انیکه برخورد صفو دهد نوشتار نشان می نیا یها افتهی
دؤنگوک را   بنگابراین نبوده و از شدت تا مدارا متفاوت بوده است.  دست کی
 فقگط  متکثگر دانسگت، نگه    یها زهیبا ابعاد متنوع و انگ یتیتار یا دهیپد دیبا

کگگه در بسگگتر  اسگگت یچنگگدوجه یا دهیگگپد« دؤنگگوک. »تانگگیاز خ یا نشگگانه
 یو اجتمگاع  یطگ یمح سگت یز یو فشارها یبحران رهبر ،یاز ناامن یا دهیچیپ

بقگا   یبگرا  یبلکه تلاش انت،یخ اًلزوم به آن، نه  هالیشکل گرفت و واکنش ا
 دو قدرت بزرگ زمانه بود.ان یدر م شیخو تیموقع فیو بازتعر

 ۰2/۰2/1۴۰۴: تاریخ دریافت

 25/۰۶/1۴۰۴تاریخ بازنگری:

 1۰/1۰/1۴۰۴ :تاریخ پذیرش

 تاریخ انتشار برخط:
2۹/11/1۴۰۴ 
 
  :ن اصلیاگواژ 

 تاریخ اجتماعی،  
 ، دؤنوک
 صفویه،  
 عثمانی، 
 باغ. قره
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  مقدمه-۱
هگا و   گگروه  تاریخ اجتمگاعی دوران صگفویه، چگگونگی تعامگل    ۀ شد یکی از وجوه کمتر بررسی

عنگوان یکگی از    بگاغ، بگه   است. قگره  ها های متتاصم در بحران نیروهای اجتماعی محلی با قدرت

های صگفوی و عثمگانی در اواخگر قگرن      جن  طولغرب ایران، در   راهبردی شمال های ولایت
بگه   ای هتوان در پدید آن را میۀ ای بود که نمون های پیچیده تحولات و کنش ۀدهم هجری، صحن

شگود کگه در    مگی  گفتگه ی های هو طایف ها ترین تعریف، به ایل د. دؤنوک، در سادهدی« دؤنوک»م نا
(، با هدف حفظ موقعیگت زیسگتی یگا دسگتیابی بگه جایگگاه       ق1۰1۴–۹۹۶) عثمانیاش ال ۀ دور

برخگی  کگه   حگالی  درآمدنگد. در هگا   گردان شده و به تابعیت عثمگان  ، از صفویه رویبهترسیاسی 

 .اند سویه به این پدیده نگریسته با نگاهی تنبیهی و یک بیشترصفوی دورۀ  مورددر  نگاران تاریخ

باغ،  تر به ج رافیای قره های نزدیک و روایت ها تر شرایط محلی، بافت اجتماعی ایل بررسی دقیق

ۀ توان به سادگی در قالب خیانت تفسگیر کگرد. مطالعگ    ها را نمی دهد که رفتار این گروه نشان می
جگویی، اعتگراخ خگاموا یگا      های متتلفی از کنشگگری، مصگلحت   وک، ما را با لایهدؤنۀ پدید

اجتماعی در قرن دهگم   روابطتر  که شناخت آن برای فهم عمیق کند روبه رو میتلاا برای بقا 
مند، ابعاد  با رویکردی تحلیلی و لایه نوشتاراین در و یازدهم هجری ضرورتی انکارناپذیر دارد. 

 کنیم. میباغ عصر صفوی بازنمایی  را در قرهمتتلف این پدیده 

 پیشینۀ پژوهش-2
و  یعثمگان  ورایگ  ۀدر برابگر مسگئل   یبگاغ  قگره  یاجتمگاع  یها گروه یریگ موضع تیفیک یبررس

 ینگگار  خیدر بسگتر گسسگت واقگع در تگار     ،یصفو رانیا تیوفادار به حاکم یها مقاومت گروه

هگای   ای از تحولات ناشی از نگاآرامی  زنجیره. این رخداد در مراحل پایانی ردیگ یقرار م یصفو
سگلطنت شگاه عبگا      ابتداییهای  دوران سلطنت شاه اسماعیل دوم، شاه محمد خدابنده و سال

 موجگب شگده   دورهسیاسی و نظامی در ایگن   رویدادهایسو، تراکم  اول روی داده است. از یک

از  .ان قرار گیردنگار خیرتاتوجه  ۀباغ، در حاشی برخی تحولات محلی، از جمله سقوط قره است

شگاخص صگفوی، مگانع  بگت      هگای  تاریخزمان نبودن این دوره با زمان نگارا  هم ،سوی دیگر
 .  مستقیم و تفصیلی آن در منابع اصلی شده است

و  «یسگگلطان خیتگگار» مقالگگۀ( در 1۳۶۶) یاسگگترآباد ،یصگگفو ۀدور ینگگگار خیمنگگابع تگگار انیگگاز م

هسگتند کگه    یسندگانینو نیتر از مهم «اریذکر الاخ ینقاوۀ الآ ار ف»ب ( در کتا1۳۷2) ینطنز یا افوشته

 ۹۹۹تگا   ۹۸۸ یهگا  در سالها  یو عثمان ها یصفو یها جن  اتیجزئ در مورد یاطلاعات قابل توجه



  125 (ق1۰1۴–۹۹۶) عصر صفوی باغ دؤنوک در قره ۀدیپدسرشت و سرانجام 

 

های ازبکان به خراسان که توجه این نویسندگان را بگه   یافتن حمله سبب شدت ولی بهاند.  ق ارائه کرده

 ها موجود نیست. باری در مورد این موضوع در آ ار آنخود جلب کرد، اخ

 یبازسگاز  یرخگداد بگود و منگابع آن بگرا     نیگ ا یاصگل  یهگا  از طگرف  یکی یعثمان نکهیبا ا

تصرف  یگسترده برا اتیعمل کی انیباغ در پا سقوط قره چوندارند،  تیم فول اهم یها بتش
صورت  به فقط یعثماننگاران  تاریخ رشتیداد، ب یرو روانیا ۀشروان، گرجستان و قلع جان،یآذربا

 یکیسگلان  ،یاول عثمگان  منگابع دسگت   انیگ در م انگد.  به آن پرداختگه  یلیو بدون شرح تفص اگذر
 یرا از چگگونگ  فیوصگ ت نیتر و گسترده نیتر قیدق «یکیسلان خیتار»با عنوان  ی( در ا ر1۳۸۹)

امگا   اسگت،  شهر گنجههای  هلاز مح یقینسبت دق بهشرح  که شامل باغ ارائه داده است سقوط قره
صگورت گگذرا بگه تگداوم      به فقط ،یعثمان یروهایبا ن یمحل یاجتماع یها تعامل گروه ۀنیدر زم

 باغ اشاره کرده است. متتلف قره یدر نواح انیصفووفادار به  یها مقاومت گروه
کگه   کنگد  یمباغ ارائه  قره در مورد یکوتاه ینگار تک« شهر گنجهۀ نیگنج»( در 2۰1۰) زاده یمیرح

 یهگا  داده انه،یمنشگ  یهگا  شیبگا سگتا   تتگه یو آم سنگینشدت  سبب نثرِ به موضوع، به تیبا وجود اهم

در  ییهگا  حیمحگدود بگه توضگ    د،یآ یدست م ا ر به نیقرار گرفته است. آنچه از ا زیر تأ یر اا یتیتار
 پرداختگه شگود.   یازسگاز ب نیا یها نهیو زم لیدلا به بدون اینکهگنجه است،  ۀقلع یبازساز شیوۀ مورد
تگا   ۹۸۸ یهگا  در سگال  یو صفو یعثمان یها ضمن تمرکز بر جن « نامه نصرت»( در 2۰1۴) یبولیگلِ

هگای   نامگه از  یا و مجموعگه هگا   یعثمگان  یو نظگام  یادار یها یاز آمادگ یمفصل یها ق، گزارا۹۹۹

 در مگورد کوت کامگل آن  ا گر و سگ   ۀانیو منشگ  دهیگ چیمحتوا، نثر پ ی. با وجود غنادهد یط ارائه مومرب

 «یپچگو  خیتگار »( در 12۸۳) یپچگو  .کنگد  می محدود را آن از استفاده ۀباغ، دامن سقوط قره یچگونگ

 در مگورد  یو اطلاعگات ارزشگمند   کنگد  یارائه م یو نظام یاسیس یدادهایو روان از رو کامل یتیروا

. دهگد  یدست مگ  عبا  اول بهسلطنت شاه  ابتدایشاه طهماسب اول تا  دورۀاز  یو عثمان رانیروابط ا

بهگار   ابتگدای در « گنجگه و بگردع   ریستت»کوتاه به  یا ، جز اشارهنوشتار نیموضوع ا یحال، برا نیا با
 .کند یعرضه نم یگریمهم د ۀق، داد۹۹5

را  تیگ ولا نیقدرت در ا روابطباغ و  سقوط قره تیروا اند دهیکوش زین ریاخ یها در پژوهش

 یو صگفو  یزمگان از منگابع عثمگان    هم ۀمطالعات، استفاد نیا شتربی مشترک ۀکنند. نقط یبازساز

 هگا  یعثمان یا هیمبهم و حاش یها داده بیترک همه، نیبا ا .هاست تیروا یه بودنسو کیرفع  یبرا
 یا ییبگه بازنمگا   تیگ در نها یعباسگ  یآرا  ترکمان در عگالم   یاسکندرب قیچندان دق ت نهایبا رو

و  لیدر تشگک  ینقگش ترکگان آنگاتول   »( در 1۳۷1سگومر )  است. دهیدارتر انجام و جهت تر قینادق

بگاغ و مجگازات    قگره  هایلیا یگردان یبند به موضوع رو کیدرحد  فقط «یدولت صفو ۀتوسع
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 یآرا  عگالم  تیگ او بگه روا  ی صگرف پرداختگه اسگت. اتکگا    تیولا نیا یریگ آنان پس از بازپس

 چندان شفاف فراتر نرود. دقت و نه کم ریواز همان تص زین او کار ۀجی، سبب شده است نتیعباس

 اسگناد  بگه  اتکا با «(15۹۰–1۴51) ها یعثمان وسیلۀ بهفتح ملل قفقاز »( در 1۹۷۶) غلووزایکر

جگامع از رونگد    یریتصگو  میترسگ  یبگرا  ،یمنابع فارس یها با برخ آن ۀسیو مقا یعثمان یوآرشی
 یهگا  سبب کمبود داده به ن،یا وجود ااست. ب کردهدر قفقاز تلاا ها  یو استقرار عثمان یشرویپ

، نتوانسته اسگت  خیالتوار افضل نداشتن به دسترسیو شده  باغ در منابع استفاده قره در موردروشن 
ارائگه   یاسیو س یبا تحولات نظام هیناح نیا یاجتماع یها و گروه هالیاز تعامل ا یقیدق لیتحل

 در بگاغ  و قره گنجه تیولا تیریگنجه و مد عثمانی استحکامات» ۀ( در مقال2۰1۶) اُف یقل کند.
 یهگا  و سگفرنامه  یعثمگان  ،یرانگ یمتنگوع از منگابع ا   ای مجموعگه  به اتکا با ،«شانزدهم قرن اواخر

ارائگه   هگا  عثمگانی  تسگلط  ۀباغ در دور قره یو نظام یتر از ساختار ادار روشن یریتصو ،ییاروپا
 رویاروییموجود از  تیروا فقطعمل در ه ک خیالتوار افضلنداشتن وی به  ولی دسترسی. کند یم

 هگا لیا یریگ موضع در مورداو  لیتحلاست شده  سبباست،  یبا اش ال عثمان یمحل یها گروه

 باغ ناقص و محدود بماند. قره یو طبقات اجتماع
 لیگ مورد مناقشه در اوا یمرز نی: سرزمیدو امپراتور نیب جانیآذربا »( در 2۰22باف ) زرینه

ها و رویگردانی سیاسگی آنگان    جایی ایل موضوع جابه« شانزدهم و هجدهم( رون)قدوران مدرن 

بگاغی و   های قره را در مرزهای ایران صفوی و امپراتوری عثمانی بررسی کرده است، ولی به ایل

 پدیده دؤنوک توجهی نکرده است.

 شناسی پژوهش روش-3
 ۀدر منطق« دؤنوک»ۀ دیپد ۀبه مطالع ،یصفو ۀاول دور  منابع دست یبررس یۀبر پا نوشتار نیادر 
 یآرا عگالم  خیتگار  یعنگ ی ی. دو منبگع اصگل  یمپرداز یم یو عثمان رانیا یها جن  طولباغ در  قره
 یاصفهان یخوزان  یب یفضل ۀنوشت ،خیالتوار و افضل یترکمان منش  یاسکندر ب فیتأل ی،عباس

 نگگاری  تگاریخ عنگوان   ترکمان بگه   یب اسکندر. کنیم می یقیتطب لیتحل یعنوان منابع محور بهرا 

متتلگف از جملگه    هگای  ولایگت ، بگه تحگولات   است مستقر بوده یصفو تتتیکه در پا یدربار

هگا در   یتصرف عثمگان  بهباغ  که قره ای دورهدارد. در  ینظام یاسیس بیشترکلان و  ینگاه ،باغ قره
در  کگان بگا ازب  هیوصگف  یهگا  و جنگ   رانیبر تحولات شرق ا بیشتر  ی، تمرکز اسکندر بآید می

و بگا   یکوتگاه، کلگ   بیشترباغ  قره در مورداو  یها رو، گزارا نیا از .خراسان معطوف بوده است
 همراه است. یو مکان یزمان یگذار فاصله ینوع



  12۷ (ق1۰1۴–۹۹۶) عصر صفوی باغ دؤنوک در قره ۀدیپدسرشت و سرانجام 

 

در منگاطق   زیگ اا ن خگانواده  یو اعضا بوده استبردع  وزیرکه  یاصفهان یخوزان ی، فضلبرابر در

بگه  و بیشگتری داشگته   باغ دقگت   قره رویدادهایاز  گزارا ۀ، در ارائدان داشته یادار های سمتمجاور 

تعامگل   یاز روابگط قگدرت، چگگونگ     یگ ب یفضگل  یهگا  فیاست. توص کرده یشتریبتوجه  اتیجزئ

 لیگ تحل یبگرا  یا ها، افق تازه تنوع واکنش نسبت به دؤنوک یو حت یمحل هایلیبا ا یصفو تیحاکم
شگده  یابیگ ارز یتیمنابع تگار  دیگربا  قیو در تطب اطیبا احت زین یلفض یها . دادهکند یباز م دهیپد نیا

در کنار ارجگاع بگه    ،مهمدو منبع  نیا یها تیروا ۀسیمقا بااست که  ما در این نوشتار این کردیرو .اند 
 ای کلیشگه و کمتگر   یچندبعُد یریتصو مانده، یاسناد باق مجموعۀ و یخط های همانند نست گریمنابع د
 یهگا  فرخ شیپ ییگفتمان منابع، در شناسا لیاز تحل یریگ . بهرهیمباغ ارائه ده نوک در قرهدؤ ۀدیاز پد
 .دارد ینقش مهم یتیتار رویدادهای ییقدرت در بازنما یها و چارچوب سندگانینو یذهن

 مسئله طرح-۴
 یسگپاه عثمگان   ،(ق ۹۹۹–۹۸۶) یقگرن دهگم هجگر    یانیپا ۀدر ده یو عثمان رانیا یها در جن 

، دوره نیگ . در اکردنگد تصگرف   رابگاغ و گنجگه    از جملگه قگره   رانیگ ا یغرب  ناطق شمالم برخی

 تیخود، تابع اریسکونت در د ۀو ادام تیحفظ امن یبرا ینواح نیساکن ا هایلیاز ا ییها گروه
اشگاره   بگه آن « دؤنوک»با عنوان  یصفو نویسان تاریخکه بعدها  موضوعی .رفتندیپذرا  ها یعثمان

 اتیگ دست سپاه شگاه عبگا  اول، ادب   ق به1۰1۴مناطق در سال  نیا یریگ بازپس . پس ازکردند

ملاجگلال مگنجم و    ،یجنابگد  ماننگد  نگگارانی  تگاریخ در آ گار   ژهیگ و بگه  یصگفو  یرسگم  یتیتار

هاسگت. از   گگروه  نیستت ا یها مجازات در مورد ییها رااز گزا سرشارترکمان،   یاسکندرب
 هگای لیگ ا دیگ ساکنان گنجه به فرمان شگاه، تبع  ۀعام هم  قتلبر  یوجود دارد مبن ییها جمله، نقل

زنجان و  سجا آباد مازندران،  ها به فرح لیابرخی  یآباد مازندران و کوچ اجبار دؤنوک به فرح
از  ایگ ناچگار   کگه بگه   هاییلیتمام ا ایهستند: آ زیبرانگ پرسش ها تیروا نیا ولی فار . دارابجرد

و  دیشد یها بودند، با واکنش رفتهیرا پذ یعثمان تیتابع یاناش ال عثم ۀمصلحت، در دور یرو

آشگکار و   یانتیگ خ ماننددؤنوک شدن  ،یدر نگاه حکومت صفو ایشدند؟ آ رو روبه زیآم خشونت

داشگته و   یتگر  دهیگ چیابعگاد پ  دهیگ پدایگن   نکگه یا ایگ  شگد؟  یم ستت براوردمجازات  مستوجب

 بوده است؟ هیناگون، متفاوت و چندلابا توجه به عوامل گو زین یصفو تیحاکم رویارویی
بگا   یمنگابع  انیگ م سگه یمقا ژهیگ و بگه  ،یتیگوناگون تار یها تیبا تمرکز بر روادر این نوشتار 

و  تگر  کیگ نزد یو منگابع  یعباس یآرا  مانند عالم ،مورد بحث یایاز ج راف یو ذهن یمکان ۀفاصل
دؤنگوک در   ۀدیگ کگه پد  هستیم یپرسش اساس نیپاسخ به ا ی، در پخیالتوار افضل مانند تر یمحل
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 یِبا آن تا چگه انگدازه تگابع گفتمگان رسگم      یدولت صفو رویاروییداشته و  یتسرشباغ چه  قره

 ؟یا و منطقه محور تیموقع یورز استیبرخاسته از س ااست یبوده  محور انتیخ

 باغ جغرافیا و ساختار اجتماعی قره-5
دو رود کُر  انیکه در م بود یقفقاز جنوب دیراهبرمهم و  یاز نواح یکی ،یباغ در عصر صفو قره

 مرزهگای  (.2۶2 : 1۳۶۴ران،یگ ا در انیزیون یها سفرنامه) در شمال و ار  در جنوب قرار داشت
 بیشگتر آن  یقلمگرو  قیگ دق فیکامل مشتص نشده و تعر تیبا شفاف یتیآن در منابع تار یغرب

حگدود  هگای  رییت  ،یعگ یام طببوده اسگت. افگزون بگر ابهگ     یدو مور یعرف یها فیبر توص یمبتن
 ماننگد  یمنگاطق  ه،یصگفو  ۀکگه در دور  یا گونگه  بگه  افزود  یم فیتعر نیا یدگیچیبر پ زین یاسیس

 بگاغ قگرار داشگتند    قره یادار تیدر تابع طور متناوب به سیتفل ۀقلع ی، پَنبَک، کاخت و حتیلور

 وجگز  یعگ یطب یایگ ر ج رافاز نظگ  که یحال(. در ۷۸-۷۷ :1۳۶۸ عا،یسم رزایم  5 :1۳۸۴ )رهربرن،

 یگۀ : ناحشگد  یمگ  میتقسگ  اصگلی به دو بتگش   یطور کل به باغ قره. شدند یمنطقه محسوب نم نیا

 یگۀ بگه ناح  بیشگتر  برند، یکار م باغ را به گاه که نام قره آن ،ی. منابع صفویدشت یۀو ناحی کوهستان

 تیگ سگبب موقع  کگه بگه  فگراوان   یآبگ و برخوردار از منگابع   ریس گرم یا منطقه 1.نظر دارند یدشت
قزلبگاا   هگای لیو ا یمهم سپاه صفو یها از قشلاق ،یمعتدل زمستان آب و هوایو  ییایج راف

 دیگ و تجد لشگکر تجمگع   ،یمتتلف، محل تمرکز نظام های دورهمنطقه در  نی. ارفت یشمار م به

 بود. ریص  یایآس ایبه قفقاز  ها یلشکرکش هنگامۀدر  نیرو
کگه برخاسگته از    ی  نظمگ دارد یریو عشگا  یاتیلیا یباغ نظم قره ،یساختار اجتماع دیدگاهاز 

 چگه اگر(. 2۷/1 :1۳1۴  ،ی)اسگکندرب  فگراوان آن اسگت   یهگا  گونه و وجود چراگگاه  دشت میاقل

بگر   تیگ ولا نیگ قرارنگگرفتن ا  کردنگد،  یباغ عبور م قره رامونیتجارت قفقاز از پ یاصل یرهایمس
و  ردیگ در آن شگکل نگ  یبر تجارت شگهر  یمبتن یموجب شد اقتصاد یتجار یاصل یها انیشر

 نیگ بمانگد. در ا  یبگاق  شبانیو  تولیدی یتابع کارکردها بیشتر ،یاقتصادهای  هنقش آن در معادل

عنگوان شگهری آبگاد و مرکگز ولایگت       بهباغ،  قره یمرکز شهر نیتر عنوان مهم شهر گنجه به ان،یم

                                                                                                                                        
وهوای گرم ایگن منطقگه وجگود     باغ و آب نگاران صفوی به قشلاق لشکریان در قره موارد متعددی از اشارۀ تاریخ. 1

(. ۴۸: 1۳۶۹ی، رازیشگ  یدیگ نو  ۳۰۰: 1۳۴۳ ،ینیقزو یغفار. نکدارد که نشان از ارجاع به بتش دشتی آن است. 

دارد.  یخگوب  یهگا  پهناور است که چراگگاه  اریبس یباغ دشت قره» باغ آورده است:  همچنین کلاویتو در توصیف قره

 تگو، ی)کلاو« شگود  یآب مگ  درنگ   یهگم ببگارد بگ    یندرت برف است. اگر به میآن در فصل سرما معتدل و ملا یهوا

1۳۷۴ :۳۰5.) 
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و  هگا  ینگاآرام  لیگ دل ممتگاز داشگت، بگه    یتیعموق تر شی، اما شهر بردع که پشد می  باغ شناخته قره

بگود  داده  رضگایت از گنجگه   یتیشگده و بگه تگابع    فیتضگع  جیتگدر  بگه  ینظگام  یاسگ یتحولات س

قاجگار،   اصگلی  لیگ ا چهگار . (The Short Register…, 2022: 39-41  ۸۷-۸۸: 1۳۴5 حوقگل،  )ابگن 

 The) بودنگد  یباغ صفو هدر قر یلیا یها قدرت نیتر یمانلو، اصل هو قر دورت یگرمیا ،یکیاتوزا

Short Register…:81-91). یا لگه یقب یهگا  یوابستگو  منسجم یساختار درون با تکیه بر هالیا نیا 

های وفادار بگه حاکمیگت بگه     داشتند و از جمله گروه یروابط تنگاتنگ یبا دربار صفو، دار شهیر
در نبگرد بگا    انیصگفو  یظامن یاقو شیدر آرا ،ینقش محل داشتنها افزون بر  . آنرفتند شمار می

داشتند و حضورشگان در   اصلی یقفقاز نقش یها تیولا یامور داخل تیریدر مد زیو ن ها یعثمان
 .دیبتش یم یو نظام یلیکامل اطور  به یوبو منطقه رن  نیباغ، به ا قره

برخورداری از منابع آب فراوان و مراتگع گسگترده، از دیربگاز محگل      ۀواسط باغ، به دشت قره
های تجگاری   راه مستقیم در مسیر شاهطور  بهگرچه این ناحیه  .است بودهق نیروهای نظامی قشلا

نقگاط   شگمار بگاغ را در   قشگلاق، قگره   ۀهگای ج رافیگایی آن در حگوز    قفقاز قرار نداشت، قابلیت

: 12۹۷ ،یافنگد  نی)سگعدالد  داد نظامی، از جمله سپاه عثمانی قرار می نیرویمورد نظر  راهبردی
ها  با عثمان رویاروییباغ در  با وجود این، جایگاه قره(. 2۳۷-2۳۸: 1۳۴1پاشا،  لطفی  2۸1-2۸۴

قزلبگاا مسگتقر در ایگن     هگای  ایگل  سکونتنکه بر موقعیت ج رافیایی مبتنی باشد، بر ایبیش از 

هگای   عنوان عناصر نظامی وفادار به دولت صفوی در جنگ   که به هایی ولایت استوار است  ایل

توصگیف  هنگام  بیشترباغ  تاریتی، نام قره های . در متنداشتندکننده  انی نقشی تعیینایران و عثم

بگاغ   حگدود قگره   حفگظ هایی که بگه   خورد  رشادت چشم می های این نیروهای ایلیاتی به رشادت

گرجسگتان و  هگایی ماننگد    قالب حمایت نظگامی از ولایگت  مقیاسی فراتر در و در  محدود نبوده

بگاغی در   افته است. منابع عثمانی نیز با اشگاره بگه حضگور قزلباشگان قگره     چتورسعد نیز بروز ی

 دهنگد  آنگان در سگاختار نظگامی صگفویه مگی      اصگلی چالدران، گواهی بر نقش  مانندهایی  جن 
 (. ۴۷: 1۳۷1  سومر، 111-1۰۹ :1۳۷۹ پاشازاده، ی)اسپناقچ
اغ در ایگن دوره نگه   بگ  دهد که قره طهماسب یکم نشان می های مربوط به سلطنت شاه زاراگ

در قالب یک  بیشتر، بلکه ویژهفرهنگی و اقتصادی  های ویژگییک واحد ج رافیایی با  عنوان به

بازنمگایی شگده اسگت. محگور اصگلی ایگن       هگا   نیروی نظامی برجسته در میدان نبگرد بگا عثمگان   
بگاغی   قرهباغ است که رهبری لشکریان  ، بیگلربیگی قرهیاوغلادیز سلطان یآفرینی، شاهورد نقش

 .بگر عهگده داشگت    یقگانون  مانیهگای سگلطان سگل    چند مرحله از لشکرکشی مقام مقابله با را در

حضور پررن  او در منابع گگواهی   .(۳25  :1۳۸۳ی، قم یمنش  21۸-2۰۹: 1۳۷۸ ی،بوداق منش(
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ها،  باغی در دفاع از مرزهای غربی صفویه. این جنگاوری نیروهای قره ۀکنند است بر نقش تعیین

کگه   شد اینساز  سلطان در دربار شاهی شد، بلکه زمینه تنها موجب تحکیم موقعیت شاهوردی هن

« للگگه »سنتی  منصبعنوان  بهسرپرستی او  در اسماعیل دوم بعدی( )شاه اسماعیل میرزا شاهزاده

 آشگکارا انتتابی که  (.۴۹۶، ۳5۴: 1۳۸۳ی، قم یمنش  25: 1۳۷۰ طهماسب، شاه یآرا عالم) قرار گیرد
یافتن بحگران   . با بستن قرارداد صلح آماسیه و پایانسطح اعتماد حاکمیت به وی بود ۀدهند شانن

اوضگاع    کردن باخت و به آرام تدریج رن  سلطان نیز به در مرزهای غربی، نقش فعالانۀ شاهوردی
 ویژه در گرجستان، محدود شد. داخلی، به

های داخلگی در   عیل  انی و تداوم ناپایداریاسما های سیاسی در دوران سلطنت شاه با بروز بحران
هگا قگرار    وتاز عثمانی غرب بار دیگر آماج تاخت های شمال  محمدخدابنده، ولایت دوران سلطنت شاه

طور کلی، مرکز مدیریت سیاسگی   غرب و به  گرفتند. در نتستین مراحل جن ، فرماندهی قوای شمال
، بیگلربیگگی چتگور   اسگتاجلو  تتماق خان یمحمد ۀها بر عهد و حتی مذاکرات دیپلماتیک با عثمانی

باغ نیز در این فرماندهی به رویارویی با نیگروی عثمگانی    سعد بوده است و نیروی تابع بیگلربیگی قره

رفگت زمگان و سگقوط     ولی با پیش (.۷۶-۸۰:  1۳۷2 ،ینطنز  ۴۹-۷۰: 1۳۸۷ عبدالله، )ابنپرداختند  می
مرحلگه،   نیگ در اباغ داده شگد.   در مقام بیگلربیگی قره قاجار نخا یقل امامچتورسعد، این محوریت به 

شگروان   ماننگد  یکه منگاطق  یحال . درها است ین  قل مقاومت در برابر عثما ۀعنوان نقط باغ به قره تیاهم

کگانون دفگاعی   بگاغ بگه    ، قگره شدندسرعت اش ال  به یسران محل یگردانیاز گرجستان با رو یو بتش

امگن   یا و هم منطقه انهیجو یتلاف های هحمل یبرا نیرو دیمحل تجد تیولا نیاو  شد تبدیل صفویان

رفگت کگه    شیجا پآنتا  ینقشِ محور نیا .(Gelibolu, 2014: 144-145) بوده است ینینش عقب یبرا

 نیاز آخگر  یکگ یمانگد و بگه    یبگاق  یصگفو  یبگاغ همچنگان در قلمگرو    قره ز،یپس از سقوط تبر یحت

-۸1: 12۸۳ ،یپچگو   11۴-1۰۷ : 1۳۶۶ ،ی)استرآباد شد لیغرب تبد  ر شمالاقتدار آنان د یها گاهیپا

 رزاسگلمان یمو  ایمهگدعل  ۀملکگ ، عهگد یول یرزایگ م  حمگزه اردوی همایونی به فرماندهی  رونیا از(. ۷۹
هگا   باغ را برای استقرار قوای حاکمیت مرکزی برای رویگارویی بگا عثمگانی    قره زیناعتمادالدوله  یجابر

بگاغی بگه    این فرایند، انتصاب یکی دیگر از امیران قره زمانهم (.1۰۷: 1۳۶۶ی، استرآباد)انتتاب کرد 

گیگری ایگن ولایگت نیگز سگبب شگد        منظور آمادگی برای عملیات بازپس بیگلربیگی شروان به منصب

  ۶2۴: 1۳۷2 ،ی)واله اصگفهان باغ سپرده شود  به تابعیت قره موقت صورتبهطور ضمنی،  شروان نیز به
، ورود قگوای تاتگار   سوءقصگد در یک  رزایم حمزهزاده  اما قتل ناگهانی شاه(. 112-11۳ : 1۳۷2 ،ینطنز

ها و بروز قحطی و گسترا بیماری در منطقگه، سگبب شگد ایگن فراینگد       کریمه در حمایت از عثمانی

 باغ بینجامد. ناکام بماند و سرانجام به شکست قزلباشان و سقوط قره
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 ها  برابر یورش عثمانی های اجتماعی در موضع گروه
 تیگ ولا یگگ یگلربیقاجگار، ب  خان یامامقل ، ها یو عثمان ها یصفو انیحسا  جن  م روزهایدر 

  ،یاسگکندرب ) او منصگوب شگد   ینیقاجار بگه جانشگ   یاداوغلیباغ درگذشت و محمدخان ز قره
بگا   یعنگوان فرمانگدۀ قگوای نظگامی محلگ      ولایت به تیدر رأ  حاکم رییت  نیا (.۳۸5/2 :1۳۸۷

بگه شکسگت    سگرانجام کگه   زمگان شگد   ا همفرهاد پاش یبه فرمانده یعثمان یقوا نیسنگ ورای

 یروهایتصرف ن درق هگ.1۰1۴منطقه تا سال  نی. از آن پس، ادیباغ انجام قزلباشان و سقوط قره

ز باغ، متگأ ر ا  قره ژهیو به ران،یا یغرب  شمال یها التیا تیفاصله، وضع نیدر ا .ماند یباق یعثمان
 .موقت بودۀ سلط نیا

 یها واکنش باباغ  قره یلیو ا یاجتماع تیوضع ،ق ۹۹۶ها در سال  با یورا عثمانی زمانهم

منطقگه،   نیگ ساکن در ا هایلیو ا یاجتماع یها از گروه کیکه هر یا گونه   بهرو شد روبهمتکثر 

متفاوت  یمواضعی انعثم ۀسلط برابرخود در  ویژۀ یتیامن ای یاسیس ،یلیاهای  هملاحظ اسا  بر
 عبگا  یکگم   های شاه تحرک با زمان ، همق1۰1۴ ها در سال  گروه نیاز ا ی. برخدر پیش گرفتند

امگا   ،از خگود نشگان دادنگد    یمتفگاوت  های به ظگاهر  ، واکنشغرب  مناطق شمال فتنرگ پس برای
 انیصگگفو دوبگگارۀبازگشگگت  ۀق( و دور ۹۹۶) سگگقوط دورۀهگگا در  مواضگگع آن یقگگیتطب یبررسگگ

هگا وجگود    آن نشدر مگ  ینسگبت  گابت   به یو رفتار ییمعنا یوستگیکه پ دهد یق( نشان م1۰1۴)

 ۀبگا سگلط   رویگارویی بگاغ را در   قگره  یاجتمگاع  یهگا  گروه توان یاسا ، م نیهم بر. داشته است

هگای   هو ملاحظگ  نهیشگ یپ ها، یژگیو اسا بر  ک،یکرد که هر میتقس ۀ جدابه پنج دست ها یعثمان
 اند. از خود نشان داده یتحولات کنش متفاوت نیرابر اخود، در بویژۀ 

 طرفداران صفویه( الف
« سگتت  ۀهسگت » کیدر قالب  توان یرا م روهایاز ن یباغ، بتش قره یلیو ا یاجتماع یها گروه انیدر م

گگروه، کگه در    نیگ داشگتند. ا  یریناپگذ  و تزلزل قیعم یوفادار یکرد که نسبت به دولت صفو فیتعر

پگس از سگقوط    یقرار داشتند، حت اا یو نظام یلیا کانیقاجار و نزد یاداوغلین زرأ  آن محمدخا

در منطقه، به مقاومت ادامه دادند. حضگور مسگتمر آنگان در     یعثمان یروهایباغ و استقرار ن قره یرسم
  اتیگ و گگاه در نقگش فرمانگدهان عمل    1و پراکنگده ی کگ یچر یها جن ، گاه در قالب جن  یها دانیم

                                                                                                                                        
« بگابی »نجه در ساحل شمالی رود ار  مستقر شده و ضمن بنگای قلعگه در روسگتای    این گروه پس از سقوط گ. 1

منظور مقابله با تهدیدهای همگین   ها نیز به حدود دو سال به جن  ادامه دادند. بازسازی قلعۀ گنجه به دست عثمانی

 (.Khuzani Isfahani,2015:56گروه بود )
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 بود. یو نظام قزلباش یگروه به نظم صفو نیعمق تعهد ا ۀدهند شانن ،رفتنگ پس
 یبانیپشگت  نداشگتن گروه، با وجود  نیکه ا دیآ یبرم نیچن یشواهد موجود در منابع صفو از

 یبه بازو ینوع و به ادامه دادندمبارزه  به زیباغ ن بر قره یعثمان ۀسلط زماناز مرکز، در  یساختار

 لیگ بگه دلا  یکه شگاه عبگا  صگفو    ای دورهدر  یشدند. حت تبدیل مقاومت در منطقه یررسمیغ
 نیگگروه چنگ   نیگ منگاطق گرفگت، ا   یموقت از برخگ  ینینش به عقب میتصم ک،یپلماتیو د ینظام

اصرار این گروه بر  1.(Khuzani Isfahani, 2015: 67) ماندند یباق دانیو در م را نپذیرفتند یاستیس
به  وابستگیپیوندهای ایلی و  های ایدئولوژیک، انگیزه ازبرخاسته  فقطباغ،  حفظ حضور در قره

های اسگکندربی  و خگوزانی    طور ضمنی در روایت موضوعی که بهسرزمین آبا و اجدادی نبود، 
هگای   هگای سیاسگی و انگیگزه    بلکه مؤلفه(. 2۷۸/2-2۷۹: 1۳1۴  ،یاسکندربخورد ) به چشم می

در صگورت   هگا  طایفهاگرچه این  ،بیان دیگربه  .تأ یر داشتندبندی  حکومتی نیز در تقویت این پا
در همچنگان   ،دادنگد  شکست، جایگاه پیشین خود را در ساختار سیاسی و حکومتی از دست می

، در سگطحی محگدودتر بگه حیگات سیاسگی      ذیل حمایت درگاه شاهی و دریافت مناصب محلی

بگاغ، امکگان    یگری قگره  گ حال، در صورت موفقیت در حفظ یگا بگازپس   دادند. بااین خود ادامه می
جایگاه در ساختار قدرت ایگالتی بگرای آنگان فگراهم      یبازگشت به موقعیت پیشین و حتی ارتقا

در پایداری مقاومت پدید آورده  دوچندانای  برای این گروه انگیزه آشکاراکه  موضوعیشد   می

و  یلگ یا تیگ بگه هو  یو دلبسگتگ  یصگفو  یدئولوژیاز ا یبیگروه ترک نیگفت که ا توان یم . بود

 .گذاشتند یم شیخود به نما یو اجتماع یاسیس تیحفظ موقع یرا در راستا ینیسرزم
 هگا  از سگال  بود، پس برخوردار قاطعی اکثریت از باغ قره فعال جمعیت میان در ه کهاین گرو

 مهگاجرت  صگفویه  قلمگروی  به را نپذیرفت و عثمانی تبعیت باغ، قره سقوط تثبیت با مقاومت و

ولایگت گنجگه و    لاجمگا  دفتگر  در مهگاجرت  این بازتاب. (Khuzani Isfahani, 2015: 68-90) کرد

جایی که شمار قابل توجهی از روستاهای خالی از سگکنه   .ق قابل ردیابی است۹۹۹سال  باغ قره
متروکگه   یروسگتاها  ییایج راف یپراکندگ(. The Short Register..., 2022: 47-49) است شده بت 

 1۰۹۳دفتگر،   نیبوده است. براسا  اطلاعات ا ترکیب جمعیتی منطقه ی ازبعدر دفتر اجمال، تا

 2زکیگ و د 1، ارسگبار 2گنجگه  یها در لگوا  آن نیشتریکه باست از سکنه  بت شده  یخال یروستا

                                                                                                                                        
محمگدخان زیگاداوغلی    اقطگاع ، محال خلتال و گرمرود را به دلیل پیشامد عملیات نظامی خراسان اه عبا  بهش. 1

داده و از او خواست که با اطفال و اولاد خگود بگدانجا عقگب نشگیند، ولگی او نپگذیرفت و بگه عملیگات ادامگه داد          

(Khuzani Isfahani, 2015: 67.)  

 باغ قرهمرکز ولایت . 2
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  نشان ،ینواح نیمتروک در ا ی. تمرکز روستاها(The Short Register..., 2015: 47-49) قرار دارند

. رفت یشمار م به انیوفادار به صفو یها مراکز سکونت گروه نیتر از مهماین نواحی که دهد  می

های مقگرر اسگت،    مشتمل بر فهرست روستاها و میزان مالیات فقط اجمال دفتر با توجه به اینکه

 ت. پذیر نیس جمعیت دقیق مهاجر براسا  آن امکان یافتن
های تابع اسگتاجلو در ایگن    قاجار، اتوزایکی، بتشی از جوانشیر و برخی از طایفه یهافهیطا

گیری قفقاز  در زمان بازپس ها های برجستۀ متعلق به این طایفه گیرند که شتصیت گروه قرار می
باغ سگاکن   ق در مقام فرماندهان میدانی لشکر صفویه پدیدار شده و دوباره در قره1۰12در سال 

 (.۷۹۷: 1۳۷۸  جنابدی، ۳۰۷: 1۳۶۶ ،یزدیمنجم)شدند 

 گرا وفاداران واقع( ب
دلبسگته   یصگفو  یاسگ یهرچنگد بگه سگاختار س    ،«هیستت طرفداران صفو ۀهست»گروه، برخلاف این 

در  ،یاشگ ال عثمگان   یهگا  سگال  ابتدایدر  زیگرفتند. آنان ن شیدر پ تر انهیگرا واقع یکردیبودند، اما رو

 یعقلانگ  زنرا به حفظ بقا و تگوا  تیستت، اولو های زمان، اما در ندکردمقاومت  ،کنار گروه نتست

 کنگد  یاشاره مگ  یخوزان ،یتیتار یها تیروا نیتر از مهم یکیو امکان دادند. از جمله در  لا دهیا انیم
را گرفته و با بیگان ایگن    اداوغلیزی ، دهانۀ اسب محمدخانقاجار یاتیب شام ۀفیطابرخی از اعضای که 

 انگداز  چشگم امکانگات و   نبگود نبرد، با توجه به  ۀو ادام« از اصول جن  است ینینش قبع»که  موضوع
و در  رفتیبه جنگوب ار  بودنگد، امگا محمگدخان نپگذ      روهایخواستار عبور ن  است هودهیب یروزیپ
 .ماندنگد  یفراتگر از حگد متعگارف در مقاومگت بگاق      یگروه تاحد نیا .خورد نیسنگ یشکست ت،ینها

 یمرکگز  ۀداشگت. بگرخلاف حلقگ    شگان  یلگ یدر اقتصگاد ا  شگه یر ز،یاز هر چ شیب ،یپافشار نیا علت

داشگت،   گگر ید یرا در نواح شیخو گاهیجا یکه در صورت مهاجرت، امکان بازساز یحکومت محل

 یاقتصگاد  یفروپاشگ  یها به معنگا  آن یباغ وابسته بودند. مهاجرت، برا قره مراتعشدت به  گروه به نیا
چراگگاه بگا    تیفیاز نظر ک نیز ۳، گرمرود و ساوهخلتال مانند ،یشنهادیپ نیگزیجا یها ولیت زیرا ،بود
 .(Khuzani Isfahani, 2015: 67-97) نبودند مقایسهباغ قابل  قره

                                                                                                                                        
رفت، حوالی زنگگیلان و   ها نیز به شمار می عثمانی در ساحل شمالی رود ار  که مرکز عملیات چریکی بر علیه. 1

 جبرائیل امروزی.

 در شمال منطقۀ ارسبار و حوالی هادروت امروزی. 2

 Khuzaniدر سگاوه اسگتقرار یافگت )    اقطاعباغی بود که با دریافت  دورت از پناهندگان قره ده ذوالفقار ایگرمی هد. ۳

Isfahani,2015:90) 
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در  یکه دولت صگفو  یزمان شود  یم دهیق د ۹۹۸گروه، در سال  نیا ینیآفر نمود نقش نیتر مهم

 به مگوازات  ماند. می یباق ها یعثمان ۀسلط زیر باغ قره . به موجب این صلح،بود یصلح با عثمان ۀآستان

رانگه  یغافلگصگورت   گروه اول، بگه  یگروه دوم با همکار ،یعثمان تتتیپا یسو به رانیا ریحرکت سف

بگاغ درعمگل در    این بود که در هنگام بستن صگلح، قگره   اقدام، نیبردند. هدف ا ورایگنجه  ۀبه قلع
برابر عمل انجام شده قرار بگیرند و به این امر گگردن نهنگد. ولگی    ها در  باشد تا عثمانی دست صفویه

عبگا  درخواسگت کگرد تگا      ای از شاه خبر این یورا به سرعت به فرهادپاشا رسید. او نیز در مکاتبه
این اقدام به معنای پایگان امیگد   اما  کرد،اطاعت از فرمان شاه  نتستگروه عملیات، فوری پایان یابد. 

 اهگا یگ   یاز عثمگان  پیگروی  قرار گرفتند: انتتاب ستتدو  آستانۀ د، بنابراین آنان دربرای گروه دوم بو
 .دنگد یراه نتسگت را بگا اکگراه برگز    هگا  بیشتر این طایفه. شان یاقتصاد انیدادن بن مهاجرت و از دست

، حگد ممکگن   آخگرین آنان تا  زیرا ی،از وفادار بازگشتنه  د،ینام انتیخ توان یرا نه ماین گروه  رفتار
در روزهگای پگس از    رونیگ ا از .یمرکگز  تیگ حاکم ۀاز اراد تگر  شیپگ  یگگاه  حتگی  ،دنگد مقاومت کر

 نیگ ا ۀبرجست های طایفه انیم ازعنوان گروهی خائن رفتار نشد.  باغ نیز، با این گروه به گیری قره بازپس

: 1۳1۴  ،ی)اسگکندرب  مگانلو اشگاره کگرد    هو قگر  لگو  نیالد شمس زقزاقلر،یاز م یبه بتش توان یم ،گروه
در سگال  داریگم کگه    اطلاع لو نیالد شمس ۀفیسران طاکم از  دست ها از میان این طایفه (.2۷۹-2۷۸/2
 دیگ )وح شگدند  پدیدار یسپاه صفو اعلام تبعیت کردند و در مقام فرماندهان میدانی گریق بار د1۰1۴

 (.15۸: 1۳۸۳ ،ینیقزو

 منفعلان متمایل به صفویه( پ
بودنگد کگه در    یگروهگ  ،ها یتصرف عثمان هنگامۀباغ در  قره یاجتماع یروهایاز ن گروه نیسوم

که نگه   ها نیگرفتند. ا شیمحتاطانه و منفعل در پ یدؤنوک شدن، موضع ای یوفادار ۀبرابر دوگان

 شگتر یب گرفتند، یگرا قرار م واقع های طایفه ۀبودند و نه در حلق یستت طرفداران صفو ۀاز هست
 نیگ در ا دورت یگرمگ یو ا یکیاتگوزا  هگای لیگ از ا یا کنشگر آن. بتشبودند ت رویدادهاتماشاگر 
 ریجوانشگ   یگ ب خگان  یو عل ریجوانش  یب نیحس مانند یشاخص یها چهره. رندیگ یم یه جاگرو

 .شوند یگروه محسوب م نیا ۀاز سران برجست زین
 یداننتسگت، شگانس چنگ    ۀو حلقگ  یاداوغلیگ باور داشتند که محمدخان ز انهیگرا گروه، واقع نیا
دادن  بگه از دسگت   زیگ ن یا ندارنگد، امگا علاقگه   هگا   یدر برابر قدرت رو به گسترا عثمان یروزیپ یبرا

نداشگتند.   را پرخطگر  رویگارویی و ورود بگه   عنوان پشتوانه اقتصگادی خگود   به خود های تیول سرزمین

ای در  نگه طرفانگه و منفعلا  ی، موضع بیاداوغلیز محمدخان خواستن توجهی به کمک ضمن بی نیبنابرا



  1۳5 (ق1۰1۴–۹۹۶) عصر صفوی باغ دؤنوک در قره ۀدیپدسرشت و سرانجام 

 

بگه  مجبگور  بگاغ   در قگره  هگا  یحضور عثمان تیو تثب یصفو یروهای. اما با شکست قاطع نپیش گرفتند

 انیگ از م انیگگروه بگه صگفو    نیگ ا ی. وفادار(Khuzani Isfahani, 2015: 67شدند )ها  آن تیتابع رایپذ

فگاداری کردنگد   ی آمگده و اعگلام و  اعلگ به درگاه  دوباره ه،یبه محض بازگشت قدرت صفو .نرفته بود

(Khuzani Isfahani, 2015: 432  بنابراین۶۰۷/2 : 1۳1۴  ،یاسکندرب .) بلکگه در  نشدندتنها مجازات  نه ،
عنگوان   به های داخلی و در سرکوب شورا باغ و شروان قره یریگ از جمله در بازپس ،یبعد ینبردها

-۳۹5: 1۳۹1 ،یزدیگ نجم مگ (. 55۶/2: 1۳1۴ ، ی)اسگکندرب  داشگتند  ینقگش فعگال   یدانیفرماندهان م
از  د،یگ که به مرگ هگر دو انجام این دو برادر  انیم یداخل یریترکمان، پس از درگ  یاسکندرب(. ۳۹1

بودنشگگان یگگاد کگگرده اسگگت « دؤنگوک »دلیگگل پیشگگینۀ  انگگدرکاران قتگل آن دو بگگه  نشگگدن دسگگت تعقیگب 
  یگ ب فیشگر  کهاست متفاوت داده و آورده  یگزارش یاما خوزان(. ۶۰۸/2-1۳1۴:۶۰۷  ،یاسکندرب)

 نیگ ا (.Khuzani Isfahani, 2015: 742) شگد  نینشگ  و خانگه  برکناررخداد  نیا یدر پ هگنج ریوز ،عرب
ایگن گگروه نیگز    را نداشته است و دقت لازم در این نمونه،   یاسکندرب لیتحل دهد ینشان م موضوع

 لیگ گگروه قابگل تحل   نیدر هم زیباغ ن قره ۀارامند. مواضع دلیل دؤنوک بودن، مشمول مجازاتی نشدن به

 یبرخگ ، ولگی  داردنگ وجگود   یمحل یها مقاومت انیها در جر از نقش فعال آنی اطلاعاتاگرچه . ستا 
از  یا امگا نشگانه  (. Arak’el, 2010: 40) اند ستن گفته ها یها نسبت به عثمان آن یتیاز نارضا یمنابع ارمن
 تیگ جمع ت،یجمع یپراکندگ رسد ینظر م  بت نشده است. به شانیا زا یمقاومت نظام ای یکنش جد

 یریگ گ بگازپس  ۀشده اسگت. در دور  یپررنگ یتیمؤ ر، مانع بروز نقش تار ینظام یروین نبوداندک و 

 ۀاسگناد مجموعگ  اسگا    بگر . وجگود دارد  یبگا دولگت صگفو    شگان یا یبه همکگار هایی  هباغ، اشار قره

برخگی  و  کگرده  یمگ  یجاسوسگ  انیصگفو  سگود  بگه  هگا  یعثمان ۀسلط زماندر  کا یماتنداران، ملک ه

 گگر ی. د(Papaziyan, 1965: 480) اسگت  داده یم لیتحو انیو به صفو های دؤنوک را دستگیر شتصیت

 در هگای تفنگچگی   ی و چه در قالب دسگته بانیتدارکات و پشت نیتأم ندایفر چه در زین یارمن یها ملک

 .(Khuzani Isfahani, 2015: 356–418د )ان مشارکت داشته گیری صفویه در زمان بازپسسپاه 

 های رویگردان ایل (ت
در  سگتادند، یا انیبه صگفو  یوفادار یجانانه پا برخلاف گروه اول که ستت ،هالیگروه از ا نیا

  ها نه موضع گرفتند. آن رییبه ت  میباغ، تصم در قره یساختار قدرت صفو فیبحران و تضع انیم
 ،بهتگر  گاهیآوردن جا دست طمع به ای ی وقتاز رهبر یتینارضا لیدل به بیشتر، بلکه باور بر اسا 

 یلگور  قلعگۀ دسته، نظرسلطان قزاقلر، حگاکم   نیا ۀچهر نیتر برجسته آوردند. یرو ها یبه عثمان

اخگتلاف بگا محمگدخان     لیگ دل او به کرد. طور ضمنی از او پیروی می نیز بهپنبک  است که منطقۀ
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و فعالانه  وستیها پ به آن ها یتسلط عثمان مانزدر  ،یگرج خان مونیبا س یریو درگ یاداوغلیز

ه و ضمن دعوت از دیگگر امیگران،   کرد یهمکار انیبر ضد صفو ینظام اتیبا فرهادپاشا در عمل

 ,Khuzani Isfahani)، حاکم آخستاباد را نیز با خگود همگراه کنگد    مانلو هقر سلطان یکلبعلتوانست 

 ۀمرتبگ  وسگته یپ انیگ بگه روم  نظرسلطان قزاقلگر...  »...گوید  می  یاگرچه اسکندرب .(54-55 :2015
ها نیز  (. ولی بنا بر دفتر اجمال ولایت لوری، عثمانی2۷1/2: 1۳1۴  ،ی)اسکندرب «افتی ییپاشا

 ,...The Short Register) تر در نظام صفوی داشگته اسگت، بگدو ندادنگد     سمتی بیش از آنچه پیش

ق بگه چشگم   1۰1۴بگاغ در سگال    گیگری قگره   در زمگان بگازپس   قزاقلگر  نظرسلطان. نام (13 :2004

حکومگت لگوری و پنبگک را در دسگت      قزاقلگر  محمدخانخورد و در این تاریخ، فرزندا  نمی
تگا پایگان عملیگات     قزاقلگر  محمدخانکند. اگرچه  داشت که فرضیۀ درگذشت وی را تقویت می

بگا اسگتقبال درگگاه     کرد، اما سرانجام بیان پیروی وی امتناعگیری گنجه، از اعلام اطاعت  بازپس
 (.5۰2/2 :1۳1۴ ، یاسکندرب)رو شد  شاهی روبه
هگای   دسگت برخگی شتصگیت    بگه  قزاقلر خان یمصطفو برادرا  قزاقلر محمدخان یزودبه

 قزاقلر خان یشمسمحلی کشته شدند. طایفۀ قزاقلر نیز به رهبری یکی دیگر از اعیان خود به نام 
فار  شد کگه اسگکندربی  هگر سگه رخگداد را بگا        ق مأمور به کوچ به دارابجرد1۰2۴در سال 

تگوان   بار مربوط دانسته است. ولی بگا انگدکی کنگدوکاو مگی     عنوان گناهی خیانت دؤنوک بودن به

تگرین   های دیگری بوده و موضوع دؤنوک بگودن در سگتت   دریافت که این موارد ناشی از علت

دربی  در همان روایگت بگه قتگل    رفته است. اسکن عنوان عاملی درجۀ دوم به شمار می حالت، به

-۶۰۶ : 1۳1۴،  یاسگکندرب )کنگد   ی اشگاره مگی  گرجگ  خگان  لوارصاب وسیلۀ محمدخان قزاقلر به

ی کگه یکگی از دلایگل    گرجگ  خان مونیس(.  با توجه به اختلاف پیشین پدرا نظرخان با ۶2۳/2

تداوم یافتگه  ها نیز بود، همان اختلاف پیشین در اولاد هر دو شتص  گردانی وی به عثمانی روی

و بدین قتل منتهی شده است. موضوع قتل به جرم دؤنوک بگودن در ایگن نمونگه منتفگی اسگت.      
 حاکمیت در مجازات یک خیانگت  ارادۀناشی از  اینکهبیش از توان ادعا کرد که این رویداد،  می

 اشت.  های محلی د جویی های قومی و انتقام باشد، ریشه در دشمنی
هگای بیشگتری دارد. خگوزانی آورده اسگت، وی در      راتب پیچیدگینیز به م خان یمصطفقتل 

باغ برای مقابله با شورا تیمگوراز بگه    شدۀ بیگلربیگی قره مقام یکی از فرماندهان لشکر فرستاده
 لگو  نیالگد  شمس محمدخاندست  گرجستان فرستاده شده است و پس از شکست این یورا، به

بگاغ در   (. با توجه به جو سنگین حگاکم بگر قگره   Khuzani Isfahani, 2015: 660کشته شده است )

 اینکه به پیشینۀاز  شیب قتل نیکه ا رسد ینظر م به روزهای پس از شکست در شورا تیموراز،
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 حسگاب  هیتسگو  یاو و نگوع  یاز عملکگرد نظگام   یتیاز نارضگا  یباشد، ناشمربوط دؤنوک بودن 

زۀ یگ در دؤنوک بودن، ممکن است انگ قزاقلرها یخانوادگنۀ یشیگرچه پابود.  یا فهیطا ای یشتص

 عنوان عامل نتست شناخته شود. تواند به ، نمیاقدام فراهم کرده باشد نیا یبرا دوچندان
اقگدام بگرخلاف    نیگ ادر مورد کوچ طایفۀ قزاقلر به دارابجرد فار  نیز، بایگد توجگه داشگت کگه     

برنامگۀ وسگیع امنیتگی بگرای      در چگارچوب عنوان مجازات دؤنوک بودن، بلکه  به فقطنه  ه،یتصور اول

اسگت. از جملگه در   هگای طرفگدار صگفویه بگوده      سود ایل کاربست ت ییر در ترکیب جمعیتی منطقه به
عبگا  و مگأمور شگدن ایگل قاجگار بگه        ق از تتریب کامل شهر گنجه به دستور شاه1۰2۴همان سال 

بگه فاصگلۀ    قزاقلگر  نخگا  یشمسگ (. نگام  ۶2۶/2: 1۳1۴،  یاسکندرباستقرار در تفلیس یاد شده است )
هگا آمگده    عنوان حاکم آخسقه گرجستان و در مقام مقابله با یورا عثمانی ق به1۰۳۷در سال  کوتاهی

های بعگدی وجگود دارد    های دیگری نیز در دوره . همچنین روایت(21۸ : 1۳۸۳ی، نیقزو دی)وحاست 
است. موضوعی که نشگان   آفرینی طایفۀ قزاقلر در حدود همان منطقه که نشانۀ تداوم سکونت و نقش

 (.1۰5: 1۳۶۳ ،یاصفهان ینام  1۴۸: 1۳۶۹ ،یکاشان ی)غفاردهد این کوچ، هرگز انجام نشد  می

 طرفداران عثمانی( ث
 انیاما متعهگد و مقگاوم در برابگر صگفو     ،تعداد کم یباغ، گروه قره یاجتماع یها و گروه هالیا انیدر م

گگروه   نیگ . اطلاعات دربارۀ ادینام «یت طرفداران عثمانهستۀ ست»ها را  آن توان یوجود داشتند که م
اشگ ال   انیآنان در جر ش، اما نق روتمندان آنان در دست نیستاز  یخاص های نامو  بودهاندک  اریبس
ۀ یهگا را در حاشگ   آن تگوان  یاست که نمگ  یا گونه به ان،یصفو یریگ باغ و دفاع از آن در برابر بازپس قره
بگه ایگن گگروه در منگابع صگفوی، در ا گر خگوزانی        های آشکار  همعدود اشاریکی از  رها کرد. لیتحل

 بگار از  یگک استفاده کرده است. او « هقر قوا»شود که در دو موضع متفاوت از واژۀ  اصفهانی دیده می

اشگاره بگه یگک گگروه      بعگدها بگرای  ، امگا  استفاده کرده اسگت یک رودخانه  برای توصیفاین عنوان 

علاوه بگر   هقر دهد قوا که نشان می بهره برده است  موضوعی «هقر قوا عتجما»اجتماعی با عنوان 

ای بگگا نگگام  اسگگت. از سگگوی دیگگگر، وجگگود رودخانگگه داشگگتهدلالگگت ج رافیگگایی، بگگار اجتمگگاعی نیگگز 
شگهر   ۀای بگه همگین نگام در حاشگی     جمهوری آذربایجان و محله کنونیدر ج رافیای « یچا رهق قوا»

خاستگاه یگا بسگتر اصگلی ایگن     منظور از این عبارت، اشاره به کند که  میگنجه، این احتمال را تقویت 
 آن عمگده  اربگاب ...کگه  » گگروه  نیگ اگویگد   مگی  ی. خوزانبوده استجماعت در حوالی همین نواحی 

 یرجَگ یاو  یهزاراحمگد  کلَگَک،  به همراه جماعت «...فرستاده اقامت ]اسباب[ و آذوقه ... بودند تیولا

 (. Khuzani Isfahani, 2015: 55یت قوای فرهادپاشا برآمدند )در مقام همکاری و تقو
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از جملگه   یاشگ ال  ینگواح  یریگ ق که با هدف بازپس1۰1۴سال  ورانقش این گروه در ی

موکگب   کگه  یدرحگال تگر بگوده و اهمیگت بیشگتری دارد.      به مراتب پررن  گنجه صورت گرفت،

بگاغ، بگا    قگره  یو حکگام محلگ   یاجتمگاع  یهگا  گروه ،هالیا بیشترمستقر بود،  روانیدر ا یونیهما

 موضگوع  نیابگراز داشگتند. همگ    هیخود را بگه صگفو   یوفادار گریبار د ،یشاه یبه اردو وستنیپ
 کگرده و نسبت ساده تصور  به یتیباغ را مأمور قره یریگ بازپس ،یموجب شد که فرماندهان صفو

 هگا  تیگ به ولا یاش ال عثمان زمانکه در ) یباغ متشکل از مهاجران قره یچندان پرتعداد نه یقوا
. امگا  کردنگد منطقگه   ۀقاجگار روانگ   یاداوغلیگ ز خگان  نیحس یفرمانده ( بهپناه برده بودند یداخل

مانگده بودنگد، بگه مقاومگت      یبگاق هگا   یهگا کگه در صگف عثمگان     دؤنوک یایبرخلاف انتظار، بقا
ه را شکست دادند شد قوای فرستاد ،نیروهای عثمانی میمستق تیو با حما دادندادامه  ستتانهسر

رویگداد در پافشگاری ایگن هسگتۀ سگتت در مگورد        نیگ ا تیگ اهم(. 2۶۰: 1۳۶۶ ،یزدیگ )منجم 
ها و  ها، طایفه ایل با اعلام اطاعت و پیوستن بیشتر ها است. بدین ترتیب که طرفداری از عثمانی

را شانس انگدکی بگرای پیگروزی در برابگر ایگن اتحادیگه         ، بقایای دؤنوکهیبه صفو یبوم حکام

هگا پافشگاری کگرد و مقاومگت خگود را تگا        داشت، اما همچنان بر حمایت سرستتانه از عثمانی
قولی در مورد ایگن گگروه    آخرین روزهای در محاصرۀ قلعۀ گنجه نیز ادامه داد. خوزانی در نقل

 (شده که گوشت سگ  و گربگه مفقگود اسگت )امگا      یا مثابهبهدر اهل قلعه  یقحط»آورده است: 
 کگه  گذارنگد  ینم زین را پاشا و شوند ینم اطاعت به یراض برآمده، احتراز مقام در رهق قوا اولاد
 (.Khuzani Isfahani, 2015: 420) «.کند میتسل را قلعه

 ،یصگفو  نیروهگای گگروه در برابگر    نیو مقاومت ا یتعهد نظام یسطح بالابدیهی است که 

از  نشگان  ،یسرسگتت  نیاشگد. چنگ  ب یآنگ  سگود  ای یمحلهای  هاز ملاحظبرخاسته  فقط تواند ینم

 شگه یر یمگذهب های  در اشتراک اد،یاست که به احتمال ز یبا دستگاه عثمان یتر قیعم ییوندهایپ

 کگرده  یمعرفگ  هگا  یمگذهبان عثمگان   عنوان هم را به «رلویجاگ»به نام  یجماعت یزیدارد. آراکل تبر
 ,Arak’el) دندیقتگل رسگ   آنان به فرمان شاه بگه ۀ گنجه، هم ۀپس از سقوط قلعگوید  میو  است

  یاسگکندرب  زیگرا نگام دچگار خطگا شگده باشگد،       نیدر انتساب ا وی رسد ینظر م . به(98 :2010

از بزرگگان آن را در مقگام    یکگ یقزلبگاا دانسگته و    یهگا  مگاق یرا از او رلویجاگ ۀفیترکمان، طا

 ۀمحاصگر  رویگداد کگه در   یحال (. در۷۶2/۳: 1۳1۴  ،یاسکندرب) کند یم معرفی یشک یحکمران
شگاید   بنگابراین . شگود  ینم دهیدسود هیچ یک از دوطرف  به رلوهایاز مشارکت جاگ یگنجه، ا ر

کگرد کگه تگا واپسگین نفگس در قلعگۀ گنجگه         منطبق هقر قوابتوان روایت آراکل را بر جماعت 

از  تیگ ق کگه در حما ۹۹۰ ۀدهگ  ابتگدای  در شگروان  یشورا مگذهب مقاومت کردند. با توجه به 
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 یمشابه همگان الگگو   زیباغ ن گرفت که در قره یجد زیفرخ را ن نیا توان یداد، م رخ ها یعثمان

 (.  1۰۶: 1۳۶۶ ،ی)استرآبادرخ داده باشد  یاسیو س یمذهب
هگزار   ۸حدود  اسارت و اعدامسقوط گنجه، به  رویدادهایاز  یدر گزارا جنابدهمچنین 

. اگرچگه ایگن   مقاومت کردنگد  یوکه در برابر سپاه صفاست اشاره شده  یعثمان انینفر از لشکر
 یهگا  افگراد خگانواده   نیگ کگه ا است شده  مشتصزمان  اما هم آمیز باشد، رقم ممکن است اغراق

نکتگه، همگراه بگا     نیگ ا (. 1۸۳۴-1۸۳5: 1۳۷۸ ،ی)جنابگد  در قلعه به همگراه داشگتند   زیخود را ن
ه و نوشته اسگت  به گنجه خبر داد یعثمان نیروهایق از ورود ۹۹۷که در سال  یکیگزارا سلان

 نیگ : اکشگد  یمگ  شیرا پ ی، پرسش مهم(۳25: 1۳۸۹ ،یکی)سلان« بود یخال آدم یشهر از نوع بن»
خگود مسگتقر    یهگا  و در قلعگه بگا خگانواده    افتگه یبعد در گنجه حضور  یها که در سال یتیجمع

از سگپاه   جن ، گنجه را ترک کرده و یدر ابتدا هیاگر وفاداران به صفو اند؟ هاند، از کجا آمد بوده
در گنجه شکل گرفته اسگت؟   یا جامعه نیچن یاند، چگونه در مدت کوتاه فاصله گرفته یعثمان

 یعثمگان  نیروهگای بگاغ و   دؤنگوک قگره   هگای  طایفه انیم دهیچیپ روابطدر  دیرا با یپاسخ احتمال

 یروهگا یاسگتقرار درازمگدت ن  جۀ یدر نت ت،یجمع نیاز ا یبتشکه  ستیجست. دور از انتظار ن
لیگ و ا یعثمگان  نیروهای انیم یو خاندان یشاوندیخو یوندهایپ یریگ در منطقه و شکل ینعثما
 ،یجماعت با عثمان نیا یوندهای، پدیدگاه نیاز ا آمده باشد. دیها پد دؤنوک ژهیو به ی،محل های

کگه بگه نوبگۀ     آنچگه  باشد. زین یو خون یستیز یودبلکه تاحد ،یاسیو س یتنها مذهب نه تواند می

 .کند رتریپذ درکیی آنان را در مقاومت نها یسرستت تواند یخود م

 نتیجه  -۶
ای از خیانگگت، بلکگگه بازتگگابی از  نشگگانه فقگگطبگگاغ عصگگر صگگفوی، نگگه  در قگگره« دؤنگگوک»پدیگگدۀ 
گگاهی  اجتماعی صفویه بود. آنچگه    سیاسی روابطهای یک وضعیت بحرانی و گذار در  پیچیدگی

هگایی چندلایگه و    ، در واقع کگنش است بیهی بازنمایی شدهدر منابع رسمی، با ادبیاتی قاطع و تن

خسگتگی ناشگی از   بگا   رویگارویی باغ بگود کگه در    متتلف قره های طایفهو  ها متنوع از سوی ایل

هگای متفگاوتی از    جنگی طولانی، قحطی، بیماری، بحران رهبری و فروپاشی نظم محلی، واکنش

کارانگه و از   سرسگتتانه تگا انفعگال محافظگه     ها، طیفگی از مقاومگت   خود نشان دادند. این واکنش
 .گرفت را در بر میها  همکاری محدود تا پیوستگی ایدئولوژیک به عثمانی

دهگد کگه بگرخلاف تصگور اولیگه،       ها نیز نشان می بررسی میدانی رفتار صفویان با این گروه
س از بلکگه بسگیاری از آنگان پگ     ،نشگدند  رو روبگه هگای گسگترده    هگا بگا مجگازات    دؤنوک بیشتر
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. در ساختار قدرت صفوی بگازتعریف شگدند   یو حتی بعضوده شدند گیری منطقه، بتش بازپس

شگان، بلکگه بگه دلایلگی دیگگر ماننگد        رویگردانیدلیل  نه به بیشترشده نیز،  معدود موارد مجازات

شگدیدترین  . تنبیه شدند ویژهامنیتی های  همحلی یا ملاحظ های درگیریعملکرد نظامی ضعیف، 

گروهگی انگدک امگا     .نبیهی حکومت صفوی، متوجه هستۀ ستت طرفداران عثمانی بودواکنش ت
گیری آن نیگز، تگا آخگرین     و در هنگام بازپس داشتندباغ نقشی محوری  متعهد که در سقوط قره

بگیش از اینکگه نشگانۀ    گنجگه،   ۀعام کامل آنان پس از فتح قلع  . دستور قتلکردندنفس مقاومت 
از مجمگوع  گان خودی دارد.  خواهی کشته و خون قاطعیت نظامیت بر موضع تنبیهی باشد، دلال

تگوان در چگارچوب مطلگق     بگاغ را نمگی   قگره  هگای  آید که رفتار ایل های تاریتی چنین برمی داده
این رخگداد نهفتگه اسگت، تگلاا بگرای بقگا،        درونتحلیل کرد. آنچه در « وفاداری»یا « خیانت»

. سیاست حکومگت صگفوی   سودبردن از نظم جدید بودو گاهی تلاا برای بازتعریف پیوندها 
اندیشگی،   جویی باشد، ترکیبی از مصلحت نکه مبتنی بر انتقامایاین وضعیت، بیش از  برابرنیز در 

 .ترمیم ساختار ایالتی و کنترل امنیتی بود

 یمباغ صفوی، نشان داد های متتلف کنشگری اجتماعی در قره با ترسیم لایه نوشتاراین در  
هگا،   سیاسگی بگا لایگه     ای اجتمگاعی  یکنواخت، بلکگه پدیگده  و آمیز  خیانت ای  ؤنوک نه پدیدهکه د
منگد بگه درک    منبعگی و زمینگه   بینگا  یدر چگارچوب تحلیلگ   فقطها و نتایج متفاوت بود که  انگیزه

 یابیم. میدرست آن دست 
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