
مجلۀ گردشگری فرهنگ، 6)23(، 6-21 / زمستان 1404

زمستان 1404    6 شمارۀ 23

تاریخ د‌ریافت:1404/08/04                 تاریخ پذیرش: 1404/09/18               تاریخ قرارگیری روی سایت:1404/11/01

DOI: 10.22034/toc.2026.555479.1213

مقالۀ پژوهشی

تدوین مدل تأثیرات توسعۀ خانه‌های دوم گردشگری در 
محدوده‌های روستایی بر ابعاد مفهوم دلبستگی به مکان

)موردکاوی روستاهای هروی و بیرق از توابع شهرستان تبریز(*

مرضیه محبی1، پریسا هاشم‌پور1**، فرزین حق‌پرست1

1. گروه معماری، دانشکدۀ معماری و شهرسازی، دانشگاه هنر اسلامی تبریز، ایران

چکیـده| طـي دهه‌هـاي اخيـر سـکونتگاه‌های روسـتایي ايـران، از نظـر شـيوۀ زندگـي، دسـتخوش تغييرات 
گسـترده‌اي بوده‌انـد و به‌دنبـال آن سـاختار کالبـدي و معانـي و مفاهيـم وابسـته بـه خانه‌هـاي روسـتايي نيـز 
تحولات گسـترده‌اي داشـته است. توسعۀ خانه‌های دوم گردشـگری در محدوده‌های روستایی، اهمیت و جایگاه 
ویژه‌ای در این تحولات سـاختاری، اجتماعی و فرهنگی روسـتاها یافته‌اند. هدف پژوهش حاضر واکاوی تأثیرات 
این پدیده بر مؤلفه‌های دلبسـتگی به روسـتا و خانه‌هاي روسـتايي به‌عنوان یکی از شـاخصه‌های مهم معنایی 
و فرهنگی سـکونت اسـت. این پژوهش تحولات ايجاد شـده بر این مفهوم را از دیدگاه سـاکنان دائمی روسـتایی 
در روسـتاهای هـروی و بیـرق از توابـع شهرسـتان تبریـز، مورد سـنجش قـرار می‌دهـد. بدین منظـور، رویکرد 
آمیختۀ متوالی، شـامل یک بررسـی اکتشـافی کیفی با هدف کشـف و پالایش سازه‌های مفهوم کلان دلبستگی 
بـه مـکان از ادبیـات موضـوع و مرحلۀ پیمایشـی کمـی، انجام گرفـت. داده‌های میدانـی از 562 پرسشـنامه، در 
قالـب طیـف لیکـرتِ پنج‌درجه‌ای، گـردآوری شـد. جهت آزمون مـدل مفهومـی، از روش مدل‌سـازی معادلات 
سـاختاری مبتنی‌بر واریانس اسـتفاده شـد. نتایج نشـان داد که هر چهار بعُد دلبسـتگی عاطفی، وابسـتگی به 
مکان، هویت مکانی و پیوند اجتماعی، در نتیجۀ تأثیرات پدیدۀ خانه‌های دوم گردشـگری در بسـتر روسـتاهای 
مورد مطالعه، به‌طور معناداری بر سـازۀ کلان دلبسـتگی به‌ مکان، اثرگذار هسـتند. در مجموع، در بسـتر مورد 
مطالعـه، جامعـۀ محلـی با تکیه بـر ظرفیت‌هـای اجتماعی-عاطفی خود، تغییرات ناشـی از گسـترش خانه‌های 
دوم را به‌صـورت پدیـده‌ای دوسـویه تجربـه می‌کند؛ پدیده‌ای کـه می‌تواند توأمان چالش‌هـا و فرصت‌هایی را در 

پایداری اجتماعی و فرهنگی روسـتاها فراهم سـازد..
 واژگان کلیـدی| خانه‌هـای دوم گردشـگری، خانه‌هـای روسـتایی، دلبسـتگی بـه مـکان، روسـتاهای 

بیرق. و  هـروی 

ترجمۀ انگلیسی این مقاله نیز با عنوان:
 Development and Road Landscape (The Role of Development on

Road Landscape Changes, Case Study: Natanz City)
د‌ر همین شمارۀ مجله به‌چاپ رسید‌ه است.

مقدمـه| مکان‌های زیسـت انسـانی صرفاً بسـترهای فیزیکـیِ زندگی 
روزمـره نیسـتند، بلکه حامل لایه‌هـای عمیقی از معنـا، هویت و تعلق 
اجتماعی به شـمار می‌آیند. ارتباط میان انسـان و مکان در طول تاریخ 
همـواره یکـی از پایه‌هـای اصلیِ شـکل‌گیری فرهنـگ، حافظۀ جمعی 
و الگوهـای سـکونت بوده اسـت. در واقـع، مکان می‌توانـد منبعی برای 
ایجـاد حـس امنیـت، اسـتمرار زندگی و شـکل‌گیری روابـط اجتماعی 

باشـد؛ احساسـی که در ادبیات علمـی با عنوان »دلبسـتگی به مکان« 
توجه شـده است.

دلبسـتگی بـه مـکان مفهومـی چندبعـدی اسـت کـه ابعـاد عاطفـی، 
کارکـردی و اجتماعـیِ رابطـۀ فـرد بـا محیـط را بازتـاب می‌دهـد. این 
مفهـوم نه‌تنهـا در ایجـاد رضایـت از زندگـی و کیفیـت محیـط نقـش 
کلیـدی دارد، بلکـه بـر رفتارهای سـکونتی، پایـداری اجتماعی و حتی 
حفـظ میراث فرهنگـی اثرگذار اسـت. از این منظر، شـناخت و تحلیل 
مقولۀ دلبسـتگی به مکان می‌تواند به درک بهتر پویایی‌های فرهنگی- 
اجتماعی در فضاهای سـکونتی از جمله سکونتگاه‌های روستایی، یاری 
رسـاند و بـه برنامه‌ریـزی و مدیریـت محیط‌های انسـانی، جهت‌گیری 
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روسـتاها به‌عنوان حامالن هویت فرهنگی و اجتماعـیِ جامعه، جایگاه 
ویـژه‌ای در سـاختار فضایی کشـور دارند. در دهه‌هـای اخیر، این فضاها 
در تلاقی توسـعه و گردشـگری، با ظهور و گسـترش پدیدۀ »خانه‌های 
اجتماعـی  و  کالبـدی  دوم گردشـگری« دسـتخوش دگرگونی‌هـای 
قابـل توجهـی شـده‌اند. گرچـه ایـن فراینـد می‌توانـد فرصت‌هایـی 
همچـون رونـق اقتصادی، افزایـش تعاملات فرهنگی و تنوع‌بخشـی به 
کاربری‌هـا را فراهـم آورد، امـا بررسـی‌های پژوهشـی نشـان می‌دهنـد 
کـه ایـن رونـد در غیـاب برنامه‌ریـزی مناسـب، می‌توانـد همزمـان 
تهدیدهایـی را متوجـه بنیآنهـای اجتماعی و فرهنگی روسـتاها ‌سـازد 
توسـعۀ  بنابرایـن،   .(Hajimirrahimi et al., 2017; Lerfald, 2024)
خانه‌هـای دوم بـدون در نظـر گرفتـن جنبه‌هـای اجتماعی-فرهنگـی 
و سـاختاری، می‌توانـد تهدیـدی جـدی بـرای بافت همبسـته و هویت 

سـکونتگاه‌های روسـتایی، به‌شـمار آیـد.
یکـی از مهم‌تریـن حوزه‌هایـی کـه ایـن تغییـرات را بازتـاب می‌دهـد، 
مقولـۀ دلبسـتگی بـه مـکان اسـت؛ مفهومـی کـه پیوندهـای عاطفی، 
هویتی و اجتماعی سـاکنان را با محیط سکونتشـان منعکس می‌کند. 
در شـرایطی که خانه‌های دوم با معماری و الگوهای سـکونتی متفاوت 
بـا محیـط روسـتایی، وارد فضاهـای روسـتایی می‌شـوند، این پرسـش 
اساسـی مطـرح می‌شـود کـه: ایـن تغییـرات چـه تأثیـری می‌تواند بر 
میزان و ماهیت ابعاد مفهوم دلبسـتگی به روسـتا و مسـکن روسـتایی، 

در میـان جامعۀ سـاکنان بومی داشـته باشـد؟
مقایسـۀ  بـر  اغلـب  بین‌المللـی  سـطح  در  پیشـین  بررسـی‌های 
مالـکان  و  دائـم  سـاکنان  میـان  مـکان،  بـه  دلبسـتگی  میـزان 
 Pitkänen et al., 2020;( بوده‌انـد  متمرکـز  دوم  خانه‌هـای 
Rantanen & Czarnecki, 2023; Stedman, 2006(. در ایـن مطالعات، 
ماهیت متفاوت دلبسـتگی میان گروه‌ها برجسته شده است؛ به‌گونه‌ای 
که سـاکنان جامعۀ میزبان، شـبکه‌های اجتماعی و ریشه‌های فرهنگی 
را دارای نقـش محـوری دانسـته، در حالی‌که از دیـدگاه مالکان فصلی، 
کیفیـت محیطـی و تجربه‌هـای فـردی اهمیت بیشـتری یافته اسـت. 
در میـان مطالعـات داخلـی نیز، مسـالۀ بررسـی سـاختاری و نظام‌مند 
ابعـاد مقولۀ دلبسـتگی به مکان، در بسـتر روسـتاهای متاثر از توسـعه 
خانه‌هـای دوم، مغفـول مانـده اسـت. پژوهـش حاضـر بـا اتخـاذِ ایـن 
رویکـرد و به‌کارگیـری مدل‌سـازی معادلات سـاختاری، تلاش می‌کند 

زاویـه‌ای نویـن از ایـن پدیـده را آشـکار سـازد.
هـدف اصلـی پژوهـش حاضـر، تحلیـل سـاختاری ابعاد دلبسـتگی به 
مکان در دو روسـتای هروی و بیرق از توابع شهرسـتان تبریز اسـت، که 
در دو دهـۀ اخیـر از توسـعۀ خانه‌هـای دوم گردشـگری، متأثـر بوده‌اند. 
تحلیـل هویتـی معمـاری در دو گونـۀ سـکونتی مـورد مطالعـه )بافت 
مسـکونی روسـتایی و خانه‌های دوم(، بیانگر شکافی عمیق در پیوستار 
فرهنگـی و فضایـی آنهاسـت. ویلاهای گردشـگری به‌عنوان نمـادی از 
تحـول اقتصـادی و اجتماعـی، اغلب بر مبنای سـبک‌های بین‌المللی و 
جریان‌هـای معمـاری نوگرا یا نئوکلاسـیک، طراحی شـده‌اند. این بناها 
نه‌تنهـا فاقد پیوند با حافظۀ تاریخی، سـنت‌های بومی و تجربۀ زیسـتۀ 

جامعـۀ محلی هسـتند، بلکه با نشـانه‌هایی از تمایزطلبـی، نمایش رفاه 
و زیبایی‌شناسـی فراملـی طراحی شـده‌اند. ناهماهنگـی هویتی و تضاد 
بصـری میـان ایـن بناها و بافـت روسـتایی و تقابل دو جامعۀ سـاکنان 
موقـت خانه‌هـای دوم و جامعـۀ بومـی روسـتایی، دسـتمایۀ تحلیـل 
سـاختاری سـازۀ کلان دلبسـتگی بـه مـکان شـامل سـازه‌های مرتبۀ 
دوم »دلبسـتگی عاطفـی«، »وابسـتگی به مـکان«، »هویـت مکانی« و 
»پیونـد اجتماعـی« در محدودۀ مورد مطالعه شـده اسـت. روابط میان 
ایـن ابعـاد در مـدل مفهومی، از طریق مدل‌سـازی معادلات سـاختاری 
برپایـۀ حداقـل مربعات جزئـی (PLS-SEM) مـورد آزمون قـرار گرفته 
اسـت. بنابرایـن مطالعـۀ حاضـر، علاوه‌بـر امـکان بررسـیِ نظام‌منـد و 
هم‌زمـانِ ابعـاد دلبسـتگی به مـکان، می‌تواند بـه غنای نظـری ادبیات 
دلبسـتگی به مـکان در بسـترهای در حال گذار، کمک کنـد و درعین 
حـال شـواهد کاربـردی در عرصـۀ مدیریـت و برنامه‌ریـزی روسـتایی، 
در مواجهـه بـا پیامدهـای خانه‌هـای دوم ارائـه دهـد. در ادامـه پـس از 
مـرور مبانی نظری، روش‌شناسـی تحقیق، تشـریح، یافته‌ها گـزارش و 

درنهایـت نتایـج و پیامدهـای نظـری و عملی ارائه می‌شـود.

پیشینۀ پژوهش
تحولات فرهنگی-اجتماعی روستایی در پرتو توسعۀ • 

خانه‌های دوم گردشگری
بـر  عمدتـاً  و ۱۹۷۰  دهه‌هـای ۱۹۶۰  در  دوم  خانه‌هـای  مطالعـات 
پیامدهـای کالبـدی و اقتصـادی ایـن پدیـده متمرکـز بودنـد، امـا از 
اوایـل دهـۀ ۱۹۸۰ بـا نفوذ رویکردهـای فرهنگی در جغرافیای انسـانی 
و گردشـگری، تحلیل‌هـای اجتماعی-فرهنگـی نیـز وارد ایـن حـوزه 
بـه موضوعاتـی  پژوهش‌هـا  ایـن مقطـع،  در   .(Müller, 2004) شـد
الگوهـای  در  دگرگونـی  روسـتایی،  زندگـی  سـبک  تغییـر  ماننـد 
سـکونت و بازتعریـف هویـت محلـی پرداختنـد. بـا ظهـور گفتمـان 
توسـعۀ پایـدار، پایـداری اجتماعـی به‌عنوان یکـی از محورهـای اصلی 
در مطالعـات قـرار گرفـت و تأکیـد بـر همزیسـتی اجتماعـی، حفـظ 
تنـوع فرهنگـی و جلوگیـری از تعارضـات فرهنگـی برجسـته شـد 
(Gallent, 2014; Miletić et al., 2018; Wistveen et al., 2024). بـه 
عنـوان مثـال، فردریـک رای، در پژوهشـی کلاسـیک در نـروژ دریافت، 
گرچه سـاکنان محلـی غالباً موضع خوش‌بینانه‌ای نسـبت به خانه‌های 
دوم دارنـد، امـا ایـن پدیـده می‌توانـد منجـر بـه افزایـش اختلافـات 
فرهنگـی- اجتماعـی بیـن سـاکنان دائم و مالـکان فصلی شـود که در 
 .(Rye, 2011) بلندمـدت تغییر در سـبک زندگی بومـی را رقم می‌زنـد
گلنـت نیز از پژوهشـگران مطرح این حـوزه، پدیدۀ خانه‌هـای دوم را از 
منظر توسـعۀ اجتماعی تحلیل کرده و نشـان داد که این فضاها اگرچه 
می‌تواننـد بـه خلـق ارزش‌های اجتماعـی همچون پویایـی جمعیتی و 
تقویـت سـرمایه‌‎های اجتماعی منجر شـوند، اما در عیـن حال ظرفیت 
آن را دارنـد کـه حـس تعلـق روسـتایی را دسـتخوش تغییـر کـرده و 
بنیان‌هـای هویـت جمعـی جامعـۀ میزبـان را بـا چالش مواجه سـازند 
(Gallent, 2014). مطالعـۀ دیگـری در ترکیـه، دیدگاه سـاکنان محلی 
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را در رابطـه بـا پیامدهـای خانه‌هـای دوم به‌صـورت هم‌زمـان در قالـب 
اثـرات گـذرا و پایـدار، ارزیابـی می‌کنـد. یافته‌هـا بیانگـر آن اسـت کـه 
اگرچـه توسـعۀ ایـن خانه‌ها می‌توانـد فرصت‌های اجتماعـی- فرهنگی 
و اقتصـادی ماننـد تنـوع و پویایـی بیشـتر را فراهـم آورد، امـا در عین 
حـال بـروز تعارضات فرهنگی و کاهش انسـجام اجتماعی نیز، به‌عنوان 
 .(Oğan & Yasak, 2021) اسـت چالش‌هـای جـدی، مطـرح شـده 
بررسـی لرفالد نیز نشـان می‌دهد که توسـعۀ خانه‌های دوم در مناطق 
روسـتایی اسـکاندیناوی ممکن اسـت منجر به تحولات سـاختاری در 

.(Lerfald, 2024) روسـتاها و تضعیـف حـس جامعه‌محـوری شـود
مطالعـات جدیدتـر ایـن حـوزه نیـز، پیچیدگـی روابـط میـان مالکان 
خانه‌هـای دوم و جوامـع میزبـان را بـا ظرافت بیشـتری نشـان داده‌اند. 
در ایـن راسـتا تولنتـی و کیتاوانـن، در پژوهـش خود بـر تجربۀ مالکان 
خانه‌هـای دوم در لاپلنـد فنلانـد تأکیـد می‌کننـد، کـه علی‌رغم تعلق 
عاطفـی بـه مـکان، به‌طـور کامـل در جامعـۀ محلـی ادغام نمی‌شـوند 
و همیـن امـر ضـرورت ایجـاد بسـترهای تعامـل اجتماعـی را پررنـگ 
می‌سـازد (Tuulentie & Kietäväinen, 2019). همچنیـن صادقلـو و 
همـکاران، نشـان داده‌انـد کـه فرایند ادغـام مالـکان خانه‌هـای دوم در 
جوامـع روسـتایی نیازمنـد سـازوکارهایی در سـه سـطح محیطـی-

فضایـی، اجتماعی-فرهنگی و روان‌شـناختی اسـت؛ سـازوکارهایی که 
می‌توانند ضامن تقویت همبسـتگی اجتماعی و پایداری محلی باشـند 
(Sadeghloo et al., 2024). پژوهـش حاجی میررحیمی و همکاران، در 
روسـتای خوراشـاد ایران نیز بیانگر این مساله است، که بر مبنای درک 
سـاکنان دائم نسـبت به اثرات خانه‌های دوم، تخریب ساختار اجتماعی 
و تغییـر در تعامالت محلـی، جـزو پیامدهـای قابـل توجـه در زمینـۀ 
 .) (Hajimirrahimi et al., 2017) تغییـرات اجتماعی-فرهنگـی اسـت
در مطالعـات داخلـی دیگـر نیـز، پژوهش‌هـای ایـن حـوزه تجربیـات 
ملموسـی در بسـتر روسـتاهای گردشـگری مواجه بـا این پدیـده، ارائه 
می‌دهنـد و بـر دو طیـف اثـرات مثبـت و منفـی ایـن توسـعه تأکیـد 
کرده‌انـد )انزايـي و همکاران، 1396؛  کياني سـلمي و شـاطريان، 1396؛ 
 Anabestani, 2014; Mirtaghian Rudsari & Gharibi, 2018;

.)Kazemzadeh Meschi et al., 2023
بـا وجـود این دسـتاوردها، همچنـان شـکاف‌های معنـاداری در ادبیات 
موجـود مشـاهده می‌شـود. بخش عمـده‌ای از مطالعات انجام شـده، بر 
آثـار اقتصـادی و کالبدی تأکیـد داشـته‌اند و پرداختن به تأثیـرات این 
پدیـده بر مقولۀ دلبسـتگی به مکان که دارای ابعـاد هویتی و اجتماعی 
نیـز می‌باشـد، در مطالعات این حـوزه مغفول مانده اسـت. در حالی‌که، 
تفاوت‌هـای فرهنگـی میان جامعۀ میزبان روسـتایی و مالکان خانه‌های 
دوم به‌عنـوان نماینـدگان جامعۀ شـهری، به‌همراه تفاوت‌هـای کالبدیِ 
اغلب بنیادی، ناشـی از توسـعۀ خانه‌هـای دوم گردشـگری در محدودۀ 
روسـتاها، بسـتر شـکل‌گیریِ تحولات عمیق اجتماعـی و دگرگونی در 
شـیوه‌های زیسـت روسـتایی را منجـر می‌شـود. از ایـن رو، پرداختـن 
بـه ایـن موضـوع نه‌تنهـا از دیدگاه نظـری ضروری اسـت، بلکـه در بعُد 
کاربـردی نیز در راسـتای مدیریت تعارضات فرهنگـی و ارتقای پایداری 

اجتماعـی در جوامـع روسـتایی اهمیتـی مضاعـف دارد؛ حـوزه‌ای کـه 
تاکنـون در ادبیـات موجود به‌طور کامل پوشـش داده نشـده اسـت.

مبانی نظری
دلبستگی به مکان• 

 دلبسـتگی به مکان یکی از مفاهیم بنیـادی در مطالعات محیط-رفتار 
و روان‌شناسـی محیطـی اسـت کـه بر پیوندهـای عاطفی، شـناختی و 
کارکـردی میـان افـراد و مکان‌ها تأکیـد دارد. این مفهوم نخسـتین بار 
در آثـار کلاسـیک جغرافیای انسـانی و پدیدارشناسـی محیطی مطرح 
شـد. رلـف در کتـاب مـکان و بی‌مکانـی1 بـا تمایـز میـان مکان‌هـای 
اصیـل و مکان‌هـای بی‌هویـت، نشـان داد کـه مـکان چیـزی فراتـر از 
بسـتر فیزیکـی اسـت و تجربـۀ انسـانی اسـت کـه معنا و حـس تعلق 
را بـدان می‌بخشـد (Relph, 2008). به‌طـور مشـابه، تـوآن در کتـاب 
فضـا و مـکان2 اسـتدلال کـرد کـه مکان‌هـا با آمیختـن فضـا و تجربۀ 
 .(Tuan, 1977) انسـانی به سرچشـمۀ هویت و امنیت تبدیل می‌شـوند
ایـن رویکردهـا پایه‌گـذار توجه بـه »حس مکان« و دلبسـتگی عاطفی 
انسـآنها بـه محیـط بوده‌انـد. در دهه‌هـای بعـد، دلبسـتگی بـه مـکان 
به‌تدریـج در حوزه‌هـای متعـددی چون جامعه‌شناسـی، روان‌شناسـی 
محیطـی و مطالعـات معمـاری گسـترش یافـت. پژوهشـگران آن را 
نوعـی »پیونـد عاطفی-شـناختی« میان افـراد و مکان‌هـا می‌دانند که 
در نتیجـۀ تجربه‌هـای زیسـته و تعامالت اجتماعـی شـکل می‌گیـرد 
(Altman & Low, 1992). بـه بـاور آنـان، مکان‌ها ظرف معانی فرهنگی 
و حافظـۀ جمعی‌انـد و می‌تواننـد احسـاس تعلـق، هویـت و اسـتمرار 
اجتماعـی را تقویـت کننـد. از همیـن رو، دلبسـتگی بـه مـکان امروزه 
به‌عنـوان یکـی از مفاهیـم کلیـدی در تحلیـل کیفیـت محیط‌هـای 
سـکونتی، بازآفرینی شـهری و حتی برنامه‌ریزی گردشـگری شـناخته 
می‌شـود. دلبسـتگی به مکان مفهومی چندبعُدی اسـت که در ادبیات 
روان‌شناسی محیطی و مطالعات معماری با ابعاد متنوعی مورد واکاوی 
قرار گرفته اسـت. شـامای فرایند شکل‌گیری آن را در سلسله مراتبی از 
آگاهـی اولیه نسـبت به مـکان تا شـکل‌گیری ارتبـاط عاطفی پیچیده 
بـا آن، توضیـح می‌دهـد (Shamai, 1991). در این میـان، پژوهش‌های 

بعـدی ایـن مفهـوم را در قالـب ابعاد مشـخص‌تری سـامان داده‌اند.
یکـی از ابعـاد اولیـه و اساسـی، وابسـتگی بـه مـکان اسـت کـه جنبـۀ 
کارکـردی پیونـد فـرد و محیـط را برجسـته می‌سـازد. وابسـتگی بـه 
مـکان بیانگـر ارزیابی افـراد از میزان توانایی یک محیط در پاسـخگویی 
بـه نیازهـا و پشـتیبانی از اهـداف آنهاسـت؛ ایـن بعـد همچنین تحت 
تأثیـر تجربه‌هـای پیشـین افـراد از مـکان و کیفیت کارکردی-حسـیِ 
محیـط، شـکل می‌گیـرد (Jorgensen & Stedman, 2001). از ایـن 
منظـر، مـکان تنهـا بسـتر کالبـدی نیسـت بلکـه زمینـه‌ای اسـت که 
کارایـی و مناسـب بـودن آن، میـزان وابسـتگی فرد را تعییـن می‌کند. 
بعـد دیگـر، هویت مکانی اسـت کـه بر ابعـاد ادراکی و شـناختی پیوند 
انسـان- مـکان دلالـت دارد. پروشانسـکی و همـکاران ایـن مفهـوم را 
نخسـتین ‌بـار به‌عنـوان جزئـی از »هویـت فـردی« مطـرح کردنـد و 
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تصویر 1. مدل مفهومی دلبستگی به مکان. مأخذ: نگارندگان.

نشـان دادنـد کـه مکان‌هـا می‌تواننـد بازتابـی از ارزش‌هـا و تصویر فرد 
از خـود باشـند (Proshansky et al., 1983). در ادامـه، مطالعـات بعدی 
تأکیـد کردنـد کـه افـراد مکان‌هایـی را ترجیـح می‌دهنـد کـه تـداوم 
هویتـی آنهـا را تقویـت کننـد و ارزش‌هـای شخصی‌شـان را بازتـاب 
دهنـد (Twigger-Ross & Uzzell, 1996). همچنیـن، رلـف بـر تجربۀ 
پدیدارشناسـانۀ مکان و نقش آن در ایجاد تمایز و اصالت هویتی تأکید 
کـرده اسـت (Relph, 1976). بدیـن ترتیـب، مـکان بـه منبعـی بـرای 

هویت‌یابـی فـردی و جمعـی بـدل می‌شـود. 
از طرفـی نوعی دلبسـتگی عاطفی با مکان برپایۀ نقـش نمادین مکان، 
به‌عنـوان ظـرف عواطـف و ارتباطـات، شـکل می‌گیـرد، که بـه هدف و 
 .(Williams & Vaske, 2003) معنا دادن به زندگیِ فرد، منجر می‌شـود
بنابرایـن بعُد عاطفـی را می‌توان به‌عنوان لایه‌ای میانجـی در همۀ ابعاد 
در نظـر گرفـت. به‌بیـان اسـکنل و جیفـرد، تجربه‌هـای عاطفـی افراد، 
از خاطـرات شـخصی گرفتـه تا غـرور اجتماعـی، زمینـه‌ای را در جهتِ 
 .(Scannell & Gifford, 2010) معنادار شـدن مکان، فراهـم می‌سـازند
و درنهایـت، بعـد پیونـد اجتماعی اسـت که بـر نقش روابـط اجتماعی 
در تقویـت حـس مـکان تأکیـد دارد. کیفیـت تعامالت اجتماعـی و 
مشـارکت‌های جمعـی می‌تواند بیـش از ویژگی‌های کالبـدی بر میزان 
دلبسـتگی افـراد بـه مـکان اثرگـذار باشـد. در واقـع، محیط‌هایـی کـه 
امـکان شـکل‌گیری شـبکه‌های اجتماعـی قـوی و خاطرات مشـترک 
را فراهـم می‌سـازند، از قـدرت بیشـتری در ایجـاد و تثبیت دلبسـتگی 
بـه مـکان برخوردارنـد (Marcus, 1992). بدیـن ترتیب، دلبسـتگی به 
مـکان حاصـل ترکیب پیچیـده‌ای از کارکرد، هویـت، پیوند اجتماعی و 
تجربه‌هـای عاطفی اسـت که در سـطوح فردی و جمعـی تبلور می‌یابد 

.)1 )تصویر 

روش‌تحقیق و فرضیه‌های پژوهش
ایـن پژوهـش از نظر هدف، کاربردی و از نظر ماهیت، توصیفی-تحلیلی 
اسـت کـه با رویکرد آمیختـۀ متوالی )کیفی-کمّی( انجام گرفته اسـت. 
در مرحلـۀ نخسـت، به‌منظـور شناسـایی و پالایـش ابعـاد سـازۀ کلان 
دلبسـتگی به مکان، از بررسـی اکتشـافی کیفی مبتنی‌بر مرور ادبیات 
و تحلیـل محتـوای نظـری اسـتفاده شـد. در مرحلـۀ دوم، داده‌هـای 
کمّـی از طریـق پرسشـنامۀ محقق‌سـاخته گـردآوری و بـا بهره‌گیـری 
از مدل‌سـازی معـادلات سـاختاری مبتنی‌بـر واریانـس (PLS-SEM)ی 

تحلیـل شـد. تصویـر 2، مسـیر انجام تحقیـق را نشـان می‌دهد.
پـس از مـرور مبانی نظـری مرتبط، مؤلفه‌های اصلی مدل دلبسـتگی 

به مکان، حاصل واکاوی دیدگاه‌های نظری، تنظیم و تدقیق شـد، که 
ایـن شـاخص‌ها مبنـای طراحی گویه‌های پرسشـنامۀ محقق‌سـاخته 
قـرار گرفتنـد. نسـخۀ اولیـۀ این پرسشـنامه در قالـب 25 گویـه‌ و در 
راسـتای چهـار سـازۀ مرتبـۀ اول)دلبسـتگی عاطفـی، وابسـتگی بـه 
مـکان، هویـت مکانـی و پیونـد اجتماعـی( در طیـف پنج‌درجـه‌ای 
لیکـرت مطـرح شـد. ایـن گویه‌هـا به‌طـور مسـتقیم دیـدگاه جامعۀ 
بومـیِ روسـتایی را در ارتبـاط بـا آثـار توسـعۀ محدوده‌هـای سـاخت 
خانه‌هـای دوم گردشـگری، بـر شـاخص‌های پژوهش، مورد سـنجش 
قـرار می‌دهند. جدول 1 سـنجه‌های مبنای طراحی پرسشـنامۀ اولیه 

و تعـداد گویه‌هـا را بـه تفکیـک هـر سـازه، نشـان می‌دهد.
اعتبار محتوایی پرسشـنامه، با بهره‌گیری از نظر هشـت نفر از خبرگان 
)اسـاتید حوزۀ معماری( و محاسـبۀ نسـبتِ روایی محتوایی3 (CVR) و 
شـاخص روایی محتوایی4 (CVI) بررسـی شـد. پس از بازبینی و اصلاح 
گویه‌ها، جهت سـنجش پایایی اولیه، تعداد 20 پرسشـنامه در نمونه‌ای 
کوچـک از اهالـی روسـتا به‌صـورت تصادفی سـاده، توزیع شـد. ضریب 
آلفای کرونباخ جهت سـنجش سـازگاری درونی گویه‌هـا در هرکدام از 
زیربخش‌هـا، بـا اسـتفاده از نرم‌افزار SPSS 22 محاسـبه شـد و درنهایت 
۱۹ گویه با سـطح مناسـب روایی و پایایی در نسـخۀ نهایی پرسشنامه، 
مـورد تأییـد قرار گرفتند. جهت محاسـبۀ تعـداد نمونه معـرفِ جامعۀ 
آمـاری در ایـن پژوهـش، مقادیـرِ جـدولِ مـورگان اسـتفاده شـد. بـا 
توجـه بـه تعـداد خانوار این روسـتاها به‌عنـوان جامعۀ آمـاریِ پژوهش، 
طبـق جـدول مـورگان، حجم نمونـه جهت اخـذ نظرات اهالی توسـط 
پرسشـنامه، از روسـتای هـروی 260 نفر و از روسـتای بیـرق 302 نفر 

بوده اسـت.
در مرحلـۀ تحلیـل داده‌هـا، علاوه بـر آمار توصیفی، جهـت آزمون مدل 
مفهومـی از مدل‌یابـی معـادلات سـاختاری (SEM) با رویکـرد حداقل 
  Smart PLS3 و بـا بهره‌گیـری از نرم‌افـزار  (PLS) 5مربعـات جزئـی

تصویر 2. مسیر انجام تحقیق. مأخذ: نگارندگان.
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اسـتفاده شـده اسـت. ایـن روش بـه دلیل ماهیـت اکتشـافی و توانایی 
آن در تحلیل سـازه‌های مرتبۀ دوم، مناسـب‌ترین گزینه جهت بررسـی 
روابـط میان ابعاد دلبسـتگی به مـکان در جامعۀ روسـتایی تحت تأثیر 
توسـعۀ اقامتگاه‌هـای خانـه دومی و اسـتخراج مـدل نهایی بوده اسـت.

مـدل سـاختاری پژوهـش بـر مبنـای چهـار فرضیـه تدویـن شـد که 
طـی آن آثـار ابعـاد چهارگانه دلبسـتگی به مکان )دلبسـتگی عاطفی، 
وابسـتگی به مکان، هویت مکانی و پیوند اجتماعی( در بسـتر توسـعۀ 
خانه‌هـای دوم، به‌عنوان سـازه‌های بـرون‌زای مرتبۀ اول، بر سـازۀ کلان 
دلبسـتگی به مـکان، به‌عنوان سـازه درون‌زای مرتبۀ دوم6 مـورد آزمون 

قـرار گیـرد. فرضیه‌هـای پژوهش به شـرح زیر اسـت:
- فرضیـۀ ۱. در نتیجـۀ توسـعۀ خانه‌هـای دوم در روسـتاهای هـروی و 
بیرق، دلبسـتگی عاطفی به روسـتا و خانه‌های روسـتایی، اثر معناداری 

بر سـازۀ کلان دلبسـتگی به مکان دارد.
- فرضیـۀ ۲. در نتیجـۀ توسـعۀ خانه‌هـای دوم در روسـتاهای هـروی و 
بیرق، وابسـتگی به روسـتا و خانه‌های روسـتایی، اثر معناداری بر سـازۀ 

کلان دلبسـتگی به مکان دارد.
- فرضیـۀ ۳. در نتیجـۀ توسـعۀ خانه‌هـای دوم در روسـتاهای هـروی و 
بیـرق، هویـت مکانـی روسـتا و خانه‌هـای روسـتایی، اثر معنـاداری بر 

سـازۀ کلان دلبسـتگی به مـکان دارد.

- فرضیـۀ ۴. در نتیجـۀ توسـعۀ خانه‌هـای دوم در روسـتاهای هـروی 
و بیـرق، پیونـد و مشـارکت اجتماعـیِ جامعـۀ میزبـان روسـتایی، اثـر 

معنـاداری بـر سـازۀ کلان دلبسـتگی بـه مـکان دارد.

معرفی محدودۀ مطالعاتی)بافت روسـتایی و محدودۀ 
سـاخت خانه‌های دوم(

اداریِ  و  تقسـیمات سیاسـی  آخریـن  بـر حسـب  روسـتای هـروی 
بخـش  چایـی،  میـدان  دهسـتان  توابـع  روسـتاهای  از  کشـور 
اسـت  شـرقی  آذربایجـان  اسـتان  و  تبریـز  شهرسـتان  مرکـزی، 
)مهندسـین مشـاور نقـش و سـیمای شارسـتان، 1393(. باغـداری و 
دامداری به‌عنوان مهمترین رکن اقتصاد این روسـتا محسـوب شـده و 
پـس از آن اشـتغال در فعالیت‌هـای تجاری، خدماتی و مشـاغل دولتی 
و اداری به‌عنـوان مهمتریـن منابع معیشـت اهالی این حوزۀ روسـتایی 
مطرح می‌شـوند. روسـتای بیـرق نیز از نظر تقسـیمات کشـوری یکی 
از روسـتاهای دهسـتان میدان چای، از بخش مرکزی شهرسـتان تبریز 
اسـت. ایـن روسـتا در فواصـل 20 و 8 کیلومتـری از شـهرهای تبریـز 
و باسـمنج و بـا فاصلـۀ 1/5 کیلومتـری از روسـتای هـروی قـرار دارد 
)طرح هادی روسـتای بیرق، 1380(. بسـتر توسـعۀ این روستا همچون 
روسـتای هروی، بر روی دامنۀ کوه با شـیبی به سـمت شـرق، شـکل 

گرفتـه اسـت و بنابرایـن دارای بافتـی پلکانی اسـت.
براسـاس مطالعـات صـورت گرفتـه در طـرح هـادی روسـتا، از نظـر 
فرهنگـی و اجتماعـی تفـاوت و تمایز خاصی بین مردم روسـتاها وجود 
نداشـته و از ایـن جهـت دارای بافتـی همگـن، یکدسـت و یکپارچـه 
می‌باشـند ) مهندسـین مشاور نقش و سـیمای شارسـتان، 1393(. در 
گذشـته، مسـاکن بومـی این روسـتاها عمدتـاً در یـک یـا دو طبقه بر 
روی طبقـۀ همکـف، سـاخته می‌شـدند و طبقـۀ همکـف بـه فضاهای 
معیشـتی اختصـاص داشـت. بدیـن ترتیـب تأثیـر وضعیت معیشـتی 
روسـتائیان در تیـپ مسـکن روسـتایی در ایـن منطقه تأثیرگـذار بوده 
و هـم اکنـون نیـز در روسـتاهای اطـراف همچـون روسـتای لیقـوان 
ایـن تیـپ مسـاکن همچنـان در خانه‌هـای بومیان مشـاهده می‌شـود 
)طـرح هـادی روسـتای بیـرق، 1380(. تصویر 3 موقعیـت جغرافیایی 

منطقـۀ روسـتایی را نشـان می‌دهـد.
در سـال‌های اخیـر، نزدیکـی ایـن منطقـه بـه کلانشـهر تبریـز، وجودِ 
روسـتای تاریخـی لیقـوان، بهره‌منـدی از آب‌وهـوای مناسـب و وجـود 
باغـات و چشـم‌اندازهای طبیعـی در مجـاورت رودخانـۀ مهـران‌رود، 
گردشـگران بسـیاری را، به سمت روسـتاهای واقع در درۀ لیقوان سوق 
داده اسـت که موجبِ رونق گردشـگری خانه‌های دوم در منطقه شـده 
اسـت. عمـدۀ ایـن ویلاهـا، در باغات روسـتای هـروی و بخشـی نیز در 
حـد فاصـل روسـتای هـروی و بیـرق تجمـع یافته‌انـد و رفتـه رفته به 
سـمت روسـتای لیقـوان و با فاصله گرفتن از شـهر تبریـز، از تعدد این 
خانه‌هـا کاسـته می‌شـود. در دو دهۀ اخیـر، تراکم ویلاسـازی‌ها در این 
ناحیـۀ روسـتاییِ حـوزۀ نفوذ کلانشـهر تبریـز، این منطقـه را به قطب 
ویلاسـازی استان تبدیل کرده اسـت. الگوی طراحی ویلاها در محدودۀ 

جـدول 1. سـازه‌‎ها و سـنجه‌های مدل مفهومی دلبسـتگی به مکان و تعـداد گویه‌های 
هر سـازه در پرسشـنامۀ اولیه. مأخذ: نگارندگان.

سازۀ
 کلان

سازه‌های 
سنجه‌هامرتبۀ اول

دلبستگی به مکان

دلبستگی عاطفی 
به مکان 
)11 گویه(

- احساس خوشایند نسبت به مکان
- احساس امنیت

- تمایل به حفظ نزدیکی با مکان
- حس حمایت اجتماعی

- حس غرور و ارزش اجتماعی
- حزن و اندوه ناشی از جدایی

- خاطره‌انگیزی

وابستگی به 
مکان )3 گویه(

- ارزیابی از مکان به واسطۀ برآوردن نیازها
- ارزیابی از مکان به واسطۀ برآوردن توقعات

هویت مکان
 )6 گویه(

- خاطرات و تجارب تاریخی
- ارزش‌ها

- نمادهای مشترک
- وجود تداوم
- وجود تمایز

پیوند و مشارکت 
اجتماعی 
)5 گویه(

- تمایل به ایجاد پیوندهای جدید
- میزان مشارکت در فعالیت‌های گروهی و مراسم جمعی

- میزان مشارکت در ساخت و نگهداری
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پیرامونـی این روسـتاها، بیشـتر تحـت تأثیر تقاضـای سـرمایه‌گذاری، 
نیازهـای بـازار گردشـگری و نمایش منزلت اقتصادی مالـکان بوده و نه 
مبتنی‌بـر سـازگاری بـا زمینۀ فرهنگـی و کالبدی روسـتا. ایـن رویکرد 
به‌تدریـج منجـر بـه شـکل‌گیری محدوده‌هـای اعیان‌نشـین نوسـاز در 
فاصلـه‌ای نزدیـک بـا بافـت روسـتایی شـده اسـت؛ محدوده‌هایـی که 

از منظـر بصـری، عملکـردی و نمادین، گسسـتی قابل توجـه از هویتِ 
جمعی سـکونتگاه‌های روسـتایی به نمایـش می‌گذارند )تصویـر 4(. در 
نتیجه، فرایند تفکیک فضایی-اجتماعی میان سـاکنین بومی و مالکان 
غیربومـی، نه‌تنهـا در کالبـد، بلکـه در زبان معمـاری، سـبک زندگی و 

نمادهـای هویتی نیـز بازتاب یافته اسـت.

تصویر 3. موقعیت جغرافیایی منطقۀ مطالعاتی. مأخذ: نگارندگان. 

تصویر 4. نمایی از بافت روستایی منطقه و محدودۀ ساخت خانه‌های دوم در پیرامون روستاهای مورد مطالعه. مأخذ: آرشیو نگارندگان.
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جدول 2. متغیرهای نهان مورد پژوهش و میزان آماره‌های توصیفی. مأخذ: نگارندگان.

سازۀ نهان 
مرتبۀ دوم

سازه‌های نهان 
انحراف معیارمیانگینعنوان گویهمرتبۀ اول

دلبستگی به 
مکان

دلبستگی عاطفی
میانگین=3/14

انحراف معیار=1/06

Emo13/341/46عدم تمایل به نقل مکان به دلیل وجود ویلاها
Emo23/041/52اهمیت داشتن و ارزشمند بودن ویلاها
Emo32/971/49علاقه بیشتر به محل زندگی به دلیل وجود ویلاها
Emo42/911/50احساس آرامش بیشتر به دلیل وجود ویلاها
Emo53/031/48احساس خوشایند در اثر وجود ویلاها
Emo63/201/46حس افتخار در اثر وجود ویلاها
Emo72/941/52حس امنیت در اثر وجود ویلاها
Emo83/371/48ایجاد حس خاطره‌انگیزی در اثر وجود ویلاها
Emo93/471/37عدم تمایل به مهاجرت و ترک روستا به دلیل وجود ویلاها

وابستگی به مکان
میانگین=3/19

انحراف معیار=1/36

D13/231/45تأثیرپذیری انتظارات و خواسته‌های فردی در اثر ساخت ویلاها

D23/151/50تأثیرپذیری ملاک‌ها و توقعات فردی از خانۀ ایده‌آل

هویت مکان
میانگین=3/61

انحراف معیار=1/09

Iden13/281/50منحصربه‌فردشدن روستا به دلیل وجود ویلاها
Iden22/301/55برهمخوردن سیمای روستا و تغییر در آن به دلیل وجود ویلاها

Iden3 احساس آشفتگی از آسیب رسیدن به محل زندگی از طریق
2/271/35ساخت ویلاها

پیوند اجتماعی
میانگین=2/76

انحراف معیار=1/06

Bond12/461/44معاشرت با ساکنین ویلاها
Bond22/521/47احساس خوشایند از تعامل با ساکنان ویلاها
Bond32/591/36تأثیر ساخت ویلاها در تعاملات همسایگی در روستا
Bond42/921/43مشارکت بیشتر در فعالیتهای اجتماعی در اثر ساخت ویلاها

Bond5 افزایش احساس مسئولیت در حفظ روستا و تلاش در جهت
3/321/49زیباسازی خانه و محله و به‌طورکلی آبادانی روستا

بحث و تحلیل داده‌ها
پس از سنجش پایایی و روایی پرسشنامه و پالایش گویه‌ها، پرسشنامۀ 
نهایی برپایۀ سـنجه‌های اولیه در قالب سـازه‌های جدول 2 تنظیم شـد 
و داده‌هـای پژوهشـی جمـع‌آوری شـده از مجموع 562 پرسشـنامه از 
نمونه‌هـای مطالعـه شـده در دو روسـتا، در نرم‌افـزار SPSS 22 از نظـر 
میـزان آماره‌هـای میانگین و انحراف معیار، مـورد تحلیل قرار گرفتند7.

بررسـی نتایـج توصیفـی ابعـاد چهارگانـۀ سـازۀ کلان نشـان دادند که 
سـاکنان روسـتاها اثرات خانه‌های دوم را بر ابعاد مختلف دلبسـتگی به 

مـکان، بدین‌گونـه‌ ارزیابـی می‌کنند:
-دلبسـتگی عاطفی )میانگیـن 3/14، انحراف معیـار 1/06(: این متغیر 
در سـطحی نزدیـک بـه حد میانۀ مقیاس، ارزیابی شـده اسـت. این امر 
نشـان می‌دهد که سـاکنان، تأثیـر خانه‌های دوم بـر پیوندهای عاطفی 
با محیط روسـتا را متوسـط دانسـته‌اند؛ به بیان دیگر، اگرچه در برخی 
مـوارد حضـور خانه‌هـای دوم احسـاس تعلـق عاطفـی را تقویـت کرده 
اسـت، امـا در مجمـوع این بعد به‌صـورت قوی تحت تأثیر قـرار نگرفته 

و میـان افـراد نیز تفـاوت نظر قابل توجهی وجـود دارد.

-وابسـتگی بـه مـکان )میانگیـن 3/91، انحـراف معیـار 1/63(: ارزیابی 
پاسـخ‌دهندگان بیانگـر آن اسـت که خانه‌هـای دوم تنها تا حـدودی بر 
وابسـتگی‌های کارکردی به محیط، اثر گذارنـد. پراکندگی بالاتر داده‌ها 
در ایـن بعـد، نشـان‌دهندۀ وجود دیدگاه‌هـای متنوع در میان سـاکنان 
اسـت؛ برخی این خانه‌ها را تسـهیل‌کننده‌ و گروهی دیگر آنها را مخل 

کارکردهای سـنتی، قلمـداد کرده‌اند.
-هویـت مکانـی )میانگیـن 2/61، انحـراف معیـار 1/09(: این متغیر در 
میـان چهـار بعد کمترین میزانِ میانگین را دارا اسـت. این یافته نشـان 
می‌دهـد که از دیدگاه پاسـخ‌دهندگان، خانه‌های دوم بیشـترین تهدید 
را متوجـه بعُـد هویتـی و نمادیـن مـکان کرده‌اند و بـه بازنمایی عناصر 

بومـی و اصالت فرهنگی آسـیب رسـانده‌اند.
-پیونـد اجتماعـی )میانگین 2/76 و انحـراف معیـار 1/05(: این متغیر 
پایین‌تـر از حـد میانـه مقیـاس قرار گرفته اسـت. از آنجا کـه گویه‌های 
ایـن بعـد به‌صـورت »تأثیر مثبـت خانه‌هـای دوم بر روابط و مشـارکت 
اجتماعـی« طراحـی شـده بودنـد، میانگین پاییـن نشـان می‌دهد که 
اکثریـت پاسـخ‌دهندگان با این گزاره‌هـا موافق نبوده‌اند. بـه بیان دیگر، 
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تصویر 5. مدل مفهومی پژوهش در نرم‌افزار SmartPLS. مأخذ: نگارندگان.

سـاکنان اثرگـذاری خانه‌های دوم بر تقویت پیوندهـای اجتماعی را کم 
ارزیابـی کرده‌اند. 

به‌طـور کلـی، داده‌هـای توصیفی نشـان می‌دهنـد که سـاکنان دائمی، 
اثـرات این پدیده بر چهار بعد را، در سـطحی متوسـط ارزیابی کرده‌اند. 
ایـن نتایـجِ مقدماتـی، مبنـای مهمی جهـت آزمـون مدل سـاختاری، 

فراهم مـی‌آورد.
مدل‌یابی معادلات ساختاری مؤلفۀ دلبستگی به مکان• 

در ایـن پژوهـش، به‌منظور بررسـی تأثیر سـاخت ویلاهای گردشـگری 
دوم بـر مؤلفـۀ دلبسـتگی بـه روسـتا و خانه‌های روسـتایی میزبـان، از 
روش مدل‌یابـی معـادلات سـاختاری برپایـۀ حداقـل مربعـات جزئـی 
اسـتفاده شـده اسـت. جهت تحلیل داده‌ها، نرم‌افزار SmartPLS  نسخۀ 
سـه به کار رفته اسـت. دلیل انتخـاب این روش، توانایـی آن در تحلیل 
مدل‌هـای مفهومـی پیچیـده، امـکان بررسـی سـازه‌های مرتبـۀ دوم، 
حجـم نمونۀ بـالا و داده‌هایی بـا توزیع احتمالی غیر نرمال، بوده اسـت.

در مدل مفهومی، دلبسـتگی به مـکان (Place Attachment) به‌عنوان 
یـک سـازۀ پنهـان مرتبـۀ دوم، در نظـر گرفته شـد کـه از چهار سـازۀ 

مرتبۀ اول تشـکیل شـده است:
 (Emotional Attachment)۱. دلبستگی عاطفی

(Dependency)  ۲. وابستگی به مکان
(Identity)  ۳. هویت

(Social Bond)  ۴. پیوند اجتماعی
کلیـه سـازه‌ها )گویه‌های پرسشـنامه مربوط به هر شـاخص( به‌صورت 
انعکاسـی8 تعریـف شـدند. جهت بـرآورد روابـط بین سـازه‌های مرتبۀ 
اول و دوم، از رویکـرد شـاخص‌های تکـراری9 اسـتفاده شـد و درنهایت 
الگوریتـم پـی ال اس، بـا تنظیمـات پیـش فـرض نرم‌افزار بدین شـرح 
اجرا شـد: روش وزن‌دهی مسـیر (Path Weighting Scheme) حداکثر 
تعـداد ۳۰۰ تکـرار (Maximum Iterations = 300) و معیار توقف برابر 

با 1× 7-10 همچنین جهت بررسـی معناداری ضرایب مسـیر و بارهای 
عاملـی، از روش بوت‌اسـترپ با ۵۰۰۰ بازنمونه‌گیری و آزمون دو‌سـویه 

در سـطح اطمینان ۹۵ درصد اسـتفاده شد.
تصویـر 5 مـدل مفهومـی پژوهـش را پـس از بـرازش در نرم‌افـزار 
SmartPLS نشـان می‌دهـد. در ایـن پژوهش، سـازۀ کلان »دلبسـتگی 
بـه مـکان« به‌صـورت یـک سـازۀ بازتابی-بازتابـی10 مدل‌سـازی شـده 
اسـت؛ بدین معنـا که سـازۀ کلان در قالب ابعاد چهارگانۀ »دلبسـتگی 
عاطفـی«، »وابسـتگی به مکان«، »هویت مکانـی« و »پیوند اجتماعی« 
بازنمایـی می‌شـود. ایـن ابعـاد به‌عنوان سـازه‌های مرتبـۀ اول و بـرون‌زا 
در نظـر گرفتـه شـده‌اند کـه بازتاب‌هایـی از مفهـوم کلان دلبسـتگی 
بـه مکان، محسـوب می‌شـوند. ایـن سـاختار بازتابی-بازتابـی مطابق با 
رویکـرد مطالعـات پیشـین در حوزۀ دلبسـتگی بـه مکان، مدل‌سـازی 
 .(Scannell & Gifford, 2010; Williams & Vaske, 2003) شـده اسـت
در ادامـه، براسـاس رویکرد دومرحله‌ای، ابتدا پایایی و روایی سـازه‌ها در 

مـدل اندازه‌گیری، بررسـی می‌شـود. 

مدل اندازه‌گیری
ارزیابی پایایی داخلی و روایی همگرای گویه‌ها• 

پـس از بـرآورد اولیـۀ مـدل، گویه‌هـای دارای بار عاملی کمتـر از 0/7 یا 
 (Emo9) فاقد معناداری آماری، بررسـی شد. در نتیجۀ این پایش، گویۀ
از گویه‌هـای متغیـر دلبسـتگی عاطفـی با بار عاملـی پاییـن )0/056(، 
 ( t حذف شـد. جـدول 3 بارهای عاملـی و آماره‌های معنـاداری گویه‌ها
( p < 0.001 ;1.96 < را نشان می‌دهد. در این مرحله با استفاده از روش 
( بـا ۵۰۰۰ نمونه‌گیـری  (Bootstrapping) بازنمونه‌گیـری بوت‌اسـترپ
مجـدد، معناداری ضرایب مسـیر، آزمـون و خطاهای اسـتاندارد برآورد 
شـد. نتایـج بـوت اسـترپینگ نشـان داد کـه کلیـه بارهای عاملـی در 
سـطح اطمینـان ۹۹ درصـد معنـادار و بالاتـر از حـد توصیه‌شـده 0/7 
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(Hair et al., 2022)  بوده‌انـد. بنابرایـن، روایـی همگرای شـاخص‌ها در 
این گام، تأیید شـد.

طبق نمودار تصویر 6  مقادیر t-value در روابط بین گویه‌ها و سـازه‌های 
مرتبـۀ اول بیـن 13 تـا 103 متغیـر اسـت کـه  به‌طـور قابل‌توجهـی از 
مقادیـر بحرانـی فراتر اسـت. این امر بیانگـر روایی همگرای بسـیار بالای 
گویه‌هـا در تبییـن سـازه‌های مربوطـه اسـت. ایـن مقادیـر بالا ناشـی از 

ضرایب مسـیر نسـبتاً بزرگ و خطاهای اسـتاندارد بسـیار کوچک بوده و 
نشـان‌دهندۀ قدرت تبییـن بالای مـدل اندازه‌گیری اسـت.

براساس نتایج حاصل از تحلیل، طبق جدول 4 مقادیر پایایی ترکیبی 
)CR( تمامی سـازه‌ها بیش از 0/8 بوده و از حداقل مقدار پیشـنهادی 
0/7 فراتـر اسـت کـه نشـان‌دهندۀ پایایـی داخلـی مناسـب سـازه‌ها 
اسـت. همچنیـن نتایج نشـان داد که مقادیر آلفای کرونبـاخ )αα( برای 

تصویر 6. مقادیر t حاصل از بوت‌استرپینگ برای بارهای عاملی گویه‌ها. مأخذ: نگارندگان.

جدول 3. بارهای عاملی، آمارۀ t و سطوح معناداری گویه‌ها در مدل اندازه‌گیری. مأخذ: نگارندگان.

وضعیت معناداریمقدار p (P Values)sآماره t (T Statistics) sبار عاملی )O(گویهسازه

دلبستگی عاطفی

Emo10/69327/020/000معنادار
Emo20/84362/30/000معنادار
Emo30/85572/40/000معنادار
Emo40/82350/60/000معنادار
Emo50/84051/90/000معنادار
Emo60/81249/070/000معنادار
Emo70/79240/60/000معنادار
Emo80/63319/80/000معنادار

وابستگی به مکان
D10/915103/90/000معنادار

D20/993149/30/000معنادار

هویت

Iden10/58513/60/000معنادار
Iden20/85543/70/000معنادار

Iden30/84336/60/000معنادار

پیوند اجتماعی

Bond10/81447/70/000معنادار
Bond20/88788/60/000معنادار
Bond30/84663/70/000معنادار
Bond40/78644/50/000معنادار
Bond50/74336/30/000معنادار
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جدول 4. پایایی ترکیبی)CR, α( و میانگین واریانس استخراج شده )AVE(. مأخذ: نگارندگان.

میانگین واریانس استخراج‌شده )AVE(پایایی ترکیبی)CR(آلفای کرونباخ)α(سازه

0/9120/9290/624دلبستگی عاطفی

0/8290/9210/853وابستگی به مکان

0/6370/8110/595هویت

0/8740/9090/667پیوند اجتماعی

0/9160/9280/425دلبستگی به مکان

اغلـب سـازه‌ها بالاتـر از 0/28 بـوده و از حداقـل مقـدار پیشـنهادی 
0/70 فراتر اسـت. تنها اسـتثناء سـازۀ »هویت« بوده اسـت که مقدار 
آلفـای کرونبـاخ آن برابـر بـا 0/637 به‌دسـت آمـد. اگرچه ایـن مقدار 
کمتـر از حـد مطلـوب 0/70 اسـت، امـا بـا توجـه بـه این‌کـه مقـدار 
پایایـی ترکیبـی )CR( این سـازه بالاتر از 0/70 اسـت و بارهای عاملی 
شـاخص‌های آن در حـد قابـل قبـول قـرار دارنـد، می‌تـوان پایایـی 
ایـن سـازه را در سـطح قابل‌قبـول ارزیابی کـرد. چنین رویکـردی در 
مدل‌هـای بـا تعداد شـاخص محدود، مـورد پذیرش قرار گرفته اسـت 

.(Hair et al., 2022; Henseler et al., 2015)
در ایـن پژوهـش، جهـت بررسـی روایـی همگـرای سـازه‌ها، علاوه‌بـر 
مقادیـر t-value و سـطوح معنـاداری )p-value( حاصـل از بارهـای 
عاملی، شـاخص میانگین واریانس استخراج‌شـده )(AVE، ارزیابی شـد. 
مقادیـر میانگیـن استخراج‌شـده )AVE( برای تمامی سـازه‌های مرتبۀ 
اول مطابـق جـدول 4 بیـش از 0/50 بـوده و بیانگـر همگرایی مناسـب 
شـاخص‌ها در تبییـن سـازۀ مربوطـه اسـت. در مدل‌سـازی سـازه‌های 
مرتبـۀ دوم بـه روش PLS-SEM، شـاخص‌های روایـی همگـرا )ماننـد 
شـاخص میانگیـن واریانـس استخراج‌شـده AVE( بـرای سـازۀ مرتبـه 
دوم، بـه دلیل اسـتفاده از رویکرد شـاخص‌های تکـراری، معمولاً کمتر 
از مقـدار آسـتانه )0/50( گـزارش می‌شـوند و معیـار قابل‌اتـکا جهـت 

 .(Hair et al., 2022) 11ارزیابـی محسـوب نمی‌شـوند
شاخص روایی تمایز• 

روایی تمایز)افتراقی(12، به میزان تمایز و تمایزپذیری یک سـازه از سایر 
سـازه‌های مدل اشـاره دارد. این شـاخص نشـان می‌دهد که هر سـازه 
در مـدل، مفهومـی منحصربه‌فـرد را اندازه‌گیری می‌کند و با سـازه‌های 
دیگر همپوشـانی بیـش از حـد نـدارد (Fornell & Larcker, 1981). در 
مدل‌سـازی معـادلات سـاختاری، روایـی تمایـز معمـولاً بـا روش‌هایی 
  HTMT 14ماننـد معیـار فورنل-لارکـر، بارگـذاری متقاطع13 و شـاخص
بررسـی می‌شـود. مقادیـر بـالای همبسـتگی بیـن سـازه‌ها می‌توانـد 
نشـان‌دهندۀ ضعـف در روایـی تمایز باشـد و بر اعتبار نتایـج مدل تأثیر 

بگذارد. منفی 
شـاخص HTMT یکـی از روش‌هـای نویـن و معتبـر جهـت ارزیابـی 
روایـی تمایـز در مدل‌سـازی معـادلات سـاختاری اسـت. این شـاخص 
نسـبت میانگین همبسـتگی بین سـازه‌های متفاوت (Heterotrait) به 
میانگین همبستگی شـاخص‌های یک سـازه (Monotrait) را محاسبه 

می‌کنـد (Franke & Sarstedt, 2019) به‌منظـور بررسـی روایـی تمایـز 
بیـن سـازه‌های مـدل، از این شـاخص اسـتفاده شـد. مطابق پیشـنهاد 
هنسـلر و همکاران، مقادیر HTMT کمتر از 0/90 نشـان‌دهندۀ روایی 
تمایـز مناسـب اسـت (Henseler et al., 2015). نتایـج نشـان داد کـه 
سـازه‌های مرتبـۀ اول دارای مقـدار HTMT کمتـر از 0/90 بـوده و 

بنابرایـن روایـی تمایـز آنها تأیید شـد15  )جـدول 5(.
نتایـج معیـار فورنل-لارکـر16 نیز نشـان داد که ریشـۀ دوم AVE در هر 
سـازه از همبسـتگی آن بـا سـایر سـازه‌ها بزرگ‌تـر اسـت )جـدول 6(؛ 
بنابرایـن، روایـی واگـرای سـازه‌های مرتبـۀ اول تأییـد شـد. همچنین، 
همبسـتگی بـالای میـان سـازۀ کلان و ابعـاد آن، بـا توجه بـه ماهیت 
مـدل مرتبـۀ دوم و اسـتفاده از رویکـرد شـاخص‌های تکـراری، امـری 
بیانگـر ضعـف در روایـی واگـرا نیسـت  طبیعـی تلقـی می‌شـود و 

.(Becker et al., 2012)

مدل ساختاری• 
آثار مستقیم17- 

اثـر  میـزان   ،(Path Coefficients) مسـیر  نتایـج ضرایـب  براسـاس 
هـر سـازۀ بـرون‌زا بـر سـازۀ درون‌زا بررسـی شـد. ضرایـب مسـیر بین 
متغیرهـای مرتبـۀ اول شـامل »دلبسـتگی عاطفـی«، »وابسـتگی بـه 
مـکان«، »هویـت مکانـی« و »پیونـد اجتماعـی« بـا متغیر مرتبـۀ دوم 
»دلبسـتگی بـه مـکان« همگی در سـطح اطمینان 99 درصـد معنادار 
بودنـد (p-value < 0.001). ایـن ضرایـب بیـن ابعاد مرتبـۀ اول و متغیر 
مرتبـۀ دوم »دلبسـتگی بـه مـکان« همگی مثبـت و در محـدودۀ قابل 
قبـول قـرار گرفتنـد. ایـن نتیجـه بیانگـر آن اسـت کـه هر چهـار بعد 
به‌طـور معنـادار در تبیین سـازه »دلبسـتگی بـه مکان« نقـش دارند و 
 )β = 0.916( »بیشـترین اثر مستقیم مربوط به بعد »دلبستگی عاطفی
و کمترین اثر مربوط به بعد »وابسـتگی به مکان« )β = 0.565( اسـت. 
بنابرایـن تقویـت ابعـاد عاطفی و اجتماعی می‌تواند سـهم بیشـتری در 

ارتقـای دلبسـتگی به مکان، داشـته باشـد.
برازش مدل و ارزیابی قدرت پیش‌بینی- 

بـه منظـور ارزیابی میزان قدرت پیش‌بینی مدل، از دو شـاخص ضریب 
تعیین )R2( و شـاخص پیش‌بینی استون-گایسـر )Q2( اسـتفاده شـد. 
شـاخص R2 میـزان واریانـس تبیین‌شـدۀ سـازه‌های درون‌زا توسـط 
سـازه‌های برون‌زا را نشـان می‌دهد و مقادیـر بالاتر بیانگر قدرت تبیین 

 .(Chin, 1998) بیشتر مدل هسـتند
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می‌آیـد،  به‌دسـت   Blindfolding روش از طریـق  کـه   Q2 شـاخص 
روایـی پیش‌بیـن مـدل را ارزیابـی می‌کنـد. مقادیـر مثبـت Q2 بیانگر 
درون‌زا  سـازه‌های  بـرای  پیش‌بینـی  قـدرت  از  مـدل  برخـورداری 
پیش‌بینـی  قـدرت  باشـد،  بیشـتر  مقـدار  ایـن  هرچـه  و  هسـتند 
مقادیـر  از  پژوهـش  ایـن  در   .(Geisser, 1974) اسـت  بالاتـر  مـدل 
(Cross-validated Redundan) به‌عنوان شـاخص اصلی Q2  اسـتفاده 
شـد کـه طبـق توصیـۀ هیـر (Hair et al., 2022)، متداول‌تریـن معیار 
برای سـنجش روایـی پیش‌بین مدل در رویکرد PLS-SEM  محسـوب 

می‌شـود.
به‌منظـور ارزیابـی قـدرت پیش‌بینـی مدل سـاختاری، مقادیـر ضریب 
تعیین R2 برای سـازه‌های برون‌زا، محاسبه شـد18. مقدار R2  برای سازه 
»دلبسـتگی عاطفی« برابر با 0/839 اسـت؛ بدین معنا که 83/9 درصد 
از تغییـرات ایـن سـازه توسـط سـازۀ کلان، تبیین می‌شـود. این مقدار 
بسـیار بـالا بـوده و نشـان‌دهندۀ قدرتِ تبییـن عالی مـدل در خصوص 
این سـازه اسـت. همچنیـن، مقدار R2 بـرای »پیوند اجتماعـی« برابر با 
0/703 بـه دسـت آمـد که میزان نیـز بیانگر توان تبیین قـوی مدل در 
ارتبـاط بـا این سـازه اسـت. در مقابل، مقـدار R2 بـرای »هویت مکانی« 
)0/337( و »وابسـتگی به مکان« )0/320( در سـطح متوسط قرار دارند 
و بیانگر آن هسـتند که حدود یک‌سـوم از تغییرات این سـازه‌ها توسط 
سـازۀ کلان، توضیـح داده می‌شـود. به‌طـور کلی، با توجـه به معیارهای 
پیشـنهادی چیـن (Chin, 1998) که مقادیر R2  برابر بـا 0/250، 0/50 
و 0/750 را به‌ترتیـب به‌عنـوان ضعیـف، متوسـط و قـوی معرفی کرده 
اسـت، می‌تـوان نتیجـه گرفت که مـدل پژوهش حاضـر از توان تبیین 

بـالا بـرای بخش عمده‌ای از سـازۀ درون‌زا برخوردار اسـت.

جدول6. مقادیر معیار فرنر- لارکر جهت سنجش روایی تمایز بین سازه‌های مدل مفهومی. مأخذ: نگارندگان.

جدول 5. مقادیر شاخص روایی تمایز بین سازه‌های مدل مفهومی)شاخص HTMT(. مأخذ: نگارندگان.

 Q² مقادیر شـاخص ،Blindfolding براسـاس نتایـج حاصـل از آزمـون
(Stone-Geisser’s Q²)  بـرای سـازه‌های بـرون‌زای مـدل به شـرح زیر 
بـه دسـت آمد: »وابسـتگی به مـکان« )0/267(، »دلبسـتگی عاطفی« 
)0/519(، »هویـت مکانـی« )0/190( و »پیوند اجتماعی« )0/463(. 

  Q² مقادیر ،(Hair et al., 2022) براسـاس معیـار پیشـنهادی هیـر
بزرگ‌تـر از صفـر بیانگـر بـرازش پیش‌بینانـه مناسـب مـدل هسـتند. 
همچنیـن، مقادیـر حـدود 0/02، 0/15  و 0/35 به‌ترتیب نشـان‌دهندۀ 
قـدرت پیش‌بینانـۀ ضعیف متوسـط و قوی مدل محسـوب می‌شـوند.

سـازه‌های  کـه  می‌دهـد  نشـان  حاضـر  پژوهـش  نتایـج  بنابرایـن، 
»دلبسـتگی عاطفی« )0/519( و »پیوند اجتماعـی« )0/463( از قدرت 
پیش‌بینانۀ قوی برخوردار اسـت. سـازۀ »وابسـتگی به مکان« )0/267( 
نیز قدرت پیش‌بینانۀ متوسـط دارد و سـازۀ »هویت مکانـی« )0/190( 
در سـطح پایین‌تـری از بـرازش پیش‌بینانـه، ولی همچنـان قابل قبول 
قـرار دارد. در مجمـوع، این یافته‌ها حاکی از آن اسـت که مدل پژوهش 

از تـوان پیش‌بینانـۀ مطلوبی برخوردار اسـت.
به‌طور کلی، ترکیب نتایج R² و Q² بیانگر آن اسـت که مدل سـاختاری 
ارائه‌شـده توانایی بالایی در تبیین متغیرهای درون‌زا و همچنین قدرت 
پیش‌بینانـه مناسـبی دارد. بنابرایـن، می‌تـوان مـدل را به‌عنـوان مدلی 
معتبـر و قابل ‌اتـکا جهت تبیین روابط میان ابعاد مختلف »دلبسـتگی 
بـه مکان« در نتیجۀ توسـعۀ خانه‌های دوم گردشـگری در روسـتاهای 

مطالعه شـده، تلقی کرد.
در گام پایانـی، جهـت بررسـی انـدازه اثـر هـر سـازه بـر سـازۀ کلان 
دلبسـتگی به مکان، از شـاخص f² اسـتفاده شـد. نتایج نشـان داد که 
دلبسـتگی عاطفی (f² = 5.201) دارای اثر بسـیار بزرگ بر سـازۀ کلان 

دلبستگی به مکانپیوند اجتماعیهویت مکاندلبستگی عاطفیوابستگی به مکانسازه‌ها

-----وابستگی به مکان

----0/467دلبستگی عاطفی

---0/2820/571هویت مکان

--0/4980/6740/553پیوند اجتماعی

دلبستگی به مکان
-0/6550/9930/8030/928 )مرتبۀ دوم(

دلبستگی به مکانپیوند اجتماعیهویت مکاندلبستگی عاطفیوابستگی به مکانسازه‌ها

----0/924وابستگی به مکان

---0/4080/790دلبستگی عاطفی

--0/2050/4350/771هویت مکان

-0/4270/6050/4120/618پیوند اجتماعی

دلبستگی به مکان
0/5650/9160/5810/8160/652 )مرتبۀ دوم(
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اسـت و در میان ابعاد بیشـترین نقش را ایفـا می‌کند. همچنین، پیوند 
اجتماعـی (f² = 2.371)، هویـت مکانـی (f² = 0.509) و وابسـتگی بـه 
مـکان (f² = 0.470) نیـز دارای اثـرات بـزرگ و معنـادار بر سـازۀ کلان 
دلبسـتگی به مکان هسـتند. براسـاس معیـار کوهـن )1988(، مقادیر 
بالاتـر از 0/35 به‌عنـوان اثر بزرگ تفسـیر می‌شـوند؛ بنابرایـن، می‌توان 
نتیجـه گرفـت کـه تمامـی ابعـاد در تبییـن سـازۀ کلان نقـش مهم و 
اثرگذاری دارند، هرچند شـدت اثر دلبسـتگی عاطفی و پیوند اجتماعی 

به‌طـور قابل‌توجهی برجسـته‌تر اسـت.

تحلیل و تطبیق یافته‌های پژوهش
یافته‌هـای ایـن پژوهـش که نشـان می‌دهد ابعـاد عاطفـی و اجتماعی 
قوی‌ترین سـهم را در تبیین دلبسـتگی به مکان دارند، با بخش مهمی 
از ادبیات نظری و تجربی هم‌راستاسـت. در سـطح نظری، این نتیجه با 
چارچوب سه‌سطحی اسکانل و گیفورد (Scannell & Gifford, 2010) و 
همچنین مدل ویلیامز و واسکه (Williams & Vaske, 2003)ی همخوانی 
دارد؛ هـر دو بـر اولویـت سـازه‌های عاطفـی و اجتماعی نسـبت به ابعاد 
عملکردی در شـکل‌گیری دلبسـتگی تأکید می‌کنند. در سطح تجربی 
نیـز این الگو با نتایج پژوهش‌هایی مانند گلنـت (Gallent, 2014)، رای 
 (Tuulentie & Kietäväinen, 2019) و تولنتی و کیتاوانن (Rye, 2011)
تطابـق دارد که نشـان می‌دهنـد در مواجهۀ جوامع روسـتایی با حضور 
مالـکان غیر‌بومـی، پیوندهـای اجتماعی و احساسـات جمعـی به‌عنوان 
عناصـر پایـداری دلبسـتگی باقـی می‌ماننـد، حتـی در شـرایطی کـه 
تغییـرات کالبـدی یا تعارضات فرهنگـی بروز پیدا می‌کنـد. همان‌گونه 
کـه پژوهـش حاضر نیـز نشـان داد، تحولات کالبدی ناشـی از توسـعۀ 
خانه‌هـای دوم گرچـه آثـار معنـاداری بـر هویـت مکانـی و وابسـتگی 
عملکردی سـاکنان دارد، اما قدرت سـازه‌های عاطفی و اجتماعی سبب 
می‌شـود این ابعاد نه‌تنها تضعیف نشـوند بلکه تقویت شـده و به حفظ 
پایداری احساسـی نسـبت به روسـتا کمـک کنند. بنابرایـن، یافته‌های 
پژوهـش حاضر در امتداد ادبیات بین‌المللی، نقش سـازه‌های رابطه‌مند 
و عاطفـی را در بازتولیـد مکان‌دوسـتی در محیط‌های روسـتایی، تأیید 

می‌کند.
مشاهده‌شـده  الگوهـای  بـا  همچنیـن  مطالعـه  ایـن  یافته‌هـای 
همچـون  مطالعاتـی  هم‌سوسـت؛  داخلـی  مطالعـات  در 
 (Hajimirrahimi et al., 2017) همـکاران  و  میررحیمـی  حاجـی 
و کاظـم‌زاده )1402( کـه گـزارش می‌کننـد توسـعۀ خانه‌هـای دوم 
ترکیبـی از فرصت‌ها و تهدیدهـای اجتماعی-فرهنگی را ایجاد می‌کند. 
بـا ایـن حـال، پژوهش حاضر نسـبت بـه این مطالعـات یـک گام فراتر 
مـی‌رود، در حالی‌کـه بخـش قابـل توجهـی از ادبیات داخلـی عمدتاً بر 
پیامدهـای منفـی خانه‌هـای دوم، به‌ویژه تعارضات فرهنگی، گسسـت 
تعامالت محلـی و تغییر در سـاختار اجتماعی، تأکید داشـته‌اند؛ نتایج 
ایـن پژوهـش نشـان می‌دهـد کـه جامعـۀ محلـی توانایـی بازتفسـیر 
شـرایط جدیـد را دارد و از ظرفیت‌هـای عاطفـی و اجتماعـی خـود 
جهـت حفـظ و حتـی تقویـت احسـاس تعلـق اسـتفاده می‌کنـد. این 

 (Lerfald, 2024) لرفالـد  ماننـد  مطالعاتـی  دوگانـه  رویکـرد  یافتـه، 
 را نیـز تأییـد می‌کنـد که 

)

(Oğan & Yasak, 2021) و اوغـان و یاسـاک
خانه‌هـای دوم نـه یـک تهدیـد صـرف و نـه یـک فرصت مطلـق، بلکه 
پدیده‌ای پویا و چندلایه هسـتند. افزون بر این، پژوهش حاضر شـکاف 
مهمـی را در ادبیـات داخلـی پر می‌کند، در حالی‌که مطالعات پیشـین 
کمتـر به سـنجش کمّیِ ابعاد دلبسـتگی بـه مکان در بسـتر خانه‌های 
دوم پرداخته‌انـد، ایـن پژوهـش بـا اسـتفاده از مدل‌سـازی معـادلات 
سـاختاری نشـان داد کـه در شـرایط تغییـرات کالبـدی و ورود مالکان 
غیر‌بومـی، ابعاد عاطفی و اجتماعی دلبسـتگی در میـان جامعۀ میزبان 
همچنـان پایـدار و اثرگـذار باقـی می‌ماننـد. بنابرایـن، پژوهـش حاضر 
ضمـن تأییـد برخـی نگرانی‌هـای ادبیات پیشـین، چهـره پیچیده‌تر و 
چندبعدی‌تـری از دلبسـتگی مکانـی را در بسـتر روسـتاهای مواجـه با 

خانه‌هـای دوم گردشـگری، ارائـه می‌دهـد.

نتیجه‌گیری
ایـن پژوهـش بـا هـدف واکاوی تأثیـر گرایش‌هـای غیر‌بومی ناشـی از 
توسـعۀ خانه‌هـای دوم بـر ابعـاد دلبسـتگی بـه مـکان، در روسـتاهای 
از  بـا بهره‌گیـری  ایـن اسـاس،  بـر  انجـام گرفـت.  بیـرق،  هـروی و 
مدل‌سـازی معـادلات سـاختاری و در قالـب سـازۀ کلان دلبسـتگی به 
مـکان، تالش شـد آثار ایـن پدیده بر چهـار بعد مرتبۀ اولِ دلبسـتگی 
عاطفـی، وابسـتگی به مـکان، هویت مکانـی و پیونـد اجتماعی، تبیین 
شـد. در ادامـه، نتایـج آزمون مـدل اندازه‌گیـری و مدل سـاختاری ارائه 

می‌شـود.
در گام نخسـت، اعتبار مدل اندازه‌گیری بررسـی شـد. نتایج نشـان داد 
کـه تمامی سـازه‌ها از پایایـی داخلـی مطلـوب (CR > 70/0) برخوردار 
بـوده و روایـی همگـرای گویه‌ها براسـاس میانگین واریانس اسـتخراج 
شـده بیـش از 0/50 تأییـد شـد. همچنیـن روایـی تمایـز بـا اسـتفاده 
از معیـار HTMT و فورنر-لارکـر در سـطح قابل‌قبـول، قـرار گرفـت. 
بنابرایـن، پیش‌نیازهای لازم جهت ارزیابی مدل سـاختاری فراهم شـد.

نتایـج مدل سـاختاری نشـان داد تمامـی روابط فرض‌شـده در پژوهش 
از نظـر آمـاری معنـادار بـوده و مـورد تأییـد اسـت.(p < 0.001)  بر این 
 t اسـاس، بعُـد دلبسـتگی عاطفـی بـا ضریـب مسـیر 0/916 و آمـارۀ
برابـر بـا 118/3 بیشـترین اثـر را بـر سـازۀ کلان دلبسـتگی بـه مکان 
 ،)β=0.839, t=59.4( داشـته اسـت. پس از آن، متغیر پیونـد اجتماعـی
و هویـت مکانـی )β=0.581, t=16.3(، به‌ترتیـب سـهم معنـادار مثبت، 
در تبییـن ایـن سـازه، ایفـا کرده‌انـد. در مقابـل، وابسـتگی بـه مـکان 
بـا ضریـب مسـیر 16/1 و t=3.18  هرچنـد معنادار اسـت، اما کمترین 
میـزان اثرگـذاری را در میان ابعاد چهارگانه، داشـته اسـت )جـدول 7(.
بررسـی شـاخص‌های بـرازش نشـان داد که مقـدار R² برای سـازه‌های 
مرتبۀ اول بین 0/32 تا 0/83 قرار دارد که بیانگر قدرت تبیین متوسط 
تـا قوی مـدل اسـت (Hair et al., 2022). همچنین مقادیر Q² مثبت و 
بالاتـر از صفـر بـوده و از قابلیت پیش‌بینی مطلوب مدل حکایـت دارد. 
ارزیابـی انـدازۀ اثـر )f²( نیـز حاکی از آن اسـت که دلبسـتگی عاطفی و 
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پیونـد اجتماعـی دارای اثـر قـوی، هویـت مکانـی دارای اثر متوسـط و 
وابسـتگی بـه مکان دارای اثر نسـبتاً ضعیف بر سـازۀ کلان دلبسـتگی 

به مکان، هسـتند.
به‌طـور کلـی، نتایـج مدل سـاختاری بیانگر آن اسـت که ابعـاد عاطفی 
و اجتماعـی در فراینـد دلبسـتگی به مکان در بسـتر توسـعه خانه‌های 
دوم نقـش پررنگ‌تـری ایفـا می‌کننـد، در حالـی کـه ابعـاد کارکردی-

عملکـردی )وابسـتگی به مـکان( در مقایسـه با آنها سـهم محدودتری 
دارنـد. ایـن یافتـه با مطالعات پیشـین در زمینـۀ غلبۀ ابعـاد عاطفی و 
اجتماعی در شـکل‌دهی به هویت و دلبسـتگی مکانی هم‌راسـتا است19 

 .(Scannell & Gifford, 2010; Williams & Vaske, 2003)
لویـکا  همچـون  نظریه‌پردازانـی  رویکـرد  بـا  یافته‌هـا  همچنیـن 
تأکیـد می‌کننـد تغییـرات  (Lewicka, 2008) هم‌راسـتا اسـت کـه 
کالبـدی و کارکـردی محیـط، می‌توانـد بـر پایـداریِ احسـاس تعلـق 
و هویـت مکانـی، اثرگـذار باشـد. در ایـن مطالعـه نیز بررسـی شـد که 
تحـولات کالبـدی در محدوده‌هـای روسـتایی در اثر توسـعۀ خانه‌های 
دوم گردشـگری، بـر همۀ ابعاد دلبسـتگی به مکان معنادار بوده‌ اسـت؛ 
ابعـاد عاطفـی و اجتماعـی نقـش پررنگ‌تـری در تبییـن سـازۀ کلان 
ایفـا کرده‌انـد، در حالـی کـه ابعاد وابسـتگی عملکردی و هویتی سـهم 

کمتـری داشـته‌اند. 
نتایـج ایـن پژوهـش در نگاه نخسـت ممکن اسـت با بخشـی از مبانی 
نظـری کـه بـر آثـار منفـی خانه‌هـای دوم و تهدیدهـای آن بـر هویت 
روسـتایی تأکیـد دارنـد، در تضـاد به‌نظـر برسـد. بـا این حـال، یافته‌ها 
بیانگـر یک واقعیـت پیچیده‌تر هسـتند: پدیدۀ خانه‌هـای دوم ماهیتی 
دوگانـه دارد. از یـک سـو، همان‌گونـه که در ادبیات نظری اشـاره شـده 
اسـت، عـدم تجانـس کالبـدی و تغییـرات سـبک زندگـی می‌توانـد 
بنیان‌هـای هویتـی و فرهنگـی روسـتاها را با چالـش مواجه سـازد؛ اما 
از سـوی دیگـر، نتایـج مـدل سـاختاری نشـان داد کـه ابعـاد عاطفی و 
اجتماعـی دلبسـتگی بـه مـکان نه‌تنهـا حفـظ شـده‌اند، بلکـه به‌طور 
معنـاداری تقویت می‌شـوند. ایـن امر بیانگر آن اسـت که جامعۀ محلی 
در مواجهه با تغییـرات کالبدی، از ظرفیت‌های اجتماعی-عاطفی خود، 
جهـت بازتولیـد انسـجام و تعلـق بـه مـکان، بهـره می‌گیـرد. بنابراین، 

توسـعۀ خانه‌هـای دوم را می‌تـوان نه صرفاً به‌عنـوان تهدیدی بر هویت 
روسـتایی، بلکـه به‌مثابـۀ پدیـده‌ای دوسـویه تلقـی کـرد کـه می‌تواند 
همزمـان چالش‌هـا و فرصت‌هایـی را در زمینـۀ پایـداری اجتماعـی و 

فرهنگی، ایجـاد کند.
از سـوی دیگـر، توجـه بـه ایـن نکتـه نیـز ضـرورت دارد کـه در بسـتر 
روسـتایی مـورد مطالعه، تحولات سـریع انجام شـده از طریق سـاخت 
خانه‌هـای دوم بـدون توسـعۀ همگـن بـا محیـط روسـتایی، موجـب 
شـکل‌گیری برداشـت‌های جدیـد از هویـت مـکان و یـا بـه عبارتـی 
موجـب تقویـت تمایـز و برجسـتگی مکان در قیاس با سـایر روسـتاها 
شـده و درنهایـت یـک هویـت مکان‌منـد نوظهور را شـکل داده اسـت. 
ایـن فراینـد می‌تواند مخـل یکپارچگی محیطـی و تداوم سـاختارهای 
فرهنگـی جامعه باشـد، هرچنـد با ایجاد تمایز کالبدی نسـبت به دیگر 
سـکونتگاه‌های روسـتایی منطقـه، سـاختار هویتـی ویـژه‌ای را بـدون 
اتصال به ریشـه‌های فرهنگی- اجتماعی بسـتر، ایجاد کرده باشـد. این 
امـر می‌توانـد ناشـی از بهبود کیفیـت کالبدی و محیطی سـکونتگاه‌ها 
باشـد کـه در دیـدگاه جامعۀ میزبان، بـا نوعی نوسـازی و ارتقای هویت 
فضایـی همـراه اسـت. در واقـع، در بافت‌هایی که معمـاری بومی دچار 
فرسـودگی یا گسست فرهنگی شـده است، شکل‌گیری الگوهای جدید 
ساخت‌وسـاز می‌تواند به‌طور موقت نشـانه‌ای از پیشـرفت و تمایز تلقی 
شـود. بـا ایـن حـال، تـداوم این رونـد بدون نظـارت و هدایت مناسـب، 
احتمـال تضعیـف تدریجی هویـت و از یـاد رفتن ارزش‌هـای فرهنگی 
روسـتاها را در پـی دارد؛ ازاین‌رو، تدوین سیاسـت‌های متـوازن در حوزۀ 
طراحـی و برنامه‌ریـزی روسـتایی، به‌منظور ارتقای کیفیـت کالبدی بر 
مبنـای زمینه‌هـای بومی در کنـار صیانت از اصالت فرهنگـی، ضرورتی 

اساسـی تلقی می‌شـود.
یافته‌هـای ایـن مطالعـه محـدود بـه دو روسـتای هـروی و بیـرق بوده 
اسـت که با شـرایط خـاص اجتماعی-فرهنگـی و کالبدی خـود، نتایج 
را شـکل داده‌انـد. بنابرایـن، پیشـنهاد می‌شـود پژوهش‌های آینـده در 
بسـترهای روسـتایی دیگـر بـا ویژگی‌هـای فرهنگـی، جغرافیایـی و 
اقتصادی متفاوت انجام گیرد تا امکان مقایسـه و تعمیم‌پذیری بیشـتر، 
فراهم شـود. همچنین بررسـی نقش عوامل میانجـی همچون کیفیت 

جدول 7. نتایج مدل ساختاری )آثار مستقیم و شاخص‌های برازش(. مأخذ: نگارندگان.

ضریب مسیر مسیر
)β(t-valuep-valueنتیجۀ فرضیهf²

اندازۀ اثر
 R2

ضریب تعیین
Q2

شاخص 
پیش‌بینانه

دلبستگی عاطفی 
5/2010/8390/519تأیید شد0/916118/3580/000دلبستگی به مکان

وابستگی به مکان 
0/4700/3200/267تأیید شد0/56516/1840/000دلبستگی به مکان

هویت مکان →
0/5090/3370/190تأیید شد0/58116/3420/000دلبستگی به مکان

پیوند اجتماعی →
2/3710/7030/463تأیید شد0/83959/4900/000دلبستگی به مکان
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محیـط کالبدی و حضور ریشـه‌های قوی معمـاری بومی در منطقه، در 
رابطۀ بین توسـعۀ خانه‌های دوم و مقولۀ دلبسـتگی بـه مکان می‌تواند 
مسـیرهای تـازه‌ای از تحلیـل را بگشـاید. از طرفـی طـی مصاحبه‌های 
انجـام گرفتـه با جامعۀ محلـی، خوش‌بینی جامعـۀ میزبـان از تأثیرات 
خانه‌هـای دوم، در پیشـرفت‌های زیرسـاختی و رونق اقتصـادیِ حاصل 
از آن، مشـوقی در مشـارکت بیشـتر روسـتائیان در تصمیمات محلی، 
ایجـاد تشـکل‌ها و انجمن‌هـای محلـی و افزایش آگاهی و همـکاری در 
پروژه‌هـای عمومـی مرتبط با روسـتا، عنوان شـد. بنابرایـن در رابطه با 
افزایش احساس مسئولیت و مشارکت در حفظ محیط روستا و آبادانی 
آن، باید به دنبال سـازوکارهای اثرگذاری سـاخت ویلاها، بر این مسئله 

بـود. اما آنچه مشـخص اسـت، اثرات توامـان اقتصادی و روان‌شـناختی 
اسـت کـه می‌توانـد این اثرگـذاری را تقویـت کند. این مسـاله می‌تواند 
در تحقیقـات آینده به‌عنوان متغیر مداخله‌گر در پژوهش، لحاظ شـود. 
همچنیـن اسـتفاده از روش‌های کیفی عمیق‌تـر همچون مصاحبه‌های 
عمیـق و قوم‌نـگاری نیـز می‌تواند به غنای نظـری این حـوزه بیفزاید و 
لایه‌هـای پنهان‌تـر دگرگونی‌های اجتماعی-فرهنگی را، آشـکار سـازد.

عدم تعارض منافع
نویسـندگان اعالم می‌دارنـد کـه در انجـام ایـن پژوهـش هیچ‌گونـه 

تعـارض منافعـی بـرای ایشـان وجـود نداشـته اسـت.

پی‌نوشت‌ها
Place and Placelessness  .1

Space and Place .2
Content Validity Ratio .3
Content Validity Index .4

Partial Least Squares Structural Equation Modeling -PLS-SEM .5
Higher-Order Construct .6

7. با توجه به این‌که هر دو روستا با پدیدۀ توسعۀ خانه‌های دوم مواجه هستند، داده‌ها به‌صورت 
تجمیعی تحلیل شدند تا تصویری کلی از روابط میان ابعاد دلبستگی به مکان به دست آید.

Reflective .8
Repeated Indicators Approach .9

Reflective-Reflective Higher-Order Construct .10
مسیر  معناداری ضرایب  براساس  دوم  مرتبۀ  سازۀ  روایی همگرای  بنابراین،   .11
 )R²( میان سازه‌های مرتبۀ اول و سازۀ مرتبۀ دوم، و همچنین مقادیر ضریب تعیین

سازه‌های مرتبۀ دوم، در ادامه ارزیابی می‌شود.
Discriminant Validity .12

Cross Loadings .13
Heterotrait-Monotrait Ratio .14

15. شاخص HTMT بین سازۀ مرتبۀ دوم و ابعادش، به سبب ساختار سازۀ مرتبۀ 
دوم قابل تفسیر به‌عنوان نقض روایی تمایز نیست.

Fornell-Larcker Criterion .16
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