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Abstract 

Introduction: Evidence-based policymaking (EBPM) has become a widely embraced 

approach across fields such as medicine, education, and public policy. This trend responds 

to past policy failures where decisions were often grounded in weak or irrelevant 

considerations. Despite the centrality of evidence, some argue that ethics, i.e., ethical 

evidence (most broadly construed), is irrelevant to EBPM.  

Findings: Arguments for “ethics-free” policymaking are motivated by concerns about 
relevance, objectivity, consensus, complexity, effectiveness, and analytical clarity. These 

arguments are too dismissive of ethical considerations in the sphere of evidence-based 

policymaking. However, there are also less pessimistic arguments that do not take ethics 

seriously in the domain of policymaking, i.e., the effectiveness argument and the separation 

argument.  

None of the above arguments works. For example, although considering ethics makes 

things complicated, it would be a mistake to ignore real complexities. Similarly, although 

effectiveness in some ways is beyond the reach of ethics, it matters that the goals aimed at 

are properly picked.  

Discussion: Even if policy exclusively relies on relevant evidence, it retains an intrinsic 

normative dimension. Emphasizing evidence is itself a normative claim: policymakers 

ought to base decisions on relevant facts rather than personal preference. The idea of being 

sensitive to reasons in forming beliefs is not a trivial matter. Furthermore, ethical 

considerations also guide how evidence is obtained and used. For instance, randomized 

controlled trials (RCTs) are ethically sensitive forms of evidence-gathering. RCTs are 

valuable since we cannot directly run some experiments due to ethical limits on research.  

Relevantly, there are epistemic and justice considerations about the sources we seek to 

gather evidence. Policies promoting diversity or inclusion rely on ethical reasoning to 

justify which perspectives are included in evidence collection (Fricker, 2007). Finally, 

engaging with evidence often raises normative questions, such as handling expert 
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disagreement, conflicting societal beliefs, or biases revealed by “noise” studies (Kahneman 
et al., 2022; Eslami, 2023). Thus, normative considerations are unavoidable, underpinning 

both the selection and interpretation of evidence. 

Furthermore, on another level, ethical considerations in EBPM are diverse. For 

example, policymaking must identify what is important and why. This includes, for 

example, questions about human well-being, non-human life, and environmental 

sustainability (Broome, 2010; Heathwood, 2021; Nussbaum, 2000). Similarly, policy 

possibly should account for collective values, such as equality, justice, and fairness  

(e.g., Parfit, 1997).  

In sum, insisting on eliminating ethics from evidence-based policymaking without 

further good arguments would count as the opposite of the very idea of evidence-based 

policymaking.  

 
Keywords: Evidence-Based Policymaking; Normative Evidence; Ethics and 
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 1نقش ناگزیر فلسفه اخلاق در سیاستگذاری مبتنی بر شواهد

 سید محسن اسلامی

 s.eslami@modares.ac.irگروه فلسفه، دانشکده علوم انسانی، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران. 

 دهیچک

ای در دنیـای  ؛ این سخنی طبیعی و مقبـول اسـت. اجـرای برنامـه«سیاستگذاری باید براساس شواهد مربوط باشد»
توان با حدس و گمان یا نظرات شخصـی و  باشد و نمی واقعی برای حصول نتایج عینی مستلزم رجوع به شواهد مربوط می

شـود کـه اگـر  ، حمـل بـر ایـن میسیاستگذاری شواهدمحورفی به چنین کاری پرداخت؛ اما گاهی این دیدگاه، یعنی عر
توان این دیـدگاه  سیاستگذاری درست بخواهد براساس شواهد باشد، باید مستقل از اخلاق و اخلاقیات پیش برود که می

. در 1این دیدگاه مناسب است بـه دو سـؤال پاسـخ داده شـود: نامید. برای ارزیابی بهتر  «سیاستگذاری فارغ از اخلاق»را 
. در سیاستگذاری توجـه بـه چـه شـواهدی بجاسـت؟ دربـاره 2سیاستگذاری چگونه باید شواهد مختلف را لحاظ کرد؟ 

شود که چگونه اساساً ایده حساسیت به شواهد خود هنجاری است و در پاسخ به پرسـش  پرسش نخست توضیح داده می
خواهد شد که توجه به بعضی شواهد هنجاری ناگزیر اسـت، هرچنـد ایـن شـواهد از انـواع مختلفـی هسـتند و دوم بیان 

کند که تصـویر بهتـری  کنند. به طور کلی، توجه به این ابعاد ضمنی در سیاستگذاری کمک می های متفاوتی ایفا می نقش
ته باشیم. بسیاری از سؤالات کلیدی در عرصه های پژوهشی هنجاری در سیاستگذاری داش از نقش فلسفه اخلاق و حوزه

گیری درسـت  سیاستگذاری نیازمند شواهدی تجربی هستند و توسل به باورهای اخلاقی رایج یا شخصـی مخـلّ تصـمیم
باشد. نکته این است که بخشی از شـواهد مربـوط  است؛ با این حال در بعضی از ابعاد، توجه به ابعاد هنجاری ناگزیر می

عدول از ایـده کلیـدی در سیاسـتگذاری شـواهدمحور « سیاستگذاری فارغ از اخلاق»رو  ری هستند؛ از اینهمواره هنجا
 است. 

 

 گیری اخلاقی. سیاستگذاری شواهدمحور، اخلاق و سیاستگذاری، اختلاف نظر، هنجاریت، تصمیم :ها دواژهیکل
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 مقدمه

باشـد کـه البتـه « شـاهدبنیاد»یا « هدمحورشوا»یا « مبتنی بر شواهد»امروزه سعی بر آن است که همه چیز 
تنها  هستند. به طـور کلـی، نـه 1توان این تعابیر را به جای هم به کار برد و هر دو معادل اصطلاح واحدی می

« آموزش شـواهدمحور»و « پزشکی شواهدمحور»، بلکه اصطلاحاتی مثل 2«سیاستگذاری شواهدمحور»
های ناموفق پیشین ما در مواجهه با مسائل و اتخاذ راهکـار و  ربههم آشنا هستند؛ زیرا بخشی از ماجرا به تج

رسـند.  هـای قبلـی یکسـره اشـتباه بـه نظـر می گردد. امروزه بعضی از تلاش سیاستگذاری درباره آنها برمی
 ایـم. سیاسـتگذاری شـواهدمحور ربط یا ضعیف را مبنای عمـل قـرار داده بینیم که گاهی ملاحظات بی می

ه چنین تجاربی است. بناست بکوشیم که به قدر کافی به شواهد مربـوط توجـه کنـیم و نـه به نظر واکنشی ب
 جز آن. 

اکنون چگونه باید در این کار موفق شـویم؟ نخسـت بایـد منظـور از سیاسـتگذاری یـا سیاسـتگذاری 
گوینـد،  می« سیاسـتگذاری»هایی بـرای حـل مسـائل را  عمومی را مشخص کنیم؛ تلاش برای اتخاذ رویه

گیری و مسئله چه باشـد کـه انـواع و اقسـام سیاسـتگذاری شـکل  ته به اینکه نوع مسائل یا سطح تصمیمبس
گیری از سوی نهاد دولت اسـت.  ترین سطح، مختص تصمیم گیرد؛ مثلًا سیاستگذاری عمومی در عالی می

   یابد. های مختلف گسترش می گیری به شیوه بودن آن است، اما سطح تصمیم« عمومی»این وجه 
بنـدی  گونـه جمع های مختلـف، بدین کوین اسمی  و کریستوفر لاریمر پس از مرور و بررسی تعریف

توافق عامی هست که سیاست عمومی شـامل »نظر رسید.  توان در تعریف خاصی به اتفاق  کنند که نمی می
 ی حاصـلدادهـا و پیامـدها ها و برون سـازی آن تصـمیم گیری، عمـل متناسـب بـا عملیاتی فرایند تصـمیم

باشـد کـه بـه  ها و اعمـالی می سـازد تصـمیم می «عمـومی»از آن اعمال است که آنچه سیاست عمومی را 
« شـده اسـت  پشتوانه قوه قهریه دولت است و اینکه در اصل خود، سیاست عمومی پاسخی به مسائل درا

(Smith and Larimer, 2019: 4آنها اشاره می .) ای فهمیـد کـه شـامل  ونـهکنند که باید این تعریـف را بـه گ
   3نکردن هم بشود. عمل 

بودن در سیاستگذاری عمومی نافر به نوع مسائل آن است. مسائلی کـه مـدّ « عمومی»وجهی مهم از 
تواننـد از جهـت فراگیـری و  رونـد، امـا می نظر سیاستگذاری عمومی هستند از حوزه خصوصی فراتـر می

 (. Birkland, 2019: 13ها( متفاوت باشند )گستردگی )از مقیاس کوچک یک محل تا همه کشور
توانــد موضــوع  ای کــه در ســطوح عمــومی ببینــیم می راســتی آن مســائل چــه هســتند؟ هــر مســئله به

سیاستگذاری باشد؛ از بهداشت و درمان تـا اعتیـاد، از وضـعیت جمعیتـی و مهـاجرت یـا مسـئله آب، از 
                                                                 

1. Evidence-Based 

2. Evidence-Based Policy Making 

 ( است. Birkland, 2019لند ) . این رویکرد به تعریف سیاست عمومی برگرفته از برا3
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تنها هـر یـک از ایـن مسـائل و ماننـد آنهـا  کیفیت آموزش مدارس عمومی تا کیفیت فضاهای تفریحی؛ نـه
ای از مطالعات در مورد هر یک از اینها انجام شده است؛ برای مثال شـماره  اند، بلکه گستره موضوع مطالعه

( به سیاستگذاری آب اختصـاص دارد. 1404)بهار  مطالعات راهبردی سیاستگذاری عمومیفصلنامه  54
 پردازد.  از ادبیات بح  پیشین خود در فارسی میهر مقاله در این مجموعه خود به بخشی 

هـای تـلاش  ای اسـت و از مثال رشـته شود که سیاستگذاری اساسـاً بین با این توضیحات مشخص می
شـویم  (. در سیاستگذاری بـه انـواعی از شـواهد متوسـل میLarimer and smith, 2017: 1جمعی است )

(Meltzer and Schwartz, 2018؛ از تاریخ و ج)شناسـی، از اقتصـاد  شناسی گرفته تـا سیاسـت و روان امعه
های دانشگاهی نقشـی در سیاسـتگذاری دارنـد و یـا بایـد  رسد همه رشته گرفته تا علوم پزشکی. به نظر می

 داشته باشند. 
کنند که فلسفه اخـلاق و هـر آنچـه  اما همه با این نظر همراه نیستند؛ به طور مشخص، کسانی فکر می

بوط است خارج از حوزه سیاسـتگذاری شـواهدمحور اسـت و بـه آن ربطـی نـدارد. در اینجـا به اخلاق مر
پـردازد، امـا مسـائل اخلاقـی  آن حوزه پژوهشی است که به مسائل اخلاقـی می« فلسفه اخلاق»منظور از 

ین یـا اند؟ مسائلی درباره باید و نباید، درست و نادرست، مجاز و غیرمجاز که از منظر عرف، قانون، د کدام
مانند اینها نیست. حال، چنانچه بخشی از ملاحظات مربوط به سیاستگذاری ملاحظات اخلاقـی هسـتند، 

لای  آن وقت فلسفه اخلاق به عنـوان یـک حـوزه پژوهشـی هـم بـه سیاسـتگذاری مربـوط اسـت )در لابـه
 هایی از مسائل اخلاقی اشاره خواهد شد(.  های بعدی به نمونه بح 

که عموماً بـین  مدّ نظر نیست، چنان« فلسفه اخلاق»و « اخلاق»تفاوت خاصی بین در این متن عمدتاً 
شناسـی  گـوییم روان کنیم؛ وقتی می تفکیک خاصی نمی« شناسی رشته روان»با « شناسانه ملاحظات روان»

 شناسـان، واقعیـاتی های روان با اتکا بـه یافتـه»به سیاستگذاری مربوط است، اجمالًا منظورمان این است: 
 «.  تواند له یا علیه یک سیاست عمل کند شناسی افراد وجود دارد که می درباره روان

شود که )فلسفه( اخـلاق بـه معنـای عـام مـدّ نظـر اسـت؛  در موارد بسیاری جهت یادآوری، گفته می
« چگونـه زنـدگی کـنم؟»منظور این است: اگر فلسفه اخلاق درنهایت درباره این سؤال کلیـدی باشـد کـه 

برای مثال، بخشی از فلسفه حقوق یا بخشی از فلسفه سیاسی با فلسفه اخـلاق همپوشـانی دارد. ایـن آنگاه 
در میان ما معنـایی مضـیق دارد و موجـب سـوءتفاهم « اخلاق»یادآوری از آن جهت است که گاهی تعبیر 

 است.
فلسـفه اخـلاق(،  آید )اعم از اخلاق و کار در اینجا توضیحی تکمیلی آنکه بخشی از آنچه در ادامه می

در مورد هنجارهایی است که شاید به معنای دقیق متفاوت از هنجاری اخلاقـی باشـد. ایـن مـوارد هـم در 
گیرند چون به مسائل باید و نباید، درست و نادرست یـا مجـاز و غیرمجـاز  چارچوب بح  حاضر قرار می

یـا ماننـد اینهـا نیسـتند )بـرای مثـال، گیری( مربوط هستند، اما از منظر عرف یا قانون  )به طور کلی تصمیم
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   1(.2ر.ا: قسمت 
با این حال، گرچه شاید کاملًا یا همیشه دقیق نباشد، عمدتاً از تعبیر اخلاق یا فلسـفه اخـلاق بـه طـور 

باشـد،  کنم؛ نخست آنکه درباره سرشت و روابـط ایـن هنجارهـای مختلـف سـؤالاتی می کلی استفاده می
آیـد درنهایـت مربـوط بـه  بـه نظـر می« اخلاقـی»و نه « معرفتی»هله اول ممکن است بخشی از آنچه در و

هـای  شود، تصویری اسـت کـه حوزه اخلاق باشد؛ دوم، آن تصویری از سیاستگذاری که ارزیابی و نقد می
داند. پس مهم است که هنجارها )به معنـایی  مربوط را مثلًا منحصر به علوم اجتماعی یا ابزارهای آماری می

تر بـود  ا فراتر از هنجارهای اجتماعی( نیز در سیاستگذاری نقش ناگزیر دارند و سوم، شـاید دقیـقمتفاوت ی
شد، اما این تعبیر ناممنوس اسـت و روشـنی خاصـی نیـز بـه  به جای اخلاق استفاده می« هنجاریت»که از 

که در ادامـه مـدّ نظـر برانگیزترین هنجارهایی  ترین و شاید مناقشه افزاید و چهارم آنکه مهم متن حاضر نمی
 شوند.  هستند به اخلاق مربوط می

با این مقدمه، کسانی که به نقش اخلاق در سیاستگذاری بدبین هسـتند، بـه نحـو ضـمنی یـا صـریح، 
بایـد و »معتقدند که هر آنچه باید در حوزه سیاستگذاری لحاظ شود غیرهنجاری است. هر نوع صحبت از 

رو، گرچه انواعی از شواهد  ز منظر اخلاقی دشوار و دردسرساز است؛ از اینویژه ا ، به«خوب و بد»یا « نباید
از ایـن  ای به سیاستگذاری مربوط هستند، اما ملاحظات اخلاقی در دسـته شـواهد مربـوط نیسـت. نمونـه

( است، ولی بـرای ردگیـری ایـن ایـده Amy, 1984دیدگاه در مطالعات سیاستگذاری بح  داگلاس امی )
شـنویم. در  های مشابهی می های دانشگاهی و عمومی ایده برویم. در گوشه و کنار عرصه نیازی نیست دور

ای گریزناپذیر بـه  توان به چارچوب کلی سیاستگذاری توجه کرد که این عرصه به گونه مقابل این دیدگاه، می
ور بعضی از مسائل اخلاقی )به معنای عام( گره خـورده اسـت؛ بـدین منظـور توجـه بـدان شـود کـه چطـ

 ویژه اخلاق در سطوح گوناگون و از جهات مختلف در سیاستگذاری نقش دارند.  ملاحظات هنجاری و به
 های اخلاقـی در سیاسـتگذاری سـابقه دارد؛ بـرای مثـال به عنوان پیشینه پژوهش، توجه دادن به جنبـه

و سـلامت بـه دهند که بـا توجـه بـه روابـط بـین فلسـفه اخـلاق  ( پیشنهاد می2005) 2کنی و جیاکومینی
( با مروری بر ادبیات سیاسـتگذاری 2020و همکاران ) 4نیاز است. وِلِز 3«اخلاق سیاستگذاری سلامت»

مند دیگـر کـار چِـی و  دهند. تلاش نظام های ارزشی در این حوزه توجه می سلامت به نقش مهم چارچوب
                                                                 

دهیم، اما بیان وجه تمییز سخت اسـت. شـاید تصـور شـود  . عموماً هنجاریت اخلاقی را از سایر هنجارها تشخیص می1
کم  رهای اخلاقی کافی نیستند یا دسـتاست. اینها برای تمییز هنجا« مطلق»دارد یا « تقدم»اخلاق آن است که همیشه 

 (. 16ـ11: 139۸توان به سادگی کفایت آنها را نشان داد )ر.ا: میلر،  نمی
2. Kenny & Giacomini 
3. Health Policy Ethics 

4. Vélez 
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هـا در  ائه دهند تا نقش ارزشکوشند الگویی ار ( است که با تمکید بر روند سیاستگذاری می2022) 1فاکس
 آید با موارد یادشده متفاوت است؛ به جـای رویکـرد توصـیفی این فرایند آشکار شود. بحثی که در ادامه می

شـود کـه چـرا ابعـاد فلسـفه اخلاقـی از عرصـه  و گزارش نحوه تـمثیر اخـلاق بـر سیاسـتگذاری بیـان می
یسـت؛ بـرعکس سیاسـتگذاری شـواهدمحور ناشدنی است و نیازی هم به ایـن کـار ن سیاستگذاری حذف

 اساساً و بنابر سرشت خود ابعاد هنجاری دارد. 
ای از مقـالات  به عنوان آثار مقدم و مربوط، باید به دو مجموعه مقالات اشـاره شـود: الـف( مجموعـه

(. Boston, et al., 2010) ( اسـت2009« )بنیادهای اخلاقـی سیاسـتگذاری عمـومی»برآمده از کنفرانس 
های  کوشند مستقیماً درباره ربط اصول اخلاقی مشـخص بـه سیاسـتگذاری زیادی از آن مقالات می بخش

کننـد. از ایـن جهـت آن مقـالات بـه بحـ  حاضـر  ویژه درباره تغییر اقلیم و اقتصاد( بحـ   مشخصی )به
ی هـای باشـد کـه چـرا چنـان بح  تری می مربوط هستند؛ با وجود این، بح  حاضر درباره چارچوب کلی

( اسـت. ایـن 2022) 2شواهد اخلاقی و سیاسـتگذاریتنها مجاز بلکه لازم و ناگزیر هستند؛ ب( کتاب  نه
تر و اثری از بروندادهای آن است. این طرح درباره اهمیت شـواهد اخلاقـی  ای بزرگ کتاب بخشی از پروژه
ری به طور کلـی بایـد مبتنـی های سیاستگذا تر، تحقیقات یا پشتوانه باشد؛ به بیان ساده در سیاستگذاری می

بر شواهدی باشد که به نحو اخلاقی حاصل شده است؛ یعنی اخلاق پژوهش در آنها رعایـت شـده باشـد. 
 نویسند:  ویراستاران مجموعه در فصل مقدمه می

هایی بیابند تا  خواند که راه این مجلد سیاستگذاران و مشاوران ایشان را به این چالش می
کنند و به کار  ه تحقیقاتی که در پی آن هستند و شواهدی که استفاده میاطمینان حاصل شود ک

 (. Iphofen and O’Mathúna, 2022: 2بندند به نحو اخلاقی تولید شده است ) می
رو مهم است که نهادهای علمی چنان معتمد و معتبر باشـند تـا بتواننـد نقـش خـود را در  این امر از آن

شـود بسـیار حـداقلی اسـت و در ادامـه تـلاش بـرای  ند. آنچه از آن دفـاع میها به خوبی ایفا کن دموکراسی
باشــد. تصــویری کــه از نقــش فلســفه اخــلاق در  منــدکردن عرصــه سیاســتگذاری شــواهدمحور می نظام

آید در این جهت است که فعـالان عرصـه سیاسـتگذاری در عـین تـلاش بـرای  سیاستگذاری به دست می
ظات نامربوط، نسبت به ملاحظات هنجاری مربوط بدبینی نداشـته باشـند؛ پیراستن فرایند تصمیم از ملاح

تـری هسـتند کـه بـه  ترتیب مخاطبان این متن پژوهشگران فلسفه اخلاق نیسـتند، بلکـه جامعـه بزرگ بدین
 شکلی به عرصه سیاستگذاری اشتغال نظری یا عملی دارند. 

کســی بخواهــد اخــلاق را از حــوزه شــود کــه چــرا ممکــن اســت  پرداختــه می در ادامــه بــه ایــن امــر 
هایی را کــه ممکــن اســت بــه ســود  ترتیب اســتدلال سیاســتگذاری شــواهدمحور بیــرون بگــذارد؛ بــدین

                                                                 
1. Choi and Fox 

2. Ethical Evidence and Policymaking 
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سیاستگذاری فارغ از اخـلاق باشـد، معرفـی خواهـد شـد. پـس از آن بـه وجهـی از هنجاریـت نهفتـه در 
اسـت. در قسـمت بعـدی نیـز بـه شود که مربوط به توجه به شواهد  پرداخته می سیاستگذاری شواهدمحور 

نیـز  3شود که سیاسـتگذاری از توجـه بـه آنهـا نـاگزیر اسـت. در قسـمت  انواع شواهد هنجاری اشاره می
 شوند.  شده دوباره مرور و ارزیابی می های طرح استدلال

 . سیاستگذاری فارغ از اخلاق 1

اخلاق درباره آن است که چگونـه  شود که فلسفه به راستی منظور از اخلاق چیست؟ به طور سنتی گفته می
دهنـد؛ در  های دیگر پاسـخ می باید زندگی کنیم. روشن است که بخش زیادی از سؤالات این حوزه را رشته

راه درمان بیماری ویروسـی چیسـت   گوید که مواد مغذی برای رشد مناسب چیست، واقع اخلاق به ما نمی
ی همه دانش خود را هم جمع کنیم، همچنان سـؤالاتی بـاقی توان عادتی را ترا کرد، اما وقت و یا چگونه می

دانیم کـه نحـوه  مانند. اخلاق در معنای عام درباره چنین سؤالاتی است، مثلًا فرض کنید با جزئیات می می
شناسـی و  شناسـی، جامعه گیری جنین و رشد آن به چه ترتیب است؛ همچنین به اندازه کـافی از روان شکل

توانیم و باید در این باره بپرسیم که آیا شـرایطی  ایم و نیز می آوری و فرزندپروری آموختهپزشکی درباره فرزند
وجود دارد که والدین حق داشته باشند جنین را سقط کنند؟ به همین ترتیب فرض کنید به قدر کـافی دربـاره 

این باره بپرسیم کـه اگـر  توانیم و باید در دانیم، همچنان می می 19های درمانی مؤثر کووید ها و رویه واکسن
ترتیب عمـده  منابع محدود و کمتر از متقاضیان باشـد، منـابع چگونـه بایـد تخصـیص داده شـوند؟ بـدین

ها درباره حق یا عدالت نیز در چارچوب فلسفه اخلاق به معنای موسع قرار دارند. گاهی برای اشـاره   پرسش
اعـم از اخـلاق اسـت، ولـی  « هنجـاری»ود؛ تعبیـر شـ  نیز استفاده می« هنجاری»به این سؤالات از تعبیر 

 ترین امور واقعاً هنجاری مربوط به اخلاق هستند.  بخشی از مهم
گـرایش دارنـد؟  1«سیاسـتگذاری فـارغ از اخـلاق»پردازیم که چرا کسانی بـه  اکنون به این پرسش می

ن ملاحظـاتی وجـود دارد، بالاخره، اگر چنین رویکردی قائل دارد و بلکه شـایع اسـت، احتمـالًا در پـس آ
توان نسبت به آن ملاحظـات  بسا بعضی از ملاحظات بجا و پذیرفتنی باشند و برای فهم این رویکرد نمی چه
 شود:  توجه بود. در ادامه به چند استدلال احتمالی در پس این دیدگاه اشاره می بی

ه مربوط هسـتند. هـدف از سیاستگذاری خوب باید فقط به چیزهایی توجه کند کالف( استدلال ربط: 
شـوند. چیزهـایی مثـل  هـا مـؤثر واقـع می حل باشد و مهم این است که کـدام راه ها حل مسئله می سیاست

 اخلاق ربطی به حل مسئله ندارند؛ پس سیاستگذاری خوب نباید به اخلاق توجه کند. 
؛ این امـر از راه خوبی محقق شوند هدف از سیاستگذاری این است که اهداف به استدلال عینیت: ب(

شود، بدین صورت که به چیزهای واقعی و عینـی توجـه کـرد و از عقایـد شخصـی و  حل مسائل انجام می
                                                                 

1. Ethics-Free Policy Making 
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 گیری پرهیز شود. اخلاق نیز فاقد عینیت است و بنابراین باید از آن پرهیز کرد.  ای در تصمیم سلیقه
ــارچگی اســت؛ در ا اســتدلال اجمــاع: ج( ــد همــاهنگی و یکپ ــوان  یــن صــورت میجامعــه نیازمن ت

سیاستگذاری مؤثر داشت. مسائل اخلاقی موجب ناهماهنگی و مانع رسیدن به اجماع هسـتند. پـس بایـد 
 ملاحظات اخلاقی را نادیده انگاشت. 

طرح ملاحظات اخلاقی مانند باز کردن جعبه پاندورا است، چون درهایی را بـاز  پیچیدگی: د( استدلال
شـود.  آید. مباح  اخلاقی موجب پیچیدگی بیش از حد می چیزی بیرون میدانیم از آن چه  کند که نمی می

توانیم به تصمیم و عمل برسیم. پس نباید ملاحظـات اخلاقـی را طـرح  اگر چنین مباحثی را طرح کنیم نمی
 کنیم. 

گویند که ملاحظات اخلاقی را باید بیرون از سیاستگذاری نگاه داشت. بـه نظـر  هر چهار استدلال می
نیستند، یعنـی در « تجربی»تر باشد: مشکل با اموری است که  ای کلی ها ایده د در پس این استدلالرس می

گیرنـد. اخـلاق تجربـی نیسـت، امـا  های متعارف علوم طبیعی و اجتماعی قـرار نمی دامنه مطالعات رشته
های یادشـده  شناسی و به طور کلی فلسفه هم تجربی نیست؛ بنابراین گویی آنچه در پـس اسـتدلال معرفت

 است. « غیرتجربی»باشد، تلاش برای پرهیز از امور  می
افزون بر این چهار استدلال، دو استدلال دیگر هم بیان شده که نسبت به اخلاق کمتر بـدبین هسـتند، 

 باشند.  اما همچنان در جهت نوعی سیاستگذاری فارغ از اخلاق می
هایی که مؤثر نیستند بـه درد  سیاست 1است. سیاستگذاری در جهت اثربخشیاستدلال اثربخشی: ه( 

 خورند، اما اخلاق هم به اثربخشی ربطی ندارد.  نمی
خود بـدبین نیسـت، نقـش آن را در  خودی درنهایت نیز استدلال دیگـر، اگرچـه نسـبت بـه اخـلاق بـه

 کند. سیاستگذاری محدود می
کی از آنها هستند، اما مهم اسـت کـه ها نیز ی شواهد انواع و اقسامی دارند و ارزش و( استدلال تفکیک:

 ترتیب چنین تصویری خواهیم داشت:  امور مختلف را متمایز و جداشده نگه داریم؛ بدین

  (Cartwright and Hardie, 2012: 12)ها در میان انواع شواهد  : جایگاه ارزش1شکل 

                                                                 

 ( تمکید دارند که سیاستگذاری باید نافر به اثربخشی باشد. 2012ی ). کارترایت و هارد1
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خ مثبت است؛ به عنوان شـاهد شان ـ قائل دارند؟ به نظر پاس ها ـ فارغ از قوت و ضعف آیا این استدلال
های عرصه سیاستگذاری چه مقـدار بـه فلسـفه اخـلاق اختصـاص یافتـه  توان توجه کرد که در درسنامه  می

است و یا با بررسی مجلات این حوزه دریافت که چه تعداد مقالـه بـا محوریـت اخـلاق یـا مربـوط بـه آن 
هـای صـریح  سیاستگذاری فارغ از اخـلاق دفاع منتشر شده است؛ در واقع حتی خودِ این امر که از دیدگاه

   1توجهی به این وجه جدی است. تواند شاهدی بر آن باشد که بی چندانی نیست، می
در این فضاست که جان بروم، اقتصاددان و فیلسوف اخـلاق اکسـفوردی، فصـل کتـاب خـود دربـاره 

 کند: می گونه آغاز عمومی، این  تغییرات اقلیمی را در مجلدی در مورد سیاست
چرا اخلاق مهم است، بسیار اهمیت دارد. در میان پیشتازان بح  درباره سیاست »

ربط است. بسیاری از  کنند که اخلاق بی عمومی در پاسخ به تغییر اقلیم، بسیاری فکر می
کنند که نیازی به مشارکت از جانب فلسفه  پیشتازان دانشمندان و اقتصاددان هستند و فکر می

 (Broome, 2010: 101« )کنند اشتباه می اخلاق نیست.
ترتیب ملاحظاتی وجود دارد که ممکن است ما را به سمت سیاستگذاری فـارغ از اخـلاق سـوق  بدین

تـوان مسـتقیماً سـراغ  ها را بررسی خواهیم کـرد، امـا پـیش از آن می دهد. درنهایت هر یک از این استدلال
 شود.  ات ایجابی مانع از پذیرش چنان دیدگاهی میروند سیاستگذاری رفت تا دریابیم کدام ملاحظ

 . اهمیت شواهد در سیاستگذاری2

دانیم چه شواهدی به سیاستگذاری مربوط هستند و چه شواهدی مربوط نیستند؛ حتـی اگـر  فرض کنید می
یک از آن شواهد ربطی به اخـلاق بـه هـیچ معنـایی نداشـته باشـند، همچنـان سیاسـتگذاری وجهـی  هیچ

 رد. هنجاری دا
اول، خودِ تمکید بر اهمیت شواهد تمکیدی هنجـاری اسـت. بـه ایـن بیندیشـید کـه چـرا مهـم اسـت 

سو، این تمکیـد  سیاستگذاری به شواهد مربوط حساس باشد و فقط به شواهد مربوط حساس باشد؟ از یک
توجـه بـه  بی های خود را براساس شواهد تنظیم کنیم. نبایـد بایست باورها و تصمیم به سبب آن است که می

ای دست به تصمیم عمومی بزنیم، این ادعا هنجـاری و متفـاوت از آن اسـت کـه بگـوییم  شواهد یا سلیقه
رسد یا نه؛ از سـوی دیگـر، توجـه بـه شـواهد در  ای مؤثر هست یا نیست، به نتیجه می سیاستگذاری سلیقه

دهـد و حقـوقی را ضـایع  سیاستگذاری اهمیتی اخلاقـی دارد. سیاسـتگذاری نادرسـت منـابع را هـدر می
کند؛ به طور مشخص اینها هنجاری هستند و هنجارهایی که از سیاستگذاری مبتنی بر شواهد حمایـت  می

                                                                 

اند کـه تـا چـه  های فارسی روش تحقیق از این جهت بررسی شده . برای نمونه، تحقیقی انجام شده است که در آن کتاب1
نسان( توجه شده یا های انسان و غیرا حد به مباح  اخلاق پژوهش )شامل مواردی مثل انتحال یا نحوه رفتار با آزمودنی

 (. 1390نشده است )اسلامی اردکانی، 
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 کنند، اعم از شواهد اخلاقی و معرفتی هستند.  می
شـده کنترلـی  های تصادفی برای نمونه در نظر بگیرید چه وجهی دارد که بخـواهیم بـه سـمت بررسـی

(RCTبرویم یا بـ )( رای ایـن روش، نقشـی ویـژه در نظـر داشـته باشـیمCartwright and Hardie, 2012 .)
ها آزمایشـی  توان مستقیماً در موضـوعات مـدّ نظـر روی انسـان سیاستگذاری نیاز به شواهد دارد، ولی نمی

ان بـه الامکـ را متمثر ساخت؛ بنابراین باید راهی یافت که حتی ها ناجرا کرد و زندگی )یا حریم خصوصی( آ
ترتیب در پس حمایـت از ایـن روش  نیز نداشته باشند. بدین« منع اخلاقی»شواهد مطلوب شبیه باشند، اما 

 رو اصل لزوم توجه به شواهد هنجاری است.  ها یا مدعیاتی اخلاقی در کارند؛ از این استاندارد نیز ایده
از چـه منـابعی در جسـتجوی  دوم، ممکن است ملاحظاتی هنجاری در این امر دخیل باشند که اساساً 

ارتبـاط بـه تکثـر  شواهد مربوط باشیم، مثلًا امروزه کسانی معتقدند که تکثر و تنوع یا تبعیض مثبـت کـه بی
نیست، بایسته است. این ایده از جهتی بنا بـه ملاحظـاتی اخلاقـی اسـت، امـا وجهـی معرفتـی هـم دارد. 

تـوجهی بـه شـمن گـواهی معرفتـی افـراد اسـت  عـدالتی بی توضیح اخلاقی روشن است: یکی از انـواع بی
(Fricker, 2007اما اینجا وجهی معرفتی هم وجود دارد: تنوع منابع گردآوری اطلاعـات کمـک می ،)  کنـد

تـوان توفیـق یـا شکسـت ایـن مـوارد را  که شانس بیشتری برای یافتن شواهد مربوط داشته باشیم. طبعـاً می
بینیم کـه ملاحظـات هنجـاری و  (، امـا همچنـان مـی21صل : ف1401سنجید )ر.ا: کانمن و همکاران، 

 مشخصاً اخلاقی در فرایند جستجوی شواهد نقش دارند. 
آیند که وجوه هنجاری دارند؛ برای مثال شاید بـین  سوم، در فرایند تعامل با شواهد نیز سؤالاتی پیش می

از جامعه حـاکم اسـت، تنشـی شود و نظری که بین بخش مهمی  سیاستی که به واسطه شواهد پشتیبانی می
تر، گاهی شواهد همخوان نیسـتند یـا اخـتلاف نظـری در بـین  باشد. در این موارد چه باید کرد؟ از آن مهم

(. 1400روشـنی ابعـادی هنجـاری دارد )ر.ا: فرانسـیس،  نظـر به آید. مسئله اختلاف کارشناسان پیش می
ی مربوطه هم نقش دارنـد، امـا همچنـان وجهـی البته سوءتفاهم نشود؛ در همه این مسائل مطالعات تجرب

 ماند که توجه به آن ناگزیر است.  هنجاری باقی می
دهند که سیستم در رسـیدن  ( گاه نشان می1401ترتیب مطالعات نویزسنجی )کانمن و همکاران،  بدین

به قضاوت مناسب عملکرد خوبی نداشته است، چون کارشناسـان در موضـوعی واحـد ارزیـابی متفـاوت 
گیری پیش بگیریم کـه  هایی در فرایند تصمیم دهند که رویه دارند. این مطالعات ما را به این سمت سوق می

امکان خطا را کاهش دهد، اما همچنان این سؤال باقی است: آیا کارشناسان چنین سیستمی، هرگـاه نسـبت 
هـای  پرسشی اسـت کـه بـه بح کنند باید تغییری در باورهای خود ایجاد کنند؟ این  به این موارد توجه می

 (. Eslami, 2023هنجاری گره خورده است )
در این قسمت گفته شد که هنجاریت ناگزیر در سیاستگذاری فراتر از این اسـت کـه مـثلًا بـه شـواهد 

دانیم و اینکـه در تعامـل بـا شـواهد بـا  اخلاقی وزنی بدهیم یا نه. خودِ اینکه توجه بـه شـواهد را مهـم مـی
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 رو هستیم، شاهدی بر نقش مطالعات هنجاری در این عرصه است.  های دیگر روبه چالش نظر و اختلاف

 . انواع ملاحظات اخلاقی مربوط3

که در قسمت پیشین گفته شد ایده سیاستگذاری شاهدبنیاد در خود، وجوهی هنجـاری شـامل وجـوه  چنان
هـا حسـاس باشـد، شـواهدی اخلاقی دارد؛ افزون بر آن در سطح شـواهدی کـه سیاسـتگذاری بایـد بـه آن

 توجه دارند.  اخلاقی وجود دارند. این شواهد از یک جنس نیستند و گاهی تنوع قابل
؛ یعنـی: الـف( آنچـه را مهـم «مهم»سیاستگذاری بناست به شواهد حساس باشد تا به امور  نخست،

باشـد،  ای می و سـاده پاافتاده است تممین کند و ب( به آنچه مهم است آسیب نزند. البته به نظر مطلب پیش
ولی چنین نیست. در نظر بگیرید تصور شود که سیاستگذاری باید در جهت افزایش لذت یا بهروزی باشـد 

های توسعه شهری چه تمثیری بر زندگی سایر موجودات زنده داخل و بیرون شـهرها  یا آنکه مهم باشد برنامه
هـای مختلـف فلسـفه اخـلاق بـه  د، موضوع حوزهدارند؛ اینکه چه موضوعاتی واقعاً مهم یا چرا مهم هستن

 معنای عام است. 
های زیسـتی  شاید فکر کنید در اینجا نیاز به بح  خاصی نیست؛ درنهایت وضع محیط زیست و گونه

رو، مـادام کـه بـه مـا  بسا گاه دو گزینه پـیش برای ما ساکنان شهر نیز مهم هستند، ولی سؤال این نیست. چه
زنـد و  تر است و آسیب کمتری به سـایر حیوانـات می ابهی دارند، ولی یکی پرهزینهمربوط هستند نتایج مش

شود که چـه چیزهـایی ارزش  تر است. در چنین مواردی این پرسش مطرح می تر، ولی مخرب دیگری ارزان
های مـا دربـاره  دیـدگاه 1ها به چه صـورتی انجـام خواهـد شـد. ذاتی یا غیرابزاری دارند و مقایسه این ارزش

ها پیامـدهای مختلفـی بـرای عرصـه سیاسـتگذاری دارد )اسـلامی  جایگاه و اهمیـت اخلاقـی غیرانسـان
کنیم تغییرات اقلیمی نیازمند توجه فـراوان اسـت و در  (؛ به همین ترتیب خودِ اینکه فکر می1392اردکانی، 

ا سـؤالات اخلاقـی مرحله بعد، پرسش از اینکه چه چیز در تغییرات اقلیمی مهم است پیوندی ناگسستنی ب
 (. Broome, 2010دارد )

کننــد؛ ایــن ســؤالی جــدی اســت کــه  هایی طــرح می در موضــوع لــذت یــا بهــروزی هــم پیچیــدگی
(. Heathwood, 2021: 1-7سیاستگذاری باید در جهت بهروزی باشد یا زندگی خـوب بـه معنـایی دیگـر )

جهـاتی معنـادارتر یـا بـه معنـایی اخلاقـی توانیم بپذیریم که زندگی کنشگران از  بین این دو فرق است: می
                                                                 

تحصیلات ممکن است ارزش ابزاری داشته باشد چون به شغل و کسب درآمد منتهی  منظور از ارزش ابزاری و غیرابزاری:. 1
 شود که ابزاری برای تممین سلامتی است، ولی شاید تصور کنید که سلامتی یا داشـتن دوسـتان خـوب ارزش ذاتـی می

ها  دارند. اکنون ممکن است سایر حیوانات یا محیط زیست را صرفاً از آن جهت مهم بدانید که برای زندگی خوب انسان
خود نباید به آن آسیب بزنیم و باید حریم آن   لازم هستند یا در مقابل، فکر کنید که فارغ از نقش محیط زیست در زندگی

 (.1399نگر با تلقی ابزاری از طبیعت، ر.ا: نیس،  ی ژرفشناس را رعایت کنیم )برای نمونه تقابل بوم
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هـای خـوبی هسـتند اوضـاع  های دیگر است؛ ولی از جهت دیگر، گرچه آنها آدم از بعضی زندگی« بهتر»
خوبی ندارند. همچنین بعید است فکر کنیم که سیاستگذاری باید )یا حتی مجاز است( برای معناداری یـا 

ر رایج ایـن اسـت کـه سیاسـتگذاری بایـد زمینـه بهـروزی را ها اقدام کند. البته تصو خوبی اخلاقی زندگی
 باشد چون این سؤالی ساده نیست که بهروزی را چگونه بفهمیم.  فراهم کند، اما این تازه آغاز بح  می

است. براسـاس ایـن  1برای مثال یک برداشت از بهروزی همانا رضایت از زندگی )یا ارضای تمایلات(
زانی که امیال فرد برآورده شده باشد، زندگی او بهتر است. چنـین تحلیلـی بـدان تلقی و بیانی غیردقیق به می

« راضـی»کند، چون براساس این نظر، اگر کسی در توهم باشد و از زنـدگی  گونه که انتظار داریم عمل نمی
گاه هس محدودیت و مشکلات به که کند می زندگی کسانی از تر بهروزانه وقت آن باشد،  تند.های اوضاع خود آ
 توانند با کنترل شدید اطلاعات این توهم را در افراد ایجاد کنند که اوضاعشان از همه کشورهای ها می دولت

شکل از زندگی خود راضی باشند؛ بنابر تحلیل یادشـده، واقعـاً بهـروزی  دنیا بهتر است. پس اگر مردم بدین
ها به جای آنکه تلاش کنند امیـال افـراد را  آنها بهتر شده است. این نتیجه عجیبی است، چرا که شاید دولت

درباره رضـایت باشـد، فرقـی نـدارد کـه  صرفاً برآورده کنند بتوانند امیال را تغییر بدهند! مادامی که بهروزی 
ایم کـه بـرآورده  داشـته امیـالی   امیالی داشته باشیم و برآورده شده باشند یا اصلًا چنان امیالی نداشته یا دقیقاً 

 (. Nussbaum, 2000: Ch. 2شود ) نامیده می 2«ترجیحات سازشی»این اشکال اصطلاحاً  شده باشند!
آغاز به تلاش برای سیاستگذاری نیازمند پاسخ به سؤالاتی هنجاری در این بـاره اسـت  خلاصه، اساساً 

تـر آشـنای فلسـفه سیاسـی آن اسـت کـه اصـلًا  که چه چیزهایی مهـم هسـتند و چـرا؟ طبعـاً سـؤال کلان
 گذاری بناست در قبال امور ارزشمند چه کند؟ سیاست

افزون بر آنچه از نظر فردی مهم است، سیاستگذاری باید در نظـر گیـرد کـه کـدام امـور جمعـی  ،دوم
راه نیست؛ هرچند اگر با بررسی مشخص شـود،  کم در ابتدا چنین بیانی از سؤال بی ارزشمند هستند. دست

ایت فراتر از مسائل مهـم در سـطح فـردی نیسـت. بـاری، منظـور پرسیم درنه آنچه در این قسمت از آن می
چنین سؤالاتی هستند: آیا برابری اهمیت دارد و اگر دارد، برابری اصلًا از چه جهـت یـا بـه چـه معنـا مهـم 
است؟ آیا عدالت اهمیت دارد؟ عدالت چه هست و چه نیست؟ برای هـدف ایـن قسـمت لازم نیسـت بـه 

تواند نسبت به چنین سؤالاتی خنثی یـا  . مهم این است که سیاستگذاری نمیها بپردازیم جزئیات این بح 
توجهی به برابری )هر چه باشد( همتای این است که بـرای آن ارزشـی قائـل نباشـیم، یـا  توجه باشد. بی بی

توانـد نسـبت بـه چنـان امـری حسـاس  تصور کنیم سیاستگذاری نباید به چنان ارزشی حساس باشد یا می
 اینها مدعیاتی هنجاری هستند.  نباشد؛ همه

گرایانه نقشـی ویـژه  کنند که ملاحظات برابری مسئله برابری را در نظر گیرید. کسانی فکر می  برای نمونه
                                                                 

1. Desire-Satisfaction  
2. Adaptive Preferences  
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ای باشد که برابری را حف  کند یا به سمت آن پیش رود یـا  در سیاستگذاری دارد. باید سیاستگذاری به گونه
مقابل، از نظر بعضـی دیگـر محـدودکردن آزادی افـراد بـرای نیـل بـه  کم نابرابری را تشدید نکند؛ در دست

 برابـری ارزشـی دارد، چـه صـرفبرابری پذیرفتنی نیست. ضمن اینکه اساساً عجیب است که فکـر کنـیم 
 اینکه اگر با بدتر کردن اوضاع یک گروه )و نه بهتر کردن گـروه دیگـر( بـه وضـع برابـر نزدیـک شـویم، بـه

 ایم. اگر نابرابری در حـوزه سـلامت بـد باشـد، منظـور ایـن نیسـت به دست آورده رسد که چیزی نظر نمی
ایم؛ غرض این اسـت  که اگر افراد سالم را هم بیمار کنیم و برابری در بیماری حاصل کنیم به مطلوب رسیده

نامنـد  می 1«همسـطحی تنزلـی»منـد باشـند! در اصـطلاح، ایـن اشـکال را  که بیمارها نیز از سـلامت بهره
(Parfit, 2000؛ بنابراین دست) های برابری بعید است قابل دفاع باشند.  کم بعضی نسخه 

تا اینجا شاید تصور کنیم عقلانی اسـت کـه در سیاسـتگذاری خـود را وارد چنـین مناقشـاتی نکنـیم و 
رود کـه  توجه به آن عمل کنیم. البته این موضع تا حدی پذیرفتنی است. به نظر از سیاستگذار انتظار نمی بی

در همه مناقشات نظری قابل طرح، موضع نظری داشته باشد، حتی در مسائل کلان، اما نبایـد در ایـن بـاره 
طور که اشاره شد، سیاستگذاری خنثی نسبت به چنین نزاعی شدنی نیست. بـالاخره  اغراق شود: اولًا همان

لسفه اخلاق صرفاً این نیسـت کـه ها ممکن است به سمت یکی از آنها کشیده شوند؛ ثانیاً اهمیت ف تصمیم
به سود یکی از این دو گزینه کلان استدلال کند. در نظر بگیرید که فهم بهتـر خـودِ سـؤال، وضـع مـا را در 

 کند.  گیری بهتر می تصمیم
توان پرسید برابری را چطور بایـد فهمیـد؟ شـاید  دو مورد را برای نمونه در نظر بگیرید: نخست آنکه می

 های معقـول داشـته باشـیم. آیـا برابـری مختلف را بدانیم، اتفاقاً توافق بیشتری دربـاره گزینـههای  اگر گزینه
 آیـد؟ آیـا مسـئله باشـد کـه بـه دنبـال می یابـد یـا در رفـاهی می در سطح منابعی است کـه تخصـیص می

 اتـرگیـرد یـا ایـن مقـدار کـافی نیسـت و بایـد گـامی فر هایی است که در اختیار افـراد قـرار می در فرصت
گذاشت؟ در این مورد، احتمالًا اگر مسئله در برابری فرصت یا تخصیص منابع اولیـه باشـد، طـرفین نـزاع 
توافق بیشتری دارند و هر دو با این امر مخالف هستند که هدف و بلکه وفیفـه دولـت ایـن باشـد کـه رفـاه 

توان بیشتر اندیشـید.  ابری هم میتک افراد را یکسان کند. دوم اینکه حتی درباره خودِ بر بالفعل و محقق تک
راه هم نیست، ولی به نظرمان عجیب اسـت کـه  کنیم ملاحظات برابری نامربوط و بی بسیاری از ما فکر می

های خام و اولیه از سویی شایسته توجـه هسـتند، ولـی  دولت را موفف به ایجاد برابری بدانیم. این برداشت
پس سزاوار است بـه ایـن امـر بیندیشـیم کـه اصـلًا چـرا چنـین  توان آنها را جدی گرفت. نسنجیده نیز نمی

برداشتی درباره برابری داریم و چه چیزی ممکن است آن را توجیـه کنـد. در دو دهـه گذشـته ایـن دیـدگاه، 
گیـریم بیشـتر  قائلان بیشتری یافته است که شهودهای اولیه ما که عموماً آنها را درمـورد برابـری در نظـر می

                                                                 
1. Leveling Down  
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گرایی بـه بیـان غیردقیـق ایـن اسـت: مقـدار مشـابه  را مد نظر دارند. منظور از اولویت 1راییگ نوعی اولویت
(. مسئله برابـری در Parfit, 1997) برخوردارتر اولویت دارد تا مقدار مشابه برای برخوردارتر خیرات برای کم

م چیـزی بـیش از آن این برداشت به معنای متعارف نیست، اما شاید شهودهای اولیه ما به سـود برابـری هـ
توانند با رویکرد رالزی به عدالت که اصل تفـاوت  نطلبد؛ در این صورت، قائلان به اهمیت برابری عملًا می

 آورند بسیار همراه باشند.  را در حساب می
هـا( بـه ملاحظـات  سیاستگذاری باید افزون بـر شـواهد مربـوط دربـاره چیزهـای مهـم )ارزش ،سوم

ها مهـم اسـت یـا ممکـن  گیری ند، مثلًا افراد حقوقی دارند و این امر در تصـمیمهنجاری دیگر هم توجه ک
ای داشته باشند )نسبت به چیزی راضی باشـند یـا نـه(؛ اینکـه چگونـه  ای شهری مطالبه است اهالی منطقه

شود ابعاد هنجاری دارد. به همـین ترتیـب ایـن امـر  ها وارد می گیری رضایت یا حق در محاسبات و تصمیم
تواننـد داشـته باشـند، قاعـدتاً در  ای می والدین در نحوه تربیت فرزندانشان در مدارس چه حق و مطالبـه که

سیاستگذاری آموزشی از جهات مختلف اعم از اصل الزام عمومی و محتوای آموزش مـؤثر اسـت )شـاید 
 کند(. ضوع ایجاد نمیجایی فرقی در اصل مو گیرند و این جابه موارد ذیل امور مهم قرار می  فکر کنید این

برخی مطالعات توصیفی درباره اخلاقیات به سیاستگذاری مربـوط هسـتند. بـرای اثربخشـی ، چهارم
یک سیاست اجتماعی یا پیامدهای احتمالی آن، این امر مهم است که برداشت عمومی در آن جامعـه چـه 

سـتگذاری از نقشـی اساسـی درکی از اخلاقیات و موارد مربوط دارد؛ چرا کـه شـناخت اخلاقیـات در سیا
 برخوردار است.

هاسـت و ربطـی  شناسی یـا سـایر حوزه شاید گفته شود که این مطالعات، اگرچه مربوط در دایره جامعه
به مطالعات هنجاری ندارد. این ملاحظه تا حدی بجاست. سؤالات توصیفی درباره اخلاقیـات بـا مسـائل 

که مطالعات توصـیفی دربـاره اخلاقیـات بتوانـد یکسـره هنجاری در اخلاق تفاوت دارند، اما چنین نیست 
تـوان بـرای  فارغ از فلسفه اخلاق به معنای عام انجام شود: اولًا یک سؤال هنجاری این است که تا کجـا می

باورهای شایع در جامعه اهمیت قائل شد، مثلًا آیا معقول است که از اجرای یک سیاست آموزشـی دسـت 
یابـد؟ ثانیـاً مطالعـه توصـیفی  آن را اخلاقـاً ناپـذیرفتنی می به نحو ناموجهیبکشیم چون بخشی از جامعه 

هـای مهـم در فلسـفه  تنیده با مطالعات فلسفه اخلاقی است و بدان میزان کـه تفکیک اخلاق به اجبار درهم
یـا بندی کنـیم  توانیم باورهای اخلاقی جوامع را بازسازی و صـورت اخلاق را مد نظر داشته باشیم، بهتر می

بسا مشـاهدات در  از یکدیگر جدا سازیم. برای نمونه مقایسه باورهای اخلاقی جوامع را در نظر بگیرید: چه
نظر اول به این معنا فهمیده شوند که اخلاقیات این جوامع کاملًا متفاوت هستند، اما شاید اگـر از مشـاهده 

های مشترکی )مثـل  تلف ممکن است ارزشاولیه فراتر برویم، ببینیم که گزینه دیگری هم داریم. جوامع مخ
(. فلسـفه اخـلاق بـه 4۸-47: 13۸7احترام( داشته باشند، ولی در نحوه بروز آن اختلاف دارند )ریچلـز، 

                                                                 
1. Prioritarianism  
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 کند.  مطالعات توصیفی اخلاقیات نیز کمک می
ترتیب دیـدیم کـه انـواعی از شـواهد هنجـاری و بـه طـور خـاص شـواهد اخلاقـی، نـاگزیر بـه  بدین

شواهدمحور مربوط هستند. این درست است که سیاستگذاری باید به همه شواهد مربـوط و  سیاستگذاری
فقط شواهد مربوط حساس باشد، اما مشخص نیست که چگونه ممکـن اسـت بتـوانیم شـواهد هنجـاری 

 مربوط را از این دایره بیرون بگذاریم. 

 ها . ارزیابی استدلال4

است به سود سیاستگذاری فارغ از اخـلاق طـرح شـود کـه در تر به چند استدلال اشاره شد که ممکن  پیش
ای هسـت کـه  بایست سؤال شود که اصلًا چـه انگیـزه پردازیم، ولی پیش از آن، می اینجا به ارزیابی آنها می

رسـد ایـن دیـدگاه دربـاره  بخواهیم از نوعی سیاستگذاری فارغ از اخلاق دفاع کنـیم؟ اگرچـه بـه نظـر نمی
طور نیست که هیچ انگیزه معقولی برای گرایش به آن نباشـد؛ بـرعکس،  ع باشد و ایندفا سیاستگذاری قابل

 توان نادیده گرفت. ای را که در پس این دیدگاه هست نمی دغدغه
کننـد احتمـالًا منظورشـان ایـن اسـت کـه  اول، کسانی که از سیاستگذاری فـارغ از اخـلاق دفـاع می

ای شـایع اسـت  ه محدود شـود. بـالاخره، آنچـه در جامعـهجامع متعارفسیاستگذاری نباید به اخلاقیات 
شاید درست یا نادرست باشد، ممکن است در طول زمان بهتر یا بدتر شود و صرف اینکه چیـزی از طـرف 

 تواند تعیین تکلیف کند که چه باید کرد.  شود نمی جامعه اخلاقی دانسته می
ها در جهت اصـلاح اخلاقیـات جامعـه یـا  ریاین نگرانی کاملًا بجاست. اساساً بسیاری از سیاستگذا

گونه نیست کـه  ای تحصیل یا مشاغلی را برای زنان مناسب نداند و بدین بسا جامعه در تقابل با آنهاست. چه
برداشت جامعه لزوماً حد و حدود سیاستگذاری را مشخص کند. در اینجا وقتی از اخـلاق صـحبت شـد، 

توان درباره اخلاقیات جامعه یا قانون یا عرف بح  کرد و آنها را بـه   ای است که در آن می منظور دقیقاً حوزه
ارزیابی گذاشت. پس هر درکی از رابطه سیاستگذاری و اخلاق داریم، لازم است به ایـن دغدغـه حسـاس 

 باشد. 
کننـد احتمـالًا منظورشـان ایـن اسـت کـه  دوم، کسانی که از سیاستگذاری فـارغ از اخـلاق دفـاع می

هـای مثبتـی  ها نقش های اخلاقی است. فرض کنید که خیریـه ابعادی دارد که فراتر از دیدگاهسیاستگذاری 
تـوان دریافـت کـه سیاسـتگذاری  دارند )البته خود این ادعا نیز منتقدانی دارد(؛ از این دیدگاه اخلاقـی نمی

(. 1404اسـلامی، درست در این حوزه )مثلًا در مقام سازمان خیریه یا سیاستگذار(، چگونـه بایـد باشـد )
هـای  کننده آنکه کسانی که به این بهانه سیاسـتگذاری وجهـی اخلاقـی دارنـد، عرصـه را بـر پژوهش  نگران

 کنند.  مربوط و متخصصان و کارشناسان دخیل تنگ می
این نگرانـی نیـز بجاسـت، زیـرا سیاسـتگذاری تلاشـی جمعـی اسـت و شـگفت آنکـه تصـور کنـیم 
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کـه بعیـد اسـت  د همه سؤالات در حوزه سیاسـتگذاری را پاسـخ دهـد )چنانتوان شناسی به تنهایی می روان
شناسی به تنهایی یا اقتصاد به تنهایی یا فلسفه به تنهایی، حوزه پژوهشی خاصـی باشـد(، امـا از اینکـه  روان
توانـد  تـوان نتیجـه گرفـت کـه سیاسـتگذاری می تواند به تنهایی سیاستگذاری کنـد، نمی شناسی نمی روان

گـوییم نسـبتاً  شناختی دخیل پیش رود. وقتی این مطلـب را دربـاره روانشناسـی می ه به مسائل روانتوج بی
 روشن است. درباره فلسفه اخلاق نیز جز این نیست. 

کننـد احتمـالًا منظورشـان ایـن اسـت کـه  سوم، کسانی که از سیاستگذاری فارغ از اخـلاق دفـاع می
ست بتوان بـا چنـد قاعـده سـاده اخلاقـی در آن مشـارکت کـرد. سیاستگذاری ابعادی پیچیده دارد و بعید ا

 رود. نگرانی این است که اگر بخواهیم به چند قاعده ساده اخلاقی متوسل شویم، کاری از کار پیش نمی
تنها عموم فیلسوفان اخلاق در این موضوع با ما هم نظر هسـتند کـه قواعـد  این نگرانی هم بجاست؛ نه

ند یا قواعد قیدهای تودرتو و پیچیـده دارنـد، بلکـه بعضـی معتقدنـد اساسـاً تفکـر اخلاقی گاهی استثنا دار
(. اخـلاق واقعـی اسـت و Dancy, 2004کنـد ) ای دیگـر کـار می گونه نیست و به« قاعده»اخلاقی نیازمند 

 آید.  حساب و کتاب دارد، ولی تحت قاعده در نمی
کننـد احتمـالًا منظورشـان ایـن اسـت کـه  میچهارم، کسانی که از سیاستگذاری فارغ از اخلاق دفاع 

های متخلـق در آن مشـارکت  ای درباره تصمیم است و ربطی به این امر ندارد که انسان سیاستگذاری مسئله
گیران بهتری باشند و کسـانی کـه بـه  نیستند، تصمیم« متخلق»هایی که شخصاً به اصطلاح  کنند؛ شاید آدم

 ی درباره مسائل کلان و اجتماعی ناتوان باشند. گیر هستند در تصمیم« متخلق»اصطلاح 
ای  گـوییم، منظـور حـوزه این امر نیز نگرانی بجایی است؛ اساساً در اینجا هرگاه از اخـلاق سـخن می

اندیشیم. اهمیت اخلاق، یعنی توجه به سؤالات اخلاقـی دخیـل،  است که به سؤالات مربوط به اخلاق می
ای باشـد  های اخلاقی. پس قرار نیست اهمیـت اخلاقـی بهانـه دگاهمفروضات اخلاقی دخیل و درنتیجه دی

 گیری بیرون بمانند.  برای آنان که از فرایند تصمیم
توان با نگرانی قائلان به سیاستگذاری فارغ از اخلاق همدل بـود، امـا  در هر چهار ملاحظه یادشده می

ر است کـه آن درا از فلسـفه اخـلاق فرض شده است. تقریباً آشکا« اخلاق»در این موارد درکی خاص از 
اسـت؛ « سوءتفاهم»باشد. شاید گمان کنید این ادعای سریعی است که بگوییم چنان درکی  سوءتفاهم می

رسـد: در جامعـه مـا واژه  از کجا معلوم درا استاندارد همـان نباشـد؟ در پاسـخ ایـن توضـیح بـه نظـر می
هایی  ای به کار رفتـه اسـت؛ همچنـین پدیـده ویژه های خاص و درباره مصادیق معمولًا در سیاق« اخلاق»

بار ضـمنی خاصـی دارنـد. از سـوی دیگـر فلسـفه دانشـگاهی « موعظه اخلاقی»و « درس اخلاق»مانند 
کم از طـرف خـود جامعـه علمـی( در عرصـه  هایی نسبتاً ویژه و شاید غیراستاندارد )دست همواره در شکل

بـه عنـوان حـوزه « فلسفه اخـلاق»که درا متعارف از  عمومی فاهر شده است. این دو موجب شده است
(. ایـن وضـعیت دربـاره 1396خلط شوند )ر.ا: اسلامی اردکانی، « اخلاق»پژوهشی و درا عمومی از 
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تـوان   راستی چـه می شود. به های اصلی فلسفه مانند متافیزیک هم دیده می فلسفه به طور کلی یا سایر شاخه
تـر بیـان شـد، دقیـق نیسـتند و عمـدتاً  هـر حـال مفروضـاتی کـه پیشکرد؟ این پرسش دیگری است. بـه 

هـا را بـه  سوءتفاهم هستند و درنهایت دیدگاه ایجابی درباره نسبت اخلاق و سیاستگذاری باید ایـن نگرانی
 بپردازیم.  1های قسمت توانیم به استدلال ها می رسمیت بشناسد. پس از تصدیق این نگرانی

ضیحات پیشین مشخص شد که خطای استدلال از کجاسـت. ایـن درسـت با تو الف( استدلال ربط؛
تنها ربـط  ربط را نباید در سیاستگذاری دخالـت داد، ولـی ملاحظـات هنجـاری نـه است که ملاحظات بی

 دارند بلکه گریزناپذیرند. 
درست است که باید به امور عینی توجه کرد تـا سیاسـتگذاری بـه اهـداف خـود  ب( استدلال عینیت؛

توان بدون توجه به ملاحظات هنجاری امید عینیت داشت. در نظر بگیرید کـه اگـر بـه یـک  ، اما نمیبرسد
هـای  گرفتن بح  نبودن اخلاق نداشته باشـیم، آنگـاه نادیـده نبودن یا مربوط معنا استدلال خوبی برای عینی

یروی کنـیم، نـه از سـلایق ای است! حال آنکه ایده این بود که از شواهد پ اخلاقی مربوط نوعی رفتار سلیقه
 شخصی.

این نگرانی جدی و جالب است، ولی محدود به اخلاق نیست. عملًا آنچـه ایـن ج( استدلال اجماع؛ 
ها وجـود دارد. مگـر در  نظـر در همـه عرصـه نظر است، ولـی اختلاف کند اختلاف استدلال به آن تکیه می

ها  نظر ندارند؟ مگـر پزشـک شناسان اختلاف انشناسان و رو نظر نداریم؟ مگر جامعه حوزه اقتصاد اختلاف
(؟ بنـابراین 22و  20های  : فصـل1401نظر دارند )کانمن،  درباره بهترین تجویز در مورد یک پرونده اتفاق

گونـه نیسـت کـه در موضـوعات هنجـاری  نظر اختصاصی به ابعاد هنجاری ندارد. همچنـین بدین اختلاف
های نسبی وجود دارد که فلان نظریـه درسـت نیسـت یـا  ی توافقنظری نسبی حاصل نشده باشد، گاه اتفاق

نظـر چالشـی  کنـد. درمجمـوع اختلاف فلان استدلال چالشی اساسی علیـه نظریـه هـدف خـود ارائـه می
 کند.  مخصوص به فلسفه اخلاق طرح نمی

تر  این درست اسـت کـه درنظـر گـرفتن ملاحظـات اخلاقـی بحـ  را پیچیـده د( استدلال پیچیدگی؛
های  انگارانه از سیاسـت ند، اما این نکته خاصی درباره فلسفه اخلاق نیسـت. شـاید اگـر درکـی سـادهک می

ها را نادیـده  شود. شاید اگر پیامـدهای امنیتـی سیاسـت گیری کمتر می پولی داشته باشیم پیچیدگی تصمیم
جـدی هسـتند.  ها روی ما باشد؛ ولی بعید است که تصـور کنـیم ایـن ایـده بگیریم پیچیدگی کمتری پیش

گرفتن سیاستگذاری و تمکید بر لزوم سیاستگذاری شاهدبنیاد رفـتن بـه اسـتقبال  درنهایت اینکه اصلًا جدی
های سرراستی که بـه نظرمـان درسـت  ای یا بنابر آموزه طور سلیقه باشد. روشن است که اگر به پیچیدگی می

( این کار نادرسـتی اسـت. سیاسـتگذاری بنـا تر است، ولی )به بیانی ملایم چیز ساده آید عمل کنیم همه می
ای باشد. از قضا حامیان سیاستگذاری شاهدبنیاد بـر آن هسـتند کـه سیاسـتگذاری اصـولًا  نیست کار ساده

( در سیاسـتگذاری RCTشـده کنترلـی ) های تصادفی بررسـی پیچیده است. کارترایت و هاردی که بر نقش
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ای سرراسـت و سـاده عمـل کنـد؛  قرار نیست همچـون قاعـدهگویند این روش  شاهدبنیاد تمکید دارند، می
تفکـری اسـت کـه نـاگزیر سـیاقمند  1پایان کنیم که تصمیم درباره اثربخشی مستلزم فرایند بی زیرا فکر می»

 (. Cartwright and Hardie, 2012: 11« )است و قابل تقلیل به قواعد نیست
کرد، اما دو استدلال دیگر هم بیـان شـدند  نفی میاین چهار استدلالی بود که از اساس نقش اخلاق را 

 تر بودند.  که ملایم
 کنـد. ایـن نادیده گرفتن ملاحظـات هنجـاری بـرخلاف اثربخشـی عمـل می استدلال اثربخشی؛ه( 

امر گاهی درباره ملاحظات توصیفی اخلاق است و گاهی درباره خود اخلاق. عجیـب نیسـت کـه تصـور 
گونـه تصـور کنـیم، آنگـاه نادیـده گـرفتن  کـه این انجامـد. چنان ناپایدار میکنیم سیاست ناعادلانه به وضع 

ملاحظات عدالت )به هر معنا کـه باشـد( در اثربخشـی مـؤثر اسـت. همچنـین اصـلًا مشـخص نیسـت 
باشد. اصـطلاحاً ممکـن اسـت آدمـی « اثربخش»سیاستگذاری صرفاً باید در محدوده هدف جزئی خود 

 تـر خـودش معنـادار اسـت. مـادام بـازد. سیاسـتگذاری در چـارچوب کلاننبردی را ببرد، ولـی جنـگ را ب
شان )مـثلًا رعایـت سـرعت راننـدگی یـا ارتقـای  ها را کاملًا محدود به حوزه جزئی که هدف سیاستگذاری

 آورنـد کـه اخـلاق را هـم جـدی آموزان دوره دبستان( نکنـیم، ملاحظـات اثربخشـی لازم می معدل دانش
 بگیریم.

دهد دقیـق  کند، ولی تصویری که از اخلاق ارائه می این استدلال تا حدی کار می کیک؛و( استدلال تف
هـا ربطـی نداشـته  ها بخش مشخصی از تصویر ما باشند و به سـایر بخش گونه نیست که ارزش نیست. این

د توان یک بار بررسی کـر که ملاحظات اقتصادی را نمی تر است. چنان باشند. روابط این ملاحظات پیچیده
توان اقتصاد را نادیده گرفت. ضمناً در نموداری کـه آمـد بـه ملاحظـات  ها می و بر آن شد که در سایر بخش

هـا شـامل امـوری  مرتبه بالاتر درباره نحوه تعامل با شواهد اشاره نشد، بلکه در بهترین حالت بخـش ارزش
 بیان شد.  2شود که در قسمت  می

هـایی ممکـن اسـت افـراد را بـه سـمت  شـود کـه چـه نگرانیتا اینجا تلاش بـر آن بـود توضـیح داده 
تواند از سوی ایشان ارائه شود کـه آن  هایی می سیاستگذاری فارغ از اخلاق سوق دهد و سپس چه استدلال

باشـند؛ بـدین ترتیـب  ها بجا هستند، اما ناشی از سوءتفاهم دربـاره اخـلاق بـه معنـای مربـوط می نگرانی
ای نسـبتاً  فتند. شاید احساس کنیـد کـه ایـن بحـ  سیاسـتگذاری را بـه عرصـها ها هم از کار می استدلال

بسـا بـرای  راه نیست. چه کند؛ این برداشت بی نزدیک می 2دهد و به طور کلی به سیاست گسترده توسعه می
کنیم کـه  گیری سیاستگذارانه به منابعی رجوع می های تصمیم ها برای طراحی رویه همین است که در تلاش

 (. Parkhurst, 2017: Ch. 7د دموکراسی داریم )درمور
                                                                 

1. Open-Ended 

2. Politics 
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 گیری نتیجه

آنچه تا اینجا درباره نسبت سیاستگذاری و فلسفه اخلاق )به معنای عام( بیان شد، نسبتاً سـاده و آشناسـت. 
تـر عرصـه  ای کـه بـرای جامعـه بزرگ بندی ملاحظـات اسـت؛ بـه گونـه عمده کار این نوشته مرور و دسته

دفـاع « سیاسـتگذاری فـارغ از اخـلاق»باشد، اما شاید از خود بپرسید مگر کسـی از سیاستگذاری مربوط 
 کند؟  می

ای باشیم که چنین دیدگاهی را نبینیم و نشناسـیم بـه نسـبت بختیـار هسـتیم. بعیـد  اول، اگر در جامعه
نـوان ها از سیاسـتگذاری فـارغ از اخـلاق همیشـه ذیـل همـین ع دانم جامعه ما چنین باشد؛ دوم، دفاع می

« غیرعلمـی»یـا پرهیـز از امـور « روش علمی»یا « سیاستگذاری علمی»نیست. گاهی افراد منظورشان از 
شـود  های مختلف بیـان می همین دیدگاه است. از قضا چنین دیدگاهی ناآشنا نیست و گاه به گاه و به شکل

اده، دقیقـاً در جـایی کـه و ثالثاً شاهد خوب بر شیوع این دیدگاه نبود مطالعات مربوط است. یـک مثـال سـ
شــناختی و  فـاهراً بـه اخـلاق ربـط نزدیـک دارد حـوزه خیریـه اسـت. بـا وجـود مطالعـات متنـوع جامعه

 (.  1404شناختی، کمتر به وجوه هنجاری این عرصه توجه شده است )اسلامی،  روان
اق در نقـش درنهایت به همان میزان که سیاستگذاری فارغ از اخلاق دیدگاهی ناپـذیرفتنی اسـت، اغـر

مسـائل اخلاقـی از   حـل مطالعات اخلاقی نیز دردسرساز و ناپذیرفتنی است. اصلًا در بسـیاری مـوارد، راه
شود؛ بـرای مثـال، ایـن سـؤالات کـه اهـداف آمـوزش  های نااخلاقی )مستقل از اخلاق( حاصل می شیوه

ت برای رسـیدن بـه وضـع چیست و عدالت آموزشی چه اقتضائاتی دارد وجوهی هنجاری دارند، اما درنهای
هـا را  مطلوب به ابزارهای تکنولوژیک نیاز داریم. فراتر از آن، به واسطه همین ابزارهاست کـه بعضـی امکان

کنیم. ایـن مشـاهده هـم چیـز عجیبـی نیسـت، دربـاره  بینیم و تازه درباره اهمیت اخلاقی آنها فکر مـی می
 از تلاش جمعی بشری هستند.  کند و همه به نوبه خود بخشی های مختلف صدق می رشته

 بینیم، بندی کـرد: مـا انـواعی از مسـائل عمـومی را مـی توان این مباح  را بدین صورت جمع پس می
کنیم؟ بـرای حـل ایـن مسـائل در پـی حـل مسـئله از راه سیاسـتگذاری هسـتیم.  در مواجهه با آنها چه می

طلبد کـه رویکـردی  واهدمحور میسیاستگذاری کار چه کسانی و با چه تخصصی است؟ سیاستگذاری ش
های مختلـف  ای اتخاذ کنیم. طبعاً سیاستگذاری بسته به مسئله مدّ نظر و سـطح مسـئله بـه رشـته بین رشته

های ایـن حـوزه را بـه  های پیشین سیاستگذاری و پیچیـدگی دانشگاهی متکی است و نیز کسانی که تجربه
ه این مطالعات تکیه کند تا نه بر مبنـای سـلیقه یـا کنند. سیاستگذاری بناست به هم طور خاص مطالعه می

بـاقی بمـانیم، « شواهدمحوری»ترجیح سیاستگذار، بلکه مبتنی بر شواهد پیش برود. آیا برای آنکه در دایره 
هایی پژوهشـی ماننـد فلسـفه اخـلاق در سیاسـتگذاری جلـوگیری کنـیم؟ خیـر؛ نـه  باید از مداخله حوزه

یم و نه اصلًا چنین رویکردی شـدنی اسـت. سیاسـتگذاری شـواهدمحور از استدلال خوبی بر این کار دار
نیـاز دارد، ولـی نبایـد در « هـم»جهات گوناگون و در سطوح مختلف به مطالعات هنجاری شامل اخلاقی 
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هـای قـائلان بـه  کـه بیـان شـد بخشـی از نگرانی نقش این مطالعات در سیاستگذاری اغـراق شـود؛ چنان
منتهـی « گذاری فـارغ از اخـلاق سیاسـت»لاق بجا و پذیرفتنی است، گرچـه بـه سیاستگذاری فارغ از اخ

 شود.  نمی

 ملاحظات اخلاقی

 این پژوهش به صورت مستقل انجام شد و تعارض منافعی برای گزارش نیست. 
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