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Abstract 

Introduction: This paper examines two contrasting ethical approaches to the 

development of artificial intelligence (AI): the optimistic and the pessimistic. Both 

approaches aim to analyze the ethical and human-centered dimensions of AI, yet they differ 

fundamentally in their assumptions and conclusions. The optimistic approach emphasizes 

AI’s potential to enhance human life and argues that ethical concerns are often based on 
speculative or non-specialist assumptions. In contrast, the pessimistic approach deems 

unrestricted AI development ethically unjustifiable due to unpredictable consequences, 

algorithmic bias, and the erosion of human decision-making capacity. The focal point of 

this paper is the “responsibility gap”—a dilemma that complicates the attribution of 

negative outcomes of AI systems to any specific individual or institution, raising profound 

questions about moral and legal accountability. The central question addressed is: which of 

the two approaches offers a more reasonable response to the responsibility gap? 

Findings: The optimistic approach is grounded in three core arguments: 

 The benefits of AI development outweigh its harms, and depriving societies of these 

benefits is ethically unjustifiable. 

 Pessimistic concerns often stem from non-expert perceptions, whereas specialists 

tend to offer more balanced and optimistic assessments. 

 Philosophical assumptions underlying pessimistic views—such as the claim that 

robots lack human-like qualities—remain unresolved and cannot serve as a decisive basis 

for restricting AI development. 

Conversely, the pessimistic approach draws on empirical evidence of AI’s problematic 
effects: 

 AI systems may possess unethical tendencies such as deception and malicious intent. 

 AI development leads to undesirable consequences like institutionalized inequality 

and diminished human autonomy, which cannot be ethically offset by potential benefits. 
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 Ethical considerations should extend beyond normative human life to include 

potential harm to nature and ecosystems, threatening the very foundation of human 

existence. 

Regarding the responsibility gap, pessimistic thinkers such as Matthias and Sparrow 

argue that autonomous systems make it impossible to assign moral responsibility, 

especially in sensitive domains like warfare. Optimists like Danaher, however, view the 

gap as an opportunity to reduce the psychological burden of tragic human decisions, 

presenting it as a potential ethical advantage. 

Discussion: The paper offers an independent analysis that distinguishes moral 

accountability from moral worth, arguing that the responsibility gap in AI is no more 

complex than that found among humans. Epistemic uncertainty and lack of full control are 

inherent to all moral agents, and the emergence of intelligent entities is not fundamentally 

different from the birth of new human beings.  

Thus, ethical pessimism that rejects AI development due to the responsibility gap 

suffers from internal contradiction—if blameworthiness is a condition for moral legitimacy, 

then human reproduction itself would be ethically suspect. Accordingly, a combined 

neutral-optimistic approach to the responsibility gap is logically superior to absolute 

pessimism. This conclusion demonstrates the overall implausibility of the pessimistic 

approach and supports the preference for optimistic and neutral perspectives.  

 
Keywords: The Responsibility Gap Challenge, AI Ethics, Optimistic Approach, 

Pessimistic Approach, Rationality. 
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 بینانه و بدبینانهاخلاقی خوش رهیافتدو  ایتحلیل مقایسه

 1شکاف مسئولیتمعضل به توسعه هوش مصنوعی با تمرکز بر 

 مسعود طوسی سعیدی

 m_tousi@sbu.ac  پژوهشکده مطالعات بنیادین علم و فناوری، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران.

 دهیچک

را با تمرکـز بـر معضـل  یمصنوع  نسبت به توسعه هوش نانهیو بدب نانهیب خوش افتیدو رهای  مقایسهطور  مقاله به نیا
 نانـهیب خوش افـتیرهدر : شـود یمـ حیتشـر دگاهیـدو د نیاز ا کیهر  یمبان نخست. کند می یبررس «تیشکاف مسئول»

هـای  قطعیت  فقدان نگرانی در میان متخصصـان و عـدمهوش مصنوعی برای جامعه،  ریچشمگ یایمزاشود بر  تلاش می
و  یانسـان یریگ میتصـم ییافول توانا ،یتمیالگور یها یریبا استناد به سوگ نانهیبدب افتیدر مقابل، رهتمکید شود؛  فلسفی

. داند یممردود  یرا از نظر اخلاق یمصنوع  هوش تیبدون محدود  هتوسع ،یاقتصادـ  یاجتماع ناپذیر ینیب شیپ یامدهایپ
 ایـبـه فـرد  یاورفنّـ یمنف یامدهایکه امکان انتساب کامل پشود  بررسی می یعنوان معضل به تیشکاف مسئول پس از آن

. در شـود  یخـودران ارائـه م یها در نظام سـلامت و سـلاح نآ مواجهه بااز  ییها و نمونه برد یم نیمشخص را از ب ینهاد
ن انسـا یریپذ بیو آس یمصنوع  هوش یو عمل یکیزیمتاف یها تیقابل هدامن ،یقاخلا ریخ یمبناـ  یمحور اریادامه سه مع

امـا تحلیـل انجـام شـده  ،شـوند یمطرح م افتیدو ره تیمعقول لیتحل ی برایعنوان چارچوب بهدر رواج هوش مصنوعی 
قطعی بـه ایـن  مطلق پاسخطور  به نانهیبدب و نانهیب وشخ های شده ذیل رهیافت های ارائه استدلال از کی چیه دهد ینشان م

کیـد بـر معضـل  بنابراین استدلالی مستقل درباره میزان معقولیت رهیافت خوش دهند؛ معیارها نمی بینانـه و بدبینانـه بـا تم
 .شـود تر دانسته می بینانه نسبت به رهیافت بدبینانه معقول شکاف مسئولیت ارائه خواهد شد که براساس آن، رهیافت خوش

کید  بینانـه نسـبت بـه رهیافـت بدبینانـه بـه معنـای  تر بودن رهیافت خوش که این استدلال و معقولاهد شد خودر پایان تم
 انگاشتن معضل شکاف مسئولیت نیست.  احتیاطی در توسعه هوش مصنوعی و نادیده بی

 

 .بینانه، رهیافت بدبینانه معضل شکاف مسئولیت، اخلاق هوش مصنوعی، رهیافت خوش :ها دواژهیکل
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 مقدمه

های فلسفی و اخلاقی را پیش روی جوامع انسـانی قـرار داده  گستره وسیعی از پرسش( AI) هوش مصنوعی
 محصـولاتبـر تـمثیر بـر  افـزونهای مبتنی بـر هـوش مصـنوعی،  ها و سامانه است. رشد سریع الگوریتم

ها و  سد کـه دیـدگاهر . به نظر میشده است فراوانیاخلاقی های  رهیافتساز مکاتب فکری و  اورانه، زمینهفنّ 
بندی  دسـتهدو رهیافت اصلی و متضـاد توان ذیل  هوش مصنوعی را می  ها درباره ابعاد اخلاقی توسعه تحلیل

اوری محور توسعه این فنّـ کنند تا ابعاد اخلاقی و انسان تلاش می رهیافتبینانه و بدبینانه. هر دو  خوش کرد:
.  ها، اهداف و نتایج آنها قابل مشـاهده اسـت فرض قی در پیشهای عمی اما تفاوت کنند،را تحلیل و ارزیابی 

 .  هاست رهیافتنهایی این   وجه اصلی این تقسیم، توصیه
 رنـد؛یپذ یآن مـ توسـعهو  عیرشـد سـر یرا در پرتـو یهـوش مصـنوع یها وعده اقیافراد با اشت یبرخ

موجـب اخـتلال در بـازار  AIند که و معتقد نگرند یبه آن م یو نگران دیترد دهیبا د گرید یکه گروه یدرحال
اخلاقـی دربـاره هـوش  یها دغدغـهیی از این دست، از ها . پرسشسازد یم کاریها را ب و انسان شود میکار 

هـای  و سبب بیکاری و بحران کند یواقعاً مشاغل را نابود م یهوش مصنوع ایآ»روند:  به شمار می  مصنوعی
 .  «؟و بر او غلبه خواهد کرد گرفتخواهد  یشیاز انسان پروزی  این فنّاوری در ایآ»و « ؟شود اجتماعی می

هـوش   توسـعه  های اخلاقـی دربـاره شـود کـه نشـان دهـد دغدغـه بینانه تـلاش می در رهیافت خوش
کننده نیستند که لازم باشد رونـد توسـعه ایـن فنّـاوری محـدود گـردد. در  قدر اساسی و نگران مصنوعی، آن

کوشند نشان دهند که توسعه بدون محـدودیت  های ذیل رهیافت بدبینانه می دیدگاه گیری، تقابل با این نتیجه
هایی در رونـدهای  محـدودیت دیدگاه اخلاقی قطعاً ناموجه است و از ایـن جهـت بایـدهوش مصنوعی از 

 این فنّاوری اعمال شود.   مرتبط با توسعه

  1«شـکاف مسـئولیت» اسـت الـهمعضل مهم که به طور خاص نقطه تمرکـز ایـن مق یکدر این میان، 
 بـارهمشـخص در یدادن مسـئولیت فـرد یـا نهـادتشـخیص  معضلی مربوط بـهشکاف مسئولیت نام دارد. 

. شـناخت تحلیلـی ایـن شـکاف، نقشـی کلیـدی در ارزیـابی اسـت هوش مصـنوعی کارکردهای مخرب
ای معقولیـت آنهـا  یسـهتواند مبنایی برای سـنجش مقا و می دارد AI هکارآمدی هر رهیافت اخلاقی به توسع

 باشد. 
بینانـه بررسـی شـده، سـپس بـه رهیافـت  های اصـلی رهیافـت خوش در ادامه، نخست مبانی و دیدگاه

شـکاف  دیـدگاهاز  رهیافـتشود. پـس از آن، تحلیـل تطبیقـی دو  کلیدی آن پرداخته می های ایدهبدبینانه و 
یک از دو رهیافت بـا تمکیـد  ین است که کدامرو ا خواهد شد. سؤال اصلی مدنظر مقاله پیشمسئولیت ارائه 

 تر است؟ بر معضل شکاف مسئولیت، معقول

                                                                 
1. Responsibility Gap 
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 بینانه به توسعه هوش مصنوعی رهیافت خوش. 1

 هـای فنّاوری اسـت کـه مطلـبایـن  بینانه به توسعه هـوش مصـنوعی رهیافت خوشیک مقدمه اصلی در 
درسـت مـدیریت ا دارنـد و بـا طراحـی و ایجاد مزایای چشمگیر برای بشـر ر فرفیت ،AI پیشرفته از جمله

ها  مقدمـه دیگـر اینکـه اسـتدلال هایی برای ارتقای کیفیت زندگی انسانی بـدل شـوند. توانند به فرصت می
مصنوعی پدید آینـد، قطعیـت ندارنـد،   درباره معضلات و مشکلاتی که ممکن است درنتیجۀ توسعه هوش

رو، برخی جلـوگیری از توسـعه  از این 1اند؛ ای فلسفیه فرض کمابیش احتمالی و حتی گاهی مبتنی بر پیش
 دانند.  های اخلاقی را موجه نمی هوش مصنوعی یا محدود کردن آن براساس دغدغه

آن را پس از ایـراد سـخنرانی خـود  2که میشل استرین« بینی به هوش مصنوعی دلایل خوش»یادداشت 
هاسـت. در ایـن یادداشـت تـلاش  ن قسـم دیدگاهای از ای در مجلس سنای ایالات متحده منتشر کرد، نمونه

 بـا وجـود خ،یدر طـول تـار هـا  یفنّاورکـه  با استناد بـه آمارهـای تـاریخی اقتصـاد تبیـین شـودشده است 
، شاسـتدلال کوشـد بـا و می. ا(Strain, 2024)انـد  انجامیدهبـه منـافع و همـواره  تیدرنها هیاول یها ینگران
حاصـل از  یرا با اشاره به شـواهد تجربـدرباره آینده کار و مشاغل  اتیبر حدس یو مبتن بدبینانه یوهایسنار

 .کشدبه چالش گذشته  ها در یفنّاورتوسعه 
است. نویسندگان این مقاله توضـیح « هوش مصنوعی به عنوان یک فنّاوری معمولی»نمونه دیگر مقاله 

 نـدهیاز آشـهری  ویرانو  یشهر آرمان یها دگاهیدر تضاد با دد که تعبیر معمولی برای هوش مصنوعی دهن می
 اریموجـود بسـ کیـجداگانـه،  یا به برخورد با آن بـه عنـوان گونـه یمشترک لیاست که تما یهوش مصنوع

 یریتصـوانـد بـدین شـیوه،  آنهـا مدعی .(Narayanan & Kapoor, 2025b) خودمختار و ابرهوشمند دارنـد
دفـاع  ییویسـناردهنـد و از  میارائـه های قطعی فعلـی ـ  ـ مبتنی بر داده یهوش مصنوع هندیاز آ انهیگرا واقع
و نقـش  مانـد یمـ یها بـاق ها و سازمان اما همچنان تحت کنترل انسان ،است شرفتهیپ AIکه در آن  کنند می

 کیـعنوان  بـه یچارچوب، هـوش مصـنوع نی. در اشود یم لیتبد AIبر  و نظارت تیبه هدا شتریها ب انسان
دگاهیـدقسم  نیاروشن است که فراهوشمند.  ایالعاده  خارق یا دهینه پد شود، یم برداشت «یعاد» یفنّاور

ها، این است کـه  گونه تحلیل انجامد. نتیجه این یمملاحظات اخلاقی از مخاطرات و  یمتفاوت لیبه تحل ها
 تمرکز کرد. یآور تاب شیو افزا تیقطع بر کاهش عدم ستیبا می قاطعاقدامات  یجا به

                                                                 

های بیکـاری ناشـی از هـوش مصـنوعی و پیامـدهای  بحران  ها درباره منظور از احتمالی بودن این است که مثلًا تحلیل .1
نظر کرد. هوش مصنوعی صرف  سبب یک تخمین از مزایای قطعی توسعهرو نباید به اجتماعی آن تخمینی است و از این

های ذهنی انسان یا عبور از آن،  های فلسفی نیز این است که مثلًا رسیدن هوش مصنوعی به قابلیت فرض منظور از پیش
از سوی متفکران دیگر، های فلسفی،  باشد که مشابه با سایر آرا و ایدهذهن و آگاهی می  هایی فلسفی درباره مبتنی بر ایده

 نقدهای گوناگونی به آنها وارد دانسته شده است. 
2. Michael R. Strain 
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هـای  از تفاوت میـان دریافت کوشند شود که می دیده میبینانه در آثاری  نمونه دیگری از رهیافت خوش
اصـولًا متخصصـان فهـم عموم از مخـاطرات هـوش مصـنوعی و ایـن مقدمـه کـه  برداشتمتخصصان و 

 یفنّـاورمتخصصـان »بینانـه اسـتدلال کننـد. دومقالـه  دارند بـه سـود رهیافـت خوش تری تر و دقیق عمیق
 «اسـت؟ تـر نیب خـوش یهـوش مصـنوع نـدهیآ راتیدر مورد تمث یاطلاعات در مقابل عموم مردم: چه کس

(Thaiduong, 2025)   4اسـت کـه  یزیـچ نیا د؟یشما را بهبود خواهد بخش یزندگ یهوش مصنوع ایآ»و 
را  ینظرسـنجیـک شوالر شـواهد ای از این مواردند.  ، نمونه (Schwaller, 2025) «کنند یمحقق فکر م هزار

 یشـتریب نـانینسبت به عموم مردم اطم کنند، یکار م یهوش مصنوع یکه رو یدانشمندان»که  دهد یارائه م
آنچه در فراینـدهای  درا نزدیک از گیرد که و از این نتیجه می «به نفع مردم خواهد بود یفنّاور نیادارند که 

 یو مبتنـ تر نانـهیب شخو یها یابیبه ارز یحدس یها ینگران یبه جا ،گذرد می یتوسعه هوش مصنوعواقعی 
و هــم  ایـااطلاعـات هـم مز یفنّـاورکـه متخصصـان  دهـد ینشـان مـ دونگیـتا .انجامـد یبـر شـواهد م

 سـهیدر مقا یمصـنوع وشنسبت به ه یتر متعادل دگاهیحال د نیو در ع رندیپذ یبالقوه را م یها تیمحدود
 هستند. نیبدب یا ندهیکه به طور فزادارند  یبا افکار عموم

بینانـه  دهد که بـه سـود رهیافـت خوش استدلالی ارائه می (2019خود ) ارجاع داناهر در مقاله پر جان
متـافیزیکی دربـاره  کند بحـ  . او یادآوری میهای یادشده دربردارد ی افزون بر مطالب دیدگاهاست و مطلب

هنــوز  ،برخـوردار باشـند 1هـای متقابـل تواننـد از ویژگی هـای هوشـمند بـه معنـای قـوی نمی کـه رباتاین
ر سـنخی همچـون برخـوردا هـای هم های متقابـل، وجـود ویژگی . منظور از ویژگیبندی قطعی ندارد جمع

گاهی، التفات و عقلانیت در طرفین روابط انسان  باشد، اما در روابـط از نـوع  ـ انسان می بودن از عواطف، آ
تر بـه آن  است. نقـد دانـاهر، نقـدی اساسـی ها در طرف ربات مورد تردید ـ ربات، وجود این ویژگی  انسان

بـه طـور ها  رباتمون تمکید دارند که باشد که در مقدمات خود بر این مض های بدبینانه می دسته از استدلال
از نظـر ممکن اسـت در حال حاضر که  کند داناهر تصریح می .تراز انسان نیستند حی  درونی همکلی و از 

بنـدی  و جمع نیسـت شـخصامـا از نظـر متـافیزیکی تکلیـف م ،هایی وجود داشته باشد محدودیت 2فنی
 .(Danaher, 2019a: 12–23) قاطعی وجود ندارد

ها را  کم یکـی از سـه مضـمون زیرهسـته اصـلی اسـتدلال بینانه دسـت به این ترتیب در رهیافت خوش
 دهد: تشکیل می

رو بدبینی نسبت بـه توسـعه آن بـدین  های آن است و از این ـ فواید توسعه هوش مصنوعی بیش از زیان
 سازد، از نظر اخلاقی موجه نیست.  سبب که جوامع را از فواید آن محروم می

هـای غیرفنـی و غیرتخصصـی دربـاره ایـن  ـ بدبینی نسبت به توسعه هوش مصنوعی، ریشـه در انگاره
                                                                 

1. Mutual  

2. Technical 
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شود. با توجه به آنکه رهیافـت بدبینانـه،  برطرف میها  که از نظر تخصصی این نگرانی ی دارد؛ درحالیفنّاور
 ها دارد موجه نیست.  ریشه در این انگاره

بنـدی  های متافیزیکی خاصی هسـتند کـه هـیچ نـوع جمع فرض های بدبینانه مبتنی بر پیش ـ استدلال
 وجه نیست. بینانه م های خوش رو ترجیح آنها بر استدلال قطعی و نهایی درباره آنها وجود ندارد؛ از این

 . رهیافت بدبینانه به توسعه هوش مصنوعی2

کنترل پیامـدهای اخلاقـی بینی و  پیشتوانایی ماهیت یا رهیافت بدبینانه مبتنی بر تردیدهای عمیق نسبت به 
و  نشـده بینی عوارض پیشو گاهی بر  AIگاهی بر ماهیت برخی پیامدهای این رهیافت در است.  AIتوسعه 

های ذیل رهیافت بدبینانـه ایـن اسـت  شود. بخش مشترا نتیجه استدلال دها تمکید میمهارنشدنی این پیام
 که از نظر ملاحظات مهم و اصیل اخلاقی، توسعه بدون محدودیت هوش مصنوعی موجه نیست.

و اخـلاق هـوش  ییامـدگرایپ ی:بـه هـوش مصـنوع نیبـدب ای یبه فنّاور نیب خوش»نویسنده یادداشت 
هـوش  احتمـالاً  کهقابل تمملی وجود دارد  شواهدد کن تمکید میب در دسترس ضمن مرور تجار« یمصنوع
بـه اهـداف خـود  دنیرسـ یبـرا دنیکشـهای سوء  به دروغ گفتن و نقشه لیق و ماقدرتمند، خلّا  یمصنوع

در مـورد و مشخصـی  شـدهدییتم ،یریگ شـواهد قابـل انـدازهکه عملکردهای ایـن فنّـاوری،  درحالی ؛است
گاهانه در مـورد اخلاقـ یقضاوت میتا بتوان دهد یخوب به ما نماقدامات ام انج یبرا امکانش بـودن  یواقعاً آ

گیـرد  او نتیجـه می. (Prentice, 2025) میداشته باشـ یآور فعل با سرعت سرسام یادامه توسعه هوش مصنوع
بینی، با توجـه بـه شـواهد  گیری و خوش که احتیاط در توسعه هوش مصنوعی لازمه این شرایط است و ساده

 های مربوط به آنها موجه نیست.  موجود و دغدغه
وجود  تمی اسـت کـه موجـب بـههای الگـوری های رهیافت بدبینانه، سـوگیری ترین دغدغه یکی از مهم

بـه  یا دهیپد «یبر هوش مصنوع یمبتن یها در سامانه ضیاخلاق و تبع» همقالشود.  آمدن نتایج مخرب می
هـا  موجود در داده یاجتماع یها یریکه سوگ یی؛ جامعرفی کرده استرا  یو خروج یدر ورود یریسوگنام 

منتقـل و  ندهیرا به آ ها موجود در جوامع و فرهنگ یخیتار یها یکه نابرابر انجامد یم یتمیالگور ضیبه تبع
حـل  یجا بـه یهـوش مصـنوع یها کـه سـامانه دهـد یپژوهش نشان م نیکند. ا دیرا تشد آنها شاید یحت

 . (Chen, 2023) کنند یم دیو تشد دیبازتولسیستماتیک طور  را به آنها ،یاجتماع یها ینابرابر
 ،«یوعدر هـوش مصـن یریعـدالت و سـوگ»با عنـوان  یا در مقاله 1فرارامشابه با همین رهیافت، امیلیو 

ناعادلانــه  جیکــه بــه نتــاکنــد  تعریــف می یریگ میتصــم ینــدهاایدر فر کیســتماتیس یرا خطــا یریســوگ
 ینوعهـوش مصـ یها در سـامانه یریسـوگ یریگ از نحوه شـکل یا گسترده مقاله مستندات نی. اانجامد یم

نـد عـدالت مان یاتیـح یهـا در حوزه کیسـتماتیس ضیتبعـ یالگوها وجود آمدن سبب به که دهد یارائه م
                                                                 

1. Emilio Ferrara 
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  .(Ferrara, 2024)شود  استخدام میو های پزشکی  تشخیص ،یفریک
بدبینی برخی اندیشمندان نسبت به توسعه هوش مصـنوعی از نظـر اخلاقـی  معضل دیگری که موجب

احمـد و ی اوسـت. گیر شده است، عـوارض کـاربرد ایـن فنّـاوری بـر افـول اراده انسـانی و تـوان تصـمیم
شـواهد  «یانسـان یریگ میبـر کـاهش تـوان تصـم یهـوش مصـنوع ریتمث»با عنوان  یا در مقاله شهمکاران

پـژوهش نشـان  نیـ. ادهنـد یانسـان ارائـه مـ یشـناخت یها ییبر توانا یهوش مصنوع یمنف آثاراز  یتجرب
  :(Ahmad et al., 2023)انجامد  یم ریبه موارد ز یبه هوش مصنوع ندهیفزا یبستگکه وا دهد یم

   ؛قانهو حل مسئله خلّا  یاز دست رفتن توان تفکر انتقادـ 

   ؛یدر مواقع نبود کمک هوش مصنوع یا حرفه یها افت مهارتـ 

   .یتمیالگور یها با انتخاب یخودمختار انسان یریگ میتصم کیستماتیس ینیگزیجاـ 

ات اساسـی رییـتغبـر درباره توسعه هوش مصنوعی است که  نانهیببد یها دگاهیدای از  نمونه قیتحق نیا
 .کند او تمکید می یریگ میتصم های تیفرفافول زیستی ـ شناختی انسان و  یرشد شناختکاهش در 

چـرا »کنند. مقاله  استناد می ناپذیر ینیب شیبلندمدت پ یامدهایپهای بدبینانه به  برخی دیگر از استدلال
ــ و در  ناپـذیر ینیب شیپ یامـدهایپو  یرخطـیبه روابـط غ «ستین یکاف یاخلاق هوش مصنوع یریکارگ به

. نویسـندگان ایـن کنـد یاشاره م یهوش مصنوع یها سامانه یساز ادهیدر پمواردی برخلاف اهداف اولیه ـ 
های اخلاق هوش مصنوعی که محـدود بـه آثـار ایـن  مقاله درصددند نشان دهند محدوده متعارف بررسی

دهای پیشـین(، بـرای توسـعه مسـئولانه آن کفایـت فنّاوری بر اشخاص است )مانند مـوارد یادشـده در بنـ
هـای کـلان اقتصـادی ـ  ناپـذیر ایـن فنّـاوری مقیاس بینی کند و پیامدهای نـامطلوب بلندمـدت و پیش نمی

سازد و وضع کلی جوامـع انسـانی و نظـم جهـانی در شـئون گونـاگون ـ از روابـط  اجتماعی را نیز متمثر می
 . (Wang & Blok, 2025) ـ را نامطلوب خواهد ساخت محیطی اجتماعی گرفته تا شرایط زیست

 دهند: ها را تشکیل می بنابراین ذیل رهیافت بدبینانه مضامین زیر هسته اصلی استدلال
ی )احتمـالًا( دارای فنّـاوردهنـد کـه ایـن  های در دسترس از هوش مصنوعی نشـان می ـ برخی تجربه

کـه اسـتدلال  های رذیلانه و ضداخلاقی همچون دروغ گفـتن و اراده سـوء داشـتن اسـت؛ درحالی قابلیت
 سازد.  برای اخلاقی شدن آن نیست و این وضعیت توسعه آن را از نظر اخلاقی اصولًا ناموجه می قاطعی

هـا در جوامـع و افـول اراده و  ـ توسعه هوش مصنوعی عوارض نامطلوبی مانند نهادینـه شـدن نابرابری
آنهـا را جبـران تواند موجـه باشـد و هـیچ چیـزی  وجه نمی ها دارد که از نظر اخلاقی به هیچ تفکر در انسان

 کند. نمی

هوش مصنوعی، محدود به شئون هنجاری زنـدگی انسـان  هتوسع هملاحظات اخلاقی دربار همحدودـ 
بوم حیـات  برای طبیعت و زیسـت که احتمالاً باشد  می هایی این فنّاوری به سبب آسیب هبلکه توسع ،نیست

 .  آن از نظر اخلاقی ناموجه است هملاحظ بی هرو توسع از این ؛کند اصل زندگی انسان را تهدید می و دارد
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 بینانه و بدبینانه با آن های خوش . شکاف مسئولیت و مواجهه3

 از سـویکـه  «رنـدهیادگی یها نیماشـ یهـا بـه کنش تینسـبت دادن مسـئول :تیشکاف مسـئول»در مقاله 
 یهـا شاز چال یکـیبـه عنـوان  «تیشـکاف مسـئول»منتشر شد، مفهوم  2004در سال  سیامات اسیآندر

 ییانـاتو شیکـه بـا افـزا کنـد یاسـتدلال مـ سایـ. ماته اسـتشد مطرح  یدر اخلاق هوش مصنوع یاساس
طراحـان  از سوی آنهاکامل رفتار  ینیب شیمستقل، امکان پ یریگ میو تصم یریادگیهوشمند در  یها ستمیس
 نـه کـاربر س،ینو برنامـه هنـ ــ کس چیکه در آن ه انجامد  یم یتیامر به وضع نی. اابدی یکاربران کاهش م ای

 از شـناخته شـود. سـتمیس ماتیتصـم یامـدهایمسـئول پبه طـور مشـخص،  تواند ینم ـ نیو نه خود ماش
در عصـر  یو حقـوق یاخلاقـ ییدربـاره پاسـخگو یقـیعم یها پرسش ت،یشکاف مسئول نیا نظر ماتیاس

 اسـت یریپذ تیمسـئول یسـنت یهـا در چارچوب یبازنگر ازمندیو ن کند یم جادیخودمختار ا یها یفنّاور
(Matthias, 2004). 

ایـن رود. از زمـان انتشـار  مقاله ماتیاس، یک متن کلاسیک برای معضل شکاف مسئولیت به شمار می
بینانـه و بدبینانـه در  مقاله تاکنون، آثار گوناگونی در راستای پاسخ به آن ارائه شـده، و هـر دو رهیافـت خوش

 آنها نمایان است. شاید دیدگاه ماتیاس مصداق رهیافـت بدبینانـه قلمـداد شـود؛ زیـرا دیـدگاه او، درنهایـت
ی ها د و از ورود سیسـتمررا حفـ  کـلیت انتسـاب مسـئویا باید قابلیـت کند که  بندی را بازگو می این جمع
ها شـوند  ها وارد زندگی فردی و اجتماعی انسـان کرد و یا اجازه داد این سیستم جلوگیریبه جامعه  یادگیرنده

 توان مسئول اخلاقی یک اتفاق نادرسـت را معـین کـرد و پذیرفت که در موارد بسیار )برخلاف گذشته( نمی
(Matthias, 2004: 182–183) . 

تری از رهیافـت بدبینانـه نسـبت بـه معضـل شـکاف  اسـپارو، نمونـه صـریح« های قاتـل ربات»مقاله 
هـای  هـای ارتـش ایـالات متحـده بـرای توسـعه ربات مسئولیت است. اسپارو در این مقاله، یکی از پروژه

ه که هـدف متحد الاتیارتش ا «ندهیآ یرزم یها سامانه»پروژه  دهد؛ هوشمند نظامی را مورد توجه قرار می
هوشـمند بـه  یهـا اعـزام ربات میتصم یاخلاق یمقاله به بررس نیاست. ا «کیارتش ربات» کیآن ساخت 

جنگـی ـ بـه معنـای  تیـکه در صـورت ارتکـاب جنا کند یپرسش را مطرح م نیو ا پردازد یجنگ م دانیم
او ناخته شـود. مسـئول شـ دیـبا یکس چه ،خودمختار یحاتیسامانه تسل کی از سوی شده حقوقی ـ شناخته

تواند مسـئول ارتکـاب  نه طراحان و مهندسان، نه فرماندهان و نه حتی خود سامانه نمیکه  کند یاستدلال م
را  یاسـت کـه بتـوان فـردکه یکی از شرایط ضروری مشروعیت یک جنـگ ایـن  آن جنایت باشد؛ درحالی

شـرط  نیاز آنجا که اگیرد  نتیجه میاو . دهد یجنگ رخ مآن دانست که در  ییها طور عادلانه مسئول مرگ به
 ، توسـعه ودهـد یخودمختار رخ مـ یحاتیتسل یها سامانهاز سوی که  ستیقابل تحقق ن ییها در مورد مرگ
 .(Sparrow, 2007) خواهد بود یرفتنیناپذ یدر جنگ از نظر اخلاق ییها سامانه نیناستفاده از چ

اند. نمونه اخیر آن پیشـنهاد متفـاوت  بینانه به معضل مسئولیت پرداخته برخی محققان با رهیافتی خوش



 17 ...بینانه و  ای دو رهیافت اخلاقی خوش تحلیل مقایسه

اشاره شـد،  2019اش در سال  بینانه تر به دیدگاه خوش داناهر درباره معضل مسئولیت است. داناهر که پیش
 سـتقبال آن رفـت و آن راکند که به جای نگرانی، باید به ا معضل شکاف مسئولیت را یک فرصت معرفی می

 یها انـواع خـاص از شـکاف یبرخـ دهنـد یکه به ما امکـان مـ دانست خودران  یها نیماش یایاز مزا یکی
 کیـاغلـب تراژ یاخـلاق انسـان»اسـتوار اسـت کـه  ای دهیا چنین هیبر پا دگاهید نی. امیریرا بپذ تیمسئول
مختلـف  یهـا متضـاد در جهت یات اخلاقـکه در آن ملاحظ میشو یرو م هروب ییها تی. ما با موقع«است

را  یریگ میتصـم تیامر بار مسئول نیا و است رممکنیغ آنها انیکامل م یبه تعادل دنیو رس شوند یم دهیکش
 بیـخـود را فر ی: گـاهمیـیآ یکنار مـ یمختلف یها وهیبه ش یانتخاب اخلاق ی. ما با تراژدکند یم تر نیسنگ

دشـوار را بـه  میتصـم ی(، گـاهییگرا نبـوده اسـت )تـوهم کیـان تراژم که انتخاب میکن یو باور م میده یم
 میریپـذ یآن را م یروان یامدهایو پ میریگ یم میخودمان تصم ی(، و گاهی)واگذار میکن یواگذار م یگرید

و تمکیـد دانـاهر بـر  خاص خود را دارنـد یها نهیهزالبته و  ایراهبردها مزا نیاز ا کی(. هر یساز یت)مسئول
 یروانـ نـهیبـا هز یاست که امکان واگـذار نیخودران ا یها نیبالقوه ماش یایاز مزا یکی. هاست هاین هزین

 .(Danaher, 2022) دکنن یکمتر را فراهم م
بینانه نسـبت بـه معضـل شـکاف مسـئولیت کـه بـرای حـل آن بـر تغییـر  نمونه دیگر از رهیافت خوش 

 یاز ورود هوش مصـنوع یناش تیمسئول یها شکاف»کند، مقاله  چارچوب اخلاقی سنت غربی تمکید می
کننـد کـه  نویسـندگان اسـتدلال می .(Ferlito et al., 2024) سـتا «1اوبونتـوبر  یمبتن رهیافتیبه سلامت: 
در حـوزه سـلامت  تیشـکاف مسـئول معضـلبه حل  تواند یم آفریقایی اوبونتواز فلسفه  یریگ چگونه بهره
 کمک کند. 

 نیـا و اسـت یمعمـولًا فـرد تیمسـئول ،یغرب یاخلاق  فلسفه یها در چارچوبدهند  آنها توضیح می
کـه  که در فلسـفه اوبونتـو ؛ درحالیناکارآمد است AI رشفافیو غ دهیچیپ یها یریگ میدر برابر تصم دگاهید

 یبـه جـا شـود و یمتفاوت ارائه م یدگاهیدارد، د دیتمک یجمع تیتقابل و مسئولم یوابستگ ،یبر همبستگ
دارد. آنهـا اوبونتـو را بـه عنـوان یـک ایـده  دیـتمک یجمع ییتمرکز بر مقصر، بر مراقبت مشترا و پاسخگو

صـورت  را به تیکـه مسـئولکننـد  فرهنگی و رفتاری، بلکه به مثابه یک چارچوب اخلاق عملی معرفـی می
 . (Ferlito et al., 2024: 34) دکن یم فیمحور تعر و رابطه نگر ندهیآ

عامـل  نیاغلب حاصل تعامل چند ها میدر نظام سلامت که تصمنویسندگان بر این اساس تمکید دارند 
و  یکـه شـفاف، مشـارکت باشـد می ییها سـتمیس یطراحو به معنای  کارآمد است اریبس دگاهید نیهستند، ا

دهد کـه براسـاس  اخلاقی را ارائه میآنها معتقدند اوبونتو چارچوبی . هستند یجتماعا یها منطبق با ارزش
. (Ferlito et al., 2024: 35) دشـو مـی میو نهادها تقسـ مارانیدهندگان، پزشکان، ب توسعه انیم تیمسئولآن 

ک انیدر پا کـه در  یطـیکمک کند؛ مح «یاخلاق بوم ستیز» جادیبه ا تواند یم اوبونتوکه  شود یم دیمقاله تم
                                                                 

1. Ubuntu 



 1404، 2 ، شماره1 دوره، ای اخلاق رشته مطالعات میان 18 

پیشنهاد که مبتنـی بـر فلسـفه  در این. ابدی یو مراقبت متقابل پرورش م یروابط انسان قیاز طر تیآن مسئول
بومی اسـت کـه در آن کنشـگران انسـانی،  وصـف زیسـت« اخلاقـی بـودن»شود،  اخلاق اوبونتو ارائه می

گذارها و مدیران و نهادها به صورت توأمان فعالیت دارند و نـه وصـف افـراد  دهندگان ابزارها، سرمایه توسعه
 یبلکه اعتمـاد و همبسـتگ دهد، یرا کاهش م تیسئولتنها شکاف م نه چارچوب اخلاقی نیامنفرد انسانی. 

   .کند یم تیرا در نظام سلامت تقو
گـاهی از های مشـابهی در  ها نیز با چالش انسان استفاده از برخی شواهد علوم شناختی مبنی بر اینکه آ

ری از رهیافـت زمینه مناسبی برای ارائه نمونه دیگـ رو هستند، دهند و توانمندی کنترل آن روبه آنچه انجام می
شـکاف: هـوش  افتنیـ»بینانه به معضل شکاف مسئولیت را فراهم کـرده اسـت. نویسـندگان مقالـه  خوش

هـوش منحصـر بـه را ابهام معرفتی و کنترل ضعیف بر رفتـار  «یریپذ بیمسئولانه و آس تیعامل ،یمصنوع
تـوان  کـه میدهنـد شـان نکنند  . آنها تلاش میشوند( تشدیداگرچه با هوش مصنوعی )دانند  نمیمصنوعی 

در قالـب از نحوه بازنگری اخیر فیلسوفان در مفهوم سنتی مسـئولیت اخلاقـی هوش مصنوعی برای توسعه 
پذیر پـرورش عاملیـت  نگر و انعطاف که بر نقش آیندهگرفت های مهمی  های ابزاری مسئولیت درس دیدگاه

 . (Vallor & Vierkant, 2024) دتمکید دارن
های زیر مضامین اصلی بـدبینی نسـبت بـه معضـل شـکاف مسـئولیت را  براساس این مرور، استدلال

  کنند: بازگو می
تضـای اخـلاق، قابلیـت سـرزنش و انتسـاب کـه اق ـ معضل شکاف مسئولیت پاسخی ندارد؛ درحالی

های مسـئولیت در  مسئولیت اخلاقی است. بنابراین با توجه به آنکه هوش مصنوعی ناگزیر به بـروز شـکاف
 انجامد، توسعه آن موجه نیست.  های گوناگون می حوزه

ای در حوزه هوش مصنوعی همچون توسـعه  ـ شکاف مسئولیت در برخی روندهای تحقیقاتی و توسعه
رو پشتیبانی از این رونـدها  های تسلیحاتی خودکار، با اصول اخلاقی مسلم در تعارض است؛ از این سامانه

 از نظر اخلاقی ناموجه است. 

بینانـه  های زیـر، موضـعی خوش دهد برخی محققـان براسـاس اسـتدلال همچنین این مرور نشان می
 نسبت به توسعه هوش مصنوعی از نظر شکاف مسئولیت دارند:

برخلاف برداشت سنتی درباره اخلاق و ضرورت قابلیت سرزنش و قبول مسئولیت اخلاقی، شـکاف  ـ
توانـد  ها و فشارهای روانی است و از این دیـدگاه می مسئولیت یک امکان اخلاقی برای کاهش برخی هزینه

شـکاف  گونه نیست که هوش مصنوعی، تنها به این سبب که معضـل از نظر اخلاقی موجه باشد؛ پس بدین
 کند از نظر اخلاقی ناموجه باشد.  مسئولیت را تشدید می

گاهی و معرفت به آنچـه انجـام مـی دهیم و نـاتوانی در کنتـرل افعـال، انحصـار بـه هـوش  ـ ابهام در آ
های اخلاقـی  رو یکـی از مبـانی اساسـی اسـتدلال مصنوعی ندارد و درباره انسان نیز صادق است؛ از ایـن



 19 ...بینانه و  ای دو رهیافت اخلاقی خوش تحلیل مقایسه

ه هوش مصنوعی براساس تشدید شکاف مسئولیت، مخدوش است و به ایـن ترتیـب بدبینانه نسبت به توسع
 بدبینی موجه نیست. 

بینی یـا بـدبینی  ها، تحلیلی از معقولیت خوش شود در سطحی بالاتر از این استدلال در ادامه تلاش می
 نسبت به توسعه هوش مصنوعی براساس معضل شکاف مسئولیت ارائه شود. 

 بینانه و بدبینانه  های خوش یت و تحلیل معقولیت رهیافت. معضل شکاف مسئول4

بینانـه و بدبینانـه نسـبت بـه توسـعه هـوش  های خوش های اول و دوم این بررسی، برخی استدلال در بخش
ها مواجهیم. در بخش سوم، ایـن تنـوع  مصنوعی مرور و روشن شد که با تنوعی از مضامین در این استدلال

هـا در  ل شکاف معناداری نشان داده شد. با توجه بـه تنـوع مضـامین و تفاوتبه طور مشخص درباره معض
بینانـه  هـای خوش بالاتر درباره میزان معقولیت رهیافت رسد که تحلیلی سطح  ها، به نظر می مبانی استدلال

 های محققان کمک کند.  و بدبینانه به توسعه هوش مصنوعی بتواند به همگرایی تلاش
بینانه و بدبینانه بـه تفـاوت  های خوش های رهیافت ل نظر میان استدلا  ریشه اختلاف تر، از منظری کلان

« هـای هـوش مصـنوعی قابلیت»و « پذیری انسان آسیب»، «مبنای خیر اخلاقی»ها درباره سه مقوله  دیدگاه
 گردد؛ به طور مشخص:  بازمی

آیـا قابلیـت سـرزنش و قبـول  ـ اینکه در حوزه اخلاق، چه مبنایی مدنظر است و خیر اخلاقی چیست:
یا در مـواردی مثـل مشـروعیت جنـگ ضـروری  (Matthias, 2004)مسئولیت برای اخلاق ضروری است 

و مـثلًا خیـر اخلاقـی ریشـه در  (Danaher, 2022)گونـه نیسـت  ؟ یـا لزومـاً این(Sparrow, 2007)اسـت 
 ؟(Ferlito et al., 2024)مشارکت و مراقبت دارد 

 هـایی متمایزکننـده هـایی دارد: آیـا قابلیت ـ اینکه هـوش مصـنوعی از دیـدگاه متـافیزیکی چـه قابلیت

 ,Chen, 2023; Ferrara, 2024; Prentice)ت ها دارد که از نظـر اخلاقـی موجـه نیسـ یفنّاورنسبت به سایر 

2025; Wang & Blok, 2025)بخشـد ت کـه در مجمـوع زنـدگی را بهبـود می؟ یا یک فنّاوری متعارف اسـ 

(Strain, 2024) هـا دارد  یفنّاورتوان قاطعانه مدعی شد تمایزی اساسی با سـایر  و نمی(Danaher, 2019b; 

Narayanan & Kapoor, 2025a; Schwaller, 2025; Thaiduong, 2025)؟ 

هـای  های انسان )مثلًا قابلیت پذیر است: آیا قابلیت ـ اینکه انسان چقدر در برابر هوش مصنوعی آسیب
 ؟ یـا آنکـه(Ahmad et al., 2023)کنـد  شـناختی( در نتیجـه رواج اسـتفاده از هـوش مصـنوعی افـول می

 آیـد ها به صورت بالقوه در طبیعت انسانی موجـود اسـت و تغییـری اساسـی در آنهـا پـیش نمی این قابلیت

 شـود تر شـدن زنـدگی او می هـای انسـان و بهینـه و حتی برعکس هوش مصـنوعی سـبب افـزایش قابلیت

(Wada & Shibata, 2007)؟ 

های  صی اخلاق هوش مصـنوعی، در حـال حاضـر دربـاره دوگانـهرسد که در ادبیات تخص به نظر می
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بندی روشنی وجود ندارد. درباره مبانی اخلاقی اختلاف نظر در مواضع به طور کامل مسـتقل  یادشده جمع
هـایی دارد )یـا  های هوش مصنوعی است. اینکه هوش مصنوعی از دیدگاه متافیزیکی چـه قابلیت از قابلیت

رسـد کـه دربـاره ایـن  از فلسفه هوش مصنوعی است؛ به بیان دیگـر بـه نظـر میخواهد داشت( از مسائل ب
گاهی، حیـ  التفـاتی در فلسـفه ذهـن، و حیـات در فلسـفه زیست شناسـی،  مسئله مشابه مسائلی مانند آ

همیشه اختلاف نظر وجود داشته باشد. دوگانه سوم نیز همواره پاسخ بینابینی خواهد داشت، به این معنا کـه 
 شود. های انسان و تضعیف برخی دیگر می وعی سبب تقویت برخی قابلیتهوش مصن

از  یبخشـهای کنونی صرفاً  ، تمامی استدلالدنندار یپاسخ قطع محورسه  نیاز ا کی چیههنگامی که 
بینانـه یـا بدبینانـه  رو تعمیم آنها و اتخاذ یـک موضـع خوش ؛ از اینکنند یم یندگیرا نماها و مسائل  دغدغه
وسعه هوش مصنوعی، تعمیمی نابجا است. پس باید این پرسش را به صورت مستقل پاسـخ داد: از درباره ت

 تر است یا رهیافت بدبینانه؟ بینانه به هوش مصنوعی معقول نظر معضل شکاف مسئولیت، رهیافت خوش
پذیری و قابلیـت  شـود، مبتنـی بـر تحلیـل ماهیـت مسـئولیت استدلال مستقلی که در اینجـا ارائـه می

 های هوش مصنوعی است:  با تمکید بر قابلیت پذیری اخلاقی و اخلاقی بودن تفاوت قضاوترزنش و س
تر،  ( قابلیت سرزنش و قبول مسئولیت لازمه قضاوت اخلاقی است و نه اخلاقی بودن؛ به بیـان دقیـق1

شـکاف مسـئولیت  آنهـا  ها باشد و دربـاره ها یا هر موجود دیگری برخوردار از این ویژگی فرض اینکه انسان
توان تردید داشت(، صرفاً قضاوت درباره مسـئولیت اخلاقـی  وجود نداشته باشد )که درباره هر دو مورد می

توان وضعیتی اخلاقی را تصور کرد کـه عوامـل آن قابلیـت سـرزنش نداشـته  کند. در واقع می را مشروع می
 باشند.

کنترل عوامل هوشـمند از کنتـرل عوامـل انسـانی رسد که  ( در همین راستا و افزون بر این به نظر نمی2
ناپـذیر اسـت و  تر، انسان برخوردار از اراده آزاد، باز هـم از نظـر اخلاقـی کنترل دشوارتر باشد؛ به بیان دقیق

شود. پس اضافه شدن عوامل هوشمند بـه جهـان و جامعـه  پذیر بودن او سبب اخلاقی بودن او نمی قضاوت
دهند معرفت ندارند ـ که فرض مورد نیـاز  ه این عوامل نسبت به آنچه انجام میاز نظر اخلاقی، با فرض آنک

های جدیـد بـه  ن برای اشاره به شکاف مسئولیت است ـ تفاوتی با به دنیا آمدن فرزندان و افزوده شـدن انسـا
 جامعه و جهان ندارد. 

ض درونـی اسـت؛ ( بر این اساس رهیافت بدبینانه نسبت به توسعه هوش مصنوعی دچـار یـک تنـاق3
 توضیح بیشتر آنکه: 

ـ براساس مقدمه اول، بدبینی نسبت به توسعه هوش مصنوعی با تمکید بر معضـل شـکاف معنـاداری، 
 کند. تر نمی وضعیت اخلاقی را تضمین یا حتی محتمل

بایست معطـوف بـه اخلاقـی بـودن  ـ به این ترتیب بدبینی اخلاقی نسبت به توسعه هوش مصنوعی می
 پذیری آنها.  مند باشد، نه قضاوتعوامل هوش
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ـ اما اگر بدبینی اخلاقی به توسعه هوش مصـنوعی بـر چنـین مبنـایی قـرار داده شـود ـ صـرف امکـان 
ها نیـز بـدبین  بایست نسبت به دنیا آمـدن انسـان گسترش معضلات اخلاقی ـ آنگاه براساس مقدمه دوم می

 بود و آن را از نظر اخلاقی موجه ندانست. 

ترتیب یک دلالت رهیافت بدبینانه نسـبت بـه توسـعه هـوش مصـنوعی بـرای صـیانت از امـر  ـ به این
هنجاری اخلاق و شمنی از شئون زندگی انسان اتخاذ شد، نوعی بدبینی نسبت به اصل زنـدگی انسـان را در 

زنـدگی  تر، رهیافت بدبینانه دچار چنین تناقضی است که برای حف  شمنی هنجاری از پی دارد؛ به بیان دقیق
 سازد. انسان به نام اخلاق، اصل آن را محدود می

رو رهیافت بدبینانه نسبت به توسعه هوش مصنوعی با تمکید بر معضل شـکاف مسـئولیت بـه  ( از این4
 ناشدنی یادشده نامعقول است.  های حل سبب دچار بودن به تناقض درونی و مستقل از دوگانه

ینانه نسبت به توسعه هوش مصـنوعی بـا تمکیـد بـر معضـل ب های خنثی و خوش بر این اساس رهیافت
یابند، ولی با توجه به نتیجـه ایـن اسـتدلال )تـرجیح  شکاف مسئولیت نسبت به رهیافت بدبینانه ترجیح می

بینانه(، با وجود نامعقول دانستن رهیافت بدبینانه، احتیاط نسـبت  های خنثی و خوش ترکیب عطفی رهیافت
 شود. های خاص کنار گذاشته نمی شکاف مسئولیت درباره برخی پروژه به عوارض سوء مرتبط با

 گیری نتیجه

معضـل شـکاف  یو بررسـ یهـوش مصـنوع هبـه توسـع نانـهیو بدب نانهیب خوش افتیمنسجم دو ره هسیمقا
 هو قـادر بـه ارائـ کننـد یمـ ینـدگیرا نما تیاز واقع یها تنها بخش از استدلال کینشان داد که هر  تیمسئول
و  هـوش مصـنوعی یو عمل یکیزیمتاف یها تیقابل ،یاخلاق ریخ یمبنا ـ یاساس یارهایبه مع یقطعپاسخ 

 .  ستندین ـانسان  یریپذ بیآس
 یها تیقطع دهندگان و عــدم توسـعه یفهــم تخصصـ ،یفنّـاور هگسـترد یایــمزا نانـهیب خوش افـتیره

افـول اراده و  ،یتمیالگـور یهـا یریبـر سـوگ نانـهیبدب افـتیکـه ره یدرحـال ؛کند یرا برجسته م یکیزیمتاف
ک ناپذیر ینیب شیپ یاقتصادـ  یاجتماع یامدهایپ  یلـیبـه تحل ازیـتنوع مقـدمات و اهـداف، ن نیدارد. ا دیتم

 را آشکار ساخت. ناشدنی حل یها مستقل از دوگانه
را بـودن  یبا اخلاقـ یاخلاق یریپذ تفاوت قضاوت ،یریپذ تیمسئول تیمستقل معطوف به ماه لیتحل

 تر دهیـچیها پ انسـان وددر خـ تیاز شـکاف مسـئول یدر هوش مصـنوع تیشکاف مسئولو اینکه ان داد نش
حتـی بـا فـرض کنـار اسـت و اخلاقی  های فاعل همشترا هم یژگیو یو ابهام معرفت یریناپذ . کنترلستین

تفـاوت از نظـر اخلاقـی بـودن وضـعیت،  دیـموجودات هوشـمند جد گذاشتن این انتقادات، اضافه شدن
 به جهان ندارد.  دیجد یها با ورود انسان ینیادیبن

گسـترش شـکاف  سـبب  را به هوش مصنوعی هکه توسع یاخلاق ینیبدببر این اساس نشان داده شد که 
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 یسـرزنش شـرط اخلاقـ تیـاگـر قابل زیرا برد؛ یاز تناقض رنج م وددر درون خ داند، یناموجه م تیمسئول
در  نانـهیب و خوش یخنثـ یکردهـایرو بیـترک پـسبـود.  نیبدب زیها ن نسبت به تولد انسان دیبا ،بودن است

 یریگ جـهینت نیـمطلق اسـت. ا ینیتر از بدب برتر و معقول یاز نظر منطق تیمواجهه با معضل شکاف مسئول
بینانـه و خنثـی را  هـای خوش آن و از این طریق، تـرجیح رهیافت  نامعقول بودن رهیافت بدبینانه را در کلیت

هـای خـاص را  احتیاطی نسبت به آثار سوء معضل شکاف مسئولیت در برخـی پروژه هد، اما بید نشان می
 کند.  تجویز نمی

 ملاحظات اخلاقی

انجام این پژوهش به صورت مستقل بوده و در اجرای آن از حمایت مالی مؤسسـه خاصـی اسـتفاده نشـده 
 .ستا تعارض منافعی نداشته هاست؛ همچنین نویسند
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