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Abstract 

Introduction: This study aims to analyze and reconstruct the semantic network of three key 

Qur’anic terms: ʿAfw (pardon), Ṣafḥ (overlooking), and Ighmāḍ (forbearance\leniency). 

Although these concepts are semantically related, each possesses a distinct position and 

function in the ethical structure of the Qur’an. Using lexical semantics grounded in the 

Izutsuian approach, the research explores how these terms operate through semantic 

components, collocations, paradigmatic relations, and conceptual fields. 

Findings: Findings indicate that ʿAfw is deeply associated with attributes such as iḥsān 
(benevolence), ḥilm (forbearance), and ghufrān (forgiveness), and stems from conscious 
inner virtue—typically enacted in a context of authority and with reformative intent. Ṣafḥ 
refers to respectful turning away without punitive action, suggesting dignified restraint. 

Conversely, ighmāḍ denotes an intentional “closing of the eyes” to faults, potentially 
motivated by fear, generosity, or affection, and often manifests without confrontation. 

Discussion: The semantic distribution of these terms across various Qur’anic verses 
demonstrates their role in different moral, social, and pedagogical contexts. Furthermore, 

the study reveals their interconnectedness with related terms such as tawba (repentance), 

raḥma (mercy), faḍl (grace), ʿiqāb (punishment), and jazāʾ (recompense), all of which form 
an extended conceptual field central to the Qur’an’s ethical discourse. Employing both 
micro-level (componential analysis) and macro-level (field mapping) perspectives, the 

research proposes a systemic model of Qur’anic forgiveness semantics. The study 
also incorporates exegetical and lexical sources—including Mufradāt (Ragheb), Majmaʿ  
al-Bayān (Tabarsi), and Tafsīr al-Mīzān (Tabatabaʾi)—to contextualize and differentiate 

the nuances of these concepts. Ultimately, this paper underscores that semantic network 
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analysis offers a robust tool for uncovering the Qur’an’s ethical system and deepening 
understanding of its foundational moral logic. 

 

Keywords: Quran, Forgiveness, Forbearance, Indulgence, Semantic Network, Izutsu, 

Lexical Semantics. 
 

References 

Abū al-Mas‘ūd, M. al-‘Imādī (n.d.). Irshād al-Aql al-Salīm ilā Mazāyā al-Qur’ān al-Karīm. Beirut: Dār 
Iḥyā’ al-Turāth al-‘Arabī. [in Arabic] 

Āl Sa‘dī, A. b. N. (1988). Tafsīr al-Karīm al-Raḥmān. Beirut: Maktabat al-Nahḍah al-‘Arabīyah. [in Arabic] 
Ālūsī, S. M. (1917). Rūḥ al-Ma‘ānī fī Tafsīr al-Qur’ān al-‘Aẓīm. Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmīyah. [in 

Arabic] 

‘Askarī, Ḥ. b. A. (1980). Al-Furūq fī al-Lughah. Beirut: Dār al-Āfāq al-Jadīdah. [in Arabic] 
Āzarnoosh, A. (2009). Contemporary Arabic-Persian Dictionary. Tehran: Nashr-e Ney. [in Persian] 

Dehkhodā, A. (2001). Lughatnāme (Vol. 1–20). Tehran: University of Tehran. [in Persian] 

Dehqānpūr, A.; Bakhshī, Zh. (2014). Semantics of Iḥsān (Benevolence) in the Quran. Research Journal of 

Quranic Teachings, 5(17), 61–83. [in Persian]  

Dhahabī, M. H. (2009). Al-Tafsīr wa al-Mufassirūn. Beirut: Iḥyā’ al-Turāth al-‘Arabī. [in Arabic] 
Enteshārī, Z. (2016). A New Approach to Moral Virtues (Forgiveness, Overlooking, and Pardon) from the 

Perspective of the Quran and Narrations. Kawsar Quranic Journal, 57, 141–160. [in Persian] 

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1318204 

Farāhīdī, K. b. A. (1989). Kitāb al-‘Ayn. Qum: Nashr-e Hijrat. [in Arabic] 

Fīrūzābādī, M. b. Y. (1995). Al-Qāmūs al-Muḥīṭ. Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmīyah. [in Arabic] 
Ghaffārzādeh, A. (2014). Interpretive Study of Verses on ‘Afw and ‘Ṣafḥ’ towards the People of the Book. 

Journal of Interpretive Studies, 17, 7–30. [in Persian]  

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22287256.1393.5.17.3.7 

Ghazālī, M. b. M. (n.d.). Iḥyā’ ‘Ulūm al-Dīn. Beirut: Dār al-Nadwah al-Jadīdah. [in Arabic] 
Govier, T. (2002). Forgiveness and Revenge. London & New York: Routledge. 

Griswold, C. L. (2007). Forgiveness: A philosophical exploration. Cambridge University Press. 

Haber, J. G. G. (1991). Forgiveness. USA: Rowman & Littlefield Publishers. 

Haley, J. O. (1998). Apology and Pardon: Learning from Japan. American Behavioral Scientist, 41(6),  
842–867. https://doi.org/10.1177/0002764298041006006 

Harandī, M. J.; Ṭāherī Ākardī, M. Ḥ.; Qāsemī Fīrūzābādī, M. (2012). The Foundations of Divine Forgiveness 

from the Perspective of Reason and Tradition. Journal of Islamic Theology, 21(84), 45–68. [in 

Persian] https://www.kalamislami.ir/article_61783.html 

Hughes, P. M. (2010). Forgiveness. Stanford Encyclopedia of Philosophy.  

https://plato.stanford.edu/entries/forgiveness/ 

Ḥusaynī, S. Ḥ.; Meshk-Masjedī, R. (2021). Educational Effects of Forgiveness from the Perspective of the 

Holy Quran. Journal of Ethics Research, 12(1), 45–68. [in Persian]  

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1343406 

Ibn Fāris, A. (1984). Mu‘jam Maqāyīs al-Lughah. Qum: Maktab al-I‘lām al-Islāmī. [in Arabic] 
Ibn Manẓūr, M. b. M. (1993). Lisān al-‘Arab. Beirut: Dār Ṣādir. [in Arabic] 
Izutsu, T. (1984). Ethico-Religious Concepts in the Qur'an. Translated by F. Badrei. Tehran: Khārazmī 

Publications. [in Persian] 

Javādī Āmolī, A. (2008). Tafsīr-e Tasnīm. Qum: Isrā’ Publishing. [in Persian] 
Jawharī, I. b. Ḥ. (1993). Al-Ṣiḥāḥ. Beirut: Dār al-‘Ilm li-al-Malāyīn. [in Arabic] 
Kāẓemītabār, M. A.; Rafsanjānī Moqaddam, F.; Morādiyān Bāgh Siyāh, F. (2021). Semantics of the Root 

Interdisciplinary Studies in Ethics, Vol. 1, No. 1, 2025 222 

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1318204
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22287256.1393.5.17.3.7
https://doi.org/10.1177/0002764298041006006
https://www.kalamislami.ir/article_61783.html
https://plato.stanford.edu/entries/forgiveness/
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1343406


 223 شبکه معنای، مفاهیم اخلاقِ، اغماض، عفو و صفح در قرآن

‘Ṣafḥ’ Based on Syntagmatic and Paradigmatic Relations in the Quran. International Conference 

on Global Studies in Humanities, Management and Entrepreneurship. Tehran. [in Persian]   
https://civilica.com/doc/1448812 

Khaṭīb, M. A. K. (2003). Al-Tafsīr al-Qur’ānī li-al-Qur’ān. Vol. 1–2. Beirut: Dār al-Fikr al-‘Arabī. [in 
Arabic] 

Khāzin, A. b. M. b. I. (1979). Tafsīr al-Khāzin al-Musammā Lubāb al-Ta’wīl fī Ma‘ānī al-Tanzīl. Beirut: Dār 
al-Fikr. [in Arabic] 

Lisānī Feshārakī, Ḥ.; Hājī-‘Alī Zahrā’ī, S. (2017). The Status of ‘Afw and ‘Ṣafḥ’ in the Islamic Moral 

System. Journal of Ethics Research, 9(1), 31–50. [in Persian]  

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1343406 

Loṭfī, S. M. (2014). Review and Critique of Izutsu’s Quranic Semantics in the Book Ethico-Religious 

Concepts in the Qur'an. Linguistic Research of the Quran Biennial, 3(2), 39–52. [in Persian] 

https://nrgs.ui.ac.ir/article_17176.html 

Mudabber Eslāmī, A. (2021). Generous Overlooking; An Analysis of the Essence of ‘Ṣafḥ’ in the Quran, 
with Emphasis on the View of Allamah Javadi Amoli. Wahyanī Ethics, 11(1), 5–37. [in Persian] 

https://doi.org/10.22034/ethics.2021.134654 

Mujaddidī Barkatī, M. ‘A. A. (2009). Al-Ta‘rīfāt al-Fiqhīyah. Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmīyah. [in Arabic] 
Munāwī, M. ‘A. R. (1990). Al-Tawqīf ‘alā Muhimmāt al-Ta‘ārīf. Beirut: Dār al-Fikr al-Mu‘āṣirah. [in 

Arabic] 

Muṣṭafawī, Ḥ. (2009). Al-Taḥqīq fī Kalimāt al-Qur’ān al-Karīm. Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmīyah. [in 
Arabic] 

Muṭahharī, M. (2019). Acquaintance with the Quran. Tehran: Ṣadrā. [in Persian] 
Muṭarrizī, N. b. ‘A. (1979). Al-Maghrib fī Tartīb al-Mu‘rib. Ḥalab: Maktabat Usāmah b. Zayd. [in Arabic] 

Narāqī, A. b. M. M. (2014). Mi‘rāj al-Sa‘ādah. Tehran: Barg. [in Persian] 

Pākatchī, A. (2013). Quran Translation Studies. Tehran: Imam Sadiq University (AS). [in Persian] 

Rāghib Isfahānī, Ḥ. b. M. (1984). Mufradāt Alfāẓ al-Qur’ān. Tehran: Mortazavī. [in Arabic] 
Rāzī, F. (1999). Mafātīḥ al-Ghayb (Al-Tafsīr al-Kabīr). Beirut: Dār Iḥyā’ al-Turāth al-‘Arabī. [in Arabic] 
Ṣafā, V. (2022). Typology of Formulations of the Concept of ‘Bakhshāyish’ (Forgiveness) in the Holy Quran 

and its Cultural Translations. Journal of Quran and Hadith Studies, 30, 279–313. [in Persian]  

https://doi.org/10.30497/qhs.2021.14926.2925 

Ṣāḥib b. ‘Abbād, I. (1993). Al-Muḥīṭ fī al-Lughah. Beirut: ‘Ālam al-Kutub. [in Arabic] 

Ṣāliḥī, Z. (2015). Forgiveness and Similar Phenomena; Defining Forgiveness Based on Negative and 
Positive Aspects. Journal of Ethics Research, 8(29), 21-42. [in Persian]  

https://www.sid.ir/paper/217335 

Ṣafavī, K. (2000). Fundamentals of Semantics. Tehran: Soroush. [in Persian] 

Sharīf al-Raḍī, M. b. Ḥ. (n.d.). Nahj al-Balāghah. Tehran: Tābān. [in Arabic] 
Shojā’ī Fard, R. (2019). An Analysis of the Educational Effects of ‘Afw and ‘Ṣafḥ’ in ‘Alawi Conduct. 

Unpublished Master's Thesis, Vali-e Asr University (AS) Rafsanjan. [in Persian] 

Shuwayrikh, F. b. A. (2018). ‘Afw Ahl al-‘Ilm ‘amman Ẓalamahum wa Ādhāhum. Sharakat al-Alukah. [in 

Arabic] https://alukah.net 

Suyūṭī, J. (1984). Al-Durr al-Manthūr fī al-Tafsīr bi-al-Ma’thūr. Qum: Ayatollah Mar’ashī Najafī Library. 
[in Arabic] 

Ṭabāṭabā’ī, M. H. (1996). Al-Mīzān fī Tafsīr al-Qur’ān. Qum: Jāmi‘at al-Mudarrisīn. [in Arabic] 
Ṭabarī, A. J. M. b. J. (1991). Jāmi‘ al-Bayān fī Tafsīr al-Qur’ān. Beirut: Dār al-Ma‘rifah. [in Arabic] 
Ṭabarsī, F. b. H. (1993). Majma‘ al-Bayān fī Tafsīr al-Qur’ān. Tehran: Nāṣir Khosrow. [in Arabic] 

Zabīdī, M. b. M. M. (1993). Tāj al-‘Arūs min Jawāhir al-Qāmūs. Beirut: Dār al-Fikr. [in Arabic] 

Zanjānī, M. b. Y. (2003). Al-Tafsīr al-Mawḍū‘ī li-Āyāt al-‘Aẓamah al-Qur’ānīyah. Qum: Dār al-‘Ilm. [in 
Arabic]  

223 Discovering the Semantic Network of the Three ... 

https://civilica.com/doc/1448812
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1343406
https://nrgs.ui.ac.ir/article_17176.html
https://doi.org/10.22034/ethics.2021.134654
https://doi.org/10.30497/qhs.2021.14926.2925
https://www.sid.ir/paper/217335
https://alukah.net/


 1404، 1، شماره 1 دوره، ای اخلاق رشته مطالعات میان 224

 

 

 1شبکه معنایی مفاهیم اخلاقیِ اغماض، عفو و صفح در قرآن

 2، حسن سعیدی1محمدجواد نوروزی اقبال،

 .)نویسنده مسئول( و ادیان، دانشگاه شهید بهشت،، تهران، ایراندانشجوی دکتری مدرس، اخلاق اسلام،، دانشکده الهیات  1
m_norouzieghbali@sbu.ac.ir 

 h-saeidi@sbu.ac.irگروه ادیان و عرفان، دانشکده الهیات و ادیان، دانشگاه شهید بهشت،، تهران، ایران.  2

 دهیچک

کند تـا  پردازد و تلاش می می« صفح»و « عفو»، «اغماض»رسی شبکه معنایی سه واژه اخلاقی قرآنی این مقاله به بر
های فریف معنایی و کاربردی این واژگان را در بافت فرهنگی و زبانی قرآن کشف کند. با توجه بـه قرابـت معنـایی  تفاوت

نویسنده با استفاده از روش معناشناسـی واژگـانی و  های فریف در کاربرد آنها در متون قرآنی، این واژگان و وجود تفاوت
الگوی ایزوتسو از مکتب بن، ساختار معنایی این سه واژه را در قالـب روابـط ترادفـی، تقـابلی و منشـم و پیامـدها تحلیـل 

منشـم و هایی مانند شرایط وقـوع،  دهد که هر سه واژه مربوط به فضیلۀ گذشت هستند، اما در جنبه کند. نتاین نشان می می
 به معنای گذشت از مجازات در برابـر خطاهـای بـزرگ و پـس از عـذرخواهی اسـت« عفو»پیامدها با یکدیگر متفاوتند. 

تر اسـت کـه شـامل تـرا سـرزنش و  گذشتی کامـل« صفح»و منشم آن شامل صفاتی چون احسان، حلم و غفران است. 
 «اغماض»دهد.  یاز به اعتراف مستقیم به خطا رخ میشود و اغلب بدون ن جلوگیری از احساس شرمندگی خطاکار نیز می

انگاری است که ممکن است ناشی از خوف، محبـت یـا کرامـت باشـد و بـدون  پوشی از خطا یا سهل نیز به معنای چشم
کند که درا دقیق این واژگان تنهـا از طریـق تحلیـل  وجود توبه یا عذرخواهی صورت گیرد. این مقاله همونین تمکید می

 پذیر است. عنایی و در نظر گرفتن بافت فرهنگی و زبانی قرآن امکانشبکه م
 

 قرآن، عفو، صفح، اغماض، شبکه معنایی، ایزوتسو، معناشناسی واژگانی. :ها دواژهیکل
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 مقدمه

تمـامی  ۀای میان واژگان یک زبان، ضرورتی فراگیر است و دربـار ضرورت درا معنای واژه در روابط شبکه
معنایی یک زبان ارتباطی هزارتو دارند کـه بخشـی مهـم از   ها در شبکه مصداق دارد. واژه های یک زبان واژه

عنوان نمونـه، ارتبـاطی کـه میـان  ی سخنگو به آن زبان است؛ به ها برآمده از بافت فرهنگی جامعه آن ارتباط
لًا فرهنگـی از سـوی دیگـر وجـود دارد، امـری کـام« شکر»و « کفر»از یک سو، و میان « ایمان»و « کفر»

ها در بافت فرهنگـی خـود اسـت  وجو کرد. وجود همین رابطه توان آن را جست است و در زبان دیگری نمی
شـده را معنـای  تواند پیوستگی و انسجام معنایی در جملات را فراهم آورد و کلمات کنار هـم چیـده  که می

گاهی از ارتباط ن درون یـک زبـان و ارتبـاط میـان آن ای میان واژگا های شبکه کامل بخشد. بدیهی است ناآ
تواند آسیبی جدی به دریافت مـتن وارد آورد؛ دریـافتی متنـی کـه خـود  شبکه با محیط و بافت فرهنگی می

معنایی و بستر فرهنگـی آن، بـه همـان انـدازه کـه در  ۀشبک  ۀیکی از دو فرایند اصلی در ترجمه است. مسئل
تواند مؤثر باشد، چراکه واژگان در زبـان مقصـد نیـز  هم میدریافت متن اثرگذار است، در جانب پرداخت 

(. 110: 1392به همان اندازه زبان مبدأ دارای یک شبکه معنایی و بستر فرهنگی برای آن هستند )پـاکتوی، 
سه مفهوم اخلاقی در قرآن هستند که قرابت معنایی بـالایی دارنـد، لـیکن هریـک « اغماض، عفو و صفح»

هـای معنـایی ایـن سـه واژه  معنایی و تفاوت ۀتی در قاموس قرآنی دارند. شناخت حوزجایگاه مجزا و متفاو
های ذهنی در باب معناشناسی آنها را باز کرده و نتاین و پیامدهای ناشی از فهم درسـت آنهـا را  تواند گره می

گـاه ارتباطـات تبیین کند. همانطور که ذکر شد، این مفاهیم و واژگان باید در بافت فرهنگـی خـود و در جای
شـان  های معنایی ای این مفاهیم، آنها را از ریشـه گرفتن بافت فرهنگی و شبکه ای شناخته شوند. نادیده شبکه

انگارانه  های اخلاقی، عرفـانی و اجتمـاعی آنهـا بـه سـطحی سـاده جدا کرده و موجب فروکاستن پیویدگی
رچوب الهی و انسانی قرآن نخواهد بـود. در شود؛ سطحی که دیگر قادر به هدایت رفتار و اندیشه در چا می

معنایی این سه واژه و نسبت دقیق میان آنها کشف نشود، چنـد آسـیب اساسـی در فرآینـد  ۀکه شبک صورتی
فهم، تفسیر و کاربرد مفاهیم اخلاقی قرآن رخ خواهد داد. نخست آنکه، فهـم سـطحی و غیرتمـایز از ایـن 

هـای اخلاقـی، تربیتـی و  ی نادرسـت از آنهـا در بافت و اسـتفاده تواند منجر به تداخل مفهـومی واژگان می
بـدون درا فرایـف « اغمـاض»یـا « صفح»جای  به« عفو»کردن  عنوان نمونه، جایگزین اجتماعی شود؛ به

رفتـار فـردی و اجتمـاعی بیانجامـد و مـانع تحقـق  ۀهایی در عرصـ معنایی، ممکن است بـه سوءبرداشـت
گاهی از پیوندها و تمایزات معنایی میان ایـن حکمت الهی مستتر در گزینش دق یق این واژگان شود. دوم، ناآ

شـود؛ چراکـه  های اخلاقـی در منـابع دینـی می مفاهیم، موجب اختلال در فرآیند استنباط احکام و تحلیل
ای از تعـاملات انسـانی، از  هـای ویـژه هریک از این واژگان حامل بار معنایی خاصی هسـتند کـه بـا حوزه

فردی، عفو اجتماعی و گذشت در برابر خطای دشمن یا خطای دوستانه، پیوند دارنـد. در  روابط میانجمله 
سـازد؛  تر معنـای مـتن قرآنـی محـروم می های عمیق پژوه را از درا لایه ها قرآن نهایت، غفلت از این نسبت
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اند؛ چنـین  ابـل دسـتیابیای مفاهیم و بررسی سـاختارهای معنـایی ق هایی که تنها در پرتو تحلیل شبکه لایه
شـود، بلکـه راه را بـر فهـم هنجارهـای  تنها به تقلیل مفاهیم به تعابیر عمـومی و عرفـی منجـر می غفلتی نه

 بندد. اخلاقی اصیل قرآنی نیز می
 های زیر است: در همین راستا، این پژوهش در پی پاسخ به پرسش

 هایی با یکدیگر دارند؟ اسی چه تفاوتاز نظر معناشن« صفح»و « عفو»، «اغماض»( مفاهیم قرآنی 1
 شده است؟ در قرآن چگونه تعریف( ساختار معنایی هر یک از این مفاهیم 2

 بر اساس شواهد قرآنی، چه کاربردهای متمایزی برای این واژگان قابل شناسایی است؟ (3

 جود دارد؟های اخلاقی قرآن و ( چه ارتباطی میان فهم درست این مفاهیم و درا صحیح از آموزه4

صــورت انفــرادی  ، به«صــفح»و « عفــو»ی  شناســی هــر یــک از دو واژه معناشناســی و مفهوم  دربــاره
تحلیـل چیسـتی صـفح در » ۀمقالـ ۀهای نسبتاً زیادی صورت گرفته است؛ به عنوان نمونه، نویسند پژوهش

بررسـی «  . مقالـه(1400از دیدگاه جوادی آملی پرداخته اسـت )مـدبر، « صفح» ۀبه معناشناسی واژ« قرآن
دهد که آیا عفـو و صـفح یـک راهبـرد  نیز به این پرسش پاسخ می« تفسیری آیات عفو و صفح از اهل کتاب

گیرد که صـفح اهـل  شود یا از اصول ثابت اسلام در برابر اهل کتاب است؛ و نتیجه می موقت محسوب می
تبـار و  (؛ همونـین کافمی1393کتاب تا زمان رسیدن بـه قـدرت یـک راهبـرد موقـت اسـت )غفـارزاده، 

انـد کـه ایـن واژه در  انـد و نشـان داده پرداخته« صـفح» ۀ( در پژوهشی به معناشناسی ماد1400همکاران )
است. آنهـا بـا « بخشش، اعراض و رویگردانی»و در اصطلاح به معنای « بر روی هر چیز»لیت به معنای 

( و واژگـان جانشـین )ماننـد: عفـو، غفـر، نشین )مانند: عفـو، غفـر، جمیـل، محسـنین بررسی واژگان هم
علی  انـد؛ همونـین لسـانی فشـارکی و حـاجی های معنایی فریفی میان آنها اشـاره کرده سَمح(، به تفاوت

را از برتـرین فضـائل اخلاقـی اسـلام دانسـته و بـر « صفح»و « عفو»ای، واژگان  ( در مقاله1396زهرایی )
نامـه خـود را بـا موضـوع  مسجدی نیز پایان اند. راضیه مشک کرده جایگاه آنها در نظام اخلاقی قرآنی تمکید

نشینی واژگانی تحلیـل  را با تکیه بر سیاق آیات و هم« عفو«  نگاشته و واژه« معناشناسی عفو در قرآن کریم»
هـای فـاهراً مترادفـی ماننـد  اسـت و واژه« گذشـت»معنای اصـلی  بـه« عفـو»کرده و نشان داده است کـه 

تواننـد  یـک نمی ای کـه هیچ گونـه هـای معنـایی مهمـی بـا آن دارنـد؛ به تفاوت« جَوْز»و  «غفر»، «صفح»
 (.1391مسجدی،  در قرآن محسوب شوند )مشک« عفو»جانشین معنایی دقیقی برای 

پرداختـه اسـت، « صـفح»و « عفو»با وجود آنکه تحقیقات نسبتاً زیادی به موضوع معناشناسی واژگان 
تربیتـی آن   های کمی وجود دارد که بیشتر جنبه چنین اتفاقی رخ نداده و پژوهش« ضاغما» ۀاما در مورد واژ

( در 1400مسـجدی ) را در نظر گرفته تـا معناشناسـی مـورد توجـه باشـد؛ بـرای نمونـه، حسـینی و مشک
ک، اند و بـا تحلیـل معنـای واژه و مفـاهیم نزدیـ از منظر قرآن پرداخته« آثار تربیتی عفو»ای به بررسی  مقاله

خـود بـه تبیـین آثـار  ۀ( در رسـال139۸فرد ) اند. همونـین شـجاعی آثار تکوینی و اجتماعی آن را برشمرده
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حضرت علی)ع( پرداخته و مصادیق تربیتی ایـن فضـایل را در ابعـاد ارزشـی،  ۀتربیتی عفو و صفح در سیر
(؛ امـا بایـد 1400مسجدی،  ؛ حسینی و مشک139۸فرد،  اجتماعی و عاطفی بررسی کرده است )شجاعی

مـذکور در  ۀکلان آن نسبت بـه سـه واژ ۀاین مقاله نسبت به تحقیقات گذشته، زاوی ۀی نوآوران گفت که جنبه
یک نگاه سیستمی و شبکه معنایی است که آنها را در یک بافت فرهنگی و در کنار واژگان دیگری که معـانی 

ی  رسیم میدان معناشناسـی ایـن سـه واژه، شـبکهکنند، در نظر گرفته است و تلاش کرده با ت آن را تکمیل می
 .تری ارائه کند شناسی دقیق معانی آنها را استخراج و مفهوم

 . روش پژوهش1

اند: رویکرد تاریخی بـه سـیر تحـول معنـای واژگـان در طـول  در معناشناسی، رویکردهای مختلفی مطرح
داند و به تفاوت بـین دنیـای  اختی بشر میپردازد، معناشناسی شناختی زبان را بخشی از توانایی شن زمان می

مفهـومی و واقعیــت اشــاره دارد و معناشناســی بلاغــی بــر تـمثیر صــنایع ادبــی تمرکــز دارد. در ایــن میــان، 
گرای  بار الگـوی سـاخت آید. ایزوتسو بـرای نخسـتین شمار می ترین رویکرد به معناشناسی واژگانی گسترده

د و این روش با استقبال مواجه شد و به یکـی از رویکردهـای رایـن در واژگانی را به مطالعات قرآنی وارد کر
انگارانه بـه زبـان  گرا و نسبی محور، متن توان به نگاه اخلاق معناشناسی اسلامی تبدیل شد. از مزایای آن می

-(؛ با این حال، نقدهایی مانند پذیرش فرضـیه سـایپر147: 1394و مفاهیم قرآنی اشاره کرد )میرحسینی، 
(. در 50: 1393بینی عصر نزول نیز به آن وارد شده است )لطفـی،  ف و محدود کردن پیام قرآن به جهانور

اسـتخراج و « صـفح»و « عفو»، «اغماض»این مقاله با تکیه بر معناشناسی واژگانی، شبکه معنایی سه واژه 
ن کارآمـدترین رویکـرد رسد روش ایزوتسـو همونـا نظر می مدلی از آن ارائه شده است. با وجود نقدها، به

زبـانی اسـت؛  نگر مفاهیم اخلاقی قرآن است. در معناشناسی زبانی تمرکز بر معنـای درون برای تحلیل کل
(. معناشناسـی مـدرن بـر اسـتخراج 46: 1379شود )صفوی،  معنا از طریق زبان و در ذهن انسان درا می

ها حاصـل  های معنایی آن حوزه و مؤلفه گان همشبکه معنایی واژگان تمکید دارد که از تحلیل روابط میان واژ
ویژه در آثار ایزوتسـو، بـه دلیـل  (. مکتب بن، به14-13: 1363؛ ایزوتسو، 212: 1379شود )صفوی،  می

(. ایزوتسـو 52: 13۸7ای در مطالعات قرآنی دارد )مطیـع،  پیوند میان فرهنگ، زبان و متن جایگاه برجسته
: 1363شـوند )ایزوتسـو،  ترادف، تقابل و انشعاب بـه هـم مـرتبط می معتقد است واژگان کلیدی از طریق

( و این مقاله نیز از همین چارچوب بهره گرفته است. گام نخست تحلیل، اسـتخراج واژگـان مـرتبط از 96
(؛ سپس تحلیـل در دو 23: 1363شود )ایزوتسو،  کل قرآن است که تحت تمثیر دیدگاه پژوهشگر انجام می

گیـرد.  های معنایی و روابط آنها( صـورت می های معنایی( و کلان )ترسیم میدان ؤلفهسطح خرد )بررسی م
دلیل محدودیت حجم، تنها سه واژه کلیدی مورد تحلیل دقیق قرار گرفتـه و سـایر واژگـان صـرفاً در حـد  به

 اند. ضرورت بررسی شده
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 شناسی( . بررسی واژگان در نگاه خرد )مفهوم2

 . اغماض2-1

فـارس در  (. ابن103: 1391پوشی کردن و نادیـده گـرفتن اسـت )معـین،  به معنای چشماغماض در لیت 
ای، گرفته است  را به معنای ترا کردن چیزی به طوری که گویا چیزی ندیده« اغماض العین»معجم خود، 

محابـا کـردن در خریـد و »نامـه دهخـدا، ایـن واژه بـه  (؛ همونین در لیت396؛ 4ق: 1404فارس،  )ابن
(. راغـب اصـفهانی در 13۸0خاطر عیب کالا معنا شـده اسـت )دهخـدا،  و پایین آوردن قیمت به «فروش

معنای بستن چشم یا فروبستن دیـدگان  به« غمض»از ریشه « اغماض»نویسد که  مفردات الفاظ القرآن می
آن را  رود؛ وی همونـین پوشی از خطا یا عیب دیگران به کار می صورت استعاری در معنای چشم است و به

گاهانه چیزی است )راغـب اصـفهانی،  دانسته و می« بیان»ضد  نویسد که در اینجا به معنای نادیده گرفتن آ
پوشـی اسـت. اغمـاض از  (. اغماض در اصطلاح فقهی به معنای تساهل، گذشـت و چشم617ق: 1404

غماض از (. برخی ا32ق: 1430شود )مجددی برکتی،  چیزی، تحمل و رضایت نسبت به آن محسوب می
بـا ریشـه « اغمـاض»(. واژه 114: 2ق: 1399انـد )مطـرزی،  چیزی را بـه معنـای تیافـل و تسـامح گرفته

مْ بِآخِذِیْهِ إِلّا »بار در قرآن آمده است:  تنها یک« غمض» ونَ وَ لَسْتن نْفِقن وا الْخَبِیَْ  مِنْهن تن من وا فِیْهِ وَ لا تَیَم  یْمِضن  « أَنْ تن
پوشی از عیـب و پـذیرفتن مـال پسـت و خبیـ  اسـت.  ه، اغماض به معنای چشم(؛ در این آی267)بقره، 

تفسیر کرده « تحمل و گذشت نسبت به عیب»یا « تساهل در قیمت»البیان، اغماض را به  طبرسی در مجمع
« چشـم فروبسـتن از عیـب مـال»(. علامه طباطبایی نیز آن را نافر بـه 6۸6: 2، ج1372است )طبرسی، 

(. اغماض مشابه عفو است و معمـولًا در پاسـخ بـه فلـم یـا 330، 2ق: ج1417بایی، دانسته است )طباط
گیرد؛ اما در اغلب موارد بـدون عـذرخواهی از سـوی خطاکـار  خطایی که به شخص روا شده، صورت می

 تواند هموون بخشایش، باع  کاهش هیجانات منفی و ترمیم رابطه مخدوش شود. این رفتار می انجام می
3، هابر2، گریسولد1ا این حال، برخی از فیلسوفان اخلاق مانند گوویرشده شود؛ ب

آن را عملـی غیراخلاقـی  
در آن بـه قـبح اند؛ زیرا ممکن است تمییدی ضمنی بر فعل خطاکار باشد و برخلاف عفو یـا غفـران،  دانسته

 .(Hughes, 2010; Govier, 2002: viii; Griswold, 2007: 54-64; Haber, 1991: 59-60) عمل توجهی نشود
هـای  انگاری متقابـل در قبـال ارزش ای در برابر خطای اخلاقی، ممکن است زمینه سهل پوشی چشم چنین

گاه باشـد و قصـد تکـرار نداشـته  اخلاقی را فراهم کند؛ اما اگر شخص خاطی خود به خطا و قبح عملش آ
تکرار فعل لحاظ  عدم منکر که شرطاز برخی موارد نهی ثلتواند واکنشی اخلاقی باشد؛ م می اغماض باشد،

 است. توجیه قابل اغماض داشته باشد، وجود فاعلی حسن اگر فعل، قبح باوجود حالتی، چنین در است؛ شده
                                                                 

1. Govier, T. 
2. Griswold, C. L. 
3. Haber, J. G. G. 
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 . عفو2-2

قصـد »را « عفـو»شناسان به طرق مختلف معنا شده است؛ راغب اصـفهانی، واژه  در نزد لیت« عفو»واژه 
آورده اسـت:  کتاب التحقیق(. مصطفوی در 574ق: 1404نی، دانسته است )راغب اصفها« گرفتن چیزی

عفو، صرف نظر کردن از چیزی در موردی که اقتضای دقت و توجـه دارد، اسـت و از مصـادیق آن صـرف »
(. برخـی نیـز ایـن واژه 221، ۸ق: ج1430)مصطفوی، « نظر کردن از گناه، خطا، عقاب، عمل و ... است

که به معنای محو گناهان و ترا عقوبت از سوی پروردگار است )فراهیـدی،  اند را در رابطه با خداوند آورده
(؛ بـر ایـن اسـاس، 6۸6، 19ق: ج1414؛ زبیـدی، 72، 15ق: ج1414؛ ابن منظور، 25۸، 2ق: ج1409

همان صـحت و سـلامتی اسـت کـه ضـد « عافیت»محو گناهان بنده از جانب خداوند است و اما « عفو»
او را عافیـت بخشـید و او را عفـو »طور نیز گفتـه شـده اسـت:  ن اعراب اینآید. در میا مرض به حساب می

؛ 72، 15ق: ج1414به این معنا که سـلامتی از مریضـی و بـدبختی را بـه او بخشـید )ابـن منظـور، « کرد
اند )صـاحب بـن  دانسـته« صـفح»معنی بـا  (. برخی دیگر نیز این واژه را هم6۸6، 19ق: ج1414زبیدی، 
(. واژه 6۸6، 19ق: ج1414؛ زبیـــدی، 410، 4ق: ج1415؛ فیروزآبـــادی، 170، 2ق: ج1414عبـــاد، 

به معنای عام آن در زبان انگلیسی نوعی پوزش و عذرخواهی و بیشـتر مقـدم بـر بخشـایش اسـت  1«عفو»
(Haley, 1998: 845 ،در علم اخلاق .)«اصطلاحاً به معنای گذشـت فـردی در برابـر فلـم مـالی یـا « عفو

(. عفـو اگـر از 247: 1393رود )نراقـی،  گذرد و سراغ انتقام نمی نی فرد از حق خود میغیرمالی است؛ یع
وا خَ »روی ذلت باشد و نه از سر قدرت، طبق آیه  بْدن ا قَـدِیرًایْ إِن تن وًّ هَ کَانَ عَفن وءٍ فَإِن  الل  وا عَن سن وهن أَوْ تَعْفن خْفن  «رًا أَوْ تن

طور در صورت تجری خطاکار، عفو کردن یا کوتـاه آمـدن  ینآید؛ هم (، مطلوب به حساب نمی149)نساء، 
شـمرد: انجـام  شایسته نیست؛ در این آیه، خداوند دو راه برای تحکیم روابـط و پیونـدهای اجتمـاعی برمی

 های آنان است. دادن کار خیر و گذشت از شر دیگران و تحمل بدی

 . صفح2-3

؛ جـوهری، 122، 3ق: ج1409سـت )فراهیـدی، صفح در اصل لیت به معنای کنار و اطراف هر چیزی ا
ـفْحَ الْجَمِیـلَ »(. آلوسی در تفسیر آیـه 4۸6ق: 1404؛ راغب اصفهانی، 3۸2، 1ق: ج1414  «فَاصْـفَحِ الص 

، 7ق: ج1415)آلوسـی، « صفح آن چیزی است که از عتاب خالی باشد»کند:  ( چنین بیان می۸5)حجر، 
آن نباشد؛ در صفح، بدی متخلف با احسان و گنـاهش بـا  (. صفح در واقع گذشتی است که اذیتی در321

شود به طوری کـه بـه اجـر جزیـل و ثـواب از جانـب پروردگـارش برسـد. امیرالمـومنین  غفران جبران می
صفح جمیل، رضـایت بـدون »در روایتی از سیوطی فرمودند: « الصفح الجمیل»السلام درباره معنای  علیه

(؛ بر این اساس، صفح جمیل یعنی آن شکل از نیکـی کـه 104، 14ق: ج1404)سیوطی، « سرزنش است
                                                                 

1. Pardon 



 1404، 1، شماره 1 دوره، ای اخلاق رشته مطالعات میان 230

از اذیت قولی و فعلی سالم است و کینه در پی ندارد؛ البته صـفح در غیـر محلـش نیـز ممـدوح و مطلـوب 
بخشد و آن زمانی است که آن فعل اقتضای عقوبـت دارد، ماننـد عقوبـت  نیست، بنابراین مومن گاهی نمی

(. در برخـی آیـات 503، 1ق: ج140۸سعدی،  ای جز عقوبت آنها نیست )آل آزاردهندگان مظالم که چاره
کنـد. بـه  ویژه در شرایطی که در قـدرت هسـتند، تشـویق می قرآن کریم، خداوند مردم را به عفو و صفح، به

دهـد کـه در مواجهـه بـا تبهکـاری،  سـوره مائـده، خداونـد بـه پیـامبر دسـتور می 13عنوان نمونه، در آیـه 
حْسِـنِینَ »خیانت یهودیان، عفو و صفح را برگزیند:  گری و تحریف حِـب  الْمن ـهَ ین مْ وَاصْـفَحْ إِن  الل   «فَاعْفن عَـنْهن
فرمایـد کـه  (؛ این آیه و سوره در اواخر عمر پیامبر اکرم نازل شده است و خداوند به پیامبرش می13)مائده، 

کننـد،  این افراد، هرچنـد خائنانـه زنـدگی می از آنها درگذر، چراکه در این شرایط، قدرت در دست اوست و
 1در حال حاضر قادر به آسیب رساندن به او نیستند؛ زیرا تعـداد مسـلمانان پیوسـته در حـال افـزایش اسـت

(؛ بنابراین، در شرایط برتری، عفو و صفح از مخالفان فرومانـده، زکـات 164، 22: ج13۸7آملی،  )جوادی
 رود. قدرت پیامبر به شمار می

 های عفو با صفح تفاوت. 3

الصفح در معاشرت بـا دیگـران و »نویسد:  چنین می فروق اللیهدرباره تفاوت صفح با عفو، صاحب کتاب 
گونه است که انسان، کریمانه برای اعراض از گذشته صـفحات خـاطرات خـود را ورق زده و  اهل اسائه این

نتیجه، حتی از سـرزنش تبهکـار نیـز خـودداری هرگز به یاد نیاورد که فلان شخص به او بد کرده است و در 
ناپـذیری آن را در نظـر داشـته باشـد؛ امـا عفـو، در گذشـتن از  کند، نه اینکه همواره بـدی دیگـران و جبران

(. طبق تعریـف 231: 1400)عسکری، « مجازات و مؤاخذه کسی است که در حق ما بدی روا داشته است
(. مصـطفوی 457ق: 1410اثر آن از شخص اسـت )منـاوی،مناوی، عفو، ترا مؤاخذه گناه و صفح ترا 

نیز این عقیده را دارد که اصل در معنای ماده صفح، عدول و انصراف از چیزی به کناره اسـت و طبـق آیـات 
قرآن، صفح یک مرحله از عفو جلوتر است. او صفح را به معنای انصراف قلبـی از نقطـه تخلـف بـه چیـز 

شـود؛ بنـابراین  شود یـا پوشـانده می ت است که در آن گناه از بین برده میداند. مرحله سوم میفر دیگری می
کنـد  به معنـای اعـراض و تـرا نیسـت، بلکـه بـر ادامـه توجـه و لطـف پنهـانی دلالـت می« صفح»واژه 

و بعـد از آن « عفو»در کنار واژه « صفح»(. در قرآن کریم، در همه موارد، واژه 306ق: 1430)مصطفوی، 
کنـد؛ بـر  شود که عفـو را تمـام می ، که نشانه ترقی است. گویی در صفح، کاری واقع می2تبه کار رفته اس

توان گفت که عفو ترا مجازات و حتی مؤاخذه است، اما صفح، تـرا سـرزنش و ملامـت  این اساس، می
کند؛ به عبـارت دیگـر، صـفح، عفـو بـدون  تر می خطاکار نیز هست و به همین علت، عفو را زیباتر و کامل

                                                                 
 2. نصر، 1

 13؛ مائده، 22؛ نور، 14. تیابن، 2
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تاب است. از طرف دیگر، صفح معنـای ورق زدن )برگردانـدن صـفحه( نیـز دارد؛ بـر ایـن مبنـا، برخـی ع
رویم تـا روی و  بینیم و بـه صـفحه دیگـری مـی اند که در صفح گویی ما چهره خطاکار خاطی را نمـی گفته

« نـبجانب و ج»(؛ همونین در کتب لیوی، صفح به معنای 1394صفحه دیگری از او ببینیم )صالحی، 
گزینی و پهلو گرفتن به نسبت بدی که در حق شخص روا شـده،  نیز دانسته شده است؛ چرا که لازمه جانب

آن است که نه تنها تبهکار کیفر نشود، بلکه سرزنش نیز نشود و بـه طـورکلی از آن صـرف نظـر شـود )ابـن 
یعنـی تـرا « عفو»که در این است « صفح»و « عفو»(؛ بنابراین، تفاوت اصلی میان 212ق: 1404فارس، 

 شود. فراتر رفته و شامل ترا سرزنش و ملامت نیز می« صفح»مجازات و مؤاخذه، اما 

 . تفاوت عفو و صفح با غفران4

ـهَ »شود:  بیان می« سلسله مراتب بخشش گناه»، 14در سوره تیابن، آیه  وا فَإِن  الل  وا وَ تَیْفِرن وا وَ تَصْفَحن وَ إِنْ تَعْفن
ورٌ رَحِی بـه « عفـو»تـوان چنـین برداشـت کـرد:  (؛ بر این اساس، تفاوت این واژگان را می14)تیابن،  «مٌ غَفن

ای بالاتر به معنای ترا هرگونه سـرزنش اسـت و  مرحله« صفح»نظر کردن از مجازات است،  معنای صرف
دی ق(. جـوا1417)طباطبـایی،  یعنی پوشاندن گناه و سـپردن آن بـه فراموشـی اسـت« غفران»مرحله آخر 

 ای دیگـر بـرای دانـد و صـفح را گشـودن صـفحه آملی عفو را گذشتن از مجـازات و مؤاخـذه خطاکـار می
پـردازد و اشـتباه  کننده بر اثر بزرگواری و کرامت نفسانی بـه مسـائل دیگـری می شمارد. صفح فرد مقابل می

، همونـان غبـاری از عفـو کند برد، اما عفوکننده هرچند ترا پیگیری و رفع تعقیب می خطاکار را از یاد می
(. مطهری تفاوت صفح بـا عفـو را چنـین 456، 11: ج13۸7ماند )جوادی آملی،  شدگان در دلش باقی می

دهد: عفو گذشتن از حق معاقبه و مجازات است و صفح یک درجه بالاتر است، به این معنا کـه  توضیح می
که انسان نه تنهـا مجـازات معمـول را شود. صفح آن است  علاوه بر حق مجازات، حق ملامت نیز ترا می

آورد؛ به همین دلیـل، اولیـاء  برد و به روی طرف مقابل هم نمی دهد، بلکه حتی نام آن را هم نمی انجام نمی
الله همیشه مقامی بالاتر از عفو دارند، یعنی عفو آنها به صـورت صـفح اسـت؛ همونـین ایشـان غفـران را 

کند )عفو(، حتـی بـه  ند: خداوند در هنگام غفران، فرد را مجازات نمیدا ای بالاتر از عفو و صفح می مرحله
 کند )غفران( )مطهری، پوشاند و مخفی می آورد )صفح( و بالاتر از آن، روی آن را می اش هم نمی روی بنده

 رسـد یـک رابطـه خطـی در بیـان قـرآن میـان ایـن واژگـان  (؛ بنابراین، به نظر می1۸0-1۸2، 7: ج139۸
 خـتم« غفـران»پوشی از خطا آغـاز شـده و بـه غایـت آن یعنـی  عنوان چشم به« اغماض»که از وجود دارد 

 شود. می

 . بررسی واژگان در نگاه کلان )شبکه معنایی(5

، «ترادفـی»طور که اشاره شد، به اعتقاد ایزوتسو، شبکه معنایی دو یا چند کلمه از سـه نسـبت عمـده  همان
هـای  کنـد کـه روش شـود؛ لـیکن خـود اذعـان می له سـاخته میبه عناصـر متشـک« انشعاب»و « تقابلی»
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سازی به موارد فوق محدود نشده و بر اساس موضوع مورد بح  و مسـائل جـانبی مطـرح در اطـراف  حوزه
در « صـفح»و « عفـو»، «اغماض»رو در ادامه، شبکه معنایی سه واژه  ها قابل بسط است؛ از این آن، این راه
« آثـار و نتـاین»و « رابطـه مصـدری»، «کـنش و واکـنش»، «تقابـل معنـایی»، «قرابت معنایی»پنن رابطه 

 بررسی خواهد شد.

 معنایی و قرابت معنایی . هم5-1

معنی به جای یکدیگر به کـار رونـد، در  شود که اگر دو واژه هم معنایی گفته می معمولًا به هنگام تعریف هم
توان یافت کـه  ای را نمی توجه داشت که هیچ دو واژهشود؛ ولی باید  معنی زنجیره گفتار تیییری حاصل نمی

در تمامی جملات زبان بتوانند به جای یکـدیگر بـه کـار رونـد و تیییـری در معنـی زنجیـره پدیـد نیاورنـد 
معنایی در تحقیقات قرآنی، ترادفی دقیـق و کامـل  (؛ بنابراین، مراد از طرح بح  هم106: 1379)صفوی، 

که از صنایع بلاغی است، وجود یک رابطـه « ترادف عبارات»یا « ن دستوریموازنه ساختما»نیست. گاهی 
(؛ به عبـارت دیگـر، ایـن امکـان 49: 1360سازد )ایزوتسو،  معنایی در میان دو یا چند واژه را مکشوف می

با آن تلقـی « معنی هم»ای بر حسب بافت، جانشین واژه دیگری شود و در چنین شرایطی  وجود دارد که واژه
شـود کـه هرچنـد در مـواردی قابلیـت  واژگانی را شامل می« قرابت معنایی» (.10۸: 1379)صفوی، شود 

 هایی دارند. جانشینی با یکدیگر را دارند، اما به طور کل با هم در جزئیاتی تفاوت
ویژه اگر خطا کوچک باشـد؛ بـا ایـن  تفاوت آشکاری ندارند، به« میفرت»و « عفو»در بسیاری موارد، 

 هایی میان آنها وجود دارد: وتحال، تفا
شـود، در حـالی کـه  معمولًا به خطاها و گناهـان بـزرگ )کبیـره( مربـوط می« عفو» ( محدوده خطا:1

 (.302: 1399بیشتر نافر به خطاهای کوچک است )نسفی، « میفرت»
حقوقی است که با قدرت سیاسی پیوند دارد، مانند عفـو -اصطلاحی فقهی« عفو» ( جایگاه حقوقی:2

 (.96: 201۸شود )شویرخ،  عمومی که توسط دولت یا حاکم اعمال می
بـر  علاوه« میفـرت»پوشی یا حذف مجازات است، امـا  به معنای چشم« عفو»( نسبت با مجازات: 3

العفـو أن یسـقط عنـه العقـاب، والمیفـرة أن »گوید:  گیرد؛ رازی می آن، ستر و پوشاندن گناه را نیز دربر می
 (.124، 7: ج1400رازی، « )یستر علیه جرمه

در حقوق، پیشنهاد کاهش مجازات از طریق تیییـر حکـم اسـت، در حـالی کـه « عفو»( نوع اقدام: 4
 (.413-414: 1400بیشتر جنبه اخلاقی و معنوی دارد تا پیشنهاد حقوقی )عسکری، « میفرت»

نفـع قربـانی اجـرا  غالباً توسط شخص ثال  )مانند دولت یا حاکم( به« عفو» ( فاعل عفو و میفرت:5
ای مستقیم بین فـرد خطاکـار و قربـانی یـا میـان بنـده و خـدا اسـت  معمولًا رابطه« میفرت»شود، ولی  می

نیـز « تسـاهل»و « تسـامح»، «اغمـاض»، «صفح»(. در ادامه، واژگانی چون 2۸-29: 1394)صالحی، 
اند، در حـالی  خطای جزئیپوشی از  گیری و چشم به معنای آسان« تسامح»و « اغماض»شوند.  بررسی می
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نیز از نظـر معنـایی بـه « تیافل»اعتنایی فاهری به خطا اشاره دارد.  بیشتر به رهایی از کینه و بی« صفح»که 
 (.۸3ق: 1404نزدیک است )راغب، « اغماض»

 . تقابل معنایی5-2

ضـاد و...، امـا در اقسامی دارد؛ مانند تقابل عـدم و مَلَکـه، تقابـل ت« تقابل»گرچه در اصطلاح علم منطق، 
ای از  شـود؛ زیـرا تضـاد صـرفاً گونـه اسـتفاده می« تقابل»از اصطلاح « تضاد»عرصه معناشناسی، به جای 

 آید.  تقابل به شمار می
متقابـل آن آشـکار  ۀموردی است کـه در آن، سـاخت معنـایی یـک واژه از طریـق واژ« تقابل معنایی»

ساز یـا معـانی متضـاد، در برابـر یکـدیگر قـرار  تکواژهای منفیها به کمک  شود. در تقابل واژگانی، واژه می
اسـت؛ « عفـو» ۀدر تقابـل معنـایی بـا واژ« انتقـام» ۀ(. در ایـن رابطـه، واژ119: 1379گیرند )صفوی،  می

هن »مائده چنین آمده است:  ۀسور 95 ۀگونه که در آی همان ا سَلَفَ وَمَنْ عَادَ فَیَنتَقِمن الل  هن عَم  هن عَزِیـزٌ  عَفَا الل  مِنْهن وَالل 
و انتِقَامٍ  (؛ در این آیه، خداوند از مجازات اعمالی که پیش از نـزول و تبیـین آیـه انجـام شـده 95)مائده،  «ذن

بود، گذشت کرده است؛ اما کسی که مجدداً همان عمل را انجـام دهـد، مـورد انتقـام الهـی قـرار خواهـد 
را اگـر بـه « صـفح»به کار رفته است. « عفو»تقابل معنایی با  در« انتقام»طور مشخص،  گرفت؛ بنابراین، به

در تقابل معنـایی قـرار دارد؛ و اگـر بـه معنـای رفـع اثـر « ملامت»و « لوم»معنای ترا سرزنش بگیریم، با 
« اغمـاض»مقابـل  ۀکند. نقطـ تقابل پیدا می« کینه»و « حقد»خطای دیگران در فاهر و باطن معنا شود، با 

بـرعکسِ « گیر سـخت»ای کـه فـرد  گونـه دانست؛ به« شدت»و « صرامت»، «گیری سخت» توان را نیز می
 کند. ترین خطا و لیزشی عبور نمی شخصِ اهل اغماض، از کوچک

 کنش و واکنش ۀ. رابط5-3

کـنش و »در ارتباط معنایی واژگان، گاه در ذهن مخاطب میـان دو یـا چنـد واژه نـوعی تـداعی بـر اسـاس 
تعاملات و رفتارهای اخلاقی ـ اجتماعی انسان بروز و فهـور  ۀای که در عرص تداعی آید؛ پدید می« واکنش

دیگـر معنـا و برجسـتگی بیشـتری  ۀکند؛ بدین معنا که یک واژه در نسبت بـا کـنش یـا واکـنش واژ پیدا می
و در پــیِ « فلــم»غالبــاً در واکــنش بــه « عفــو» ۀعنوان نمونــه، در موضــوع ایــن پــژوهش، واژ یابــد. بــه می

گـاه « عفـو» ۀرود. شنونده با شـنیدن واژ کار می به« توبه»یا « عذرخواهی» طـرف مقابـل و « فلـمِ »ناخودآ
« عفـو»تر از  نیز واکنشـی کریمانـه« صفح»کند.  او را در ذهن خود تداعی می« ۀعذرخواهی یا توب»سپس 

دارد؛ در حـالی کـه در نـ« عفـو»در برابر رفتار فالمانه است و اگرچه از حی  کارکرد تفـاوت بنیـادینی بـا 
یابـد؛ هرچنـد در برخـی  معنـا می« انگاری سـهل»یـا « خطا»عمدتاً در واکنش به « اغماض» ۀمقابل، واژ

در ایـن اسـت کـه « صفح»و « عفو»رود؛ با این حال، تمایز اصلی آن با  کار می نیز به« فلم»موارد در برابر 
 سوی خطاکار وجود ندارد. از« توبه»یا « عذرخواهی»گونه  در اغماض، معمولًا هیچ
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 . رابطه مصدری5-4

آیـد؛ زیـرا  معنایی آنهـا بـه شـمار می ۀدر تحلیل معناشناختی مفاهیم، منشم درونی افعال نیز بخشی از شبک
اگر فاعل حکیم باشد و افعال او از روی حکمت صادر شود، لازم است بررسی کنیم که هـر فعـل از کـدام 

های متفاوتی داشـته باشـد:  تواند خاستگاه می« اغماض» ۀته است. واژصفت درونی یا منشم نفسانی برخاس
گاه از خوف )ترس از قدرت خطاکار(، گاه از کرامت )بزرگواری و بلنـدنظری(، و گـاه از حـب )محبـت و 

کم بـر سـه منشـم مهـم احسـان، غفـران و حلـم  در قرآن کریم، دست« عفو»شود؛ اما  دلبستگی( ناشی می
سـن(؛  ۀق: مـادّ 1414منظـور،  )ابن« احسان ضد بدی کردن است سَانن ضِد  الِإسَاءَةِ:الِإحْ »استوار است.  حن

(. راغب اصـفهانی نیـز بـاور دارد کـه 134، 2: ج1370معنای هرگونه نیکوکاری است )قریشی،  احسان به
سن» ارس (؛ ابـن فـ237ق: 11404رود )راغـب،  کار مـی برای امور زیبا و خوشایند در دین و دنیـا بـه« حن

احسـان »نویسـد:  پور می (؛ بر همین اساس، دهقان57ق: 1404داند )ابن فارس،  آن را ضد قبح می ۀریش
شود که با عزم راسخ و صادق، همراه با انضـباط شخصـی و در چـارچوب  به هر عمل نیکوکاری اطلاق می

معنای پوشـاندن  بـه« غفـر» ۀاز مـاد« غفـران(. »69: 1393پور،  )دهقـان« های دینی انجام شود راهنمایی
دارد. در اصـطلاح قرآنـی،  شود که انسان را از زشتی محفوظ می است؛ در لیت به پوشاندن چیزی گفته می

دارد و  پوشاند، آنـان را از عـذاب و کیفـر بـازمی غفران یعنی آنکه خداوند عیوب و گناهان بندگان نادم را می
حِـیمٌ وَإِ »(: 609ق: 1404کند )راغـب،  اثر گناه را محو می ـورٌ ر  ـهَ غَفن وا فَـإِن  الل  وا وَتَیْفِـرن ـوا وَتَصْـفَحن  «ن تَعْفن

ـورٌ حَلِـیمٌ » ( و 14)تیابن،  هن غَفن هن عَنْهَا وَالل  (. علامـه طباطبـایی در المیـزان ذیـل آیـه 101)مائـده،  «وعَفَا الل 
ا وَاغْفِرْ لَنَا وَارْحَمْنَا» را نوعی سیر تـدریجی از فـرع بـه اصـل دانسـته  (، این سه تعبیر256)بقره،  «وَاعْفن عَن 

تر است؛ بـر ایـن اسـاس،  ی عمومی ی خصوصی به چیزی با فائده است؛ به معنای انتقال از چیزی با فائده
عفو الهی به معنای رفع و نابود ساختن آثار بیرونی گناه، یعنی همان عقوبتی است که بـرای هـر گنـاه مقـرر 

ی پوشاندن و از میان بـردن اثـر گنـاه در نفـس اسـت؛ همونـین رحمـت شده است. میفرت الهی به معنا
خداوند به معنای بخشش الهی است که جبران و پوشش گناه و اثراتش در نفس انسـان اسـت )طباطبـایی، 

ولَئِكَ عَسَی الل  »(؛ همونین در آیه 6۸7، 2ق: ج1417 مْ وَکَانَ الل  فَمن وَ عَنْهن ا غَفن هن أَنْ یَعْفن وًّ (، 99)نسـاء،  «ورًاهن عَفن
معنـایی فراتـر و غیـر از « غفـور»کـه  کند: نخست، این سه نکته را بیان می« غفور»بر « عفو»تقدیم صفت 

ای برتر از عفو اسـت  یابد؛ و سوم، غفران مرتبه دارد؛ دوم، غفران ربوبی پس از عفو ربوبی تحقق می« عفو»
(. غفـران 297: 139۸الهی است )شجاعی فرد،  ۀلیتر از عنایت او عنایتی مضاعف و افزون ۀدهند که نشان

رو بار دینی غفران بیشتر از عفـو  این رود؛ از نیز همان معانی عفو را دارد، اما به معنای آمرزیدن نیز به کار می
درخواسـت »نویسد:  که خازن می (؛ چنان469ق: 1404؛ راغب اصفهانی، 4۸۸: 13۸۸است )آذرنوش، 

، در حالی که درخواست میفرت به معنای پوشاندن آثار گناه و جلـوگیری از عفو، تقاضای رفع عقاب است
کنـد  ای بالاتر رحمت الهی را طلـب می ننگ و رسوایی است؛ پس از تحقق عفو و میفرت، بنده در مرحله
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 (.315، 1: ج1399)خازن، « سازد رستگاری او را فراهم می ۀکه همان احسان و عطای ثواب است و زمین
معنای درنــگ و تممــل، تـمخیر در کیفــرِ خطاکــار،  بـه« بردبــاری»را عـلاوه بــر « حلــم»ن شناسـا لیت
ق(. 1409)فراهیـدی،  اند عنوان شکلی از عقل تفسیر کرده داری در برابر هیجانِ غضب و حتی به خویشتن

 ق:1404فـارس،  )ابن اند خـردی( دانسـته میزی( و سـفه )بی سری، طیش )سبک مفهومِ متقابلِ آن را سبک
ـهن »انـد:  های الهی آورده را همراه با نام« حلم»(. آیات قرآنی نیز در چند موضع، صفت 200–199 عَفَـا الل 

ورٌ حَلِیمٌ  هن غَفن ورٌ حَلِیمٌ »( و 101)مائده،  «عَنْهَا وَالل  هَ غَفن مْ إِن  الل  هن عَنْهن (. در متون 155)آل عمران،  «وَلَقَدْ عَفَا الل 
 ۀمعنای فرمانـداری قـو اند کـه از فضـیلتِ شـجاعت )بـه از جمله فضـایل« غیظ کظم»و « حلم»اخلاقی، 
خلق و  حسـن ۀ(. غزالـی، حلـم را نشـان342-343: 1373)راغب،  شوند عقل( ناشی می ۀوسیل غضبیه به

نظر نراقی نیز حلم پس از علـم  (. به70، 3تا: ج داند )غزالی، بی کمالِ عقل و تسلطِ آن بر نیروی غضب می
، 1: ج1393)نراقـی،  بخشـد ای که علم بدون حلم سود کامل نمی گونه ترین کمال انسانی است؛ به فشری

کـه  طوری انـد؛ به (. اخلاقیون، حلم را به سکون و آرامش نفس در برابـر هیجـانِ غضـب معنـی کرده332
 اللــه (. آیت332: 1393؛ نراقــی، 342ق: 1404ســرعت و ســهولت غضــبناا نشــود )راغــب،  انســان به

عفو با حلم و صبر تفـاوت دارد؛ زیـرا حلـم »اند:  چنین فرموده« حلم»و « عفو»تفاوتِ  ۀآملی دربار جوادی
یابد و انسانِ حلیم آتشِ زیر خاکسـتری  خشمِ باطنی فهور می ۀبردباری در برابر فلم است که گاه در مرحل

کـه صـبر اسـتقامت در  ؛ در حالیدهـد گذارد و خشمش را نشان نمی است که بارِ سنگینِ دل را بر زمین می
مظلـوم ارتبـاط بـدی بـا « عفـو»برابر ناملایماتِ روزگار است، نه لزوماً در برابر ستمِ فالمان باشد؛ امـا در 

اش؛ زیرا عفوکننده باری از سمتِ فـالم بـر  گوید و نه از صبر و بردباری فالم ندارد؛ نه از ستم او سخن می
و « اغمـاض»ای چون  (. مفاهیمِ اخلاقی452، 11: ج13۸7آملی،  )جوادی« کند دوشِ دل خود حمل نمی

های بیرونـی  اند و نه صرفاً واکنش در قرآن، برخاسته از صفاتِ درونی و ملکاتِ نفسانیِ فاعلِ حکیم« عفو»
است. اغماض ممکن است از خوف، کرامت یـا محبـت ناشـی شـود، و عفـو در پیونـد بـا صـفاتی چـون 

سـازند و نشـان  یابد. این صـفات، ابعـاد گونـاگونِ منشـمِ عفـو را روشـن می ا میاحسان، غفران و حلم معن
رو، فهمِ عمیقِ ایـن افعـال  این دهند که عفو در قرآن رفتاری عقلانی و مبتنی بر فضایلِ اخلاقی است؛ از می

 های روانی و اخلاقیِ آنها است. معنایی و توجه به بنیان نیازمندِ تحلیلِ شبکه

 معناشناسیهای  . میدان6

صـورت  پس از استخراج روابط مفهومی هر یک از واژگان حوزه معنایی، لازم است این روابـط مفهـومی به
میدانی ترسیم شود تا با ایجاد فضایی کلی، امکان بررسی جامع روابـط مفهـومی واژه فـراهم آیـد؛ بـر ایـن 

تـوان بـه  می« صـفح»و « وعفـ»، «اغمـاض»اساس، با بررسی آیات و روابط مفهومی مربـوط بـه واژگـان 
 های معناشناسی در تصاویر زیر دست یافت: میدان
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 «اغماض». میدان معناشناسی 6-1

کنـد و اغلـب نـوعی تسـاهل،  عمـل می« عفـو»تری نسبت بـه  در سطوح معنایی عمیق« اغماض»مفهوم 
گاهانه و چشم ی از ممکن اسـت ناشـ« اغماض»شود؛  پوشی غیررسمی از خطا یا نقص تلقی می گذشت آ

« تحمـل»و « تیافـل»، «تسـامح»خوف، کرامت یا محبت باشد و در بسـیاری مـوارد بـا مفـاهیمی چـون 
« اغمـاض»طور مستقیم با حذف عقوبت در برابر جرم مرتبط اسـت،  که به« عفو»مرز است؛ برخلاف  هم
نشـی، گیری رخ دهـد. از منظـر ک تواند حتی بدون اعتـراف رسـمی بـه تقصـیر و در سـکوت یـا نادیـده می

یابد و ممکن اسـت حامـل تمییـدی ضـمنی بـر  تر تحقق می تر و شخصی اغلب در بافتی منفعل« اغماض»
گذشـتی اسـت کـه فـرد را از  گیری و بی مقابل آن، صراحت، سـخت  گر تداوم آن باشد. نقطه خطا یا تسهیل

 دارد. گرفتن خطا بازمی نادیده

 

 میدان معناشناسی اغماض .1تصویر شماره 

دارای روابـط معنـایی، تقـابلی، کـنش و « اغمـاض»ترسـیم شـده اسـت،  1گونه که در تصـویر  همان
دهـد. بـا ایـن  واکنشی، مصدری و پیامدهایی است که در مجموع، میدان معناشناسی این واژه را شکل می

اشناسـی دیگـر واژگـان مـرتبط نیـز های معن یابی به شبکه کامل معنایی، لازم است میدان حال، برای دست
 .بررسی شوند

 «عفو». میدان معناشناسی 6-2

دهد که این مفهوم فعلی معنادار و هدفمنـد اسـت کـه عمـدتاً در  نشان می« عفو»تحلیل معناشناختی واژه 
رم تحقق می از صفاتی چون احسان، حلم، قـدرت و « عفو»یابد. بر اساس آیات قرآن،  واکنش به فلم یا جن
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گیـرد  قـرار می« انتقام»ای درونی در فاعل حکیم دارد؛ این واژه در تقابل با  گیرد و ریشه ن سرچشمه میغفرا
معمولًا در بستر کـنش و « عفو»شود.  رغم استحقاق آن، تعریف می و به معنای حذف عملی عقوبت، علی

و حتـی گیـرد و پیامـدهایی چـون امکـان اصـلاح، کـاهش تعـارض  واکنش نسبت بـه تقصـیر شـکل می
اجتمـاعی و چندلایـه اسـت کـه در  -مفهومی اخلاقـی« عفو»برداری سیاسی را در پی دارد؛ بنابراین،  بهره

 یابد. ای از مفاهیم متضاد و مکمل، معنای دقیق خود را می شبکه

 

 . میدان معناشناسی عفو2تصویر شماره 

سازد و زمینه را برای تحلیل نهایی و مقایسه این مفهـوم  را آشکار میمیدان معناشناسی عفو  این نمودار،
 .کند با سایر واژگان این حوزه معنایی فراهم می

 «صفح». میدان معناشناسی 6-3

کـه در برابـر « تـرا سـرزنش»، در دو سطح معنایی قابل بررسی است: نخست بـه معنـای «صفح»مفهوم 
که در تضـاد « رفع اثر خطا در فاهر و باطن»رد؛ و دوم به معنای گی قرار می« لوم و ملامت»مفاهیمی چون 

شـود، بلکـه  کننده می نه تنها موجب زدودن کینه از درون فرد صفح« صفح»یابد.  معنا می« جنف و کینه»با 
آمیز، در  کنـد. ایـن کـنشِ گذشـت خطاکار را نیز از احساس شرمندگی و خطرِ از دست دادن آبرو حفظ می

تواند بدون نیاز بـه اعتـراف صـریح بـه  تر دارد و حتی می تر و نامشروط ، ماهیتی غیررسمی«فوع»مقایسه با 
توانـد  کند و گـاه می بیشتر در بافتی شخصی و منفعلانه فهور می« صفح»خطا تحقق یابد. از منظر کنشی، 

گیری،  سـاز تـداوم آن باشـد. در مقابـل، مفـاهیمی چـون سـخت حامل نوعی تمیید ضـمنیِ خطـا یـا زمینه
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 شوند. انگاری خطا می ، مانع از نادیده«صفح»های متقابل  عنوان نقطه گذشتی، به صراحت و بی

 

 . میدان معناشناسی صفح3تصویر شماره 

تر و اسـتخراج شـبکه کلـی  توان به مقایسه تطبیقی دقیق پس از بررسی این سه میدان معنایی، اکنون می
 .پرداخت« صفح»و « عفو»، «اغماض»ات میان واژگان ارتباط

  نتیجه

ای گسترده از ارتباطات چندجانبـه میـان واژگـان نمایـان  های معنایی، شبکه های میدان با بررسی پیوستگی
شود. دستیابی به این شبکه معنایی در مطالعه ساختار مفهومی واژگان یک حوزه و تحلیل حـدود نسـبی  می

یابـد  ای می گشاست؛ به بیان دیگر، هر واژه یا اصطلاح در این شبکه، معنای ویژه یار راهمعنای عناصر آن بس
، «اغمـاض»توان بدان دست یافت؛ بـر ایـن اسـاس، سـه واژه  های لیت نمی که صرفاً با مراجعه به فرهنگ

. روابـط در شبکه معنایشان بر پایه مدل ایزوتسو از مکتب بن مـورد تحلیـل قـرار گرفتنـد« صفح»و « عفو»
گانه ـ قرابت معنایی، تقابل معنایی، کنش و واکنش، منشم و مصدر و آثار و نتاین ـ برای هر یـک از ایـن  پنن

ها، بـه نظـر  ها ترسیم شد. بـر مبنـای ایـن میـدان های معناشناسی آن واژگان بررسی شد و در نهایت میدان
ی دارنـد و قرابـت معنـایی در یـک حـوزه معنـایی مشـترا جـا« صـفح»و « عفـو»، «اغمـاض»رسد  می

نهـا وجـود دارد کـه هرچنـد گـاه محـل  های جزئی میـان آ توجهی با یکدیگر دارند. با این همه، تفاوت قابل
 .گیرد طور کلی مورد پذیرش قرار می مناقشه است، اما به

 با توجه به آنوه ذکر شد، جدول زیر به صورت تطبیقی این واژگان را بررسی کرده است:



 239 شبکه معنای، مفاهیم اخلاقِ، اغماض، عفو و صفح در قرآن

 های سه واژه عفو، صفح و اغماض . تطبیق ویژگی1 جدول شماره

 اغماض صفح عفو ویژگی

 ندیدن خطا اصلاً گذشت از مجازات و سرزنش گذشت از مجازات رابطه با خطا

 بدون نیاز به عذرخواهی توبه یا عذرخواهی توبه یا عذرخواهی نیاز پیش

 انگاری در خطاهای کوچک و سهل در هر خطایی در خطاهای بزرگ کاربرد غالب

 گیری، شدت سخت لوم، ملامت، حقد انتقام تقابل معنایی

 خوف، کرامت، حب احسان، کرامت احسان، غفران، حلم منشأ عمل

 (267فقط یک آیه )بقره/ همراه با عفو آیات متعدد جایگاه در قرآن

 لتساهل، تغاف تسامح غفران، مغفرت قرابت معنایی با

در رابطـه کنشـی « صفح»و « عفو»با دو واژه « اغماض»ترین تمایز  شده، مهم در شبکه معنایی بررسی
« عـذرخواهی»یـا « توبه»غالباً در واکنش به « صفح»و « عفو»شود. به این معنا که  و واکنشی آن آشکار می

خطا نیسـت؛ از ایـن منظـر،  الزاماً مشروط به پشیمانی و اعتراف به« اغماض»که  یابند، در حالی تحقق می
ای کـه شـخص  گونـه دارد؛ به« تیافـل»و « تسـاهل»اغماض قرابت معنـایی بیشـتری بـا مفـاهیمی چـون 

و « عفـو»کنـد؛ در مقابـل،  پوشـی می کننده از قصور، خطا، گناه یا حتی فلم طـرف مقابـل چشم اغماض
معمـولًا در برابـر « عفو»ان نهفته است. معنا نیستند و تفاوت عمده آنها در آثار و پیامدهایش نیز هم« صفح»

توانـد در  می« صـفح»گذرد؛ اما  خطاکار در می« مجازات»یابد و عفوکننده از  خطا یا فلم بزرگ تحقق می
برابر هر نوع خطا رخ دهد و بیش از آنکه به حذف مجازات محدود شود، نافر به بازسازی روابط ایمـانی و 

 برادرانه است.

 ملاحظات اخلاقی

تحقیق به صورت یک پژوهش مسـتقل صـورت گرفتـه، و بـرای انجـام آن، از حمایـت مـالی موسسـه  این
 .اند ، نویسندگان تعارض منافعی نداشتهچنین همخاصی استفاده نشده است. 
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