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Abstract 

Introduction: Moral psychologists have long sought to formulate moral values and assess 

individuals’ and groups’ moral profiles. To this end, following criticisms to the Moral 
Foundations Theory and its questionnaire (Graham et al., 2011, 2013), Curry (2016) 

proposed Morality-as-Cooperation (MAC) Theory based on biological evolution and by 

centralizing cooperation in defining morality. This theory views moral values in terms of 

seven distinct domains, i.e., Family, Group, Reciprocity, Heroism, Deference, Fairness, and 

Property. The corresponding scale is Morality-as-Cooperation Questionnaire (MAC-Q; 

Curry et al., 2019) which is composed of separate sections, namely, Relevance and 

Judgement. Given the recency of this theory and the paucity of empirical data putting it to 

the test from countries other than its birthplace, this study aimed to examine reliability 

(internal consistency) and validity (convergent, divergent, predictive, and incremental) of 

the Persian version of MAC-Q among Iranians. 

Method: The final sample consisted of 552 Iranians above 18 years of age (58.9% 

female, mean age 31.03, SD = 10.24 years) for the initial MAC-Q structural analyses, and 

370 Iranians (51.6% female, mean age 32.65, SD = 10.33 years) for the analyses aimed at 

convergent, divergent, and predictive validity. Materials included the Persian translation 

of 42-item MAC-Q (Curry et al., 2019) and the MFQ-20 (Graham et al., 2011; Nejat & 

Hatami, 2019), along with a set of external scales relating to the moral values represented 

in the MAC Theory. Among these scales were Schwartz’s Basic Values Scale, Family 

Values Scale, Virtues in Action Scale, and Social Dominance Orientation scale. The scales 

were made available online to respondents. Confirmatory factor analysis, correlation, and 

hierarchical regression analysis were used for data analysis. 
Findings: Cronbach’s alpha coefficients for the Relevance section were higher than .70 
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except Fairness (.66). For Judgement, Heroism, Fairness, and Property had low internal 

consistency (below .60) while alphas for the rest of domains were higher than .60. In 

general, alpha coefficient were higher for the Relevance than the Judgement section. The 

correlated seven-factor and the hierarchical individualizing-binding two-factor model had 

good fit in confirmatory factor analysis, especially separately for Relevance and Judgement 

sections. The majority of MAC-Q subscales, particularly those of Judgement, were 

significantly and most strongly correlated with their corresponding external scales, 

suggesting a satisfactory convergent validity for the questionnaire. MAC-Q, especially the 

Judgement section of it, predicted the majority of the value-related external scales above 

and beyond Moral Foundations Questionnaire, a finding which indicates good predictive 

and incremental validity of the Persian MAC-Q. 

Discussion: The internal consistency of Judgement Property was similar to Yilmaz et 

al. (2021) but lower than Curry et al. (2019), while that of Judgement Fairness and Heroism 

tended to be lower than both. Findings supported the distinctiveness of the MAC theory’s 
seven moral values among Iranians. Second, similar to prior findings on moral foundations, 

these seven moral concerns were found to be categorized under two broader individualizing 

(Fairness, Property, and Reciprocity) and binding (Group, Family, and Heroism) 

categories. The present study replicated former findings regarding better model fit in 

separate sections of the questionnaire than the whole of it, with slightly better fit for the 

Relevance than the Judgement section. However, the Judgement section fared better 

than Relevance in convergent and incremental validity. Therefore, while echoing the 

recommendation to use Relevance and Judgement sections separately, similar to Curry  

et al., one section could not be strictly preferred to the other in the Persian scale. 
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 دهیچک

داند کـه عبـارت از خـانواده، گـروه،   های اخلاقی را مشتمل بر هفت حوزه می  نظریۀ اخلاق به مثابه همکاری ارزش
هـای تجربـی   نصاف و مالکیت هستند. نظر به اخیر بودن این نظریه و کم بـودن دادهگرایی، تسلیم، ا  مثل، قهرمان  به  مقابله
کنندۀ آن از کشورهای غیر از محل تولد آن، این مطالعه با هدف بررسی پایایی و روایـی نسـخۀ فارسـی پرسشـنامۀ   آزمون

ره از ایرانیـان انجـام شـد. بـه منظـور نفـ 552ای   مرتبط با این نظریه، یعنی پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکاری، در نمونـه
هـا اسـتفاده شـد.   های بیرونـی بـا موضـوع ارزش  ای از مقیاس  ارزیابی روایی همگرا و واگرای این پرسشنامه، از مجموعه

-مراتبی فردگرایانـه  های تحلیل عاملی تمییدی، مدل هفـت عـاملی همبسـته و نیـز مـدل دوعـاملی سلسـله  براساس یافته
هـای ارتبـاط و قضـاوت پرسشـنامه.   از برازش خوبی برخوردار بودند، بخصوص به طـور مجـزا بـرای بخش پیوندگرایانه

های   مقیاس  های بخش ارتباط پرسشنامه بالاتر از بخش قضاوت آن بود. اکثر خرده  مقیاس  ضرایب آلفای کرونباخ در خرده
های بیرونی مرتبط با خودشـان همبسـتگی   ا مقیاسترین ب  پرسشنامه، بخصوص در بخش قضاوت، به طور معنادار و قوی

داشتند که بیانگر روایی همگرای مطلوب این پرسشنامه است. به علاوه، پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکـاری، بخصـوص 
بینی نمـود کـه بیـانگر روایـی   های بیرونی مرتبط را ورای پرسشنامۀ بنیادهای اخلاقی پیش  بخش قضاوت آن، اکثر مقیاس

های پرسشـنامۀ اخـلاق بـه   مقیاس  بین و افزایشی مطلوب این پرسشنامه است. مقالۀ حاضر با مشخص نمودن خرده  پیش
مثابه همکاری که بیشترین نیاز را به بهبود همسانی درونی یا اصلاح محتوا دارند و نیز ارائۀ پیشنهادهایی در ایـن راسـتا بـه 
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 مقدمه

تـوان در مطالعـات و   های مطرح در روانشناسـی اسـت کـه تاریخوـۀ آن را می  از حوزه 1روانشناسی اخلاق
ود. این حـوزه امـروزه تحولی جستجو نم-شناس مکتب شناختی  (، روانPiaget, 1965های ژان پیاژه )  نوشته

 شناسـی تکـاملی و علـوم اعصـاب پیونـد خـورده اسـت  شناسـی اجتمـاعی، روان  بیش از گذشـته بـا روان
(Haidt, 2007روان .)  هـای اخلاقـی و   بندی ارزش  شناسان اخلاق با رویکردی توصیفی بـه دنبـال صـورت

شناسـان اخـلاق   د. بـه عبـارت دیگـر، روانان  های اخلاقی بوده  مقایسۀ افراد و گروهها از نظر نیمرخ ارزش
هـای   های اخلاقی را مشخص نمایند تا با تکیه بر آنها تفاوت  ترین ارزش  اند که اساسی  همواره در تلاش بوده

گروهی در قضاوت اخلاقی )قضاوت در مورد درست یا غلـط بـودن رفتارهـا( را توضـیح   فردی و میان  میان
انـد تـا سـازوکار زیربنـای قضـاوت اخلاقـی را روشـن   های چندی تلاش نموده  دهند. در این راستا، نظریه

(. یک مثال شـاخص چنـین تلاشـی نظریـۀ بنیادهـای Schein & Gray, 2018؛ Haidt, 2001نمایند )مانند 
( است. بنا بر این نظریه، پـنن شـهود اخلاقـی Graham et al., 2013؛ Haidt & Graham, 2007) 2اخلاقی

اند. این شهودها که سنگ بنای قضاوت اخلاقـی   خ و در متن زندگی اجتماعی بشر تکامل یافتهدر طول تاری
ــکیل می ــد از:   را تش ــد عبارتن ــیب1دهن ــا(، 3( مراقبت/آس ــه آنه ــزدن ب ــیب ن ــران و آس ــه دیگ ــک ب  )کم

 6( اطاعت/برانـدازی4)سرسپردگی به گروه(،  5( وفاداری/خیانت3)برابری و عدالت(،  4( انصاف/تقلب2
 )حفـظ پـاکی جسـمی و روحـی(. 7( تقـدس/تنزل5های اجتمـاعی(، و   )احترام به افراد بالادست یا سنت

شـوند بـه دو دسـتۀ بزرگتـر بنیادهـای   خوانـده می 8این پنن شهود که در این نظریه به نام بنیادهای اخلاقـی
ــه ــه 9فردگرایان ــز  10)مراقبــت و انصــاف( و پیوندگرایان ــاداری، اطاعــت و تقــدس( نی  اند  تقســیم شــده)وف

(Graham, et al., 2011 ،بنیاد ششمی به نام بنیاد آزادی/سرکوب139۸؛ نجات و حاتمی .)که اخیرتـر از 11 ،
پیشنهاد شـده اسـت، نماینـدۀ حـق برخـورداری از حـریم ( 2012) و همکاران 12ایر پنن بنیاد قبلی توسط

 ای اخلاقـی مبنـی بـر جهـانیشخصی، مالکیت و آزادی انتخـاب اسـت. علیـرغم ادعـای نظریـه بنیادهـ
 (Graham, et al., 2011) 13بودن، پرسشـنامۀ مبتنـی بـر ایـن نظریـه، یعنـی پرسشـنامۀ بنیادهـای اخلاقـی

                                                                 
1. Moral Psychology 
2. Moral Foundations Theory 

3. Care/Harm 

4. Fairness/Cheating 

5. Loyalty/Betrayal 

6. Authority/Subversion 

7. Sanctity/Degradation 

8. Moral Foundations 

9. Individualizing Foundations 

10. Binding Foundations 

11. Liberty/Oppression 

12. Iyer, R. 

13. Moral Foundations Questionnaire (MFQ) 
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( و Iurino & Saucier, 2020فرهنگی واجـد اعتبـار مطلـوب نبـوده اسـت )  هـای میـان  در بعضـی پژوهش
 اندارد رسـیده اسـت )بـرای نمونـه،های برازش آن در برخی مطالعات به زحمـت بـه مقـادیر اسـت  شاخص

های   (. گذشته از یافتـهYalçındağ, et al., 2019؛ Nilsson & Erlandsson, 2015؛ 139۸نجات و حاتمی، 
انـد )ماننـد   تجربی، برخی محققان نیز پوشش مفهومی نظریۀ بنیادهـای اخلاقـی را مـورد انتقـاد قـرار داده

Janoff-Bulman & Carnes, 2013.) 
 ( ;Curry, 2016 Curry et al., 2019) کری نمود وارد اخلاقی بنیادهای نظریۀ به نقدهایی که افرادی ازجمله

 ترین انتقادات واردشده از سـوی ایشـان، عـدم وجـود پایـۀ نظـری مشـخص اسـت. از دیـد است. از مهم
 ادبیـات،این محققان، نظریه بنیادهـای اخلاقـی بـه نحـوی نسـبتاً دلبخواهانـه و براسـاس مـرور محـدود 

مجموعۀ خاصی از بنیادها را ارائـه نمـوده اسـت و پـذیرش عـدم شـمولیت ایـن بنیادهـا و امکـان تیییـر و 
که نظریه بنیادهـای اصلاحات در آنها از سوی پردازندگان این نظریه نیز گواهی بر این مساله است. دوم این

نقشـی کلیـدی در زنـدگی اجتمـاعی ترین مسائل اخلاقی را که در نظر این محققان  برخی از مهم اخلاقی
 شده و فاقـد تفکیـک مناسـب از یکـدیگر معرفـی کـرده اسـت.  دارند نادیده گرفته است یا به صورت ادغام

مثل مفـاهیمی مسـتقل از یکـدیگر هسـتند، در نظریـه بنیادهـای   به  برای مثال، در حالی که انصاف و مقابله
 اند. انتقـاد دیگـر ایشـان بـه وجـود مفـاهیم مراقبـت و هیک بنیاد اخلاقی )انصاف( ارائه شـد اخلاقی ذیل

 کـه از دیـد ایـن محققـانهای اخلاقی در نظریۀ بنیادهای اخلاقـی اسـت، درحـالی  تقدس به عنوان ارزش
 1کـری طور دقیق مرتبط با اخلاق نیستند. به دنبال این انتقادها به نظریـۀ بنیادهـای اخلاقـی،  این مفاهیم به

و بـا محوریـت قـرار دادن مفهـوم  3هـا  را براسـاس نظریـۀ بازی 2به مثابه همکـاری نظریۀ اخلاق (2016)
در تعریف اخلاق ارائه نمود. نظریۀ اخلاق به مثابه همکاری اخـلاق را بـه عنـوان یـک راه حـل  4همکاری

 شناختی و فرهنگی بـرای مسـائل مـرتبط بـا همکـاری کـه در تـاریخ تکامـل در زنـدگی اجتمـاعی  زیست
 را بـرای اخـلاق قائـل شـده اسـت کـه هـر 5بندی نمود. این نظریـه هفـت حـوزه  اند قالب  ز یافتهانسان برو

کنـد، مـرتبط   یک از آنها به یک نوع خاص از همکاری که دستۀ مشخصی از مسـائل اجتمـاعی را حـل می
، 10، تسـلیم9یگرای  ، قهرمـان8مثل  بـه  ، مقابله7، گـروه6هستند. این هفت حوزۀ اخلاقی عبارتنـد از: خـانواده

                                                                 
1. Curry, O. S. 

2. Morality-as-Cooperation Theory (MAC) 
3. Game theory 

4. Cooperation 

5. Domain 
6. Family 

7. Group 

8. Reciprocity 

9. Heroism 

10. Deference 
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. حوزۀ خانواده عبارت از انتخاب تکاملی معطـوف بـه اختصـاص دادن منـابع )ماننـد 2و مالکیت 1انصاف
مراقبت و کمک( به خویشاوندان و پرهیز از زنا با محارم است. حوزۀ گـروه گـرایش ذاتـی بـه تشـکیل دادن 

مثل عبــارت از   بـه  قابلهگروههـا و جانبـداری از گـروه خـودی در مقابـل گــروه غیرخـودی اسـت. حـوزۀ م
برگرداندن لطف طرف مقابل یا انتقام گرفتن بر آسیب وارده یا همان چشم در مقابل چشم است کـه هـدف 

گرایی، تسلیم و انصاف راهبردهایی بـرای حـل   از آن حل مسائل مربوط به تبادلات اجتماعی است. قهرمان
گرایی(، تسـلیم بـه شکسـت و افـراد   نـه )قهرمـانتعارض به ترتیب با نشان دادن شجاعت و اعمـال قهرمانا

بالادستی )تسلیم(، و تقسیم منصفانۀ منابع )انصاف( است. در نهایت، حوزۀ مالکیـت دربرگیرنـدۀ احتـرام 
نظریـۀ  (2019a)  به حق مالکیت بر زمین و امـوال بـه منظـور پرهیـز از تعـارض اسـت. کـری و همکـاران

اند،   تری برای اخلاق در مقایسه با نظریه بنیادهای اخلاقی دانسـته  عای خود را واجد پوشش جام  حوزه  هفت
های نامربوط به همکاری و در نتیجه اخلاق کنـار گذاشـتند.   ضمن اینکه مراقبت و تقدس را به عنوان حوزه

( از ایـن ادعـا کـه همکـاری در Curry, et al., 2019bجامعـه ) 60شناختی از   های قوم  تحلیل محتوای داده
( با اسـتفاده 2022و همکاران ) 3شود حمایت نمود. مطالعۀ الفانو  های مختلف اخلاقی شمرده می  فرهنگ
ای از رفتارهـای   نامۀ اخلاق به مثابه همکاری نیز حمایت بیشتری برای این ایده که اخلاق مجموعه  از لیت

 مبتنی بر همکاری است فراهم کرد. 

ــه  ــۀ اخــلاق ب ــا نظری ــه همکــاریپرسشــنامۀ مــرتبط ب ــه مثاب ــه همکــاری پرسشــنامۀ اخــلاق ب  4مثاب
(Curry, et al., 2019a( نام دارد که ساختار آن متمثر از پرسشنامۀ بنیادهای اخلاقی )Graham, et al., 2011) 

بـه بررسـی  (2019a)اسـت. کـری و همکـاران  6و قضاوت 5های ارتباط  مشتمل بر دو بخش متفاوت به نام
های مرتبـاط بـا   بینـی سـنجه  بازآزمون، روایـی سـاختاری، روایـی بیرونـی در پیشهمسانی درونی، پایایی 

هایشـان   ها و روایی افزایشی پرسشنامۀ خود ورای پرسشنامه بنیادهای اخلاقی پرداختـه و بنـا بـر یافته  ارزش
 آنجـا طور مجـزا از یکـدیگر اسـتفاده شـوند. تـا  توصیه نمودند که دو بخش قضاوت و ارتباط پرسشنامه بـه

تنهـا مقالـۀ منتشرشـده بـا محوریـت بررسـی  (2021)و همکـاران  7که نگارندگان مطلع هسـتند، ییلمـاز
های روانسنجی پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکاری خارج از بافت مبدأ ایـن نظریـه اسـت. مطالعـۀ   ویژگی

ایـن پرسشـنامه  بـین  مذکور در کشور ترکیه به بررسـی همسـانی درونـی، روایـی سـاختاری و روایـی پیش
عـاملی را در بخـش ارتبـاط   پرداخت. مشابه با کری و همکاران، ایـن محققـان نیـز بـرازش سـاختار هفت

                                                                 
1. Fairness 

2. Property 

3. Alfano, M. 

4. Morality-as-Cooperation Questionnaire (MAC-Q) 
5. Relevance 

6. Judgement 

7. Yilmaz, O. 
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علاوه، بخـش ارتبـاط پرسشـنامه واجـد روابـط   پرسشنامه بهتر از بخش قضاوت یا کل پرسشنامه یافتند. به
بنـدی، نظـر بـه تعـداد انـدا مطالعـات   و ایدئولوژی سیاسی نیز بود. در جمـع 1یاری  مورد انتظار با جامعه

 ای  حوزه  شـمولی ادعـای اخـلاق هفـت  شده، شـواهد محـدودی بـرای حمایـت از جهان  اعتباریابی انجام
 هـای روانسـنجی ایـن مقیـاس در ایـران بـر  این نظریه در دست است. مطالعـۀ حاضـر بـا بررسـی ویژگی

هـای پرسشـنامه بنیادهـای   مقیاس  تعدادی از خردهافزاید. نظر به همسانی درونی ضعیف   ادبیات موجود می
( Nejat, et al., 2023؛ 139۸اخلاقی فارسی، بخصوص مراقبت، انصـاف و وفـاداری )نجـات و حـاتمی، 

پژوهان ایرانی قرار دهـد تـا اسـتفاده از پرسشـنامۀ   تواند این فرصت را در اختیار اخلاق  های حاضر می  یافته
های اخلاقی مدنظر قـرار دهنـد.   به منظور مطالعۀ پیشایندها یا برآمدهای ارزش اخلاق به مثابه همکاری را

هـای اخلاقـیِ   ( پیرامـون رابطـۀ حوزه2025) 2ترنر های اخیر برمبنای این نظریه، مطالعۀ  از جمله پژوهش
 ه و گـروه(گرایی( و دلسـوزی )خـانواد  گانه با هیجانات اخلاقیِ شرم )خانواده، گروه، تسلیم و قهرمان  هفت

(، حمایـت از رفتارهـای Hazrati & Nejat, 2024های دلبستگی، نگـرش و تمایـل بـه مهـاجرت )  و سبک
کاری اجتمـاعی و اقتصـادی  ( و محافظهBoggio, et al., 2024گیری کرونا ) بهداشت عمومی در دوران همه

(van Leeuwen, et al., 2024هستند. به )  ( پرسشنامۀ اخلاق به مثابـه 2024و همکاران ) 3علاوه، دورویول
 4بینی گرایش به بخشـندگی  همکاری را واجد عملکرد بهتری نسبت به پرسشنامۀ بنیادهای اخلاقی در پیش

 و همکاری یافتند.
شــناختی مختلفــی بــا موضــوع اخــلاق در ایــران انجــام شــده اســت. از جملــۀ آنهــا،   مطالعــات روان

ــاران )  پژوهش ــات و همک ــای نج ــاران )2023، 2020 ،1395، 1394ه ــایی و همک (، و 1396(، آقاباب
( بـا 13۸9( برمبنای نظریۀ بنیادهای اخلاقی، مطالعۀ ضـیایی و همکـاران )2024) نجات و حیرانی طبس

گیری اخلاقـی   ( پیرامون رابطۀ تصـمیم1399پور و همکاران )  رویکرد مدل دوگانۀ اخلاقی، و مطالعۀ خانی
 ( بـه بررسـی زیربنـای میـزی انصـاف2022) ، میرآقـایی و همکـارانو جایگاه اجتماعی است. همونین

هــا   ( بــه مطالعــۀ اخــلاق و همیــاری در مــتن نظریــۀ بازی1401و خودخــواهی، و میرآقــایی و همکــاران )
کدام از این مطالعات مبتنی بر نظریۀ اخلاق به مثابـه همکـاری نبـوده اسـت.   اند. با این حال، هیچ  پرداخته

های تجربی در راستای آزمودن آن، پـژوهش حاضـر   دن نسبی این نظریه و محدود بودن یافتهنظر به اخیر بو
( انجـام شـد. Curry, et al., 2019aبا هدف اعتباریابی نسخۀ فارسی پرسشنامۀ اخلاق به مثابـه همکـاری )

هـای بیرونـی و نیـز   ای از مقیاس  در این مطالعه، روایی همگرا و واگرای این پرسشنامه در ارتباط با مجموعه
                                                                 

1. prosociality 
2. Turner, S. 

3. Dogruyol, B. 
4. Generosity 
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( مورد بررسی قـرار 2011و همکاران ) 1بین افزایشی آن ورای پرسشنامه بنیادهای اخلاقی گراهام  روایی پیش
گرفت. با توجه به همپوشی مفهومی بین حوزۀ مالکیت نظریۀ اخلاق به مثابه همکاری و بنیاد آزادی نظریـه 

صی را به عنوان بخشی از تعریف خود دارنـد، در بنیادهای اخلاقی، از جهت آنکه هر دو حق مالکیت شخ
شدۀ دیگر در مجموعۀ بنیادهای اخلاقی مـدنظر   این مطالعه، بنیاد آزادی نیز در کنار پنن بنیاد بیشتر شناخته

 قرار گرفت. 

 . روش1

 کنندگان و روش اجرا  . شرکت1-1

ایرانـی بودنـد کـه بـه  736گان کنند  سـال بـود. شـرکت 1۸جامعۀ پژوهش حاضر مشتمل بر ایرانیان بالای 
های اجتماعی با لینک مطالعه مواجه شده و در مطالعه شرکت نمودند. افراد بـه یکـی   واسطۀ تبلیغ در شبکه

 ای  کنندگان بـه پرسشـنامه بنیادهـای اخلاقـی و مجموعـه  از دو لینک هدایت شدند. در یک لینک، شـرکت
ای از سـناریوهای تخطـی   در لینک دیگر افـراد بـه مجموعـهکه  های بیرونی پاسخ دادند، درحالی  از مقیاس

اخلاقی )که جزئی از مطالعۀ حاضر نیستند( پاسخ دادند. هر دو لینـک در انتهـا بـه پرسشـنامۀ اخـلاق بـه 
یافت. حـذف افـراد از گـروه نمونـه مبتنـی بـر دو   شناختی خاتمه می  های جمعیت  مثابه همکاری و پرسش
ک سوال در انتهای مطالعه بود که از پاسخگویان خواست درصـد سـوالاتی را کـه سوال پایش توجه و نیز ی
کنندگانی کـه بـه سـوال   شان اقدام به پاسخگویی کرده بودند گزارش دهنـد. شـرکت  بعد از خواندن صورت

درصـد گـزارش  100پایش توجه پاسخ صحیح دادند یا درصد سـوالاتی را کـه خوانـده پاسـخ داده بودنـد 
درصـد  9/5۸کننده )  شـرکت 552ای از   یافتـه  روه نمونه باقی ماندند. در نهایت، مجموعۀ ادغامکردند در گ

سـال بـا انحـراف  03/31درصد بدون پاسخ، میانگین سـنی  9/2درصد باقی،  5/2درصد مرد،  7/35زن، 
 6/51نفـر ) 370های ساختاری اولیۀ پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکـاری و   ( برای تحلیل24/10استاندارد 

سـال بـا  65/32درصد بدون پاسخ، میـانگین سـنی  ۸/0درصد باقی،  0/3درصد مرد،  6/44درصد زن، 
بین ایـن پرسشـنامه   های بعدی مربوط به روایی همگرا، واگرا و پیش  ( برای تحلیل33/10 انحراف استاندارد

شجوی مقطـع کارشناسـی و دارنـدۀ کنندگان دان  در گروه نمونه باقی ماندند. اکثریت هر دو مجموعه شرکت
درصـد(  5/30درصـد،  2/27درصـد( و پـس از آن کارشناسـی ارشـد ) 3/40درصد،  ۸/3۸این مدرا )

بودند. رضایت مطلعانه از تمامی پاسخگویان پیش از شرکت در مطالعه دریافت شد که در آن بـر ناشـناس 
 ها تمکید شده بود.   ماندن پاسخ

 . ابزارها1-2

( Curry et al., 2019aای اخلاق به مثابه همکاری )  گزاره 42پرسشنامۀ  ق به مثابه همکاری.پرسشنامۀ اخلا
                                                                 

1. Graham, J. 
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های پرسشنامه در پیوسـت قابـل مشـاهده   به فارسی برگردانده شد )گزاره 1با روش ترجمه و ترجمۀ معکوس
تبـاط هـر است(. این مقیاس مشتمل بر دو بخش ارتباط و قضاوت است. بخش ارتبـاط در مـورد میـزان ار

کند، درحالیکه بخش قضاوت میزان موافقـت بـا هـر گـزاره را   ها به قضاوت اخلاقی سوال می  کدام از گزاره
شده در نظریۀ اخلاق بـه مثابـه همکـاری   دهد. هر کدام از هفت حوزۀ اخلاقی مطرح  مورد پرسش قرار می

)اصلًا مهـم  0ها از   شوند. پاسخ به گزاره  با سه گزاره در هر کدام از دو بخش ارتباط و قضاوت نمایندگی می
)بـه شـدت مـوافقم( در  5)به شدت مخـالفم( تـا  0)به شدت مهم است( در بخش ارتباط و  5نیست( تا 

مقیـاس مالکیـت در بخـش قضـاوت پـیش از انجـام   بخش قضاوت متییر بود. سه گزارۀ مربـوط بـه خرده
های اخلاقی در پژوهش حاضر از ایـن قـرار   ای حوزهها کدگذاری معکوس شدند. آلفای کرونباخ بر  تحلیل

، انصـاف 74/0، تسلیم 75/0گرایی   ، قهرمان73/0مثل   به  ، مقابله۸4/0، گروه ۸6/0به دست آمد: خانواده 
هـای   هـای ایـن پرسشـنامه )حوزه  مقیاس  . به منظور محاسبۀ نمرۀ هر کـدام از خرده59/0و مالکیت  57/0

 مقیاس از هـر دو بخـش ارتبـاط و قضـاوت میـانگین گرفتـه  زارۀ مربوط به آن خردهاخلاقی( از نمرۀ شش گ
 د.ـش

به منظور سنجش تکیه بـر بنیادهـای اخلاقـی از ترجمـۀ فارسـی  پرسشنامۀ بنیادهای اخلاقی و آزادی.
( اسـتفاده Graham, et al., 2011سوالۀ پرسشنامه بنیادهای اخلاقـی ) 20( نسخۀ 139۸)نجات و حاتمی، 

های ارتباط و قضاوت تشکیل شده است. در بخش ارتباط میزان ارتباط هـر گـزاره   . این مقیاس از بخششد
با قضاوت اخلاقی و در بخش قضاوت میزان موافقت با هر گزاره مورد پرسش واقع شـد. هـر کـدام از پـنن 

اینـدگی شـد. تنهـا بنیاد اخلاقی )مراقبت، انصاف، وفاداری، اطاعت و تقدس( با دو گزاره در هر بخـش نم
سـوالۀ  30استثنا بنیاد مراقبت بود کـه بـرای آن از تمـام شـش گـزاره )سـه گـزاره در هـر بخـش( از نسـخۀ 

( استفاده شد. دلیل این کـار 139۸؛ نجات و حاتمی، Graham, et al., 2011پرسشنامۀ بنیادهای اخلاقی )
لی بود که محققان را بر آن داشت تـا از حـداکثر های ایرانی قب  پایین بودن همسانی درونی این بنیاد در نمونه

مقیاس به منظور افزایش پایایی آن تا حد ممکـن در پـژوهش حاضـر   های موجود برای این خرده  تعداد گزاره
)بـه  1)بـه شـدت مهـم اسـت( در بخـش ارتبـاط و از  6)اصلا مهم نیست( تا  1ها از   استفاده کنند. پاسخ

خالفم( در بخش قضاوت متییر بود. علاوه بر این، به منظور سـنجش بنیـاد )به شدت م 6شدت موافقم( تا 
( کـه در مطالعـات اعتباریـابی قبلـی Iyer, et al., 2012آزادی، هفت از نه گزارۀ پیشنهادشده برای این بنیاد )

تری داشتند استفاده شد. ضـرایب آلفـای کرونبـاخ   ( وضعیت روانسنجی مطلوب139۸)نجات و حاتمی، 
، 59/0، وفـاداری 56/0، انصـاف 44/0شش بنیاد اخلاقـی مـورد اشـاره عبـارت بودنـد از مراقبـت برای 

هـای ایـن   مقیاس  . به منظور محاسـبۀ نمـرۀ هـر کـدام از خرده61/0و آزادی  60/0، تقدس 6۸/0اطاعت 
                                                                 

1. Back-Translation 
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رتبـاط و مقیـاس از هـر دو بخـش ا  پرسشنامه از نمرۀ چهار )در مورد مراقبت شش( گزارۀ مربوط به آن خرده
 قضاوت میانگین گرفته شد.

 هـای اخلاقـی  هـای بیرونـی در تنـافر بـا حوزه  هـا و گزاره  ای از مقیاس  مجموعـه های بیرونی.  مقیاس
 تر، از گـزارۀ امنیـت  طور مشـخص  موجود در نظریـۀ اخـلاق بـه مثابـه همکـاری مـدنظر قـرار گرفـت. بـه

ــانوادۀ ــاس ارزش 1خ ــوارتز  مقی ــادی ش ــای بنی ــاس ارزشSchwartz, 1992) 2ه ــانواده  ( و مقی ــای خ  3ه
(Byrne & van de Vijver, 2014)  = مقیـاس شـهروند/کار   ( برای حوزۀ اخلاقی خانواده، خرده۸2/0)آلفا

هـای   ( و گزارهPeterson & Seligman, 2004) 5ها در عمـل  ( از مقیـاس فضـیلت64/0)آلفـا =  4گروهـی
مقیـاس   هـای بنیـادی شـوارتز بـرای حـوزۀ اخلاقـی گـروه، خرده  از مقیـاس ارزش 6وفاداری و امنیت ملی

هـای   از مقیاس ارزش 8مثل  به  ( و گزارۀ مقابله76/0ها در عمل )آلفا =   از مقیاس فضیلت 7مهربانی/بخشش
 ها در  از مقیـاس فضـیلت 9مقیاس شجاعت/شـهامت  مثل، خرده  به  بنیادی شوارتز برای حوزۀ اخلاقی مقابله

ها   از مقیاس فضـیلت 10مقیاس فروتنی/تواضع  گرایی، خرده  ( برای حوزۀ اخلاقی قهرمان77/0=  عمل )آلفا
 13و قـدرت (52/0)آلفا=  12(، سنت57/0)آلفا=  11های همرنگی  مقیاس  و نیز خرده (6۸/0)آلفا = در عمل 

 قیـاس برابـری/م  های بنیـادی شـوارتز بـرای حـوزۀ اخلاقـی تسـلیم، خرده  ( از مقیاس ارزش53/0)آلفا = 
از مقیـاس  15های برابری و عدالت اجتمـاعی  (، گزاره6۸/0ها در عمل )آلفا =   از مقیاس فضیلت 14انصاف
  ؛Ho, et al., 2015) 16گیری تسـلط اجتمـاعی  ای جهـت  گزاره  های بنیادی شـوارتز و مقیـاس هشـت  ارزش
هـای بنیـادی شـوارتز   مقیـاس ارزش 17( برای حوزۀ اخلاقی انصاف، و در نهایت، گزارۀ ثروت76/0آلفا = 

ها با اسـتفاده از روش ترجمـۀ معکـوس بـه   ها و گزاره  برای حوزۀ اخلاقی مالکیت استفاده شد. تمام مقیاس
                                                                 

1. Family Security 

2. Schwartz’s Basic Values Scale (SVS) 
3. Family Values Scale (FVS) 

4. Citizen/Teamwork 

5. Virtues in Action Scale (VIA) 
6. Loyalty and National Security 

7. Kindness/Generosity 
8. Reciprocation 
9. Valor/Bravery/Courage 
10. Modesty/Humility 
11. Conformity 
12. Tradition 
13. Power 
14. Equity/Fairness 
15. Equality and Social Justice 
16. Social Dominance Orientation scale (SDO) 
17. Wealth 
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 فارسی بروردانده شدند.

 ها  . یافته2

همای پرس منامه اخم ق بمه مثابمه همکماری را بمه   مقیاس  های توصیفی مربوط بمه خرده  شاخص 1جدول 
دهمد. درحالیکمه   شمده ارائمه می  های ارتباط و قضاوت این پرس منامه در ومروه نمونمۀ ادغام  خشتفکیک ب

همای بخمش ارتبماط قابمل قبمول بودنمد، بمرای بخمش قضماوت،   مقیاس  ضرایب آلفای کرونباخ برای خرده
 ورایی، انصاف و مالکیت همسانی درونی پایینی داشتند.   قهرمان

 مه اخلاق به مثابه همکاری و ضرایب همبستگی بین . آمار توصیفی پرسشنا1جدول 

 های متناظر از پرسشنامه اخلاق به مثابه همکاری و بنیادهای اخلاقی/آزادی  بخش

بخش و 

 مقیاس  خرده

 بخش ارتباط/قضاوت پرسشنامه بنیادهای اخلاقی

 میانگین )در تناظر با بخش پرسشنامه اخلاق به مثابه همکاری(
انحراف 

 استاندارد

فای آل

 کرونباخ
 آزادی تقدس اطاعت وفاداری انصاف مراقبت

          ارتباط

 خانواده
***۳۸/۰ 

***۲۳/۰ ***44/0 
***7/۰ 

***۳۱/۰ ۰7/۰ ۴۴/۳ ۰۳/۱ ۸۲/۰ 

 گروه
***۴۱/۰ 

***۳۲/۰ ***53/0 
***۲۹/۰ 

***۳۰/۰ 
*۱۲/۰ ۲۹/۳ ۰۱/۱ 7۸/۰ 

 مثل‌‌به‌‌مقابله
***۳۴/۰ 

***۳۳/۰ ***37/0 .۱7** 
***۲۲/۰ 

***۱7/۰ ۱۵/۴ 7۸/۰ 7۴/۰ 

 گرایی‌‌قهرمان
***۳۰/۰ 

***۲۹/۰ ***42/0 
***۲۵/۰ 

***۲۶/۰ 
*۱۳/۰ ۲۰/۳ ۰۴/۱ ۸۱/۰ 

 تسلیم
*۱۳/۰ 

**۱۴/۰ 
***۳۲/۰ ***56/0 

***۲۶/۰ .۰۲/۰ ۱۰/۲ ۱۴/۱ 7۲/۰ 

 انصاف
***۲۵/۰ ***28/0 

***۲۵/۰ 
**۱۴/۰ 

***۲۱/۰ 
*۱۳/۰ ۶۹/۳ ۹۲/۰ .۶۶/۰ 

 مالکیت
***۳۲/۰ ***39/0 

***۲۳/۰ ۰۳/۰ 
***۱۹/۰ 

***۳۰/۰ ۲۹/۴ 7۳/۰ .۸۰/۰ 

          قضاوت

 خانواده
***۱۹/۰ 

***۲۵/۰ ***50/0 
***۳۶/۰ 

***۳۶/۰ ۰7/۰ ۲۸/۳ ۱۸/۱ .۸۳/۰ 

 گروه
**۱۴/۰ ***39/0 

***۲۲/۰ 
**۱۸/۰ 

***۳۴/۰ ۰7/۰- ۸۹/۳ ۸۴/۰ .7۶/۰ 

 مثل‌‌به‌‌مقابله
*۱۱/۰ 

***۲۲/۰ 
***۲۲/۰ 

**۱7/۰ ***25/0 ۰۲/۰- ۸۲/۳ ۸۵/۰ ۶۵/۰ 

 ۱۰/۰ گرایی‌‌قهرمان
***۲۴/۰ ***37/0 

***۳۶/۰ 
***۳۲/۰ 

*۱۳/۰- ۱۸/۳ ۰۶/۱ ۵۴/۰ 

 ۰۲/۰ تسلیم
*۱۱/۰ 

***۴۱/۰ ***56/0 
***۳۲/۰ 

***۲۶/۰- ۸۲/۱ ۰۱/۱ ۶۲/۰ 

 انصاف
***۳۲/۰ ***39/0 

**۱۳/۰ 
*۱۲/۰- ۱۰/۰ 

***۳۴/۰- ۲۰/۴ 7۹/۰ ۴۶/۰ 

 ۱۰/۰ ۰۶/۰ 15/0** ۰۳/۰ مالکیت
**۱۳/۰ ۰۵/۰- ۸۲/۳ ۸۵/۰ ۳۴/۰ 

 p ،01/0>**p ،001/0>***p*<05/0 .1نکته 
 در هر ردیا، بزروترین ضریب همبستگی پررنگ شده است.. 2نکته 
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 . تحلیل عاملی تاییدی پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکاری2-1

همای ارتبماط و   همای عماملی تاییمدی جداوانمه روی بخمش  ، تیلیلCurry, et al. (2019a)به تأسی از 
هما   شمده در ایمن تیلیل  های آزموده  قضاوت پرس نامۀ اخ ق به مثابه همکاری و نیز کل آن اجرا شد. مدل

(، Curry, 2016عاملی همبسته برمبنای نظریۀ اخ ق بمه مثابمه همکماری )  عبارت بودند از: یک مدل هفت
ابق بما پی منهاد ییلمماز و همکماران مراتبی م م  یک مدل دوعاملی همبسته و یمک ممدل دوعماملی سلسمله

همای اخ قمی پیوندورایانمه و   ورایی و تسملی  بمه عنموان حوزه  ( که در آنها، خانواده، وروه، قهرممان2021)
ضرایب مسمیر  1های اخ قی فردورایانه لیا  شدند. شکل   مثل، انصاف و مالکیت به عنوان حوزه  به  مقابله

 دهد.  های ارتباط و قضاوت پرس نامه را ارائه می  به تفکیک بخشعاملی همبسته   های هفت  در مدل
 بخش ارتباط

 
 بخش قضاوت

 
 عاملی همبسته برای بخش ارتباط )بالا(  . ضرایب مسیر در مدل هفت1شکل 

 و قضاوت )پایین( پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکاری

وت و نیز در کل پرس نامه را ومزارش های ارتباط و قضا  شده در بخش  های آزموده  برازش مدل 2جدول 
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عاملی همبسته در هر دو بخش ارتباط و قضاوت پرس نامه بهتمرین بمرازش را در میمان   دهد. مدل هفت  می
مراتبی نیز بسیار نزدیک به آن بود. در همر ممدل،   شده داشت و برازش مدل دوعاملی سلسله  های آزمون  مدل

همای مجمزای ارتبماط و   از ایمن شماخص در همر کمدام از بخش تر  برای کل مقیاس پمایین« CFI» شاخص
مراتبی در کمل   عماملی همبسمته و دوعماملی سلسمله  های هفت  ممدل «RMSEA»قضاوت بود. با این حال، 

تر از آنقمه معممولًا بمه عنموان بمرازش   شمان پمایین« CFI»که رغ  این مقیاس نیز همقنان قابل قبول بود، به
 ( بود. 90/0لای شود )با  خو  تلقی می

ها در بخش ارتباط پرس منامه انمدکی بمالاتر از بخمش قضماوت بمود. ضمرایب رورسمیون   برازش مدل
مراتبی در همر دو بخمش ارتبماط و   عماملی همبسمته و دوعماملی سلسمله  استاندارد مسیرها در مدلهای هفت

ی غاا و حوز  مالکیمت قضماوت بودند، به استثنای مسیر بین وزار  دزد 40/0قضاوت مساوی با یا کمتر از 
بممرای مممدل دوعمماملی  29/0عمماملی و   بممرای مممدل هفت 26/0در هممر دو مممدل دو و هفممت عمماملی )

( در بخمش قضماوت بمرای ممدل 26/0مراتبی( و مسیر بین ابرحوز  فردورایانمه و حموز  مالکیمت )  سلسله
اس نیز با حاف وزار  دزدی غماا از مقیاس مالکیت در کل مقی  مراتبی. آلفای کرونباخ خرده  دوعاملی سلسه

 افزایش یافت.  67/0به  59/0
 های تحلیل عاملی تاییدی برای پرسشنامۀ اخلاق  . یافته2جدول 

 یافته  به مثابه همکاری در گروه نمونۀ ادغام

 مدل
بخش 

 پرسشنامه
𝜟𝛘𝟐

𝒅𝒇⁄  CFI RMSEA 
 90بازه اطمینان 

 RMSEAدرصدی 
AIC 

 تهعاملی‌همبس‌‌مدل‌هفت

 81/856 (069/0و  081/0) 078/0 90/0 10/4  ارتباط

 27/708 (057/0و  069/0) 063/0 87/0 22/3 قضاوت

 ۸۸/۳۳۸۵ (۰7۰/۰و‌‌7۵/۰) ۰7۲/۰ 7۴/۰ ۸۸/۳ ترکیبی‌)کل(

 مدل‌دوعاملی‌همبسته

 7۹/۱۶۵۸ (۱۰۹/۰و‌‌۱۱۹/۰) ۱۱۴/۰ 7۳/۰ ۱۴/۸  ارتباط

 ۴۵/۱۲7۵ (۰۹۱/۰و‌‌۱۰۲/۰) ۰۹۶/۰ ۶7/۰ ۱۰/۶  قضاوت

 ۸۸/۴۵۰۶ (۰۸۵/۰و‌‌۰۹۰/۰) ۰۸7/۰ ۶۲/۰ ۲۰/۵ )کل( ترکیبی

 مراتبی‌‌مدل‌دوعاملی‌سلسله

 52/894 (070/0و  081/0) 076/0 89/0 16/4  ارتباط

 69/753 (060/0و  071/0) 066/0 85/0 38/3  قضاوت

 ۸۵/۳۴۴۵ (۰7۰/۰و‌‌۰7۵/۰) ۰7۳/۰ 7۴/۰ ۹۲/۳ )کل( ترکیبی

 بین پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکاری  ونی و پیش. روایی بیر2-2

همای اخ قمی از پرس منامه اخم ق بمه مثابمه همکماری و   ضرایب همبستگی پیرسون بمین حوزه 1جدول 
همای ارتبماط و قضماوت از دو   بنیادهای اخ قی از پرس نامه بنیادهای اخ قی/آزادی را بمه تفکیمک بخش
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ترین همبستگی را با وفاداری داشمت،   شود، حوز  خانواده قوی  حظه میدهد. چنانکه م   پرس نامه ارائه می
مثل بما وفماداری )ارتبماط؛ پمس از آن   بمه  حوز  وروه با وفاداری )ارتباط( و انصاف )قضاوت(، حموز  مقابله

 ور نزدیکی بما انصماف و وفماداری(،    ور نزدیکی با مراقبت و انصاف( و تقدس )قضاوت؛ پس از آن به  به
 ور نزدیکی با ا اعت در قضاوت(، حوز  تسملی  بما ا اعمت،   ورایی با وفاداری )پس ازآن به  حوز  قهرمان

 ور نزدیکی با مراقبمت و وفماداری در ارتبماط(، و حموز  مالکیمت بما   حوز  انصاف با انصاف )پس از آن به
بمین افزای می   ایمی پیش ور نزدیکی بما تقمدس در قضماوت(. بمه منظمور بررسمی رو  انصاف )پس از آن به

بینمی   پرس نامۀ اخ ق بمه مثابمه همکماری ورای پرس منامه بنیادهمای اخ قمی/آزادی و بمرعکس در پیش
همای ارتبماط و    ور جداوانمه بمرای بخش  مراتبی به  های بیرونی از تیلیل رورسیون سلسله  ها و وزاره  مقیاس

های پرس نامۀ اخ ق بمه مثابمه همکماری   بار حوزه های رورسیون، یک  قضاوت استفاده شد. در این تیلیل
در وام اول و بنیادهای پرس نامۀ بنیادهای اخ قی در ومام دوم وارد شمد. بمار دیگمر، بنیادهمای پرس منامۀ 

های پرس نامۀ اخ ق به مثابمه همکماری در ومام دوم وارد شمد. بنمابر   بنیادهای اخ قی در وام اول و حوزه
هما، پرس منامه اخم ق بمه مثابمه همکماری   در بخش قضاوت، تقریباً در تممام تیلیل (،3ها )جدول   یافته

همای بیرونمی تبیمین   بینمی مقیاس  واریانس معناداری اضافه بر پرس نامه بنیادهای اخ قی/آزادی را در پیش
 نمود. 

ویتری بمین قم  ع وه بر این، بخش قضاوت پرس نامه اخ ق به مثابه همکاری در س   توصمیفی پیش
 های بیرونی نسمبت بمه بخمش قضماوت پرس منامه بنیادهمای اخ قمی/آزادی بمود، البتمه  برای تمام مقیاس

ها در عممل(. بخمش   مقیاس فروتنی/تواضن و نیز وزار  برابمری مقیماس فضمیلت  با استثناهایی اند  )خرده
رای بخمش ارتبماط پرس منامه ارتباط پرس نامه اخ ق به مثابه همکاری نیز واریانس اضمافۀ معنماداری را و

مثل و   بممه  هممای مممرتبط بمما خممانواده، وممروه، مقابله  بینممی مقیاس/وزاره  بنیادهممای اخ قممی/آزادی در پیش
ورایی تبیین نمود. با این حال، بخش ارتباط پرس نامه اخ ق به مثابه همکماری افمزایش معنماداری   قهرمان

همای   بینمی اکثمر مقیاس/وزاره  ای اخ قمی/آزادی در پیشورای بخش ارتباط پرس نامه بنیادهم Rدر مجاور 
مرتبط با تسلی  و انصاف ایجاد ننمود. ع وه بر این، در مقایسه با بخش قضاوت پرس نامه اخ ق به مثابمه 

تری )نسبت به پرس منامه بنیادهمای   بین قوی  همکاری، بخش ارتباط این پرس نامه در س   توصیفی پیش
های مرتبط بما خمانواده و   های بیرونی، بخصوص مقیاس/وزاره  ی تعداد کمتری از مقیاساخ قی/آزادی( برا

 ورایی بود.   قهرمان
ها را تغییمر نمداد و تنهما بهبمود انمدکی در   تکرار تیلیل با خارج نمودن بنیاد آزادی الگوی اصملی یافتمه

پرس منامه بنیادهمای اخ قمی  روایی افزای ی بخش ارتباط پرس نامه اخ ق به مثابه همکماری نسمبت بمه
 ایجاد نمود.
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 بینِ دو پرسشنامۀ اخلاق  . نتایج تحلیل رگرسیون برای مقایسۀ روایی پیش3جدول 

 های بیرونی  بینی گزاره/مقیاس  به مثابه همکاری و پرسشنامۀ بنیادهای اخلاقی/آزادی در پیش

 گزاره/مقیاس بیرونی

R
2 

ارتباط 

اخلاق 

به مثابه 

 همکاری

R
2 
تباط ار

بنیادهای 

 اخلاقی/

 آزادی

R
اضافه شدن  2

ارتباط اخلاق به 

مثابه همکاری به 

ارتباط بنیادهای 

 اخلاقی/آزادی

R
اضافه شدن  2

ارتباط بنیادهای 

اخلاقی/آزادی به 

ارتباط اخلاق به 

 مثابه همکاری

R
2 

قضاوت 

اخلاق به 

مثابه 

 همکاری

R
2 

قضاوت 

بنیادهای 

 اخلاقی/آزادی

R
اضافه شدن  2

اخلاق به  قضاوت

مثابه همکاری به 

قضاوت بنیادهای 

 اخلاقی/آزادی

R
اضافه شدن  2

قضاوت بنیادهای 

اخلاقی/آزادی به 

قضاوت اخلاق به 

 مثابه همکاری

         خانواده

 ۲۴/۰ 26/0 های‌خانواده‌‌مقیاس‌ارزش
***۱۱/۰ 

***۱۰/۰ 56/0 ۳۴/۰ 
***۲۴/۰ 

*۰۲/۰ 

 ۰۹/۰ 14/0 امنیت‌خانواده
***۰۹/۰ 

*۰۴/۰ 11/0 ۰۵/۰ 
***۰۹/۰ ۰۳/۰ 

         گروه

 17/0 ۱۵/۰ وفاداری‌شوارتز
**۰۴/۰ 

***۰۶/۰ 11/0 ۰۹/۰ 
*۰۴/۰ ۰۳/۰ 

 34/0 ۱۸/۰ امنیت‌ملی‌شوارتز
*۰۳/۰ 

***۱۹/۰ 35/0 ۱۸/۰ 
***۲۰/۰ 

*۰۳/۰ 

 14/0 14/0 کار‌گروهی‌شوارتز‌شهروند/
*۰۴/۰ 

**۰۵/۰ 27/0 ۲۰/۰ 
***۱۰/۰ ۰۲/۰ 

         مثل  به  مقابله

 15/0 ۱۰/۰ مثل‌شوارتز‌‌به‌‌مقابله
**۰۵/۰ 

***۱۰/۰ 12/0 ۰۵/۰ 
***۰۹/۰ ۰۲/۰ 

 ۱۱/۰ 12/0 ملعمهربانی/بخشش‌فضیلت‌در‌
**۰۶/۰ 

**۰۴/۰ 16/0 ۱۰/۰ 
***۰۹/۰ ۰۲/۰ 

         گرایی  قهرمان

 ۰۶/۰ 10/0 شجاعت/شهامت‌فضیلت‌در‌عمل
***۰۶/۰ ۰۲/۰ 09/0 ۰۵/۰ 

***۰7/۰ ۰۳/۰ 

         تسلیم

 ۰۱/۰ 06/0 ۰۳/۰ تواضع‌فضیلت‌در‌عمل‌فروتنی/
*۰۴/۰ ۰7/۰ 09/0 ۰۳/۰ 

**۰۶/۰ 

 ۰۱/۰ 31/0 ۱۲/۰ سنت‌شوارتز
***۲۰/۰ 28/0 ۲۲/۰ 

***۱۰/۰ 
**۰۴/۰ 

 23/0 ۱۵/۰ همرنگی‌شوارتز
*۰۳/۰ 

***۱۰/۰ 25/0 ۱7/۰ 
***۱۰/۰ ۰۲/۰ 

 ۰۳/۰ 16/0 ۰۸/۰ قدرت‌شوارتز
***۱۰/۰ 15/0 15/0 

***۰۶/۰ 
***۰۶/۰ 

         انصاف

 15/0 15/0 انصاف‌فضیلت‌در‌عمل‌برابری/
***۰۶/۰ 

***۰۶/۰ 30/0 ۲۰/۰ 
***۱۴/۰ 

***۰۵/۰ 

 ۰۳/۰ 13/0 ۰7/۰ برابری‌شوارتز
***۰۹/۰ ۱7/۰ 20/0 

***۰۶/۰ 
***۰۹/۰ 

 ۰۳/۰ 22/0 ۱۴/۰ عدالت‌اجتماعی‌شوارتز
***۱۱/۰ 22/0 ۱۶/۰ 

***۱۱/۰ 
**۰۵/۰ 

 ۰۳/۰ 10/0 ۰۶/۰ عیگیری‌تسلط‌اجتما‌‌جهت
***۰7/۰ 37/0 ۲۱/۰ 

***۲۱/۰ 
***۰۵/۰ 

         مالکیت

 ۰۳/۰ 03/0 ۰۲/۰ ثروت‌شوارتز
*۰۴/۰ 03/0 ۰۲/۰ ۰۳/۰ ۰۲/۰ 

 ۰۴/۰ ۱۰/۰ ۱۵/۰ 21/0 ۰۸/۰ ۰۴/۰ 16/0 ۱۲/۰ میانگین

ابمه بیانگر این هسمتند کمه کمدام یمک از دو مقیماس، پرس منامه اخم ق بمه مث هشد  اعداد پررنگ نکته.
های بیرونمی   بین قویتری برای هر کدام از وزاره/مقیاس  همکاری یا پرس نامه بنیادهای اخ قی/آزادی، پیش

هممای پرس ممنامه اخمم ق بممه مثابممه همکمماری و   مقیاس  ضممرایب همبسممتگی بممین خرده 4جممدول هسممتند. 
ب همبسمتگی در عمرض تممام دهد. به منظور میاسبۀ میمانگین ضمرای  های بیرونی را ارائه می  /وزاره  مقیاس
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( بما تبمدیل ضمرایب 2019aهای مرتبط با یک حوز  اخ قی، از روش کمری و همکماران )  ها و وزاره  مقیاس
به ضرایب همبسمتگی اسمتفاده شمد.  zفی ر و سپس تبدیل معکوس میانگین نمرات  zهمبستگی به مقادیر 

  ور معنماداری  خم ق بمه مثابمه همکماری بمههای دو بخش ارتباط و قضاوت پرس نامۀ ا  مقیاس  تمام خرده
های بیرونی متناظر با خود همبستگی داشتند. تنها استثناها راب مۀ بمین تسملی  از بخمش ارتبماط و   با مقیاس

ویری   ها در عمل، راب ۀ بمین انصماف از بخمش ارتبماط و مقیماس جهمت  فروتنی/تواضن از مقیاس فضیلت
همای   از هر دو بخش ارتباط و قضاوت و وزار  ثروت از مقیاس ارزشتسلط اجتماعی، و راب ۀ بین مالکیت 

مثل از   بمه   ور معناداری تنها بما مقابله  های بنیادی شوارتز به  بنیادی شوارتز بود. وزار  ثروت از مقیاس ارزش
همای بخمش   مقیاس  های بمین خرده  بخش ارتباط و خانواده از بخش قضاوت همبستگی داشت. همبستگی

تر از   های متناظر بیرونمی عمومماً از نظمر انمدازه قموی  وت پرس نامه اخ ق به مثابه همکاری و مقیاسقضا
ع وه، در مقایسه با ارتباط، سمه    ها بود. به  های بخش ارتباط و این مقیاس  مقیاس  های بین خرده  همبستگی

هممای بخممش ارتبمماط آن   قیاسم  هممای بخممش قضمماوت پرس ممنامه نسممبت بممه خرده  مقیاس  بی ممتری از خرده
همای بیرونمی  متنماظر بما خمود   ها بمرای مجموعمه مقیاس  بین  ترین( پیش  ترین )یا بسیار نزدیک به قوی  قوی

 ور م مابهی توسمط   های مرتبط با حوز  اخ قی خانواده به  های اخ قی، مقیاس  بودند. در خصوص حوزه
همای   های ممرتبط بما حوزه  که مقیاسبینی شدند، درحالی  شهای دو بخش ارتباط و قضاوت پی  مقیاس  خرده

بینی شمدند و   مقیاس متناظر با خود از بخش ارتباط پیش   ور متمایزتری توسط خرده  ورایی به  وروه و قهرمان
مقیماس متنماظر بما   مثل، تسلی  و انصاف نیمز توسمط خرده  به  های اخ قی مقابله  های مرتبط با حوزه  مقیاس

 بینی شدند.  د از بخش قضاوت بهتر پیشخو
 های پرسشنامه اخلاق  مقیاس  . ضرایب همبستگی پیرسون بین خرده4جدول 

 های بیرونی  به مثابه همکاری و مقیاس/گزاره

 بخش قضاوت پرسشنامه اخلاق به مثابه همکاری  بخش ارتباط پرسشنامه اخلاق به مثابه همکاری 

 گزاره/مقیاس بیرونی

خانواده
 

گروه
 

مقابله
  

  به
مثل

 

ن
قهرما

  
ی

گرای
 

سلیم
ت

ف 
صا

ان
ت 

مالکی
 

 

خانواده
 

گروه
 

مقابله
  

  به
مثل

 

ن
قهرما

  
ی

گرای
 

سلیم
ت

ف 
صا

ان
ت 

مالکی
 

                خانواده

‌ارزش های‌‌‌مقیاس
** خانواده

49
/0

 

***
۳۴
/۰

 

***
۲7
/۰

 

***
۲۸
/۰

 

***
۲۵
/۰

 

***
۲۴
/۰

 

***
۱۶
/۰

 

 

***
63

/0
 

***
۳7
/۰

 

***
۴۱
/۰

 

***
۵۰
/۰

 

**
*

۵7
/۰

 

**
۱۶
/۰

 

۰۸
/۰

 

*** امنیت‌خانواده
32

/0
 

***
۱۸
/۰

 

*
۱۲
/۰

 

*
۱۲
/۰

 

۰7
/۰

 

***
۱7
/۰

 

***
۲۴
/۰

 

 

***
28

/0
 

***
۲۲
/۰

 

**
۱۵
/۰

 

***
۲۲
/۰

 

۰7
/۰

 

۰۹
/۰

 

۰۶
/۰

 

41 میانگین
/0

 

۲۶
/۰

 

۲۰
/۰

 

۲۰
/۰

 

۱۶
/۰

 

۲۱
/۰

 

۲۰
/۰

 

 47
/ 0 

۳۰
/۰

 

۲۹
/۰

 

۳7
/۰

 

۳۴
/۰

 

۱۳
/۰

 

۰7
/۰

 

 گروه

               

*** وفاداری‌شوارتز
۲۸
/۰

 

**
*

29
/0

 

***
۲7
/۰

 

***
۲۴
/۰

 

***
۲۸
/۰

 

*
۱۲
/۰

 

**
۱۵
/۰

 

 

**
۱۶
/۰

 

***
27

/0
 

***
۲۵
/۰

 

***
27

/0
 

**
۱۸
/۰

 

۰۶
/۰

 

۰۹
/۰
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 بخش قضاوت پرسشنامه اخلاق به مثابه همکاری  بخش ارتباط پرسشنامه اخلاق به مثابه همکاری 

 گزاره/مقیاس بیرونی

خانواده
 

گروه
 

مقابله
  

  به
مثل

 

ن
قهرما

  
ی

گرای
 

سلیم
ت

ف 
صا

ان
ت 

مالکی
 

 

خانواده
 

گروه
 

مقابله
  

  به
مثل

 

ن
قهرما

  
ی

گرای
 

سلیم
ت

ف 
صا

ان
ت 

مالکی
 

*** امنیت‌ملی‌شوارتز
۲۶
/۰

 

***
37

/0
 

*
۱۱
/۰

 

***
۲۲
/۰

 

***
۳۰
/۰

 

*
۱۳
/۰

 

*
۱۳
/۰

 

 

***
۲۴
/۰

 

***
۴۱
/۰

 

***
۲۳
/۰

 

***
56

/0
 

***
۳۵
/۰

 

۰۹
/۰

 

*
۱۲
/۰

 

شهروند/کار‌
 گروهی‌شوارتز

***
34

/0
 

***
۲۸
/۰

 

**
۱۵
/۰

 

***
۲۵
/۰

 

***
۲۰
/۰

 

**
۱۵
/۰

 

*
۱۲
/۰

 

 

***
40

/0
 

***
40

/0
 

***
۲۴
/۰

 

***
۳۳
/۰

 

***
۳۲
/۰

 

*
۱۳
/۰

 

**
۱۵
/۰

 

۲۹ میانگین
/۰

 

31
/0

 

۱۸
/۰

 

۲۴
/۰

 

۲۶
/۰

 

۱۳
/۰

 

۱۳
/۰

 

 ۲7
/۰

 

۳۶
/۰

 

۲۴
/۰

 

40
/0

 

۲۹
/۰

 

۰۹
/۰

 

۱۲
/۰

 

 مثل  به  مقابله

               

مثل‌‌‌به‌‌مقابله
 شوارتز

***
22

/0
 

**
۱۶
/۰

 

**
۱7
/۰

 

***
۲۱
/۰

 

**
۱۹
/۰

 

***
22

/0
 

***
۱۸
/۰

 

 

**
۱7
/۰

 

***
۲۰
/۰

 

***
31

/0
 

***
۲۱
/۰

 

۰7
/۰

 

۰7
/۰

 

*
۱۲
/۰

 

مهربانی/بخشش‌
 فضیلت‌در‌عمل

***
27

/0
 

***
26

/0
 

***
۲۱
/۰

 

***
۲۵
/۰

 

*
۱۱
/۰

 

۰7
/۰

 

***
۲۲
/۰

 

 

***
۲۰
/۰

 

***
31

/0
 

***
۲۲
/۰

 

***
۲۶
/۰

 

۰7
/۰

 

***
۲۱
/۰

 

***
۲۰
/۰

 

25 میانگین
/0

 

۲۱
/۰

 

۱۹
/۰

 

۲۳
/۰

 

۱۵
/۰

 

۱۵
/۰

 

۲۰
/۰

 

 ۱۹
/۰

 

۲۶
/۰

 

27
/0

 

۲۴
/۰

 

۰7
/۰

 

۱۴
/۰

 

۱۶
/۰

 

 گرایی  قهرمان

               

شجاعت/شهامت‌
 فضیلت‌در‌عمل

***
۱۹
/۰

 

***
۲۴
/۰

 

***
۲۰
/۰

 

***
29

/0
 

۱۰
/۰

 

۰۹
/۰

 

**
۱7
/۰

 

 ۰۴
/۰

 

***
۲۲
/۰

 

*
۱۳
/۰

 

***
۱۹
/۰

 

۰۰
/۰

 

**
۱7
/۰

 

۰۳
/۰

 

 تسلیم

               

فروتنی/تواضع‌
 فضیلت‌در‌عمل

۰۵
/۰

 

*
12

/0
 

۰7
/۰

 

*
۱۱
/۰

 

۰۸
/۰

 

۰۶
/۰

 

*
۱۱
/۰

 

 

*
۱۲
/۰

 

*
۱۲
/۰

 

*
۱۳
/۰

 

**
۱۱
/۰

 

**
۱۴
/۰

 

*
۱۲
/۰

 

***
19

/0
 

*** سنت‌شوارتز
27

/0
 

***
۲۵
/۰

 

**
۱۸
/۰

 

***
۲۲
/۰

 

***
۲۶
/۰

 

***
۱7
/۰

 

۰۹
/۰

 

 

***
۲۵
/۰

 

***
۲۶
/۰

 

***
۲۹
/۰

 

***
۴۲
/۰

 

***
۴۴
/۰

 

۰۲
/۰

- 

**
۱۸
/۰

 

*** همرنگی‌شوارتز
31

/0
 

***
31

/0
 

***
۲۴
/۰

 

***
۲۲
/۰

 

***
۲۴
/۰

 

**
۱۶
/۰

 

***
۲۵
/۰

 

 

***
۳۲
/۰

 

***
36

/0
 

***
۲۹
/۰

 

***
۳۲
/۰

 

***
۳۲
/۰

 

۰۸
/۰

 

***
۲۵
/۰

 

*** قدرت‌شوارتز
۱7
/۰

 

۱۰
/۰

 

*
۱۲
/۰

 

**
۱۶
/۰

 

**
20

/0
 

**
۱۶
/۰

 

۰۲
/۰

 

 

***
29

/0
 

**
۱۵
/۰

 

***
۲۳
/۰

 

***
۲۳
/۰

 

***
۲۸
/۰

 

۰۴
/۰

- 

۰۹
/۰

- 

20 میانگین
/0

 

20
/0

 

۱۵
/۰

 

۱۸
/۰

 

20
/0

 

۱۴
/۰

 

۱۲
/۰

 

 ۲۵
/۰

 

۲۳
/۰

 

۲۴
/۰

 

۲7
/۰

 

30
/0

 

۰۴
/۰

 

۱۳
/۰

 

 انصاف

               

ی/انصاف‌برابر
 فضیلت‌در‌عمل

***
۱۸
/۰

 

***
۲۶
/۰

 

**
۱۶
/۰

 

**
۱۶
/۰

 

۰۲
/۰

 

**
۱۵
/۰

 

***
34

/0
 

 

***
۱۸
/۰

 

***
۲۹
/۰

 

***
۲۴
/۰

 

***
۲۲
/۰

 

۰۶
/۰

 

***
49

/0
 

***
۲۰
/۰

 

۰7 برابری‌شوارتز
/۰

 

***
23

/0
 

۰۸
/۰

 

*
۱۱
/۰

 

۰۸
/۰

 

*
۱۲
/۰

 

*
۱۲
/۰

 

 ۰۲
/۰

 

***
۲۸
/۰

 

**
۱7
/۰

 

*
۱۱
/۰

 

۰۹
/۰

- 

***
34

/0
 

۰۶
/۰

 

‌اجتماعی‌ عدالت
 شوارتز

***
۲۶
/۰

 

***
36

/0
 

***
۱۸
/۰

 

***
۲۵
/۰

 

*
۱۳
/۰

 

**
۱۵
/۰

 

***
۲۱
/۰

 

 

*
۱۲
/۰

 

***
39

/0
 

***
۲۳
/۰

 

***
۲۹
/۰

 

۰۵
/۰

 

***
۳۱
/۰

 

*
۱۱
/۰

 

‌تسلط‌‌‌جهت گیری
 اجتماعی

۰۳
/۰

- 

**
14

/0
 

۰۴
/۰

- 

۰۸
/۰

- 

*
۱۱
/۰

 

۰۳
/۰

- 
*

۱۰
/۰

- 

 ۰۱
/۰

 

***
۱۹
/۰

- 

**
۱۵
/۰

- 

۰۲
/۰

- 

***
۱۹
/۰

 

***
58

/0
- 

۰/
۰-

 

۱۴ میانگین
/۰

 

25
/0

 

۱۲
/۰

 

۱۵
/۰

 

۰۳
/۰

 

۱۱
/۰

 

۱۹
/۰

 

 ۰۸
/۰

 

۲۹
/۰

 

۲۰
/۰

 

۱۶
/۰

 

۰۴
/۰

- 

44
/0

 

۱۱
/۰
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 بخش قضاوت پرسشنامه اخلاق به مثابه همکاری  بخش ارتباط پرسشنامه اخلاق به مثابه همکاری 

 گزاره/مقیاس بیرونی

خانواده
 

گروه
 

مقابله
  

  به
مثل

 

ن
قهرما

  
ی

گرای
 

سلیم
ت

ف 
صا

ان
ت 

مالکی
 

 

خانواده
 

گروه
 

مقابله
  

  به
مثل

 

ن
قهرما

  
ی

گرای
 

سلیم
ت

ف 
صا

ان
ت 

مالکی
 

  مالکیت
               

۰۸ ثروت‌شوارتز
/۰

 

۰۱
/۰

 

*
۱۱
/۰

 

۰۵
/۰

 

۰۵
/۰

 

۰۲
/۰

 

۰۵
/۰

 

 

**
16

/0
 

۰۰
/۰

 

۰۲
/۰

 

۰۰
/۰

 

۰۱
/۰

- 

۰۱
/۰

- 

۰۳
/۰

- 

 p ،01/0>**p ،001/0>***p*<05/0 .1نکته 
ی همر بخمش )ارتبماط/ شده بزروتمرین ضمریب همبسمتگی در همر ردیما و بمرا  اعداد پررنگ .2نکته 

 قضاوت( از پرس نامه هستند.
ویری   برای میاسبۀ میانگین برای حوز  اخ قی انصاف، ضرایب همبستگی با مقیماس جهمت .3نکته 

 شده مورد استفاده قرار ورفتند.  اجتماعی به صورت معکوس تسلط

 آزادی نیادهای اخلاقی/های جنسیتی در پرسشنامۀ اخلاق به مثابه همکاری و پرسشنامۀ ب  . تفاوت2-3

( و مالکیممت p ،97/1 ( =52/385)t=  050/0هممای اخ قممی  انصمماف )  زنممان نمممرات بممالاتری در حوزه
(010/0  =p ،58/2 ( =520)t ،از بخش قضاوت پرس نامۀ اخ ق به مثابه همکماری بمه دسمت آوردنمد )

 ورایی  (، قهرممممانp ،46/4- ( =520)t < 001/0همممای خمممانواده )  درحالیکمممه نممممر  ممممردان در حوزه

(026/0  =p ،23/2- ( =520)t(  و تسممملی )001/0 > p ،45/3- ( =79/376)t از ایمممن بخمممش از )
 های بخش ارتبماط و یما پرس منامۀ ترکیبمی  پرس نامه بالاتر از زنان بود. تفاوت جنسیتی معناداری در حوزه

نیادهمای اخ قمی، نممر  زنمان در (. در خصموص پرس منامۀ بps ،24/3 > |t|s > 105/0به دست نیاممد )
( p ،95/4 ( =44/275)t < 001/0( و انصمماف )p ،29/4 ( =35/315)t < 001/0بنیادهممای مراقبممت )

 (.ps>  05/0بالاتر بود. تفاوت در سایر بنیادها معنادار نبود )

 نتیجه

 تر  ش وسمترده( این اسمت کمه بما فمراه  نممودن پوشمCurry, 2016ادعای نظریۀ اخ ق به مثابه همکاری )

 هممای اخ قمی، از نظریممات رایمج قبلمی در ایممن خصموص فراتممر رفتمه اسممت.  تری بمرای ارزش  و منسمج 

 هدف از م العۀ حاضر، ارزیمابی پایمایی و روایمی نسمخۀ فارسمی پرس منامۀ اخم ق بمه مثابمه همکماری

(Curry, et al., 2019aبود. اولین م اهده براساس یافتمه )  همای بخمش ارتبماط ایمن   ها ایمن بمود کمه حموزه
های بخش قضاوت آن داشتند. این یافتمه پی متر در ممورد   پرس نامه همسانی درونی بالاتری نسبت به حوزه

( نیز م اهده شده بود. در نتیجه، این موضوع احتممالًا Graham, et al., 2011پرس نامه بنیادهای اخ قی )
شود مربموط اسمت. در   ارتباط و قضاوت فراخوانده میهای   به نوع قضاوت اخ قی که در هر کدام از بخش

تر امما عمومماً   ها انمدکی پمایین  های اخ قی، برای بخش ارتباط، ضرایب آلفای برخی حوزه  خصوص حوزه
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بمود. بمرای بخمش  (2021) خصموص ییلمماز و همکماران و به (2019aقابل مقایسه با کمری و همکماران )
های اخ قی مالکیمت و انصماف   ی درونی پایینی داشت و آلفاهای حوزهورایی همسان  قضاوت، اما، قهرمان

قابل قبول نبود. آلفای حوز  مالکیت از بخش قضاوت م ابه با ییلماز و همکاران، اما به میزان قابل تموجهی 
رایی  و  های انصماف و قهرممان  تر از کری و همکاران بود. با این حال، آلفاهای به دست آمده برای حوزه  پایین

تر بود. در نتیجه، از نق ه نظمر  همسمانی   بخش قضاوت از کری و همکاران و ییلماز و همکاران هر دو پایین
شود تا از بخمش ارتبماط پرس منامه اخم ق بمه مثابمه همکماری   پژوهان ایرانی توصیه می  درونی، به اخ ق

بخصموص مالکیمت از بخمش قضماوت  ورایی و  همای انصماف، قهرممان  استفاده کنند. ع وه بر این، حوزه
های نسخۀ فارسی پرس نامه بنیادهمای اخ قمی،   مقیاس  نیازمند بهبود همسانی درونی هستند. برخی خرده

هما )ماننمد نجمات و   تر مراقبت، انصماف و وفماداری، همسمانی درونمی پمایینی را در پژوهش   ور خاص  به
انمد. ایمن یافتمه در م العمۀ حاضمر نیمز بمرای پرس منامۀ   ( ن مان دادهNejat, et al., 2023؛ 1398حاتمی، 

همای پرس منامۀ اخم ق بمه مثابمه همکماری آلفاهمای   مقیاس  ع وه، خرده  بنیادهای اخ قی تکرار شد. به
های پرس نامه بنیادهای اخ قی داشتند، به استثنای انصماف و مالکیمت. بمه   مقیاس  بالاتری نسبت به خرده
همای   های خانواده و وروه، و نیمز بنیماد انصماف بما حوزه  نمودن بنیاد وفاداری با حوزهاین ترتیب، جایگزین 

شمود، عمومماً   بندی نظریۀ اخ ق بمه مثابمه همکماری اسمتنباط می  مثل و انصاف، چنانکه از مفهوم  به  مقابله
 های اخ قی را بهبود داده است.  همسانی درونی دغدغه

کنندوان ایرانمی بمه   های شمرکت  های اخ قی بهترین بمرازش را بما پاسمو  عاملی  حوزه  مدل نظری هفت
های مفروض در پمژوهش حاضمر داشمت و   نسخۀ فارسی پرس نامۀ اخ ق به مثابه همکاری در میان مدل

پیوندورایانه( قرار داشمت. در نتیجمه، -مراتبی )فردورایانه  پس از آن با اخت ف نزدیک مدل دوعاملی سلسله
( در ترکیمه، از تممایز هفمت ارزش اخ قمی ممورد 2021) وهش حاضر همسو با ییلماز و همکماراناولًا پژ

اشار  نظریۀ اخ ق به مثابه همکاری در میان ایرانیان حمایت نمود. ثانیاً ن مان داد کمه ایمن هفمت دغدغمۀ 
یوندورایانه )وروه، خمانواده مثل( و پ  به  اخ قی در قالب دو دستۀ بزروتر  فردورایانه )انصاف، مالکیت و مقابله

بندی هستند. پی تر، بنیادهای اخ قی نیز در ممتن نظریمۀ بنیادهمای اخ قمی از   ورایی( قابل دسته  و قهرمان
؛ نجمات و Graham, et al., 2011نظر تجربی بمه دو دسمتۀ فردورایانمه و پیوندورایانمه تقسمی  شمده بودنمد )

( و ییلماز و همکاران پیراممون 2019aهای کری و همکاران )  ه(. م العۀ حاضر همقنین یافت1398حاتمی، 
های مجزای پرس نامه نسبت بمه کمل پرس منامه، بما بمرازش انمدکی بهتمر در   ها در بخش  برازش بهتر مدل

بخش ارتباط نسبت به بخش قضاوت را بازتولید نمود. این نتیجه همراستا با توصیۀ کمری و همکماران مبنمی 
 هما، ومزار  دزدی غماا   ور جداوانمه اسمت. در سم   وزاره  یا هر دو بخش پرس نامه بمهبر استفاده از یک 

در بخش قضاوت، راب ۀ به انداز  کافی قدرتمنمدی بما حموز  مفمروض خمود )مالکیمت( نداشمت. وجمود 
های مالکیت ممکن است به دلیل مبنما قمرار دادن شمکلی افرا می از   ناهمسویی بین این وزاره و سایر وزاره
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از )از ورسنگی مردن( به عنوان توجیهی برای تخ ی از حق مالکیت در این ومزاره باشمد کمه باعم  شمد نی
 های این حوزه مجاز ب مارند.   افراد آن را بی تر از سایر وزاره

های بیرونمی را ورای   پرس نامۀ اخ ق به مثابه همکاری، بخصوص بخش قضاوت آن، اکثریت مقیاس
بینی نمود. ع وه بر این، در مجموع، پرس نامه اخ ق به مثابمه همکماری   قی پیشپرس نامه بنیادهای اخ 

ورایی و   های مرتبط بما خمانواده و قهرممان  بین بهتری نسبت به پرس نامه بنیادهای اخ قی برای مقیاس  پیش
مه بنیادهمای اخ قمی مثل بود، درحالیکه پرس نا  به  های مرتبط با وروه و مقابله  به میزان کمتری برای مقیاس

های مرتبط با انصاف و تسلی  و به میزان کمتری مالکیت بهتر از پرس منامه اخم ق بمه   بینی مقیاس  در پیش
ورایی، تسلی  و انصماف همسمو بما کمری و   مثابه همکاری عمل نمود. یافتۀ مرتبط با خانواده، وروه، قهرمان

مثل   بمه  های اخ قی خمانواده، مقابله  ود که نظر به غیبت حوزه( بود و این انتظار را تایید نم2019aهمکاران )
ورایی از نظریۀ بنیادهای اخ قی، پرس نامۀ اخ ق به مثابه همکاری باید بر پرس منامۀ بنیادهمای   و قهرمان

مه ها پی ی بگیرد. البته برتمری پرس منا  های مرتبط با این حوزه  های فردی در ارزش  اخ قی در تبیین تفاوت
های مرتبط با انصاف و تسلی  ممکن است بیمانگر وجمود همسمویی   بینی مقیاس  بنیادهای اخ قی در پیش

های رایج و نظریۀ بنیادهای اخ قی نسمبت بمه نظریمۀ   بندی  ها در سایر مفهوم  بی تر بین بازنمایی این ارزش
 اخ ق به مثابه همکاری، بخصوص برای بخش ارتباط، باشد. 

های اخ قی دو بخش ارتباط و قضاوت پرس منامۀ اخم ق بمه   ی حاضر بیانگر آن بود که حوزهها  یافته
های بیرونی متناظر با خودشان بودنمد. یمک اسمتثنای قابمل   مثابه همکاری مرتبط با تقریباً تمام مقیاس/وزاره

خمود حموز  اخ قمی  شده برای حوز  مالکیت بود که بمه جمای اینکمه بما  م حظه وزار  بیرونی  درنظرورفته
مثل از بخمش ارتبماط و   بمه  مالکیت از پرس نامۀ اخ ق به مثابه همکاری راب ه داشته باشد بما حموز  مقابله

حوز  خانواده از بخش قضاوت راب ه داشت. عدم وجمود شمواهد بمرای روایمی همگمرای حموز  مالکیمت 
( برای بخمش ارتبماط ایمن حموزه 2019aن )پرس نامۀ اخ ق به مثابه همکاری م ابه با یافتۀ کری و همکارا

که تنها مقیاس بیرونمی ممورد اسمتفاده در پمژوهش حاضمر در تنماظر بما حموز  بود. با این حال، نظر به این
های بنیادی شوارتز بود، ممکن است این یافته صمرفاً بیمانگر   اخ قی مالکیت، وزار  ثروت از مقیاس ارزش

الکیت پرس نامۀ اخ ق به مثابه همکاری و تکیه بر ثروت به عنموان عدم وجود همگرایی کافی بین حوز  م
بمین   ترین پیش  های پرس منامۀ اخم ق بمه مثابمه همکماری، خمانواده قموی  یک ارزش باشد. در میان حوزه

های بیرونی  متناظر با خودش در هر دو بخش ارتباط و قضاوت بود. با این حال، واشمته از ایمن، در   مقیاس
مثل، انصاف و تسلی ، همگرایمی بی متری بمین بخمش قضماوت   به  ها، بخصوص مقابله  ریت حوزهمورد اکث

همای بیرونمی )نسمبت بمه بخمش ارتبماط پرس منامه و ایمن   پرس نامۀ اخ ق به مثابمه همکماری و مقیاس
اوت ها( وجود داشت. این یافته با یافتۀ دیگر پژوهش حاضر یعنی روایی افزای ی بالاتر بخمش قضم  مقیاس

 های حاضممر پیرامممون بخممش ارتبمماط  پرس ممنامه ورای پرس ممنامۀ بنیادهممای اخ قممی همسممو اسممت. یافتممه
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کمه در م العمۀ کمری و  از پرس نامۀ اخ ق به مثابه همکاری بهتر از کری و همکاران بود، چراکمه درحمالی
های بیرونی از نظمر   ی مقیاسها  بین  ترین پیش  های خانواده و تسلی  از بخش ارتباط قوی  همکاران تنها حوزه

 ورایی و تسملی   همای خمانواده، ومروه، قهرممان  مفهومی مرتبط با خودشان بودند، در پژوهش حاضر، حوزه
های   از بخش ارتباط چنین شرای ی داشتند. با ایمن حمال، در خصموص بخمش قضماوت پرس منامه، یافتمه

ای بود کمه بخمش قضماوت   سو مربوط به حوزهحاضر با کری و همکاران همسو بود. این همراستایی از یک 
ورایمی(، و از سموی دیگمر  بین آن نبمود )ومروه و قهرممان  ترین پیش  پرس نامۀ اخ ق به مثابه همکاری قوی

اینکه در مجموع، بخش قضاوت پرس نامه روایی همگرای بالاتری نسبت بمه بخمش ارتبماط آن ن مان داد. 
 ور عممده   های حاصل از دو فرهنگ، پژوهش حاضر به  د  بین یافتههای ان  بنابراین، علیرغ  وجود تفاوت

همای بیرونمی را   های کری و همکاران در خصوص راب ۀ پرس نامۀ اخ ق به مثابه همکاری بما مقیاس  یافته
همای ذاتمی بمین   بازتولید نمود. به این ترتیب، این یافته ممکن است به عنوان شاهدی بر وجود برخی تفاوت

 ارتباط و قضاوت  پرس نامۀ اخ ق به مثابه همکاری تلقی شمود. عملکمرد بهتمر بخمش قضماوت دو بخش  
های بیرونی ممکن است به دلیل شمباهت بی متر بمین فرممت سموال ایمن بخمش و آن   بینی مقیاس  در پیش
(، Atari, et al., 2023ها باشد. در نتیجه، م ابه با نسخۀ تغییریافتمۀ پرس منامۀ بنیادهمای اخ قمی )  مقیاس

های قضاوت تمرکمز نمموده و   پژوه گران نظریۀ اخ ق به مثابه همکاری نیز ممکن است بخواهند بر وزاره
 های آن باشند.  تنها به دنبال ارتقای همسانی درونی برخی از حوزه

بندی، درحالیکه بخش ارتباط  پرس نامۀ اخ ق به مثابه همکاری همسمانی درونمی تما حمدی   در جمن
تر و روایی عاملی اندکی بهتر داشت، اما بخش قضاوت آن در روایی همگمرا و افزای می بهتمر از بخمش بالا

 ور جداوانمه   های ارتباط و قضماوت بمه  توان توصیه به استفاده از بخش  ارتباط بود. در نتیجه، درحالیکه می
تموان یمک   امه ن ان داد که نمی(، یافتۀ حاضر در مورد نسخۀ فارسی این پرس نCurry, et al., 2019aنمود )

( 2021) های ییلمماز و همکماران   ور ق عی بر دیگری ترجی  داد. ایمن یافتمه متفماوت از یافتمه  بخش را به
هما،   است که ای ان را به ترجی  دادن بخش ارتباط بمر بخمش قضماوت همدایت نممود. در خصموص حوزه

ن اهمداف بمه منظمور بهبمود همسمانی درونمی تری  های مالکیت و انصاف از بخش قضاوت ضمروری  حوزه
ورایی قضاوت و مالکیت قضاوت/ارتباط نیازمنمد پمالایش سمازه   هستند، درحالیکه انصاف ارتباط، قهرمان

ورایی بما ومروه در پرس منامۀ   هستند. برای نمونه، یک پی نهاد برای رفن نمودن دره  تنیدوی حوز  قهرممان
ورایی در بافمت یمک ومروه خمودی   های بیمانگر قهرممان  تغییر دادن وزارهتواند   اخ ق به مثابه همکاری می

تر باشمد. روابمط بما پرس منامه بنیادهمای اخ قمی   ورایی در قالبی عممومی  )مانند ک ور و ملت( به قهرمان
های خمانواده و ومروه، تسملی  و ا اعمت، و انصماف و   خصوص برای زوج عمدتاً همسو با انتظارات بود، به

تری با بنیادهای اخ قی ن ان دادنمد. م مابق   مثل و وروه روابط غیراختصاصی  به  که مقابله ، درحالیانصاف
ها، علیرغ  وجود اشترا  بین حوز  مالکیت  نظریمۀ اخم ق بمه مثابمه همکماری و بنیماد آزادی  نظریمه   یافته
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نانکه شواهد نیمز ن مان داد حموز  بنیادهای اخ قی، مالکیت از نظر ماهیت به بنیاد انصاف نزدیکتر بود، چ
ها در عممل را   مقیاس  برابری/انصاف از مقیماس فضمیلت  مالکیت پرس نامه اخ ق به مثابه همکاری خرده

ترین در بخمش   همای بیرونمی در بخمش ارتبماط و نزدیمک بمه قموی  ترین میزان در میان تمام مقیاس  به قوی
ود زیربنای مفهومی  برابری در حوز  اخ قمی مالکیمت اسمت. بینی نمود. این یافته بیانگر وج  قضاوت پیش

دهد که مفاهی  حق مالکیت زمین و دارایی با انصاف همسوتر هسمتند تما بما آزادی از   این موضوع ن ان می
ویری بنیاد آزادی از نظریۀ بنیادهای اخ قی بی تر به سممت آزادی اسمت   سرکو  و اجبار. دوم اینکه جهت

( بمرای کاندیمد Boyer, 2023؛ Atari & Haidt, 2023همای اخیمر )  همسمو بما برخمی ت شتا مالکیت، که 
نمودن مالکیت به عنوان یک بنیاد اخ قی مجزا از شمش بنیماد قبلمی اسمت. در نهایمت، همسمو بما غیبمت 

خت ها آشمکار سما  (، یافتهCurry et al., 2019aمفاهی  مراقبت و تقدس از نظریۀ اخ ق به مثابه همکاری )
 های نظریۀ اخ ق به مثابه همکاری ندارند.   که این دو بنیاد اخ قی هیچ همتای واضیی در میان حوزه

مثل و مالکیمت بما   بمه  های پژوهش حاضر دلالت بر وجود یک دره  تنیدوی بمین انصماف، مقابله  یافته
هممان عمدالت، در مفهموم  یکدیگر همگرایی داشتند. این یافته ممکن است بیانگر این باشد که انصاف یما

ترین دغدغمۀ زیربنمای همر دو   دارا بودن/دریافت کردن/فراه  کردن آنقه که شایستۀ کسمی اسمت، اساسمی
های بخصوصمی از   مثل و مالکیمت را شمکل  به  توان مقابله  مثل و مالکیت باشد. بر این مبنا می  به  حوز  مقابله

تلقی نمود. این شایستگی ممکن است مبتنی بر برابری تممام های اخ قی مجزا از آن   انصاف به جای حوزه
تر از دیگران کار کردن در واشته )در مورد مالکیت(، یا کسی را بی متر   افراد ب ر )در مورد انصاف(، سخت

( تمییمز دادن 2021) 2و رانجمس 1 ور م مابه، ویسمرز  مثل( باشمد. بمه  بمه  منتفن سماختن )در ممورد مقابله
شان دشوار یافتند. در خصموص   کنندوان  مثل از یکدیگر را برای شرکت  به  قی  انصاف و مقابلههای اخ   حوزه

همای اخ قمی انصماف و مالکیمت از بخمش قضماوت   های جنسیتی، زنان نمرات بمالاتری در حوزه  تفاوت
 ایمن بخمش بی مترورایی و تسملی     های خمانواده، قهرممان  پرس نامه داشتند، درحالیکه تکیۀ مردان بر حوزه

 بود. تأکید بی تر زنان بر حموز  انصماف در پرس منامۀ اخم ق بمه مثابمه همکماری همسمو بما یافتمۀ تکیمۀ
همای پی مین   بی تر زنان بر بنیاد انصاف از پرس نامۀ بنیادهای اخ قمی در پمژوهش حاضمر و نیمز پژوهش

(Graham, et al., 2011 ،بود. در خصوص میبوبی1398؛ نجات و حاتمی )همای خمانواده،   ت بی تر حوزه
های اخ قمی زیربنمای باورهمای   ورای و تسلی  نزد مردان این احتمال قابل  رح است که این ارزش  قهرمان
(. ایمن موضموع Gul & Schuster, 2020شمود )  باشند که معمولًا در مردان بی تر از زنان یافمت می 3افتخار

بوط بمه پرس منامۀ بنیادهمای اخ قمی اسمت کمه بیمانگر وجمود های مر  همقنین همسو با آن دسته از یافته
                                                                 

1. Vissers, G. W. J. 
2. Vranjes, I. 
3. Honor Beliefs 
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(. مهمتمرین Milesi, et al., 2020ای بمین باورهمای افتخمار و بنیادهمای پیوندورایانمه هسمتند )ماننمد   راب ه
میدودیت پژوهش حاضر اجرای آن ین م العه بود که در نتیجۀ آن، افراد ومروه نمونمه عممدتاً مت مکل از 

ها بمه افمراد بما سم     یلکرده با دسترسی به اینترنت شدند. بر این اسماس، در تعممی  یافتمهافراد نسبتاً تیص
تر یا شهرها و روستاهای فاقد دسترسی مناسب به اینترنت باید احتیاط نممود. میمدودیت   تیصی ت پایین

بمود. پی منهاد  های اخ قمی  فرهنگی در تکیه بر حوزه  های قومیتی و خرده  دوم پژوهش، عدم بررسی تفاوت
همای   همای اخ قمی و ویژوی  تری در خصموص راب مۀ حوزه  شود م العات ایرانمی آتمی بررسمی جمامن  می

 شناختی انجام دهند.   جمعیت

 ملاحظات اخلاقی

این تیقیق به صورت یک پژوهش مستقل صورت ورفته و برای انجام آن از حمایت مالی موسسمه خاصمی 
 سندوان تعارض منافن ندارند.استفاده ن ده است. همقنین نوی
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 ترجمۀ فارسی پرسشنامه اخلاق به مثابه همکاری -پیوست 

 ]یخش ارتباط[
های  هر کدام از ما معمولًا م   .خواهید در مورد درستی یا نادرستی عمل فرد یا افرادی قضاوت کنید فرض کنید می

همر کمدام از ایمن  ها آمده است. ل فاً م خص کنیمد بخصوصی برای این کار در نظر داری . در ادامه لیستی از این م  
رفتار خو  و بد اهمیت دارند؟ در هر مورد ل فاً پاسمو خمود را م حظات تا چه اندازه در قضاوت شخص شما در مورد 

 .ع مت بزنید شدت مه  است" "اصً  مه  نیست" تا "به از ای وزینهشش از میان  یفی

= خیلمی مهم   4= تما حمدی مهم  اسمت،  3= اندکی مه  است،  2= چندان مه  نیست،  1= اصً  مه  نیست،  0)
 (= به شدت مه  است 5 است،
 .اینکه آیا فرد برای مراجن قدرت احترام قائل شده است یا خیر -1
 .اش کمک کرده است یا خیر اینکه آیا فرد به عضوی از خانواده -2
 .اینکه آیا به اموال کسی آسیب وارد شده است یا خیر -3
 .اعتماد بودنش را ن ان داده است یا خیر  اینکه آیا فرد قابل -4
 .از جامعۀ خودش کمک کرده است یا خیراینکه آیا فرد به عضوی  -5
 .اش عمل کرده است یا خیر اینکه آیا فرد در جهت حفاظت از خانواده -6
 .اینکه آیا فرد بهترین قسمت چیزی را برای خودش نگه داشته است یا خیر -7
 .اینکه آیا فرد در مقابل مراجن قدرت م ین بوده است یا خیر -8
 .از دیگران برای خودش برداشته است یا خیراینکه آیا فرد سهمی بی تر  -9

 .اش انجام داده است یا خیر اینکه آیا فرد کاری برای کمک به جامعه -10
 .اش بوده است یا خیر اینکه آیا عمل فرد بیانگر ع ق او به خانواده -11
 .اینکه آیا فرد کاری را که توافق کرده بود انجام دهد انجام داده است یا خیر -12
 .ینکه آیا فرد شجاعت به خرج داده است یا خیرا -13
 .اش بوده است یا خیر اینکه آیا عمل فرد در جهت وحدت بخ یدن به جامعه -14
 .اینکه آیا فرد در برابر نام یمات از خودش شهامت ن ان داده است یا خیر -15
 .ا خیراینکه آیا فرد چیزی را که متعلق به او نبوده برای خودش برداشته است ی -16
 .اینکه آیا فرد به قولش عمل کرده است یا خیر -17
 .اینکه آیا فرد قهرمانانه رفتار کرده است یا خیر -18
 .بازی کرده است یا خیر   اینکه آیا فرد پارتی -19
 .اینکه آیا فرد از دستورات سرپیقی کرده است یا خیر -20
 .ا خیراینکه آیا فرد به اموال کس دیگری صدمه زده است ی -21

 ]قضاوتیخش [
در بخش پیش رو، مجموعه متنوعی از نظرات و باورها ارائه شده است. ل فاً میزان موافقت یا مخالفت خود را بما همر 

 .ع مت بزنید شدت موافق "  به" تا شدت مخالف "  "به از ای وزینهشش کدام از میان  یفی

= بمه مقمدار متوسمط  4= کمی مموافق ،  3کمی مخالف ،  = 2= به مقدار متوسط مخالف ،  1= به شدت مخالف ،  0(
 )= به شدت موافق  5موافق ، 
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 .ای که عضوش هستند کمک کنند افراد وظیفه دارند به اعضای جامعه -22

 .افراد باید به کسانی که از خودشان سن بی تری دارند احترام بگاارند -23
 .شجاعت است آمادوی برای دادن جان خود در راه و ن بالاترین -24
 .اند کمک کنند افراد وظیفه دارند به کسانی که به آنها کمک کرده -25
 .قبول است  شدت ورسنه است قابل  دزدیدن غاا برای فردی که به -26
 .جامعه باید بی تر به قهرمانانش احترام بگاارد -27
 .با همۀ افراد باید یکسان رفتار شود -28
 .اش باشد ی برای جامعهفرد باید سعی کند عضو مفید -29
 .س   فعلی نابرابری در جامعه غیرمنصفانه است -30
جای اینکمه سمعی کننمد  کنند نزد خودشان نگه دارند، به اشکالی ندارد که افراد چیزهای ارزشمندی را که پیدا می -31

 .شان را پیدا کنند صاحب اصلی
 .ن کنندافراد همواره باید در صورت توان، ل ا دیگران را جبرا -32
 .حقوق همۀ افراد به یک اندازه اهمیت دارد -33
 .شد تر بودند جامعه جای بهتری می اور افراد در مقابل مراجن قدرت م ین -34
 .برانگیزترین ویژوی است  ها تیسین شهامت به خرج دادن در مقابله با بدبیاری -35
 هر کاری انجام دهند.شان  افراد باید آماده باشند برای کمک به اعضای خانواده -36
 .های ان ا اعت کنند افراد همی ه باید از بالادستی -37
 .اش را در اولویت اول قرار دهد فرد باید همواره مصیلت خانواده -38
 شان ایفا کنند.  مه  است که افراد نق ی فعال در جوامن -39
 .بردارند واهی اوقات افراد حق دارند چیزهایی را که نیاز دارند از دیگران -40
 .اند باشند دنبال جبران اشتباهاتی که مرتکب شده   افراد همواره باید به -41
 .اش وفادار باشد فرد باید همواره به خانواده -42

 وااری: دستور نمره
 40و  31، 26 های معکوس:  وزاره
 های مربوط به هر حوزه اخ قی به تفکیک دو بخش ارتباط و قضاوت پرس نامه:  وزاره
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