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Abstract 

Introduction: The ethical debate over abortion represents one of the most enduring and 

philosophically significant controversies in normative ethics and bioethics, engaging 

fundamental questions about life, autonomy, responsibility, intention, consequence, and 

human flourishing. The traditional doctrine of double effect (DDE), rooted in Thomistic 

moral theology, has long served as a central tool for analyzing such cases by distinguishing 

between outcomes that are intended and those that are merely foreseen. Philippa Foot’s 
seminal critique of this doctrine marked a decisive shift in the philosophical landscape. She 

argued that the intention/foresight distinction, while psychologically relevant, fails to 

capture the moral difference between permissible and impermissible actions and that 

ethical assessment should instead focus on the structure and hierarchy of duties embedded 

within human life. This reorientation transforms the abortion debate and prompts a broader 

rethinking of the foundations of moral theory. 

Findings: Foot’s analysis develops along two interrelated dimensions. At the first 

level, she emphasizes the priority of negative over positive duties and shows how this 

distinction accounts for many of our core moral intuitions. Negative duties — such as 

prohibitions against killing or harming — carry greater moral weight than positive duties 

like helping or benefitting. This explains why “letting die” and “killing,” even with 
identical outcomes, may be morally distinct. At the second level, Foot’s later theory of 
Natural Goodness grounds ethical judgment in the teleological structure of human nature 

and the biological ends of the species. Moral evaluation, on this view, is not merely a 

matter of individual actions but must be situated within the broader framework of species-

specific flourishing. Human life, as a rational and social form of life, involves functions 

such as reproduction, parental care, social development, and the cultivation of virtue. 

Abortion must therefore be assessed not simply as the termination of fetal life but in 

relation to whether it contributes to or undermines these fundamental ends. Foot’s approach 
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also offers implicit responses to major criticisms. Warren Quinn’s account of the causal 
role of intention, James Rachels’s rejection of the act/omission distinction, and challenges 

based on the naturalistic fallacy all receive nuanced treatment. Foot shows that intention, 

though morally relevant, is not decisive; that the act/omission distinction reflects a deeper 

structural difference; and that normativity and nature are not separate domains but 

interconnected aspects of a teleological order. 

Discussion: Foot’s contribution has far-reaching implications for both ethical 

theory and practical decision-making. It moves beyond reductive approaches — whether 

intention-based or consequentialist — toward a more objective, context-sensitive model of 

moral reasoning. By rooting ethics in human nature and the concept of flourishing, her 

framework provides criteria that are simultaneously more objective and more flexible, 

suitable not only for the abortion debate but also for broader issues such as euthanasia, 

reproductive rights, and medical decision-making. The resulting vision of ethics is one in 

which duty, telos, and virtue are not competing paradigms but mutually reinforcing 

dimensions of moral life. Abortion is thus reinterpreted not as a purely legal or emotive 

issue but as a focal point for examining the interplay of nature, normativity, and the 

meaning of human existence. This synthesis is what makes Foot’s position one of the most 

profound and enduring contributions to contemporary moral philosophy. 
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 دهیچک

گشـاید و مبـانی  ی سـقط جنـین می اندازی تازه برای فهـم مسـئله ی اثر دوگانه از منظر فیلیپا فوت چشم تحلیل آموزه
امـل بینی تمرکز بح  را از وضعیت ذهنی ع سازد. نقد او بر تمایز سنتی قصد و پیش ارزیابی اخلاقی اعمال را دگرگون می
کیـد می به ساختار وفایف اخلاقی منتقل می جایی  نهـد. ایـن جابـه کند و بر تقدم وفایف سلبی بـر وفـایف ایجـابی تم

دهد کـه سـنجش اعمـال  آورد و نشان می تر بین انواع اعمال اخلاقاً مجاز و ناروا را فراهم می مفهومی امکان تمایزی دقیق
نیز افق تحلیل را از سـطح وفـایف  خیر طبیعیی  ی متمخر فوت درباره د. نظریهتواند صرفاً بر نیت یا پیامد مبتنی باش نمی

دهد و معیار ارزیابی اخلاقی را در پیوند با ساختار طبیعی نـوع انسـان  به سطح غایات زیستی و شکوفایی انسانی ارتقا می
ین بلکـه در پیونـد بـا نقـش بـارداری، ی پایان دادن به حیات جن دهد. بر این اساس، سقط جنین نه صرفاً به منزله قرار می

تـرین نقـدها، از جملـه  ی نقادانـه بـا مهم شود. در عین حال، مواجهه والدگری و غایات بنیادین زندگی انسانی تحلیل می
دهـد کـه دیـدگاه فـوت، بـا  گرایانه، نشـان می ی طبیعی ی تقدم وفایف و اتهام میالطه نقش نیت در ساختار عمل، مسئله

پزشـکی در اختیارمـان  ها، چارچوبی منسجم و غنی برای ارزیابی اخلاقـی اعمـال مـرتبط بـا زیست لشوجود برخی چا
ی چنین تحلیلی ترسیم تصویری است که در آن نسبت میان طبیعت، هنجار، فضیلت و زنـدگی انسـانی  گذارد. نتیجه می

 شود. ای نو بازاندیشی می گونه ی سقط جنین به در پرتو مسئله
 

 .ی اثر دوگانه، فیلیپا فوت، خیر طبیعی، وفایف سلبی و ایجابی سقط جنین، آموزه :ها دواژهیکل
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 مقدمه

برانگیزترین مســائل اخلاقــی در دوران معاصــر اســت و همونــان یکــی از  ســقط جنــین یکــی از مناقشــه
(. 139۸بویـه،  آیـد )آل ی اخلاق، الهیات، حقوق و پزشکی بـه شـمار می ترین نقاط تقاطع فلسفه حساس

پرسش از اینکه آیا کشتن جنین اخلاقاً مجاز است یا نه فقط به موضوعاتی چون حق حیات، خودمختـاری 
های  تر بـه پرسـش شود بلکه به شکلی عمیـق بودگی مربوط نمی ی انسان و معنای شخص زن، ارزش بالقوه

ایجـابی در  ی ماهیت عمل اخلاقی، نقش نیت در ارزیابی عمـل و حـدود وفـایف سـلبی و بنیادین درباره
ای که در سنت فلسـفی و الهیـاتیِ مسـیحی نقشـی  ساختار اخلاقی ما گره خورده است. در این میان، آموزه

بار در آثـار تومـاس  ای کـه نخسـتین است، آموزه 1ی اثر دوگانه محوری در تحلیل این مسئله ایفا کرده آموزه
کویناس د بـه یکـی از ابزارهـای اصـلی اخـلاق های بعـ در قرن سیزدهم میلادی تکوین یافت و در سده 2آ

ی اثر دوگانه، در برخی مـوارد، عملـی  های تراژیک بدل شد. بر اساس آموزه کاتولیک در مواجهه با موقعیت
آنکه عامل اخلاقـاً مسـئول پیامـد بـد باشـد،  تواند هم پیامدی نیکو هم پیامدی بد به بار آورد، بی واحد می

( خـودِ عمـل 1انـد: ) د. ایـن شـروط بـه طـور کلاسـیک چنینمشروط بر آنکه شروطی خاص رعایت شـو
 ای بـرای تحقـق پیامـد خـوب باشـد؛ ( پیامد بد نبایـد وسـیله2نفسه نباید غیراخلاقی یا ذاتاً بد باشد؛ ) فی

( پیامد خوب بایـد بـه 4بینی کند؛ و ) ( عامل نباید پیامد بد را قصد کند، هرچند ممکن است آن را پیش3)
ی دشـواری  د تا پیامد بد را جبران کند. این آموزه در سنت توماسی پاسخی بود به مسـئلهقدر کافی مهم باش

توان در شرایطی که عملی اخلاقاً واجب یا مطلوب ناچار بـا  آید: چگونه می که در اخلاق مسیحی پدید می
ز خـود، های کلاسیک شامل کشـتن دیگـری در دفـاع ا پیامدی بد همراه است آن عمل را توجیه کرد؟ مثال

دهد ولی بـه مـرگ  بمباران نظامی با پیامدهای غیرنظامی یا درمانی پزشکی است که جان مادر را نجات می
ی اثـر دوگانـه تـاریخی طـولانی دارد. در سـنت اخـلاق  ی سـقط جنـین آمـوزه در زمینه انجامد. جنین می

کـه هـدف آن پایـان دادن بـه  ،3کاتولیک استفاده از آن راهی بوده است برای تمایز بین سقط جنین مسـتقیم
ی درمـانی اسـت کـه  که در آن مرگِ جنین پیامـد ناخواسـته 4حیات جنین است، و سقط جنین غیرمستقیم

کنند که چـون مـرگ  ی اثر دوگانه استدلال می هدفش نجات جان مادر است. در حالت دوم، مدافعان آموزه
تواند اخلاقاً موجه باشد. با ایـن حـال،  می شده است، عمل همونان بینی جنین قصد نشده بلکه صرفاً پیش

ویژه  های اخیر موضوع نقدهای فلسفی فراوانی قـرار گرفتـه و بـه در دهه 6بینی و پیش 5همین تمایز بین قصد
                                                                 

1. Doctrine of Double Effect (DDE) 

2. Thomas Aquinas 

3. Direct Abortion 

4. Indirect Abortion 

5. Intention 

6. Foreseeability 
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1از سوی برخی فیلسوفان اخلاق با تردید نگریسته شده است. در میان این منتقدان فیلیپـا فـوت
جایگـاهی  

بار در  ، کـه نخسـتین2«ی اثـر دوگانـه ی سقط جنین و آمـوزه مسئله»او با عنوان ی مشهور  ممتاز دارد. مقاله
آیـد  های فلسفی در این بح  به شـمار می ترین و تمثیرگذارترین دیدگاه منتشر شد، یکی از مهم 1967سال 

نها ت آید. اهمیت کار فـوت نـه ی عطفی به شمار می ی سقط جنین نقطه ی اندیشیدن فلسفی درباره و در نحوه
ی بـازتعریف سـاختار  تر در نحوه بینی است بلکه در سطحی عمیق در نقد او بر تمایز کلاسیک قصد و پیش

دهـد کـه تمـایز بـین قصـد و  های اخلاقی گوناگونی نشان می اخلاقی عمل نهفته است. او با بررسی نمونه
ی دو  برای مثـال، فـوت بـا مقایسـهتنهایی برای تبیین تفاوت بین اعمال روا و ناروا کافی نیست.  بینی به پیش

رسانی بـه  گناه برای نجات دیگران و دیگری خودداری از کمک ی یک فرد بی نوع موقعیت، یکی قتل فعالانه
کند که تفاوت اخلاقـی بنیـادین بـین ایـن دو بیشـتر بـه ماهیـت  فردی که در حال مرگ است، استدلال می

ی کمـک  ی نکشـتن( بـر وفـایف ایجـابی )ماننـد وفیفـه هویژه تقدم وفایف سلبی )مانند وفیف و به وفیفه
هـایی گسـترده دارد:  بینی. بدین ترتیب، تحلیل فوت دلالت شود، نه صرفاً به قصد یا پیش کردن( مربوط می

او عملًا چارچوب تحلیل اخلاقی را از تمرکز بر نیت عامل به تمرکز بر ساختار وفـایف و روابـط اخلاقـی 
 کشـد. در ایـن مقالـه، نخسـت،  ی اثر دوگانه را از بنیاد بـه چـالش می ترتیب، آموزه دهد و، به این تیییر می

ی اثـر دوگانـه در سـنت توماسـی و نقـش تـاریخی آن در اخـلاق سـقط جنـین  به تحلیل و بازسازی آموزه
پردازیم. سپس، دیدگاه فیلیپا فوت و چگونگی دگرگونی چارچوب اخلاقی مسـئله را در پرتـو تحلیـل او  می

ی خیـر طبیعـی و اخـلاق  ی متمخر فوت دربـاره رسیم. پس از آن، نسبت این دیدگاه را با نظریه ادانه برمینق
های دیـدگاه فـوت و پیامـدهای آن بـرای  ها و کاستی کنیم و، در نهایت، به ارزیابی قوت فضیلت روشن می

 پردازیم. پزشکی می ی زیست نظریه و عمل اخلاقی در حوزه

 پژوهش  . پیشینه1

پردازان اخـلاق بـوده  وضوع سقط جنین و مشروعیت اخلاقی آن از دیرباز مورد توجـه فیلسـوفان و نظریـهم
اند کـه  هایی متعدد به بررسی سقط جنین و ارزیابی اخلاقی آن پرداخته است. در مکتوبات فارسی پژوهش

در اثر خود با عنـوان  (139۸اغلب با اتکا به منابع دینی و اخلاق اسلامی بوده است. برای نمونه، آل بویه )
اخـلاق،   های اسلامی و فلسفه ، ضمن ارائه چارچوبی اخلاقی بر اساس آموزهسقط جنین از منظر اخلاقی

شرایط موجه بودن سقط جنین را بررسی کرده و نقش مسئولیت والـدین، حفـظ حیـات و ارزیـابی شـرایط 
تمرکز بر تحلیـل اخلاقـی اعمـال انسـانی، های فارسی نیز با  عملی را برجسته ساخته است. دیگر پژوهش

ی  زدایی را معیارهای اخلاقـی در داوری دربـاره اند اصولی مانند حسن نیت، مصلحت و آسیب سعی داشته
                                                                 

1. Philippa Foot 

2. Abortion and the Doctrine of Double Effect 
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هایی گسترده به تحلیـل اخلاقـی سـقط جنـین و  المللی، پژوهش ی بین سقط جنین معرفی کنند. در عرصه
گیری از اصل اثـر دوگانـه و  با بهره (Foot, 1977) ون فیلیپا فوتاند. فیلسوفانی چ اصول مرتبط با آن پرداخته

تمایز بین پیامد مقصود و غیرمقصود، چـارچوبی نظـری بـرای بررسـی مشـروعیت اعمـال انسـان فـراهم 
ی  هایی گسـترده دربـاره های بعدی قرار گرفته و به بح  اند. دیدگاه فوت مورد توجه بسیاری از پژوهش کرده

بـا  (Thompson, 1971) صل اثر دوگانه منجر شده است. فیلسوفانی دیگر، ماننـد تامپسـنحدود و کاربرد ا
گرایانه، نیـز سـقط جنـین را از  با رویکرد فضـیلت (Hursthouse, 1991) رویکرد پیامدگرایانه و هرستهاوس

امکـان توجیـه اند. تامپسون، با تمکید بر نتاین عملی و حقـوق ذاتـی افـراد،  هایی متفاوت بررسی کرده زاویه
سقط جنـین را در شـرایط خـاص بررسـی کـرده اسـت در حـالی کـه هرسـتهاوس بـر ارزیـابی فضـایل و 

های اخلاقی فاعل تمرکز دارد و داوری اخلاقـی را در چـارچوب پرورانـدن مـنش و فضـایل عملـی  ویژگی
کـاربرد عملـی اصـل ی فوت ارائه کرده و  تر بر نظریه های معاصر نیز نقدهایی دقیق کند. پژوهش تحلیل می

(. پـژوهش Haines, 1988; Cartagena, 2020) انـد های واقعی مورد بح  قرار داده اثر دوگانه را در موقعیت
حاضر، با تلفیق این آراء، به طور خاص، کوشیده است از منظـر فـوت چـارچوبی تحلیلـی بـرای ارزیـابی 

کم  ت را نیز در بر بگیرد، کاری کـه دسـتی فو اخلاقی سقط جنین فراهم آورد که نقدهای معاصر بر نظریه
 ی چندانی ندارد. های فارسی سابقه در نوشته

 ها فرض ی اثر دوگانه در سنت توماسی: ساختار و پیش . آموزه2

ی اثـر دوگانـه  ی سـقط جنـین و نقـد آمـوزه ی فلسفی درباره ی فیلیپا فوت در مناقشه برای درا جایگاه ویژه
ی اثـر دوگانـه یکـی از  بستر تاریخی و مفهومی اصلی آن بررسـی کنـیم. آمـوزهنخست باید این آموزه را در 

کوینـاس  ترین اصول اخلاقی در سنت مسیحی لاتینی است که ریشه مهم ی آن به الهیات اخلاقی توماس آ
گردد. این آموزه پاسخی است به معضل دیرپای اعمالی که هم پیامدهای خوب هـم  در قرن سیزدهم بازمی

ها عامل اخلاقی ناگزیر است یکـی از دو  اصطلاح تراژیک هستند و در آن د دارند، اعمالی که بهپیامدهای ب
ی اصلی در چنـین مـواردی ایـن اسـت: آیـا، و تحـت چـه شـرایطی،  ارزش اخلاقی را قربانی کند. مسئله

یامـدی نیکـوی انجامد اخلاقاً موجه دانست اگر آن عمل پ توان انجام دادن عملی را که به پیامدی بد می می
شـکل گرفـت.  1ی اثر دوگانه عمدتاً در قالب بح  از دفاع مشروع نیز داشته باشد؟ در سنت مسیحی آموزه

کویناس در  تواند در شـرایطی خـاص  گوید کشتن فرد مهاجم برای دفاع از خود می می 2ی الهیات خلاصهآ
او چنـین اسـت کـه یـک عمـل  موجه باشد، حتی اگر پیامد این عمل مرگ انسانی دیگـر باشـد. اسـتدلال

تواند دو اثر یا پیامد داشته باشد: یکی مقصود و مطلوب )حفظ حیات خود( و دیگری غیرمقصـود ولـی  می
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شده )مرگ مهاجم(. تا زمانی که مرگ مهاجم نه هموون هدف بلکه هموون پیامد جـانبیِ عمـل  بینی پیش
(. ایـن تمـایز میـان Aquinas, 1947: II-II, q.64, a.7تواند اخلاقاً روا باشـد ) قصد شده باشد، این عمل می

ی اثر دوگانه را شـکل داد. در قـرون بعـدی، الهیـدانان و فیلسـوفان کـاتولیکی  بینی بنیان آموزه قصد و پیش
این آموزه را بسط دادنـد و آن را بـه  3و جان هنری نیومن 2، فرانسیسکو سوارز1هموون فرانسیسکو دِ ویتوریا

ویژه  های پایان عمر و بـه ر از دفاع مشروع، از جمله جنگ عادلانه، اعمال نظامی، مراقبتمواردی بسیار فرات
ی اثـر دوگانـه در اخـلاق مسـیحی و  (. آمـوزهBoyle, 1980; McIntyre, 2001سقط جنین، تعمیم دادنـد )

اند:  شـدهشود که از قرن شانزدهم به بعد تثبیت  کاتولیک معمولًا در قالب چهار شرط اصلی صورتبندی می
طرفانـه باشـد؛ یعنـی نبایـد ذاتـاً  نفسـه اخلاقـاً روا یـا بی عمل مورد نظر بایـد فی :4( شرط طبیعت عمل1)

نفسه عملی روا است، حتـی اگـر پیامـدی  نادرست باشد. برای مثال، تزریق دارویی برای درمان بیماری فی
ای برای تحقق پیامد خوب باشـد. اگـر  هپیامد بد نباید وسیل :5( شرط وسیله بودن2ناخواسته داشته باشد. )

: 6( شـرط نیـت3تواند اخلاقاً موجه باشـد. ) ای ضروری برای پیامد خوب باشد، عمل نمی پیامد بد مقدمه
بینی کنـد. قصـد بایـد صـرفاً معطـوف بـه  عامل نباید پیامد بد را قصد کند، هرچند ممکن است آن را پیش

خوب باید به قدر کافی مهـم و سـنگین باشـد تـا پیامـد بـد را پیامد  :7( شرط تناسب4پیامد خوب باشد. )
(. Boyle, 1980: 513–515; McIntyre, 2004: 61–74جبران کند. تناسب بین دو پیامد باید رعایـت شـود )
تواننـد  دهند که در آن اعمالی بـا پیامـدهای دوگانـه می این شروط، در کنار یکدیگر، چارچوبی را شکل می

ی اثر دوگانه، از این منظر، ابزاری تحلیلی برای تمایزگذاری بین اعمـال مجـاز و نـاروا  زهارزیابی شوند. آمو
تـرین  بینـی، مهم در شرایط تراژیک است. از میان شروط چهارگانه، شرط سوم، یعنی تمایز بین قصد و پیش

اسـت کـه قصـد  فرض استوار برانگیزترین بخش آموزه است. این تمایز بر این پیش و، در عین حال، مناقشه
بینی کردن آن بدون قصد است. به بیان دیگر، عامـل، از  تر از پیش کردن یک پیامد، از نظر اخلاقی، سنگین

کنـد امـا لزومـاً مسـئول پیامـدی نیسـت کـه صـرفاً  نظر اخلاقی، مسئول پیامدی است کـه آن را قصـد می
ی درمـانی  گر مرگ جنین پیامـد ناخواسـتهتواند از آن اجتناب کند. به همین دلیل، ا کند و نمی بینی می پیش

باشد که هدفش نجات جان مادر است، این مرگ ممکن است از نظر اخلاقی قابـل توجیـه باشـد امـا اگـر 
مرگ جنین هدف مستقیم عمل باشد، عمل غیراخلاقی است. این تمایز در طـول قـرون متمـادی از سـوی 
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ی  ئل اخلاقی پذیرفته شده بود. با ایـن حـال، از نیمـهالهیدانان و فیلسوفان هموون ابزاری برای تحلیل مسا
و فیلیپـا فـوت ایـن  2، وارن کویین1قرن بیستم به بعد، فیلسوفان اخلاق، از جمله جودیت جارویس تامسن

بینـی مـرزی روشـن  تـوان بـین قصـد و پیش اند که آیا واقعـاً می تمایز را مورد تردید قرار دادند. آنان پرسیده
ی اثـر  تواند بار توجیـه اخلاقـی را بـر دوش بکشـد. کـاربرد آمـوزه این تمایز، در عمل، میترسیم کرد و آیا 

دوگانه در مورد سقط جنین عمدتاً به تمایز میان سـقط جنـین مسـتقیم و سـقط جنـین غیرمسـتقیم مربـوط 
ن ی پزشکی پایـان داد شود. در اخلاق کاتولیک سقط جنین مستقیم، یعنی وضعیتی که هدف از مداخله می

ی تحقـق  شود زیرا پیامد بد )مرگ جنین( در اینجا وسیله به حیات جنین است، همواره غیراخلاقی تلقی می
 در مقابل، سقط جنین غیرمستقیم، مثلًا در (.Noonan, 1970: 45-49) خوب یا خودِ هدف عمل است پیامد

توانـد از  انجامـد، می ین میی جن مواردی که برداشتن رحم سرطانی برای نجات جان مادر به مرگ ناخواسته
ی پیامد خوب نیسـت. ایـن تمـایز  نظر اخلاقی روا باشد زیرا پیامد بد قصد نشده است و مرگ جنین وسیله

های اخلاقـی و  دسـتورالعمل»های کلیسای کاتولیک نیز بازتاب یافته است. برای مثـال،  گذاری در سیاست
ای کـه هـدفش مسـتقیماً  کند که هرگونـه مداخلـه میتمکید  3«دینی برای خدمات مراقبت درمانی کاتولیک

ی مرگبـار دارنـد  هایی که پیامدهای ناخواسته قبول است اما مداخله پایان دادن به حیات جنین باشد غیرقابل
 (.United States Conference of Catholic Bishops, 2009: 45ممکن است در شرایطی موجه باشند )

ترین انتقـاد بـه  ی اثر دوگانه با موجی از نقدهای فلسفی مواجه شد. مهم وزهی دوم قرن بیستم آم در نیمه
ی  بینـی مربـوط اسـت. جودیـت تامسـن در مقالـه زا بـودن تمـایز قصـد و پیش این آموزه به ابهام و مشکل

کند که حتی اگر بپذیریم مرگ جنین قصـد نشـده  استدلال می 4«دفاعی از سقط جنین»مشهورش با عنوان 
گاهانه عملی را انجام می هم نمی است، باز دهـد کـه  توان از مسئولیت اخلاقی شانه خالی کرد زیرا عامل آ

تـر مربـوط بـه حقـوق و  داند پیامد آن مرگ انسان است. به نظر او، تمرکز بر نیت، ما را از مسـائل واقعی می
دانـد و پیشـنهاد  افی میبینـی را ناکـ کند. وارن کویین نیز تمایز کلاسیک میان قصـد و پیش عدالت دور می

5کند که باید بین عاملیت مستقیم می
بینـی  تمایز نهاد. از دید او، گاهی قصد و پیش 6و پذیرش پیامد جانبی 

(. افزون بر این، برخی منتقـدان اشـاره Quinn, 1989معنا است ) ها بی اند که تفکیک آن تنیده به قدری درهم
راحتی  شناسـی عامـل متکـی اسـت و، در نتیجـه، بـه انـدازه بـه روانی اثر دوگانه بـیش از  اند که آموزه کرده

ی کلاسیک خود همین خط انتقـادی  (. فیلیپا فوت نیز در مقالهKamm, 1998توان آن را دستکاری کرد ) می
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بینـی را  فقط تمایز قصـد و پیش تر است. او نه گیرد اما رویکرد او از بسیاری از منتقدان دیگر بنیادی را پی می
ی اثر دوگانه بر آن اسـتوار اسـت مـورد بازاندیشـی  برد بلکه کل آن ساختار اخلاقی را که آموزه سؤال می زیر

ی اخلاقی و تمایز بـین وفـایف  ی اصلی نه نیت عامل بلکه ماهیت وفیفه دهد. از دید فوت، مسئله قرار می
تر نیـز تکیـه دارد کـه  هایی عمیق فرض ی اثر دوگانه بر پیش ها، آموزه سلبی و ایجابی است. اما، علاوه بر این

شناسـی اخلاقـی اسـت  اند. نخست، این آموزه مبتنی بر نوعی انسان صراحت مورد بح  قرار گرفته کمتر به
هایش جدا کنـد و  بینی های خود را از پیش تواند نیت که در آن انسان موجودی خردمند و مختار است که می

تـوان بـه طـور  گیرد کـه پیامـدها را می ن دهد. دوم، آموزه فرض میهای خود ساما اعمالش را مطابق با نیت
شده تقسیم کرد در حالی که این مرز در بسیاری از موارد مبهم اسـت. سـوم،  بینی روشن به قصدشده و پیش

اند، حتـی اگـر  نفسـه نادرسـت تکیـه دارد کـه در آن برخـی اعمـال فی 1گرایانه آموزه بر نوعی اخلاق وفیفه
ویژه آنگـاه کـه او  گیرنـد، بـه ها بعدها هدف نقد فوت قرار می فرض وب داشته باشند. این پیشپیامدهایی خ

 کند. گرایانه و مبتنی بر خیر طبیعی را در آثار متمخر خود پیشنهاد می چارچوبی طبیعی

 «ی اثر دوگانه سقط جنین و آموزه»ی  . دیدگاه فوت در مقاله3

 یکـی از آثـار برجسـته و تمثیرگـذار در «ی اثـر دوگانـه ین و آمـوزهسـقط جنـ» ی فیلیپا فوت با عنـوان مقاله
ی  هـای تحلیـل اخلاقـی دربـاره ی اخلاق قرن بیستم است. این مقاله، با وجود کوتاهیِ نسبی، بنیان فلسفه

ی اثـر دوگانـه را کـه در سـنت  کند و بـه ویـژه آمـوزه ها را به طور بنیادین بازنگری می اعمال و پیامدهای آن
چنانکه اشـاره شـد، آمـوزه بـر ایـن فـرض  کشد. ک اخلاق نقشی محوری داشته است به چالش میکلاسی

استوار است که عملی که پیامدی بد به همراه دارد در صورتی روا است کـه آن پیامـد قصـد نشـده باشـد و 
یح رسـد، قـادر بـه توضـ دهد که این تحلیل، هرچند شهودی به نظر می بینی شود. فوت نشان می فقط پیش

کامل شهودهای اخلاقی ما نیست و بـرای درا درسـت تفـاوت بـین اعمـال اخلاقـی روا و نـاروا بایـد بـه 
ی اثـر دوگانـه  ها توجه کرد. فوت بر این باور است تمایز مندرج در آموزه ساختار وفایف اخلاقی و تقدم آن

تفاوت بین آنوـه »گو باشد: تواند پاسخ دهد و در بسیاری از موارد نمی فقط بخشی از واقعیت را پوشش می
تواند تفاوت اخلاقی بین برخی اعمـالی را  کنیم به خودیِ خود نمی بینی می کنیم و آنوه صرفاً پیش قصد می

(. بـرای Foot, 1977: 21« )کنیم توضـیح دهـد دانیم و برخـی دیگـر را کـه محکـوم مـی ها را روا می که آن
( پزشکی برای نجات جان بیمار دارویـی تجـویز 1دهد: ) تر شدن این موضوع، فوت دو مثال ارائه می روشن

 ی درمـان اسـت.  داند موجب مرگ جنین خواهد شد. مرگ جنین در اینجـا پیامـد ناخواسـته کند که می می
شد. بر اساس آموزه ( پزشکی برای نجات جان مادر مستقیماً جنین را می2) ی سنتی، تفاوت بـین ایـن دو  کن

ای توجـه  دهد که شهود اخلاقی ما، بیش از نیت، بـه سـاختار وفیفـه نشان میدر نیت عامل است اما فوت 
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ای کـه عمـل بـا آن در  شود. در واقع، حتی در شرایطی که نیت مشـابه اسـت نـوع وفیفـه دارد که نقض می
 ی اخلاقی بودن یا نبودن عمل است. کننده تعارض است تعیین

وفایف سلبی و ایجابی است. وفـایف سـلبی،  کند تمایز بین مفهوم کلیدی دیگری که فوت مطرح می
گویند چه کارهایی نباید انجام دهـیم و، از نظـر اخلاقـی، بنیـادین و  مانند نکشتن یا دروغ نگفتن، به ما می

گوینـد چـه کارهـایی بایـد انجـام  آورند. وفایف ایجابی، مانند نجات دادن یا یاری رساندن، به مـا می الزام
تـر از  کند که وفایف سـلبی، از نظـر اخلاقـی، برتـر و محکم . فوت استدلال میدهیم و الزام کمتری دارند

ی  تـر از اجـازه خطـایی بزرگ 1انـد؛ کشـتن آورتر از وفایف ایجابی وفایف سلبی الزام»اند:  وفایف ایجابی
هـای اخلاقـی بـین اعمـال را،  دهد تفاوت (. این تمایز به ما امکان میFoot, 1977: 23« )است 2مرگ دادن

بینی، توضیح دهیم. برای مثال، کشتن یک بیمار برای نجات پـنن نفـر  بدون توسل به تمایز بین قصد و پیش
ای سلبی و، از نظر اخلاقی، ناموجه است اما خودداری از نجات دادن پنن نفر با عدم مداخلـه  نقض وفیفه
ند که اخلاقی بودن اعمـال ک ای ایجابی است و شدت کمتری دارد. فوت بر این نکته تمکید می نقض وفیفه

شـود.  شود و شدت الزام آن تعیـین می ای که نقض می نه صرفاً بر اساس نیت بلکه بر اساس ساختار وفیفه
سـازد مـواردی پیویـده  کند و ما را قـادر می ی تحلیل اخلاقی تیییری بنیادین ایجاد می این رویکرد در شیوه

تر بررسی کنیم. فوت این تمایز را بـه  پزشکی دشوار را دقیقهای  آمیز و تصمیم مانند سقط جنین، قتل ترحم
ی واقعی نه نیت عامـل بلکـه تعـارض بـین  دهد. در بسیاری از موارد مسئله ی سقط جنین تعمیم می مسئله

انـد:  ی بارداری جان مادر را تهدیـد کنـد، دو وفیفـه در تعارض وفایف اخلاقی است. برای مثال، اگر ادامه
تواند ایجابی یا سلبی تعبیر شـود(.  ی حفظ جان مادر )که می ( وفیفه2ی نکشتن جنین؛ )ی سلب ( وفیفه1)

هـا بـا یکـدیگر  گیرد که تحلیلِ صِرفِ نیت کافی نیست؛ باید به ساختار وفایف و نسـبت آن فوت نتیجه می
 ات دهـد،خواهد جان مادر را نج توجه شود. حتی اگر پزشک ادعا کند قصد کشتن جنین را ندارد و فقط می

ارجاع به نیـت »ای سلبی باشد، توجیهش پذیرفتنی نخواهد بود:  درصورتی که عمل او مستلزم نقض وفیفه
(. Foot, 1977: 26« )های اخلاقی ما در این موارد نه شرط لازم اسـت نـه شـرط کـافی برای توضیح داوری

ا بـر نیـت فـرد ارجـح اسـت. ه دهد که در اخلاق کاربردی ساختار وفایف و تقدم آن این تحلیل نشان می
ای  سنگ نیستند زیرا کشـتن مسـتقیماً نقـض وفیفـه ی مرگ دادن از نظر اخلاقی هم بنابراین، کشتن و اجازه

ای ایجابی است. بـرای  ی مرگ دادن معمولًا نقض وفیفه سلبی است در حالی که رها کردن تا مرگ یا اجازه
توانـد جـان بیمـار را  ی درمـانی کـه می ا خودداری از ارائـهای کشنده به بیمار قتل است ام مثال، تزریق ماده

 (.Foot, 1977: 27–28) پذیر باشد، شـدت کمتـری دارد نجات دهد، هرچند ممکن است اخلاقاً سرزنش

دهد مرگ جنین همیشه یکسـان نیسـت:  این تمایز در تحلیل مسائل سقط جنین حیاتی است زیرا نشان می
                                                                 

1. Killing 

2. Letting die 



 1404، 1، شماره 1 دوره، ای اخلاق رشته مطالعات میان 56

ی عـدم مداخلـه و ایـن تفـاوت، از منظـر اخلاقـی،  تقیم باشد یا نتیجهی اقدام مس مرگ ممکن است نتیجه
شناسـی عامـل و تمـایز قصـد/  ی اثر دوگانـه، بـا تمرکـز بـر روان آموزه گیرد که اهمیت دارد. فوت نتیجه می

شـاید بایـد ایـن »بینی، ابزار مفهومی کافی را برای تحلیل مسائلی مانند سقط جنین در اختیـار نـدارد:  پیش
ه را کنار بگذاریم که خود نیت کلید ارزیابی اخلاقی است و، در عوض، به ماهیـت وفـایفی بنگـریم اندیش

 (.Foot, 1977: 29« )ها هستیم که درگیر آن

کند، جایی کـه وفیفـه و سـاختار عمـل  ی تحلیلیِ جدیدی برای اخلاق عمل فراهم می این تحول پایه
شوند. اما تحلیل فوت، علاوه بر کـاربرد عملـی،  رزیابی، میی معیار اصلی ا جانشین نیت و پیامد، به منزله

توانـد صـرفاً مبتنـی بـر  دهد که اولًا، اخلاقی بودن اعمـال نمی پیامدهای نظری مهمی نیز دارد. او نشان می
ی شـهودهای  کننـده توانـد توجیه نیت فرد باشد زیرا نیت گاه بـا سـاختار وفـایف در تعـارض اسـت و نمی

ای مهم است که شدت اخلاقـی عمـل را  ی قاعده ثانیاً، تقدم وفایف سلبی بر ایجابی پایهاخلاقی ما باشد. 
تواند در تحلیل موارد پیویده، مانند تعارض بین حفافت از زندگی یـک نفـر و  کند. این تقدم می تعیین می

ی  و اجـازه گیری باشد. ثالثاً، تفاوت بین فعل و تـرا فعـل یـا کشـتن نجات چند نفر دیگر راهنمای تصمیم
هـای سـنتی  کنـد کـه بـدون آن بسـیاری از تحلیل مرگ دادن ابعادی جدید به اخـلاق کـاربردی اضـافه می

هـا و  دهد که به جای نیت عامل، ساختار وفایف، تقـدم آن اند. در مجموع، فوت چارچوبی ارائه می ناقص
پذیریِ بیشـتری بـرای پاسـخ بـه  کند. این چارچوب انعطاف ها با هم را به محور تحلیل تبدیل می نسبت آن

ی  آمـوزه های سـنتی در تحلیـل شود بسیاری از تعارض آورد و موجب می مسائل اخلاقی پیویده فراهم می
 تر باشند. کم قابل فهم قابل حل یا دست اثر دوگانه

 ی متأخر فوت ی اثر دوگانه در نظریه . خیر طبیعی و بازسازی آموزه4

 ی آغـاز فقـط نقطـه 1967ی  ی اثـر دوگانـه در مقالـه سـقط جنـین و آمـوزهی  تحلیل فیلیپا فوت از مسـئله
، ایـن 1خیـر طبیعـیویژه در کتاب  طرحی فلسفی است که او تا پایان عمر آن را پی گرفت. در آثار متمخر، به

های طبیعـی  ها به تحلیل بنیان شود: از تحلیلِ صِرفِ اعمال و نیت تر منتقل می طرح به سطحی بسیار عمیق
ی اخلاق ارائه دهد که نـه بـر  ای درباره کوشد تا نظریه مابعدالطبیعی ارزیابی اخلاقی. فوت در این اثر میو 

ی خودآیین یا قراردادهای اجتماعی و نه صرفاً بر پیامدها بلکه بر ساختار طبیعـی و غایتمنـدی زیسـتی  اراده
انجامـد  تر از مبانی اخلاق فضـیلت می دقیقتنها به درا  انداز نه حیات انسانی استوار باشد. این تیییر چشم

کنـد. در  ی اثـر دوگانـه را نیـز در چـارچوبی کـاملًا جدیـد بازتفسـیر می ی سقط جنین و آموزه بلکه مسئله
 تمرکز اصلی فوت بـر سـطحی نسـبتاً تحلیلـی از اخـلاق بـود:« ی اثر دوگانه سقط جنین و آموزه»ی  مقاله

ی مـرگ دادن. امـا  اختار وفایف و ارزیابی تفاوت بین کشتن و اجـازهبینی، تحلیل س نقد تمایز قصد و پیش
                                                                 

1. Natural Goodness (2001) 
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هـایی  ی اخلاق باید بر بنیان داند و معتقد است که نظریه در آثار متمخر، او این سطح از تحلیل را ناکافی می
پرسـش اصـلی دیگـر ایـن  (.Foot, 2001: 1–5) شناسی اخلاقی بنا شـود شناسی و انسان تر از هستی عمیق

چرا یـک عمـل یـا مـنش خـاص »بلکه این است که « کدام عمل در شرایطی خاص روا است؟»که نیست 
کنـد  گیـرد و تـلاش می فوت، در اینجا، از سـنت ارسـطویی الهـام می«. شود؟ اساساً خوب یا بد تلقی می

 تـوان گونه کـه در ارزیـابی موجـودات زنـده می شناسی هنجاری پیوند دهد. همان اخلاق را با نوعی زیست

 تـوان سـخن گفـت، در مـورد اعمـال انسـان نیـز می« طبیعـی»یـا « معیوب»، «سالم»از معیارهایی چون 

ای  اسـت یـا پرنـده« معیوب»کند  درستی پمپاژ نمی توان گفت قلبی که خون را به چنین کرد. برای مثال، می
 گفـت کـه  سـخن« اعمـال طبیعـی»تـوان از  اسـت. بـه همـین سـان، می« ناقص»که قادر به پرواز نیست 

 کننـد اند و از اعمـالی کـه ایـن شـکوفایی را تضـعیف یـا مختـل می زنـدگی انسـانی در خدمت شکوفایی

(Foot, 2001: 27-30این گذار از سطح عمل به سطح طبیعت نقطه .) ی فوت اسـت. او  ی عطفی در اندیشه
های  گیری ط بـه تصـمیمهای اخلاقی را نه صرفاً در قالب مسـائل مربـو کند پرسش با این رویکرد تلاش می

ی  ، در کلیت آن، بفهمد. از این منظـر، مسـئله1فردی بلکه در قالب مسائل مربوط به صورت زندگی انسانی
ی  شود بلکه به پرسشی دربـاره سقط جنین دیگر صرفاً به تعارض بین وفایف سلبی و ایجابی فروکاسته نمی

 شود. بیعی زندگی انسان تبدیل مینقش بارداری، فرزندآوری و روابط والدینی در ساختار ط

ی اخیر فوت، مفهوم خیر طبیعی نقش محـوری دارد. خیـر طبیعـی نـوعی خـوبی هنجـاری  در نظریه
تـوان گفـت  شـود. بـرای مثـال، می ی مـورد نظـر ناشـی می های زیستی و طبیعی گونـه است که از واقعیت

هسـتند یـا چشـمان تیـزبین « خـوب»یاه کنند برای گ خوبی جذب می هایی که آب و مواد غذایی را به ریشه
از ارزیابی عملکرد اجزاء در نسبت بـا کـل انـدامواره و اهـداف « خوبی»هستند. این « خوب»برای عقاب 

کند که انسـان نیـز، در مقـام موجـودی  (. فوت استدلال میFoot, 2001: 33–38شود ) زیستی آن ناشی می
هـای  ابی اخلاقی بایـد بپرسـیم کـه آیـا اعمـال و منشزیستی و اجتماعی، تابع همین منطق است. در ارزی

نماینـد. در  کنند یا آن را تضـعیف می ای زیستی کمک می ی گونه انسانی به شکوفایی زندگی انسانی به منزله
اینجا شکوفایی نه به معنای خوشبختی یا لذت بلکه به معنای تحقـق کامـل اسـتعدادهای طبیعـی انسـان، 

(. Foot, 2001: 42–45) تماعی، مراقبت والدینی و تربیت نسل بعـدی، اسـتمانند عقلانیت، همکاری اج
اسـت و بـه  2ی مهمی که فوت بـر آن تمکیـد دارد ایـن اسـت کـه خیـر طبیعـی نـوعی هنجـار آفـاقی نکته

های فردی یا قراردادهای اجتمـاعی وابسـته نیسـت. ایـن خـوبی در سـاختار واقعیـت ریشـه دارد و  ترجیح
قل برای ارزیابی اخلاقی فراهم کند. بـه عبـارت دیگـر، اخـلاق از طبیعـت انسـان و تواند معیاری مست می

ی پیامـدها. ایـن موضـع نـوعی  ی خودمختـار یـا محاسـبه خیـزد، نـه از اراده ی او برمی نیازهای غایتمندانه
                                                                 

1. the Form of Hhuman Life 

2. Objective 
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1گرایانـه گرایی اخلاقـی طبیعی واقع
ر قـرا 3و پیامـدگرایی 2گرایی گرایی، انفسـی اسـت کـه در مقابـل نسـبی 

(Foot, 2001: 46–49ورود مفهوم خیر طبیعی به تحلیل اخلاقیِ مسئله .)  ی سقط جنین موجـب دگرگـونی
شود. در چارچوب سنتی پرسش اصلی ایـن بـود کـه آیـا پایـان دادن بـه  ی طرح مسئله می بنیادینی در شیوه

جنـین وابسـته بـود. امـا در  حیات جنین مجاز است یا نه و پاسخ معمولًا به نیت عامـل یـا حقـوق مـادر و
شود: آیا سقط جنین با سـاختار طبیعـی  تر صورتبندی می ای عمیق چارچوب مورد نظر فوت پرسش به گونه

زندگی انسان و غایات آن سازگار اسـت؟ از نظـر فـوت، یکـی از عناصـر اساسـی شـکوفایی انسـان نقـش 
دات زنـده، فقـط از طریـق پـرورش نسـل تولیدمثل و مراقبت والدین است. انسان، مانند بسیاری از موجـو

های انسـانی، ماننـد محبـت، ایثـار،  تواند بقای نوع خود را تضـمین کنـد و بسـیاری از فضـیلت بعدی می
شوند. از این منظر، بـارداری و پـرورش  پذیری، دقیقاً در این زمینه شکوفا می عدالت خانوادگی و مسئولیت

 (.Foot, 2001: 50–53صورت زندگی انسانی است ) کودا نه صرفاً انتخابی فردی بلکه بخشی از
کنـد، بایـد از منظـر  ی عملی کـه ایـن رونـد طبیعـی را مختـل می به این ترتیب، سقط جنین، به منزله

گیـرد کـه هـر نـوع سـقط جنینـی لزومـاً  نمی  گرایانه مورد ارزیابی قرار گیرد. البته، فوت هرگز نتیجـه طبیعی
کند که ارزیابی اخلاقی باید به زمینه بستگی داشـته باشـد: آیـا شـرایط بـه  غیراخلاقی است بلکه تمکید می

کنـد؟ اگـر  کند یـا آن را بـه طـور جـدی تهدیـد می ای است که بارداری به شکوفایی انسانی کمک می گونه
ی بارداری زندگی مادر را به خطر اندازد یا مانع از انجام سـایر وفـایف اساسـی او در زنـدگی انسـانی  ادامه

گرایانـه نیـز قابـل توجیـه باشـد زیـرا در ایـن حالـت خـود  د، ممکن است سقط جنین از منظـر طبیعیشو
(. در عین حال، این چارچوب امکان نقـد برخـی Foot, 2001: 54–56شکوفایی انسانی در خطر قرار دارد )

سـهولت یـا تـرجیح آورد. اگر سقط جنین صرفاً به دلیل  تر به سقط جنین را نیز فراهم می رویکردهای لیبرال
توان استدلال کـرد کـه ایـن عمـل بـا صـورت زنـدگی انسـانی ناسـازگار اسـت و  شخصی انجام شود، می

نهد: نـه  روی اخلاقی را پیش می کند. از این رو، دیدگاه فوت نوعی میانه های انسانی را تضعیف می فضیلت
آن بـر اسـاس خودمختـاری فـردی ی اثر دوگانه نه جواز مطلق  ممنوعیت مطلق سقط جنین بر اساس آموزه

ی سـقط  تنها مسـئله ی خیـر طبیعـی نـه نظریه (1)بلکه ارزیابی موردی در پرتو غایات طبیعی زندگی انسانی.
دهـد. در ایـن  ای تـازه قـرار می ی اثـر دوگانـه را نیـز در زمینـه کند بلکه خـود آمـوزه جنین را بازتعریف می

های آن اسـت. اگـر عملـی  توجیه عمل بلکه یکی از نشانه بینی دیگر نه اساس چارچوب تمایز قصد و پیش
بینـی  در راستای شکوفایی طبیعی انسانی باشد، ممکن است قابل توجیه باشد، حتی اگـر پیامـدی بـد پیش

شود. برعکس، اگر عملی با صورت زندگی انسانی ناسازگار باشد، حتی اگر نیت عامل خیرخواهانه باشـد، 
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برای مثال، تصور کنیم که پزشک با نیت نجات جان مـادر دسـت بـه سـقط ممکن است غیراخلاقی باشد. 
ی اثر دوگانه پرسش اصلی این است که آیا مرگ جنـین قصـد شـده  زند. در چارچوب سنتیِ آموزه جنین می

بینی شده است. اما در چارچوب مورد نظر فوت پرسش اصلی این است کـه آیـا ایـن عمـل بـا  یا فقط پیش
انسانی، یعنی حفافت از حیات، مراقبـت از دیگـران و شـکوفایی عقلانـی، سـازگار  غایات طبیعی زندگی

 است یا نـه. اگـر پاسـخ مثبـت باشـد، ممکـن اسـت عمـل موجـه باشـد؛ اگـر نـه، عمـل ناموجـه اسـت
(Foot, 2001: 57–60این رویکرد، همونین، نشان می .)  ،دهد که چرا تمایز بین وفـایف سـلبی و ایجـابی

بر آن تمکید داشت، همونان اهمیت دارد اما این بار نه هموون اصـل نخسـتین  1967ی  که فوت در مقاله
هـا اغلـب  آورترند زیرا نقض آن ی بازتابی از ساختار طبیعی زندگی انسانی. وفایف سلبی الزام بلکه به منزله

تقیماً غایـت گنـاه مسـ کند. برای مثال، کشـتن انسـان بی تر تهدید می شکوفایی انسانی را در سطحی بنیادی
کند در حالی که کمک نکـردن بـه دیگـری ممکـن اسـت فقـط بـه طـور  اصلی حیات انسانی را نقض می

 غیرمستقیم آن را تضعیف کند.
ی سـقط جنـین در چـارچوب خیـر طبیعـی پیامـدهایی گسـترده بـرای اخـلاق  تحلیل فوت از مسئله

کنـد: از یـک سـو،  اطـی ایجـاد میپزشکی معاصر دارد. نخست، این تحلیل راهی بین دو قطب افر زیست
گراییِ  پیامدگراییِ لیبرال که بر خودمختاری فردی و پیامدهای مطلوب تمرکز دارد و، از سوی دیگـر، وفیفـه

کند. دیدگاه فوت، با مبتنـی کـردن هنجارهـای اخلاقـی بـر طبیعـت  کاتولیک که بر قواعد مطلق تمکید می
های پزشـکی  گیری توانـد در تصـمیم دهد کـه می ل به دست میتر برای ارزیابی اعما انسانی، معیاری آفاقی

گیری اخلاقـی در  کنـد. تصـمیم راهگشا باشد. دوم، این رویکرد اهمیـت زمینـه و موقعیـت را برجسـته می
تواند صرفاً بر اساس قواعد کلی یا تحلیل نیت انجـام شـود بلکـه بایـد بـا در نظـر  ی سقط جنین نمی حوزه

ماعی، روانی و خانوادگی فرد انجام گیـرد. بـه عبـارت دیگـر، ارزیـابی اخلاقـی گرفتن شرایط زیستی، اجت
کنـد ممکـن اسـت در  باشد زیرا آنوه در یک مورد شکوفایی انسانی را فراهم می 1مند سقط جنین باید زمینه

گیری اخلاقـی تمکیـدی ویـژه  ی فوت بر نقش فضایل در تصمیم موردی دیگر آن را مختل کند. سوم، نظریه
انـد کـه بـه شـکوفایی  هایی از زندگی د. در چارچوب خیر طبیعی فضایل نه قواعدی قراردادی بلکه شیوهدار

پذیری و  دلسوزی، مسـئولیت ،2ی سقط جنین فضایلی چون حکمت عملی کنند. در زمینه انسان کمک می
های دشـوار بهتـرین  ضتوانند ما را راهنمایی کنند تا در تعار کننده دارند. این فضایل می عدالت نقشی تعیین

ی اثر دوگانـه نیـز دارد. در حـالی کـه  تصمیم را بگیریم. در نهایت، این رویکرد پیامدهایی برای خود آموزه
دانسـت، فـوت آن را بـه بخشـی از  هـای اخلاقـی می سنّت توماسی این آموزه را ابزاری برای حـل تعارض

اصـل بنیـادین ارزیـابی نیسـت بلکـه یکـی از  ی اثـر دوگانـه دیگـر کند. آمـوزه تر تبدیل می تصویری کلان
                                                                 

1. Context-sensitive 

2. Phronesis 



 1404، 1، شماره 1 دوره، ای اخلاق رشته مطالعات میان 60

 کند. ابزارهایی است که در پرتو فهم ما از صورت زندگی انسانی و خیر طبیعی معنا پیدا می

 ی اثر دوگانه ی سقط جنین و آموزه . ارزیابی دیدگاه فوت درباره5

ی متـمخر او  لـب نظریـهچـه در قا 1967ی کلاسـیک  ی اثر دوگانه، چه در مقاله ی آموزه دیدگاه فوت درباره
ی بیسـتم اسـت.  فلسفی در اخلاق کاربردی سدههای   ی خیر طبیعی، یکی از اثرگذارترین مساهمت درباره

 هـایی گسـترده ی او نیـز موضـوع نقـدها و بح  ی مهـم فلسـفی، اندیشـه با این حـال، ماننـد هـر نظریـه
 خسـت، نقـدهایی کـه بـه تحلیـل اوتـوان در سـه سـطح بررسـی کـرد: ن قرار گرفته است. این نقدها را می

ی وفـایف سـلبی و  انـد؛ دوم، نقـدهایی کـه بـر نظریـه بینی مربوط ی اثر دوگانه و تمایز قصد/ پیش از آموزه
ی خیـر طبیعـی  ی اخـلاق در نظریـه گرایانـه اند؛ و سوم، نقدهایی کـه بـه بنیـان طبیعی ایجابی او وارد شده

 هـا و رسـیم و بـه ارزیـابی قوت هـای انتقـادی را برمی هانـد. در ایـن بخـش، هـر یـک از ایـن حوز معطوف
ی فـوت مـورد نقـد قـرار گرفتـه  ترین نقاطی کـه نظریـه پردازیم. یکی از اصلی های موضع فوت می ضعف

توانـد  تر دیدیم که فوت بر این باور بـود کـه ایـن تمـایز نمی بینی است. پیش تحلیل او از تمایز قصد و پیش
ال روا و ناروا را توضیح دهد و پیشنهاد کرد کـه بـه جـای آن، بـر سـاختار وفـایف تنهایی تفاوت بین اعم به

انـد کـه حـذف یـا  با ایـن حـال، بسـیاری از فیلسـوفان اسـتدلال کرده (.Foot, 1977: 21–23) تمرکز کنیم
 گیرد بلکه در برخـی مـوارد تنها شهودهای اخلاقی ما را نادیده می تضعیف نقش نیت در ارزیابی اخلاقی نه

ترین کسانی است که در این زمینه سخن گفته اسـت. او  انجامد. وارن کویین از مهم به نتایجی نادرست می
کنـد کـه  ی مشهور خود تمایز بین عاملیت مستقیم و پذیرش پیامد جانبی را مطرح و اسـتدلال می در مقاله

، تفاوت بین اعمالی که پیامـد شناختی. از نظر کویین نیت در ساختار عمل نقش درونی دارد، نه صرفاً روان
کنند نه در وضعیت ذهنی عامل بلکه در نقش علّـیِ  بینی می هایی که تنها آن را پیش کنند و آن بد را قصد می

ای ضـروری بـرای نجـات جـان مـادر  نهفته است. برای مثال، اگر مرگ جنین وسیله پیامد در ساختار عمل
 رده است، عمل همونان از نظر اخلاقی متفاوت خواهـد بـودباشد، حتی اگر عامل ادعا کند آن را قصد نک

(Quinn, 1989: 337-340.) بـرد، بـا واقعیـتِ  کلی به حاشـیه می از این منظر، نقد فوت، که نقش نیت را به
دهـد. او بـا  ی نیت و ساختار عمل سازگار نیست. فرانسیس کام نیز استدلالی مشابه ارائه می ترِ رابطه پیویده

بینـی بـرای داوری  دهد که در برخی موارد تمایز قصـد و پیش سناریوهای فکری پیویده نشان می استفاده از
اخلاقی ضروری است. برای مثال، تصور کنید که پزشکی برای نجـات جـان مـادر نـاگزیر از انجـام دادن 

باشـد، تـر  ی نجات جـان مـادر مهم گیرد. حتی اگر وفیفه عملی است که جان جنین را به طور مستقیم می
اهمیـت  ی فـوت، بـا کم نیت او در انجام دادن این عمل در ارزیابی اخلاقی اهمیت دارد. به باور کام، نظریه

جلوه دادن عنصر نیت، خطر آن را دارد که مسـئولیت اخلاقـی را فقـط بـه سـاختار وفـایف تقلیـل دهـد و 
 (.Kamm, 1998: 115–118ابعادی مهم از اخلاق عمل را نادیده بگیرد )
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سخ ممکن به این نقدها البته آن است که فوت هرگز قصد نداشت نقش نیت را به طور کامـل حـذف پا
ی روا یـا نـاروا بـودن عمـل  کننـده تواند عامـل تعیین تنهایی نمی گوید این است که نیت به کند. آنوه او می

ایـن نکتـه را در نظـر  گرایانه از نیت است، نه خـود نیـت. اگـر باشد. در واقع، نقد او متوجه برداشت تقلیل
توان مکمل یکدیگر دانسـت: نیـت و سـاختار  بگیریم، موضع فوت و نقدهایی چون نقد کویین یا کام را می

هـای  تنهایی کافی نیستند. یکی دیگـر از بخش یک به وفایف هر دو در ارزیابی اخلاقی نقش دارند اما هیچ
و ایجـابی و ادعـای تقـدم وفـایف نخسـت ی فوت تمایزگذاری او بین وفـایف سـلبی  پرچالش در نظریه

آورتـر از وفـایف  ی نکشتن، از نظر اخلاقـی الزام کند که وفایف سلبی، مانند وفیفه است. او استدلال می
انگارانه و  ی کمک کردن، هستند. با این حال، برخی فیلسوفان این تمایز را زیـاده سـاده ایجابی، مانند وفیفه

1«مرگی فعالانـه و غیرفعالانـه بـه»ی مشهور خود با عنوان  ز ریولز در مقالهدانند. جیم کننده می حتی گمراه
 

ی مرگ دادن همیشـه از  کند که تمایز بین کشتن و اجازه ویژه به این نکته حمله کرده است. او استدلال می به
به مـرگ  نظر اخلاقی معنادار نیست. ریولز با طرح دو مثال مشابه )کشتن کودا از برای ارث و اجازه دادن

دهد که تفـاوت در عمـل )فعـل در مقابـل تـرا فعـل( لزومـاً در مسـئولیت  کودا از برای ارث( نشان می
توانـد از نظـر  بـه بـاور او، گـاهی تـرا فعـل می (.Rachels, 1975: 79–80) کند اخلاقی تفاوت ایجاد نمی

اند که تقـدم مطلـق  دلال کردهاخلاقی همان اندازه نادرست باشد که فعل. علاوه بر این، برخی منتقدان است
تواند به نتاین اخلاقی ضدشهودی بینجامد. برای مثال، فرض کنیم کـه بـا شکسـتن یـک  وفایف سلبی می

توان جان صدها نفر را نجات داد. اگر وفایف سلبی همیشه مقـدم باشـند، چنـین  ی سلبیِ جزئی می وفیفه
آن بسیار عظیم باشد. ایـن نتیجـه بـا شـهودهای عملی غیراخلاقی خواهد بود، حتی اگر پیامدهای ایجابی 

 توان از جانب فوت ارائه کرد این (. پاسخی که میMcIntyre, 2001: 230–233اخلاقی ما در تعارض است )
 است. به بیان دیگر، وفایف سلبی معمولاً  2فرض است که تقدم وفایف سلبی مطلق نیست بلکه تقدمِ پیش

الشعاع وفایف ایجابی بسیار مهم قرار گیرند. فوت خـود  شرایط استثنایی تحتتوانند در  آورترند اما می الزام
پذیرد که در شرایط خـاص نقـض وفـایف سـلبی ممکـن  کند و می در آثار متمخرش به این مسئله توجه می

 (.Foot, 2001: 54–56تر در زندگی انسانی باشد ) است موجه باشد اگر هدف از آن حفظ ارزشی بنیادی
ی اخلاق نزد او مربـوط اسـت. در  گرایانه ی متمخر فوت و بنیان طبیعی م از نقدها به نظریهاما بخش سو

شـوند  مطـرح می 3گرایانـه ی طبیعی اینجا دو سنخ نقد اصلی وجود دارد: نخست، نقدهایی که علیه میالطه
4جـی. ای. مـوردانیم کـه  کنند. می و، دوم، نقدهایی که به کاربست این نظریه در اخلاق انسانی حمله می
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ی  هـای توصـیفی دربـاره تـوان از گزاره ، اسـتدلال کـرده بـود کـه نمی1در اثر کلاسیک خود، اصول اخلاق
(. از این منظـر، تـلاش Moore, 1903: 40–45ی باید و نباید گذر کرد ) های هنجاری درباره طبیعت به گزاره

رسـد. اگـر  آمیز به نظـر می سانی میالطهفوت برای استخراج هنجارهای اخلاقی از ساختار طبیعی زندگی ان
، «پس فرزندآوری اخلاقاً خـوب اسـت»و نتیجه بگیریم « آورند ها به طور طبیعی فرزند می انسان»بگوییم 

ایم که به گمان مور، ناموجه است. فوت، در پاسـخ بـه ایـن نقـد،  گذر کرده« باید»به « هست»در واقع، از 
کنـد بلکـه آن را بنیـانی بـرای خیـر اخلاقـی  به طور کامـل جـدا نمیمفهوم خیر طبیعی را از خیر اخلاقی 

شناسی و اخلاق نه دو مفهوم جداگانـه بلکـه دو کـاربرد از  کند که خوبی در زیست داند. او استدلال می می
بـه « هسـت»یک معیار واحد هستند: ارزیابی عملکرد برحسب غایات طبیعـی گونـه. از ایـن رو، گـذر از 

(. نقـد Foot, 2001: 33–38ی او استنتاجی ساده نیست بلکه نوعی تداوم مفهـومی اسـت ) در نظریه« باید»
داننـد. آنـان  دیگر از سوی فیلسوفانی مطرح شده است که انسان را موجـودی فراتـر از طبیعـت زیسـتی می

گاهانه و ساختارهای تاریخی شـکل گرفتـه اسـت و تقلیـل  معتقدند که زندگی انسانی از فرهنگ، انتخاب آ
 (.Williams, 2006: 75–78های حیات انسـانی اسـت ) اخلاق به شکوفایی طبیعی نادیده گرفتن پیویدگی

بر اساس این دیدگاه، ممکن است عملی با طبیعت زیستی انسان ناسازگار اما، از نظر اخلاقی، موجه باشـد 
یعت زیسـتی تنهـا عامـل گوید طب یا برعکس. دیدگاه فوت در مقابل این نقد نیز پاسخی روشن دارد. او نمی

ی اخلاق است بلکه معتقد است که طبیعت زیستی بنیاد و شرط امکـان اخـلاق اسـت. بـدون  کننده تعیین
تـوانیم معیارهـای اخلاقـیِ معنـاداری بـرای شـکوفایی و  درا ساختار زیستی و غایات طبیعی انسان، نمی

یابنـد، نـه در  بنیـان زیسـتی معنـا میفضیلت تدوین کنیم. فرهنگ، انتخاب و تاریخ همه در چارچوب این 
 (.Foot, 2001: 46–49تقابل با آن )

ی سـقط جنـین و  ی فوت دربـاره تری از نظریه توان به ارزیابی جامع پس از بررسی این نقدها، اینک می
بینـی  با نقد تمایز قصـد و پیش (1ی اثر دوگانه دست یافت. این نظریه واجد برخی نقاط قوت است: ) آموزه
 دهـد کـه از بسـیاری رکز بر ساختار وفایف، چارچوبی جدید بـرای تحلیـل عمـل اخلاقـی ارائـه میو تم

منـد  ی خیر طبیعـی فـوت معیارهـایی آفـاقی و زمینه ( نظریه2پرهیزد؛ ) های پیشین می های نظریه از اشکال
 گار اسـت؛هـای زیسـتی سـاز کند که هم با شهودهای اخلاقی هم بـا واقعیت برای ارزیابی عمل فراهم می

هـای پایـان عمـر راهنمـاییِ  مرگی و اخـلاق مراقبت هایی مانند سقط جنین، بـه ( رویکرد فوت در حوزه3)
گرایی کـانتی،  دادن عناصر وفیفـه ( تلاشی موفق برای آشتی4دهد؛ و ) عملی و هنجاری مهمی به دست می

فـوت دچـار برخـی نقـاط  ی گرایی ارسطویی و الهیات توماسی است. اما، در عـین حـال، نظریـه فضیلت
ی جایگـاه دقیـق  کند، توضیح او دربـاره کلی حذف نمی ( هرچند فوت نقش نیت را به1ضعف نیز هست: )

                                                                 
1. Principia Ethica 
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( تمایز بین وفایف سلبی و ایجـابی و تقـدم 2ماند؛ ) آن در ساختار ارزیابی اخلاقی تا حدی مبهم باقی می
هرچند فوت تـلاش  (3ن محل تردید است؛ )ویژه در موارد بسیار دشوار و حاد، همونا وفایف نخست، به

ی او هنوز در معرض ایـن اتهـام قـرار دارد کـه بـه شـکلی  گرایانه بگریزد، نظریه ی طبیعی کند از میالطه می
ی خیـر طبیعـی معیـار کلـی  ( نظریـه4کشـد؛ و ) زیستی بیرون مـی« هست»اخلاقی را از « باید»ناموجه 

تعیین مصادیق خاص آن، مثلًا در مورد سقط جنـین در شـرایط کند اما در  شکوفایی انسانی را مشخص می
 هایی تکمیلی نیاز دارد. ی اجتماعی، هنوز به راهنمایی پیویده

 نتیجه

ی اخلاقـی  گیری در مقابل یک مسئله ی سقط جنین چیزی بسیار فراتر از موضع ی فیلیپا فوت درباره اندیشه
کوشـد  کشـد و می های نظری اخلاق را بـه چـالش می انخاص است. او، در واقع، از خلال این مسئله، بنی

هـا در  ی اثـر دوگانـه اسـت کـه قرن ی آغاز او نقد آموزه چارچوبی تازه برای داوری اخلاقی ارائه دهد. نقطه
تنهایی نـه  بینی به دهد که تمایز بین قصد و پیش اخلاق کاتولیک نقشی محوری داشته است. فوت نشان می

بتواند تفاوت بین اعمال روا و نـاروا را توضـیح دهـد زیـرا در بسـیاری از مـوارد آنوـه لازم است نه کافی تا 
شناسی عامل. این تیییرِ تمرکز گامی مهم در انتقال بحـ   ای عمل است نه روان اهمیت دارد ساختار وفیفه

ی و تقـدم از سطح نیت به سطح وفایف آفاقی و ساختاری است. او با تمکید بر تمایز وفایف سلبی و ایجاب
ی مـرگ  دهد که بسیاری از شهودهای اخلاقی ما، مانند اینکه کشتن بدتر از اجازه وفایف نخست نشان می

شـود کـه در بحـ  سـقط جنـین  گردند. این تحلیل موجب می دادن است، به همین ساختار وفایف بازمی
ادینی نقـض شـده اسـت یـا ی سلبی بنی توجه از نیت عامل به این سؤال معطوف شود که آیا در عمل، وفیفه

نه. از این رهگذر، فهم ما از تفاوت بین فعل و ترا فعل، مسئولیت مسـتقیم و غیرمسـتقیم، و آسـیب زدن و 
اش را از سطح عمل به سـطح طبیعـت و غایتمنـدی  شود. در گام بعد، فوت نظریه تر می کمک نکردن ژرف

ی انسـان  رتو ساختار طبیعی و غایات زیسـتی گونـهکند که ارزیابی اخلاقی باید در پ برد. او استدلال می می
اسـت، « خوبی»طور که سلامتِ ریشه برای گیاه یا استواری بال برای پرنده معیار  انجام شود. درست همان

اند. در این چارچوب سقط جنـین نـه صـرفاً  کنند اخلاقاً خوب اعمالی هم که به شکوفایی انسان کمک می
ای است که باید در پرتو نقـش بـارداری، والـدگری و تـداوم نسـل در  ه پدیدهپایان دادن به حیات جنین بلک

شـود و گـاه  صورت زندگی انسانی بررسی شود. گاه سقط با این غایات در تعارض است و غیراخلاقـی می
ی ایـن  کنـد. نتیجـه ی بارداری خود مانع شکوفایی انسانی است و سقط را، از نظر اخلاقی، موجه می ادامه

ی کاتولیـک و رویکردهـای لیبـرالِ  گرایانـه های مطلق روانه است که بـین دیـدگاه کری موضعی میانهمسیرِ ف
یک از عناصر نیـت، پیامـد، قاعـده یـا تـرجیح  گیرد. از نظر فوت، هیچ مبتنی بر خودمختاری فردی قرار می

این عناصر در پرتـو  ی زمان همه کننده نیستند؛ داوری اخلاقی باید حاصل سنجش هم تنهایی تعیین فردی به
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گرایانـه شـمرد کـه تلفیقـی از  باوریِ طبیعی تـوان نـوعی فضـیلت فضایل انسانی باشـد. ایـن دیـدگاه را می
گرایی )در تمرکـز بـر  گرایی )در تمکید بر وفایف سلبی(، پیامدگرایی )در توجه به پیامدها( و فضیلت وفیفه

هایی  نقدهای واردشده بر دیدگاه خـود نیـز پاسـختواند به  منش و شکوفایی( است. فوت، در عین حال، می
گـراییش نیـز  کند و طبیعی تری از وفایف بازتعریف می کند بلکه در بستر گسترده دهد: او نیت را حذف نمی

دهد که بایـدهای اخلاقـی، در نهایـت، در  نیست بلکه نشان می« باید -هست»ی  ای ارتکاب میالطه گونه
تـوان نـه  انسان ریشه دارند. حتی ابهام در تعیین مصادیق شکوفایی را نیـز میی  واقعیت زیستی و غایتمندانه

ی فوت صرفاً تلاشی بـرای پاسـخ  ی باز بودن و پویایی آن دانست. در نتیجه، نظریه ضعف نظریه بلکه نشانه
دهـد  ی اخلاق معاصر اسـت. او نشـان می ی سقط جنین نیست بلکه طرحی برای بازسازی نظریه به مسئله

ی نیت و پیامـد فراتـر رفـت و  های سنتی درباره ی اعمال اخلاقی باید از سطح تحلیل برای داوری دربارهکه 
 تر از طبیعت، وفیفه، فضیلت و شکوفایی انسانی دست یافت. به سطحی عمیق

 ملاحظات اخلاقی

 این تحقیق به صورت یک پژوهش مستقل صورت گرفتـه اسـت و بـرای انجـام دادن آن از حمایـت مـالی
 ی خاصی استفاده نشده است. همونین، در انجام دادن آن تعارض منافعی در کار نبوده است. مؤسسه
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