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Abstract 

Introduction: This paper seeks to integrate the longstanding tradition of virtue ethics with 

recent findings in neuroscience, offering an alternative account of virtue that relies neither 

on classical metaphysical assumptions nor on unattainable forms of idealism. By employing 

two key concepts—the interpreter mechanism and the central emotional state—we propose 

a new framework for rethinking the nature of virtue and its role in moral action, a framework 

in which freedom, historicity, and unconscious processes are deeply interwoven.  

Findings: The point of departure for this paper is a critical engagement with two 

dominant trends in contemporary accounts of virtue ethics: first, metaphysical readings that 

regard virtue as an inherent, immutable, and foundational property; and second, idealized 

readings that condition the realization of virtue on the formation of a perfectly rational, self-

aware, and coherent personality. In contrast to both, this paper draws on neuroscientific 

theories—particularly the research of Michael Gazzaniga—to advance a more realistic and 

human-centered understanding of virtue. 

Discussion: We will outline our topics in several sections: The first section focuses on 

the concept of the interpreter mechanism; a process located in the brain’s left hemisphere 
that reconstructs and retroactively rationalizes our actions and experiences. Through 

unconscious narrative-building, this mechanism maintains our sense of identity and 

continuity, reducing internal fragmentation and psychological incoherence. From the 

author’s perspective, the interpreter mechanism operates as a kind of neurobiological 
analogue to the Freudian unconscious: a constructive, projective, and deceptive apparatus 

that not only responds to external stimuli but continuously reinterprets our actions after the 

fact. Within this framework, much of what is commonly understood as “virtue” or “moral 
character” emerges not from deliberate, conscious decisions but from these retrospective 
and narrative-generating processes. 

The paper then introduces the concept of the central emotional state as a hidden yet 

decisive factor in moral decision-making. Drawing on findings from neuroscience—
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particularly research on emotional decision-making, such as the Iowa Gambling Task, and 

Antonio Damasio’s somatic marker hypothesis—we argue that emotions are not disruptive 

forces opposed to reason but rather fundamental components of cognition and choice. The 

central emotional state refers to a relatively stable, semi-unconscious configuration of 

emotional dispositions, functioning as an embodied “instruction set” that shapes each moral 
act. This state is both diachronic and synchronic: on the one hand, it is rooted in the 

individual’s emotional history and developmental trajectory (the diachronic dimension); on 

the other, it is dynamically activated in the immediacy of moral action (the synchronic 

dimension). Thus, virtue is not the one-time product of rational deliberation or moral 

training, but rather the enduring result of an affective-narrative continuity sustained 
over time. Moral character, therefore, is not a fixed unity but a narrative, emotional, and 

neurobiological construct that emerges through interaction with the interpreter mechanism.  

Finally, the paper offers a novel defense of virtue: virtue as the alignment between the 

central emotional state, the interpreter mechanism, and outward action. While such 

alignment is neither guaranteed nor complete, it provides a realistic foundation for 

rethinking moral agency. Within this view, the moral subject is no longer conceived as the 

hero of pure rationality but as a historically situated being, shaped by emotion and entangled 

in the narrative constructions of their own mind—yet still capable of authentic, ethical, and 

coherent action. By forging a bridge between virtue ethics and neuroscience, this paper 

opens a new path for reflecting on virtue—one that, rather than excluding emotion and the 

unconscious, acknowledges them as fundamental constituents of moral choice.  
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  :نیسم مفسرانتخاب اخلاقی و مکا
 1از منظر علوم اعصاب شناختی در دفاع از اخلاق فضیلت

 زادهفتح حسن

 hfatzade@znu.ac.ir .ایران ،زنجان، دانشگاه زنجان ،دانشکده علوم انسان، ،گروه فلسفه

 دهیچک

کید از فعلِ اخلاقی به فاعلِ اخلاقی، ارزشـمند بـودنِ انتخاب اخلاق فضیلت با جابه قـی و پیـروی از هـای اخلا جاییِ تم
هایی که از فضیلت مطرح شده یـا  گرداند. اما تا کنون روایت وفایفِ اخلاقی را به نیت و منشِ فراگیرِ عاملِ اخلاقی بازمی

کنم بـا تکیـه بـر دسـتاوردهای  ناپذیر. در این پژوهش تلاش مـی اند، و یا ایدئالیستی و دسترس متافیزیکی و سربسته بوده
اعصابِ شناختی روایتِ سومی مطرح کنم که بتوان از اخلاقِ فضیلت به معنایی دفاع کرد که هم  ی علومِ  معاصر در حوزه

ی عواملِ غیرشناختی و تاریخمندیِ سوژه را به رسمیت بشـمرد. بـه ایـن  ی آزادی را در بر بگیرد، و هم این که مداخله ایده
شـناختیِ ناآگـاهیِ  پردازم، که در واقع نظیرِ عصب میی مرکزیِ آن، یعنی مکانیسمِ مفسر،  منظور نخست به معرفیِ هسته

گـویم کـه در ترکیبـی از  از کلیتی سـنتتیک سـخن می« حالتِ هیجانیِ مرکزی»فرویدی است، و در ادامه با معرفیِ مدلِ 
اهی کند. این پـژوهش در واقـع نگـ زمانی حقِ انگیختارهای اخلاقی را نیز در بحِ  منش ادا می های درزمانی و هم مؤلفه

 ها و رفتارهای اخلاقی است.  ، و نقشِ بنیادینِ آن در انتخاب«فضیلت»شناختی به مفهومِ  عصب
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 مقدمه

بـه « عمیـق»ها و نسـبت دادنِ الگوهـایی  یکی از خطاهای شناختیِ راین دیدنِ نظمِ اضافی در میانِ پدیـده
ی  گردد، زمینـه ی اسـتقرا بـازمی دیگر است. این مسمله که به نـوعی بـه مسـمله ارتباط به یک ویدادهای بیر

های افـراد دارد.  شود که تمثیرِ زیادی بر زندگی و انتخاب هایی غیرانتقادی می گیریِ خرافات و جزمیت شکل
از آن فاصله خواهـد گرفـت و در  ای یا فردی یا عملی شگون ندارد، قطعاً  کافی است کسی باور کند که شی

معـروف اسـت، هـم در  1پنـداری های این خطا، که بـه ارتباط هایش تجدیدنظر خواهد کرد. ریشه انتخاب
گاهی. اولویت در بقـا فـرض گـرفتنِ  الزاماتِ داروینیستی قابلِ پیگیری است، هم در سازوکارهای بنیادینِ آ

ایم، امـا در صـورتِ برقـرار  یـزِ زیـادی از دسـت نـدادهنظم و الگوهایی است که حتی اگر موهوم باشند چ
گاای ‎از‎ب ‎کننده در ادامه توانند نقشی تعیین شان می بودن معناای ‎‎ی‎حیات‎ِما‎داشته‎باشند.‎از‎سوی‎دیگر‎آ

یاا‎را‎صاااح ‎‎یای‎متکثار‎آن‎گریزان‎است،‎و‎گرایش‎به‎آن‎دارد‎که‎با‎نسبت‎دادن‎ِنظم‎و‎وحدت‎باه‎ددیاد 
هایی روابطِ علّی قائل شویم که هـیچ ارتبـاطِ  شود میانِ پدیده ین خطای شناختی باع  می. ا2کند‎و‎بفهمد

شـوند، امـا آیـا  ها اغلب ابژکتیو و بیرونـی در نظـر گرفتـه می مندی با هم ندارند. این پدیده ضروری و قاعده
گـاهی نیـز قائـل بـه چنـین  توان در موردِ انتخاب نمی خطـایی شـد؟ و در های خودِ سوژه و در قلمروِ خودآ

هـا و رفتارهـا  توان جایی متوقف شد و معیاری ابژکتیو برای نقد و سنجشِ انتخاب صورتِ پذیرشِ آن آیا می
ها خواهیم پرداخت. خواهیم دید که پاسـخ  ارائه داد؟ در ادامه به این دو پرسش و پیامدهای جدی گرفتنِ آن

   ت در راستای تمییدِ اخلاق فضیلت است.انجامد که در نهای هایی می ها به ایده به این پرسش

 . مکانیسمِ مفسر1

ی شگفتی پی بـرد کـه بـا  به پدیده 1970ی  ، در دهه4، از پیشگامانِ پژوهش در میزِ دوپاره3مایکل گازانیگا
ی  میز به اوایلِ دهـه به معرفیِ آن پرداخت. مطالعاتِ شناختی روی بیمارانِ دوپاره 5«مکانیسمِ مفسر»عنوانِ 
های شـدیدِ صـرع رنـن  کـه از حملـه« .W. J»بیماری با نامِ اختصـاریِ  1961گردد. در سالِ  بازمی 1960

به درمانی شناخته شده تبـدیل شـده بـود.  1940قرار گرفت که از  6ای برد موردِ جراحیِ برشِ جسمِ پینه می
کسـون و رابـطِ میـا 250، که متشکل از حدود 7ای در این جراحی جسمِ پینه ی میـز  کـره نِ دو نیممیلیون آ

شود. این جراحیِ تهـاجمی بـرخلافِ  کره قطع می است، به طورِ کامل برداشته، و ارتباطِ اصلی میانِ دو نیم
                                                                 

1. Apophenia  

 به معنای تصاحب کردن و به چنگ آوردن است. « prehendere»ی  از ریشه« Comprehend». کلمه 2
3. Micheal Gazzaniga  

4. Split-Brain  
5. Interpreter Mechanism  

6. Callosotomy  
7. Corpus Callosum 
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کـره  ی میزی و عدمِ سرایتِ آن از یـک نیم انتظار عوارضِ جانبیِ قابلِ توجهی نداشت، و باعِ  کنترلِ حمله
تـرین سـاختارِ  کننده بود؛ هم بـه دلایـلِ داروینیسـتی کـه بزرگ ای گین شد. این پدیده ی دیگر می کره به نیم

 کـرد، هـم بـه خـاطرِ ایـن کـه مطالعـاتِ پیشـین فایـده تبـدیل می ی سفیدِ میز را به چیزی زائـد و بی ماده

شـود. مـایرز و اسـپری  داد همین عمل در حیوانات بـه نقـصِ شـناختیِ قابـلِ تـوجهی منجـر می نشان می
شـان قطـع شـده، یـادگیریِ یـک  ای و جسـمِ پینه 1هایی که چلیپای بینایی ند در گربه( نشان داده بود1953)

سـازی را مسـتقلًا بـازاجرا کـرد  شود، و بـرای هـر یـک بایـد فرآینـدِ شرطی چشم به چشمِ دیگر منتقل نمی
(Myers & Sperry, 1953, 351-2) (. 1)تصویر 

 
 https://biology-forums.com/index.php?action=gallery;sa=view;id=30426 . منبع:1تصویر

آغــاز کــرد کــه در نهایــت، « .W. J»هــای شــناختیِ  بنــابراین، گازانیگــا پژوهشــی را بــر روی توانایی
دستاوردهای ارزشمندی در قلمـروِ علـومِ اعصـابِ شـناختی بـه بـار آورد. خیلـی زود مشـخص شـد فـردِ 

کـره  گردن، اطلاعاتِ جهانِ بیرونی را بـه هـر دو نیم میز با چرخاندنِ نگاه، و حتی حرکت دادنِ سر و دوپاره
های مربوط به حیوانات چلیپای بینایی قطع نشده، این کـار بـا  جا که بر خلافِ آزمایش کند. از آن منتقل می

کـره از تمـامِ اطلاعـاتِ بینـایی بـه طـور کامـل  شود، و به این ترتیب، هـر دو نیم فرافت و راحتی انجام می
 صـفحه ای ند. با تثبیـتِ نگـاه بـر یـک نقطـه از مـانیتور، و نشـان دادنِ اشـکالی در دو نیمشو برخوردار می

 گیـرد رویش ورودی می ی متضـادِ جهـانِ روبـه کره از نیمـه شود، و به این ترتیب هر نیم مشکل برطرف می

 (.  2)تصویر
                                                                 

1. Optic Chiasm  
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 Gazzaniga et al. 2019 . منبع:2تصویر

بینـد بـه درسـتی  فحه فاهر شود و از او پرسیده شـود کـه چـه میی راستِ ص ای بر نیمه اکنون اگر واژه
بیند. با این حـال اگـر  گوید چیزی نمی ی چپِ صفحه فاهر شود می ای در نیمه دهد؛ اما اگر واژه پاسخ می

آیـد!  ی آن برمی چه را دیده است با دستِ چپ روی کاغذ بکشـد بـه خـوبی از عهـده از او خواسته شود آن
، مربـوط بـه قابلیـتِ سـخن گفـتن، در 1ی بروکا جا که ناحیه ه چندان پیویده نیست؛ از آنتوضیحِ این پدید

شـود و بـا  ی راستِ میـز دریافـت می کره ی چپ در نیم صفحه های نیم ی چپِ میز واقع شده و داده کره نیم
ای  اسخ دادن هـیچ دادهی چپ وجود ندارد، بنابراین موقعِ پ کره ای راهی برای انتقالِ آن به نیم قطعِ جسمِ پینه

ی راستِ میـز  کره های نیم جا که دستِ چپ به داده بیند. اما از آن گوید چیزی نمی شود، و فرد می یافت نمی
 (.  3)تصویر تواند تصویرِ خواسته شده را روی کاغذ بکشد دسترسی دارد به راحتی می

 
 https://www.nature.com/articles/483260a. منبع: 3تصویر

او را؟ « دسـت»او را بـاور کنـیم، یـا « زبـان»آید این است کـه  جا به ذهن می ن پرسشی که در ایناولی
ها رفتـاری داشـته باشـد مسـوولِ رفتـارش اسـت یـا  داند؟ و اگر بنا بر آن داده داند یا نمی بالاخره آیا فرد می

تـر بـرویم.  ت کمـی پیشانگیزد؛ با این حال بهتر اس های جدیِ شناختی برمی نیست؟ این دوپارگی پرسش
                                                                 

1. Broca Area  
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گازانیگا برای بررسیِ قلمروِ مسوولیتِ فرد، یا بهتـر اسـت بگـوییم برداشـتِ او از مسـوولیتِ رفتارهـایش، 
ی فـردِ  های زبانی و مهارتِ حلِ مسمله ها متوجه شد توانایی های دیگری ترتیب داد. در این آزمایش آزمایش

هـای شـناختی بـه  با ایـن حـال سـالم مانـدنِ ایـن توانایی ماند؛ میز تا حدِ زیادی دست نخورده می دوپاره
ی راسـت  کره های شناختیِ معطوف به نیم شود، در حالی که به توانایی گوی چپ مربوط می ی سخن کره نیم

 «.P. S» میزی به نامِ اختصـاری ها که روی فردِ دوپاره آسیبِ جدی وارد شده است. در یکی از این آزمایش
ی راستِ میزِ او امر کردنـد  کره نیگا و همکارش لودوکس از طریقِ فرمانی نوشتاری به نیمشد، گازا انجام می

ی چـپ بلافاصـله  کره دلیل ایستادی، از طریقِ نیم که بایستد. سپس وقتی از او پرسیدند که چرا ناگهان و بی
 (.Gazzaniga, et al., 2019, 152) 1«بردارم نوشابه یک خواستم می چون» داد پاسخ طبیعی خیلی و ــتممل بی ــ

بـرای «. چون شما از مـن خواسـتید»کرد که  ایِ او سالم بود دلیلِ واقعیِ آن را بیان می در صورتی که اگر پینه
 تر بـه آزمـایش دادنـد. ابتـدا بـا تثبیـتِ نگـاه  ای هـا شـکلِ حرفـه تر و گویـاتر شـود، آن این که نتیجه دقیـق

 «.P. S»های راسـت و چـپِ میـزِ او نشـان داده شـد. سـپس از  کره یمروی مانیتور، دو تصویرِ مختلف به ن
 روی او پخـش شـده بـود، دو تصـویرِ مـرتبط خواسته شد از میانِ تصاویرِ مختلفی که در یک ردیـف روبـه

پـای »ی مـانیتور بـه ترتیـب یـک  با چیزی که دیده است انتخاب کند. تصاویرِ اصلی راست و چپِ صفحه
و بـا دسـتِ چـپ یـک « سرِ یک مـرغ»با دستِ راست  «.P. S»بود. « روزِ برفی»و تصویری از یک « مرغ

هـای مربـوط بـه هـر دسـت. امـا وقتـی از او پرسـیده  کره انتخاب کرد؛ کاملًا مرتبط با تصـاویرِ نیم« پارو»
خب، ساده است؛ تصویرِ مرغ که مربـوط »دهد  شود چرا این دو تصویر را انتخاب کرده است پاسخ می می

 «ی مـرغ ه آن پای مرغی که دیدم، و این پارو را هم انتخاب کردم بـرای تمیـز کـردنِ فضـولاتِ لانـهاست ب
(Gazzaniga & LeDoux, 1978: 72) (.4)تصویر 

  Gazzaniga et al. 2019 . منبع:4تصویر
                                                                 

گاه توسطِ فروید است؛ فروید و بروئر در خـوابِ مصـنوعی بـه  ی کشفِ ایده . این وضعیت بسیار شبیهِ لحظه1 ی ضمیرِ ناآ
در شرایطِ عادی قادر به انجامِ آن نبود، اما پـس از بیـدار شـدن آن را انجـام داد، و  یک بیمارِ هیستریک فرمانی دادند که

« تراشـی دلیل»وقتی از او علتش را پرسیدند خیلی راحت و طبیعی دلیلی ذکـر کـرد کـه بـه وضـوح سـاختگی بـود ـــ 
(Rationalizationاز این .)  ِواقعیِ رفتارهای مـا از اعمـاقِ جا بود که فروید این ایده را مطرح کرد که ممکن است علت

گاه گاه برای آن دلایلی دست و پا کنیم ) ناخودآ  (. Freud & Breuer, 2004مان برآید، و سپس در سطحِ خودآ
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 مسمله این است که دلیلِ واقعیِ انتخابِ پارو توسطِ دستِ چپ ایـن بـوده کـه تصـویرِ روزِ برفـی روی
ی  کـره ، اما موقعِ پاسخ دادن چون نیماز آن مطلع بوده استی راستِ میز دریافت شده و دستِ چپ  کره نیم

ی راست محروم است، بلافاصله و ناخواسـته دلیلـی سـاختگی و  کره ی بروکا از اطلاعاتِ نیم چپ و ناحیه
ای مواجـه شـده بـود؛ او چیـزی را  بـا موقعیـتِ دشـوار و ناپـذیرفتنی .P. Sدهد. در واقع  غیرواقعی ارائه می

جا نیـز ماننـدِ آزمـایشِ قبـل،  طلبید. در این انتخاب کرده بود که اکنون روی دستش مانده بود و توجیهی می
دهـد، امـا چـون دلیـلِ آن را  کننـدگان، رفتـاری انجـام می فرد به دلیلی واقعی، شناخته شـده بـرای آزمایش

معنـا رهـا کـردنِ  کند. گویی میز از بی دی دلیلی برای آن دست و پا میای غیرارا داند بلافاصله و به گونه نمی
رویدادها، مخصوصاً رفتارهای خودِ فرد، اکراه دارد، و این خلاء را باید به کمـکِ خلاقیـتِ خـود پـر کنـد. 

 امید. ن« مفسر»ی چپِ میز تعلق دارد، مکانیسمِ  کره پیشانیِ نیم گازانیگا این مکانیسم را، که به نواحیِ پیش
توان آن را علتِ برخـی خطاهـای شـناختی، از جملـه  این مکانیسم چنان قدرتمند و موثر است که می

گیریِ  پنداری، دانست. در آزمایشِ دیگری نشان داده شد کـه یکـی از عوامـلِ اصـلیِ شـکل سوگیریِ ارتباط
ای از  ب معمولًا رشـتهی کاذ های کلاسیکِ حافظه ی کاذب همین مکانیسمِ مفسر است. در آزمایش حافظه

ای از مـواردِ  شود، و سپس مجموعـه ها یا تصاویر که ذیلِ الگوی واحدی قرار دارند به فرد نشان داده می واژه
بگوید که کدام را قبلًا دیـده  شود‎شود،‎و‎از‎او‎خواسته‎م ‎ی‎صعدادی‎مورد‎ِجدید‎به‎او‎ارائه‎م ‎قبلی به علاوه

ی کـاذب  گیرند دچـارِ خطـای حافظـه ردِ جدیدی که ذیلِ آن الگو قرار میاست. افراد اغلب در موردِ آن موا
میز  ی راستِ افرادِ دوپـاره کره اند. اما فلپس و گازانیگا نشان دادند که نیم کردند آن را قبلًا دیده شده، گمان می

نقیصـه را  چون افرادِ سـالم ایـن شان هم ی چپ کره شود، در حالی که نیم ی کاذب نمی دچارِ خطای حافظه
ضـعفِ آن تبـدیل  ی چـپ بـه نقطه کـره (. در واقع این توانـاییِ نیمPhelps & Gazzaniga 1992: 295دارد )

گاهی و انتظارِ فرد از الگوی حاکمِ داده انجامـد.  کند و به نتـاینِ نادرسـت می هایش را دستکاری می شده، آ
ی کـاذب. خـواهیم دیـد پیامـدهای آن بـه  حافظهشود، و نه  تراشی مربوط می جا به دلیل اما بحِ  ما در این
 های علومِ اعصاب مطرح شده است.  رود که در پژوهش فراتر از چیزی می

 . مکانیسمِ مفسر و حالاتِ هیجانی1.1

ی  کـره ای برای نیم نیز اگر در تجربه 2و حالاتِ هیجانی 1داد که خلق و خو های میزِ دوپاره نشان می آزمایش
شـوند، در  جا می ی میـز جابـه کـره میـانِ دو نیم 3جا کـه بـه صـورتِ زیرکورتکسـی آنراست روی دهد، از 

شوند، اما با نسبت دادنِ دلایلی ساختگی که مفسر مسـوولِ آن اسـت  ی چپ نیز دریافت و حس می کره نیم
                                                                 

1. Mood  

2. Emotional States  

3. Subcortical  
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(Gazzaniga et al., 2019: 152از آن .) اری از جا که حالاتِ هیجانی و خلق و خو علتِ فراگیر و عمیقِ بسـی
های قلمروِ اخـلاق کمـکِ زیـادی  تواند به فهمِ ما از فرافت ها می ها و رفتارهای ما است، این یافته انتخاب

تری در ایـن حـوزه  میزها فراتر بریم و به تحلیلِ عمیـق کند. اما پیش از آن لازم است بح  را از موردِ دوپاره
 بپردازیم.

تـر  ی شـناختی کم واسطه ها از عللِ بی ئه شده است که در آنهایی برای رفتار ارا های اخیر مدل در سال
گیری و تعـدیلِ حالـتِ  ها و تیییراتِ شناختی در خدمتِ شـکل شود، به این ترتیب که پاسخ سخن گفته می

های رفتـاری و  هـا و پاسـخ ی آن بـه انتخاب گیرد، تا در نهایت به واسطه هیجانیِ مرکزی و فراگیری قرار می
مدلی ارائـه دادنـد  2014ی تکنولوژیِ کالیفرنیا، در  ود. اندرسون و آدولفس، محققینِ موسسهبیانی منجر ش

حالـتِ هیجـانیِ »های بیرونی و درونی بـا فعـال کـردنِ مـدارهای عصـبیِ خاصـی بـه  که بنا بر آن محرا
 دهند. سپس فعالیتِ ایـن مـدارهای عصـبی علـتِ بـروزِ رفتارهـای بیرونـی، انتخـابِ  شکل می 1«مرکزی

 (Anderson & Adolphs, 2014شـود ) های شـناختی، تنـی و فیزیولـوژیکی می های خـاص و پاسـخ کنش
 (.  5)تصویر

 
 Anderson & Adolphs, 2014. منبع: 5تصویر

( حالاتِ هیجانی به دو شیوه بـر Lerner, et al., 2015; Phelps, et al., 2014های متمخر ) بنا بر پژوهش
طور که گفته شد حالتِ هیجانیِ مرکـزی بـر تصـمیماتِ مـا  ارند: نخست همانگذ تمثیر می 2سازی تصمیم

کننده دارد، و تمثیرِ دیگر به تخمـینِ مـا نسـبت بـه هیجانـاتی کـه قـرار اسـت از پـسِ  تمثیرِ مستقیم و تعیین
ن تر شـناختی دارد، و جالـب ایـ های بیش شود. در حالی که تمثیرِ دوم زمینه مان برآید مربوط می تصمیمات

ای ضـمنی و زیرکورتکسـی کـار  آید، تـمثیرِ نخسـت بـه گونـه که در بسیاری از موارد هم اشتباه از آب درمی
کند، و از نـواحیِ مختلـفِ  های شناختی تیذیه می کند. البته این حالتِ هیجانیِ مرکزی به شدت از داده می

، و 3دسـتی را از مسـیرِ مسـتقیمِ پایینگیرد؛ و این نکته آن  پیشانی، ورودی می کورتکس، به ویژه نواحیِ پیش
                                                                 

1. Central Emotional State  

2. Decision Making  

3 . low roadها از تالاموس به آمیگدال، و صدورِ فرمانِ واکنشِ سمپاتیک از آمیگدال است.  همنظور ارسالِ مستقیمِ داد 
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کند. بشارا و همکـارانش،  نشان داده شده، متمایز می 2، که در آزمونِ قمارِ آیوا1های بدنی ی نشانه نیز مداخله
بر اساسِ دستاوردهای تیمِ تحقیقاتیِ داماسیو در دانشگاهِ آیوا، هنگامِ مطالعه روی بیمارانی که بـه کـورتکسِ 

ها آسیب وارد شده بود متوجه شدند که اطلاعاتِ هیجانی در حالتِ برانگیختگـیِ روانـی  آن 3ایِ  حدقه پیش
گیرد، و در نتیجـه تصـمیماتِ  سازی دارد، و در نبودِ آن فرد از خطاهایش درس نمی نقشِ بسزایی در تصمیم

ایشـی تحـتِ عنـوانِ (. در ادامه داماسیو و همکارانش با انجامِ آزمBechara, et al., 1994گیرد ) اشتباهی می
هـای  تـر در اطـرافِ شـکم و قلـب، و نیـز در حالت های بـدنی را، کـه بیش آزمونِ قمارِ آیوا، اهمیتِ نشـانه

ی  داد کـه مداخلـه شود، نشان دادند. اما این آزمون نشان مـی اضطراب و برانگیختگی )سمپاتیک( حس می
ن معنا که افراد بدونِ اطلاع از منطقِ حاکم بـر واسطه و غیرشناختی است؛ به ای چنان بی های بدنی هم نشانه

دادند، و این واکنشِ هیجـانی خـود  واسطه و حسی ــ شهودی، واکنش می ای بی های قمار، و به گونه کارت
واسطه و غیرشـناختیِ  داد. با این که این مداخلاتِ بی های بدنی و تیییراتِ فیزیولوژیک نشان می را در نشانه

ــشِ تعیی ــات نق ــده نهیجان ــل شدن ای در تصمیم کنن ــا مخت ــد، و ب ــازی دارن ــدگی و  س ــان در روالِ زن ش
خواهیم بح  را در قلمـروِ فراگیـر و  جا می شود، اما در این های فرد اختلالِ محسوس وارد می گیری تصمیم

 های شناختی پیش بریم.  ها و رفتارها و واکنش گیری روزمره معطوف به تصمیم
( نشـان Lerner, et al., 2015; Phelps, et al., 2014گفتـه ) هـای پیش ژوهشموارد متعددی مشابه بـا پ

داد حالتِ هیجانیِ فرد، حتی آن جایی که فاهراً هیچ ربطی به تصمیمِ پیشِ رو ندارد، به طـورِ ضـمنی و  می
 «4ارزِ راین» توان به مثابهِ  حالتِ هیجانی را می بخش الهام تعبیری در گذارد. می تمثیر تصمیم آن بر غیرمستقیم

 (.Peters, et al., 2006کند ) های نامتجانس ارتباط و مبادله برقرار می ها و گزینه میانِ ورودی که گرفت نظر در
انـد،  کننده تعیین 5«خاسته محرا»یعنی علاوه بر این که هیجانات به طورِ مستقیم و انحصاری در رفتارهای 

و البتـه بـا تیذیـه از اطلاعـات و محاسـباتِ شـناختی، در  ای، ی این نقـشِ تجمیعـی ـــ مبادلـه به واسطه
سـازی بـه  کننده دارند. اما این بانـکِ مرکـزیِ نظـامِ تصمیم نیز تمثیری تعیین 6«معطوف به هدف»رفتارهای 

شود؛ و ارزِ راینِ آن ــ حالتِ هیجـانی ـــ تحـتِ تـمثیرِ  طرقِ متفاوت، و در نهایت احصاناپذیری، متمثر می
کند. بنـا بـر مـدلِ اندرسـون و  ویدادهای ریز و درشتِ مرتبط، و نیز فاهراً غیرمرتبط، نوسان میاتفاقات و ر

های متفاوت و احصاناپذیر، با درجاتِ متفاوتی از اهمیـت و تمثیرگـذاری، بـا  آدولفس که ذکر شد، ورودی
، و به این ترتیـب در شوند، تا در نهایت به شکلی سنتتیک به فهور برسند دیگر نه مخلوط، که ترکیب می هم

                                                                 
1. Somatic Markers  

2. Lowa Gambling Task  

3. Orbitofrontal Cortex (OFC)  

4. Common Currency  

5. Stimulus Driven 

6. Goal-Oriented  
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ی مهم این اسـت کـه از  های ما شوند. نکته ی نهاییِ رفتارها و انتخاب کننده ی هیجانیِ مرکزی تعیین سامانه
دسترسـی داریـم، و از طـرفِ دیگـر بـه دلیـلِ « شناختی»ها و اطلاعاتِ  یک طرف ما تنها به بخشِ ورودی

ی تیییراتـی  نظر کردنـی ماشـه ایِ فاهراً صرف حاشیه ها و عناصرِ  سنتتیک بودنِ حالتِ هیجانی گاهی مولفه
 ناپـذیری بینی کنـد کـه بـه نتـاینِ پیش سروصـدا ریلـی را عـوض می بانی بـی چون سوزن کشد، یا هم را می

 ایـم رو ای روبـه ناشـده بینی های سنتتیک است. اکنـون بـا پیامـدهای پیش شود؛ این ویژگیِ کلیت منجر می
هـایی کـه  هایمـان، حتـی آن سئولِ آن باشیم. به گردن گرفتنِ رفتارها و انتخابکه قرار است خود مسبب و م

جـا اسـت کـه مکانیسـمِ مفسـر فعـال  ی مرکزیِ هویتِ ما است. در این اند، هسته ناپذیر و نامنتظره محاسبه
یـابی و حفـظِ  شود تا رفتارهای ما به خودمان منتسب شود؛ در واقع مکانیسمِ مفسـر در خـدمتِ هویت می

هایمـان بـه ایگـوی مختـار و  هویتِ پایدارِ ما است. از طریقِ مکانیسمِ مفسر اسـت کـه رفتارهـا و انتخاب
مـا شـکل  2همـانیِ  بنیانِ هویـت و این 1شود، و به این ترتیب در ساختاری توهمی منسجمی نسبت داده می

 گیرد.  می
گاهانه و ارادیِ ما به گونه شـود؛  برساخته و نسبت داده می 3رانهنگ ای پس واقعیت این است که عاملیتِ آ

هـا و  هـا و ارزیابی و در این فرایند مکانیسـمِ مفسـر نقـشِ اساسـی دارد. درسـت اسـت کـه فـرد در تحلیل
های نهایی تار و پودهـای فریفـی از  ترجیحاتِ شناختی عامل و مسوول است، اما در تصمیمات و انتخاب

بینی و فروکاهی  ی نهایی قابلِ پیش دلیلِ سنتتیک بودنِ نتیجه های شناختی و غیرشناختی درگیرند که به مولفه
واسـطه و فراگیـر. مـا در سـاختنِ مـنش و  ای بی به عواملِ شناختیِ صرف نیستند. ما آزادیم، اما نه بـه گونـه

گاهیِ بی شخصیتی آزادیم که در ادامه به انتخاب  انجامد، و به همین ی ما می واسطه ها و تصمیماتی فراتر از آ
گاهی، هم دلیل علی  چنان مسوولیتِ اخلاقیِ رفتارهایمان با خودمان است.  رغمِ فراتر رفتن از حضورِ آ

 . در دفاع از اخلاقِ فضیلت2

ناپذیر، در پـیِ حـذفِ هـر امـرِ  ای مصـالحه اخلاقِ مدرن در همان خاستگاهِ کلاسیکِ آن عمیقاً، و به گونه
ه با اپیکـور، بگـذاریم فضـیلت اراده را صـرفاً از طریـقِ التـذاذِ اگر، همرا»تجربی و پاتولوژیک بوده است: 

توانیم او را سرزنش کنیم از این بابت کـه ایـن  گاه بعداً نمی دهد متعین سازد، آن صرفی که فضیلت وعده می
گیرد؛ زیرا هـیچ دلیلـی نـداریم بـر او  ترین حواس در نظر می التذاذ را به کلی متجانس با التذاذهای زمخت

خیزد صرفاً بـه حـواسِ جسـمانی  ها این احساس در ما برمی ه بگیریم که او تصوراتی را که از طریقِ آنخرد
                                                                 

که در آن انسان همیشه به دنبالِ تسلط بر خود است، در دلِ خـود ، توهمِ وحدتاین »نویسد:  می ایگو. لکان در توصیفِ 1
 ( )تمکید از من است(.Lacan, 1953: 15« )خطرِ مدامِ بازگشت به آشوبی را دارد که از آن آغاز کرده است

2. Identity  

3. Retrospectively  
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هـا را بـه همـان انـدازه در  ی بسـیاری از آن توان حـدس زد، سرچشـمه جا که می نسبت داده است. او، تا آن
توانسـت هـم  د، و نمیوجو کرده است؛ اما ایـن امـر جلـوگیری نکـر ی شناختِ عالی نیز جست کاربردِ قوه

جلوگیری کند، از این که او، بر اساسِ اصلِ یادشده، خودِ التذاذی را که آن تصوراتِ احیاناً عقلانی برای مـا 
سـازیِ اراده باشـند تمامـاً متجـانس ]بـا  تواننـد مبـانیِ متعین کنند و فقط از طریقِ آن است که می فراهم می

ی میلـی  ای از انگیختارهـای ایـن ]قـوه ترین آمیزه د... حتی کمترین حواس[ در نظر بگیر التذاذهای زمخت
تـرین امـرِ تجربـی،  زند، چنان که کم پذیر است[ به قوت و برتریِ عقل لطمه می که به طورِ پاتولوژیک تعین

)کانـت، « کنـد دهـد و نـابود می ی شرطی در برهانی ریاضیاتی، منزلت و قاطعیـتِ آن را تنـزل می به منزله
کننده است خاستگاه و بنیانِ کـنشِ اخلاقـی  جا تعیین چه در این (. از منظرِ نابِ اخلاقی آن96-95: 1401

ی آن. به این ترتیب تا جایی که در قلمروِ تجربی و پاتولوژیک هستیم، و احسـاسِ آرامـش و  است، و نه ابژه
ادن بـه موسـیقیِ ی یـک کتـابِ ارزشـمند یـا گـوش د کننده است، در تـرجیحِ مطالعـه خوشی عاملِ تعیین

ای وجود ندارد، و صرفاً از منظرِ اجتماعی و نـافر  گساری هیچ مبنای اخلاقی کلاسیک بر پاساژگردی و می
های متفـاوت تربیـت  ها و سبکِ زندگی توان یکی را بر دیگری ترجیح داد. افراد با عادت به پیامدهای آن می

کننـد. اخـلاق بـا حـذفِ انگیختارهـای  ط برقـرار میهای متفاوت با خود و جامعه ارتبا شوند و به شیوه می
 شود.  پاتولوژیک ممکن می

دانـد کـه تنهـا تـا  ای مقـدس و نامتنـاهی می ی فارغ از هر انگیختارِ پاتولوژیک را اراده البته کانت اراده
 ای عملی اسـت کـه بایـد بـه طـورِ ضـروری بـه این تقدسِ اراده ایده»توان به آن نزدیک شد:  نهایت می بی

ی  نهایـت بـه آن نزدیـک کـردن یگانـه کـاری اسـت کـه همـه ی نوعی سرمشق باشد که خود را تا بی منزله
توانند انجام دهند، و قانونِ محضِ اخلاق، که خود از همین رو مقدس نامیـده  موجوداتِ متعقلِ متناهی می

نهایـت  از پیشـرویِ تـا بیدارد، و مطمـئن بـودن  شان نگاه مـی شود، آن را پیوسته و به درستی پیشِ چشم می
ها در پـیش رفـتنِ مـداوم،  خویش به سوی این سرمشق و از تیییرناپذیریِ این ضـابطه 1های ی ضابطه رونده

کم  تواند انجام دهد، و فضیلت خـود، دسـت یعنی فضیلت، حداکثر کاری است که عقلِ عملیِ متناهی می
 :1401)کانـت، « توانـد کامـل باشـد ز نمیای که به طورِ طبیعـی کسـب شـده اسـت، هرگـ ی قوه به منزله

کننـده بـه  وار میـل مندیِ مجانـب ، این ضـابطه«ها ی ضابطه نهایت رونده پیشرویِ تا بی»(. این 10۸-107
نامد. یعنی اگر چه اخلاق بـه معنـای اسـتعلایی  می« فضیلت»راه، را کانت  درـ ـ سرمشقِ نامتناهی و همواره

ر دسترسِ ما است، اما از لحاظِ انگیختـاری، و در عمـل، بنیـانِ آن کـه ــ عقلِ عملیِ محض ــ پیشاپیش د
تـوان گفـت اخـلاقِ کـانتی در  نهایـت اسـت؛ بـه ایـن معنـا می فضیلت است امری متعالی و واقـع در بی

 «.  فضیلت به مثابهِ امری تنظیمی»نهایت اخلاقِ فضیلت است؛ به تعبیرِ کانتی  بی
                                                                 

1. Maxim  
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کیـد بـر  و در دسترس )در عمـل(، ایـدهبا این حال به معنایی غیرایدئال  ی بنیـادینِ اخـلاقِ فضـیلت تم
انباشتی بودنِ مسوولیتِ اخلاقیِ ما است، تا اثرِ امرِ پاتولوژیک به پای کلیت ریخته و خنثی شـود؛ بـه ایـن 

ی انتخـاب، کـه در سراسـرِ زنـدگی و  معنا که معنا و مسوولیتِ اخلاقیِ تصمیماتِ ما، نه در لحظه و صحنه
گیریِ  شـان، در شـکل هـای ریـز و درشت هـا، بـا نقش ی آن هایمان منتشـر شـده، و همـه رها و انتخابرفتا

اند. برای پرداختن به این مسـوولیتِ منتشـر  کند سهیم گیرد و انتخاب می کاراکتری که در نهایت تصمیم می
اخلاقِ فضیلتِ رایـن را از شود. این توضیحِ اولیه لازم است، تا  استفاده می« فضیلت»یا  1«منش»از مفهومِ 

شود رسـوبِ  چه که منش نامیده می های متافیزیکی، و نیز جوهریت بخشیدن به منش، رها کنیم. آن خوانش
های تربیتـی ـــ روانـی، و رفتارهـا و  شـناختی، خصـلت های فیزیولوژیـک ـــ عصب تاریخیِ تمامِ ویژگی

هـا و  فِ شـرایطِ کنـونی و مبتنـی بـر دادههای پیشـینِ فـرد در وضـعیتِ کنـونی اسـت، کـه در جـو انتخاب
انجامد. بـه ایـن معنـا مـنش ترکیبـی از  گیریِ تصمیم و انتخابِ اخلاقیِ او می های شناختی به شکل تحلیل
های  است. در این میان مکانیسمِ مفسر همـواره در کـار اسـت تـا مولفـه 3زمانی و هم 2های درزمانی مولفه

گـاهیِ فـرد )ایگـو(،  هیجانی را به صـرفِ مولفـهگیریِ حالتِ  متنوعِ درگیر در شکل های شـناختی، و خودآ
 گونه است نخست بنا بر حالتِ هیجانیِ مرکزی ــ سنتزی ی فعالیتِ مکانیسمِ مفسر نیز این فروبکاهد. نحوه

شـود، سـپس بلافاصـله  های شناختی و غیرشناختی، برآمده از منشِ فـرد ـــ تصـمیمی گرفتـه می از مولفه
ی چـپِ میـز، ارسـال  کـره پیشـانیِ نیم نواحیِ درگیر در مکانیسمِ مفسـر، واقـع در بخـشِ پیش رونوشتی به

شود. در واقـع کـارکردِ  ی فرد نسبت داده می واسطه ی سرراست و بی شود، و به این ترتیب تصمیم به اراده می
واسـطگی، و بنیـانِ  واسطه است؛ مکانیسمِ مفسر مولـدِ تـوهمِ بی اساسیِ مکانیسمِ مفسر همین انتسابِ بی

 گیریِ ایگو است.  شکل
چه بنیانِ کنشِ اخلاقیِ ما است، و انگیختـارِ باواسـطه و غیـرِ حاضـرِ آن را بـه دسـت  به این ترتیب، آن

های عمل، و وفایفِ اخلاقی، از پـسِ ایـن  ی ما است. ضابطه دست شده دهد، همان منشِ فراگیر و یک می
گـاهی  دهیِ آن، وارد می تثبیت و ارجاع اقتضای منشی، و به مثابهِ مسیرهای شوند. منشِ اخلاقی از حضورِ آ

کنندگیِ غیرمسـتقیمِ عامـلِ  زمان به دلیلِ تعیین کند، و هم نهایتِ کانتی را تداعی می ی بی رود و ایده فراتر می
ی تمییـدی بـر دهـد؛ و ایـن بـه معنـای اخلاقی نسبت به این کلیتِ سنتتیک، روایتی غیرِ ایدئال از آن ارائه می

 اخلاقِ فضیلت است. 

 نتیجه

ــافیزیکی»اخــلاقِ فضــیلت در دوراهــیِ  ــار آمــده اســت، و « رویکــردِ ایدئالیســتی»و « رویکــردِ مت گرفت
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بسـت در  دستاوردهای معاصر در قلمروِ علومِ اعصابِ شناختی ضمنِ تمییدِ آن راهی برای خروج از ایـن بن
گاهیِ فرویدی است، ایـن جعبـه نظیرِ عصب اختیارِ ما نهاده است. مکانیسمِ مفسر، که ی سـیاه  شناختیِ ناآ

دهـد. خـالی بـودنِ  طور که از نامش پیدا است مکانیسمِ درونیِ آن را نشـان می کند، و همان را بازگشایی می
هایی متـافیزیکی )سربسـته( و  ی پیشامدرن و مدرن باع  شده است روایت جای این مکانیسم در اپیستمه

نهایـت ـــ تعـالیِ  ناپذیر( از اخلاقِ فضیلت مطرح شود، که هـر دو فضـیلت را در بی سترسایدئالیستی )د
ی  نهایتِ مجانبی ــ قرار دهند. چنان که دیدیم با شناختِ این مکانیسم و نهـادنِ آن در زمینـه نامتناهی یا بی

ای کـه  کـرد؛ بـه گونـه جهانی دفاع توان از اخلاقِ فضیلت به معنایی این می« حالتِ هیجانیِ مرکزی»مدلِ 
ی عوامـلِ غیرشـناختی و تاریخمنـدیِ سـوژه را بـه  ی آزادی را در بر بگیرد، و هم ایـن کـه مداخلـه هم ایده

 رسمیت بشمرد. 
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