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Abstract 

Introduction: Accountability is one of the fundamental moral virtues and plays a 

decisive role in promoting social trust and organizational productivity. Despite extensive 

recommendations for accountability in educational institutions, government sectors, and 

professional organizations, this virtue has often been reduced to superficial advice without 

deep conceptual clarification. In complex modern societies, identifying obstacles to 

accountability is crucial. This article focuses on two major psychological and conceptual 

barriers: the phenomenon of “false brothers” (misleading similarities between virtues and 
vices) and the formation of negative images (distorted mental constructs of self and others). 

These two factors jointly obstruct the path to genuine accountability. 

Methodology: This study employs a conceptual analysis with an analytical–logical 

approach. Data were collected through library research, review of classical and modern 

ethical texts, and reflections on lived experiences. This mixed strategy enabled the authors 

to integrate theoretical insights with real-life examples, especially in educational and 

organizational contexts. 

Findings: The findings indicate that avoidance of accountability is not merely a result 

of individual negligence or institutional shortcomings, but rather stems from complex 

mental mechanisms. First, the phenomenon of false brothers leads individuals to 

confuse virtues with vices. For example, arrogance may be mistaken for self-esteem, or 

authoritarianism may be confused with professional authority. As a result, people 

unintentionally embrace vices under the guise of virtues. Second, negative images strongly 

influence distorted perceptions of self and others. Through self-deception, individuals 

rationalize their unethical behaviors, while through other-deception they attempt 

to delegitimize the right of others to hold them accountable. At the organizational 

level, distorted cultural and managerial images, such as perceiving employees as mere 
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mechanical components, further weaken accountability. Such objectification erodes human 

dignity and leads to systemic irresponsibility. 

Discussion: The discussion reveals that the interaction between false brothers and 

negative images undermines the very foundation of accountability. This avoidance often 

manifests in subtle and deceptive forms, where individuals or institutions appear to respond 

but in reality evade responsibility through fallacious reasoning or distorted framing. Ethical 

theories of thinkers such as Muhammad ibn Zakariya al-Razi, psychoanalytic perspectives 

of Freud on defense mechanisms, and modern cognitive psychology all highlight 

how desires and biases distort rational judgment, thereby promoting avoidance. The 

consequences are profound: erosion of trust, weakening of ethical relations, and decline in 

organizational performance. Therefore, raising awareness about the fine distinctions 

between virtues and vices, and correcting distorted images, are indispensable strategies for 

restoring a culture of accountability. 
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 s.salmanmahini@modares.ac.ir  .)نویسنده مسئول(ه مدرس و پژوهشگر دانشگاه و حوز  1
  ghmaleki@ut.ac.ir .ایران ،تهران ،دانشگاه تهران ،م،دانشکده الهیات و معارف اسلا ،گروه فلسفه و حکمت اسلام، 2

 دهیچک

 بـا فضـایل سـایر هماننـد آن سـازی نهادینه و گسترش ،حال نیباا است؛ اخلاقی بنیادین فضایل از یکی گویی پاسخ
 عوامـل تـرین مهم از یکـی بررسـی پژوهش این اصلی مسمله. شود می آن از گریز سبب عواملی گاه و روست روبه موانعی

 ،«دروغـین برادران: »از اند عبارت آن ضلع سه که است استوار مفهومی مثلثی گیری شکل بر مقاله فرضیه. است گریز این
 کـه معنـا بـدین اسـت؛ ذهنی پیویده سازوکار این تبیین مطالعه، این هدف. «گویی پاسخ از گریز» و «منفی های انگاره»

 فـراهم را گویی پاسـخ از فـرار زمینه چگونه و گذارند می رفتار و ادراا بر تمثیری چه آیند، می پدید منفی های انگاره چگونه
 پذیری، مسـئولیت بـا آن نسـبت تبیـین و گویی پاسخ چیستی تبیین مفهومی، تحلیل از گیری بهره با بررسی این. سازند می

 مطالعـات اسـاس بـر هـا داده. اسـت گرفته صورت «ها انگاره» و «دروغین برادران» مفهوم ود واکاوی و معرفی همونین
 تحت انسان ذهن دهد می نشان ها یافته. اند شده تحلیل منطقی -تحلیلی روش با و گردآوری زیسته تجارب و ای کتابخانه

 دروغـین بـرادران دام در و کنـد می پیـدا شگـرای فریبـی دیگر یـا خودفریبی و رذایل انگاری فضیلت به متنوع، عوامل تمثیر
 مختـل را گویی پاسخ فرآیند گریز، نقابدارِ  مواضع تقویت و دیگران، و خود از وارونه های انگاره ایجاد با روند این. افتد می
 .سازد می
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 مقدمه

ــخ ــی گویی پاس ــایل از یک ــردی فض ــؤثر و راهب ــای در م ــره ارتق ــر وری به ــازمان ه ــت س ــیه. اس ــه توص  ب
 همونـین و یعلم ئـتیه اعضـای دانشـجویان، ها، دانشـگاه کارکنـان ماننـد هـایی، گروه برای گویی پاسخ

ــه ها، دانشــگاه هموــون نهادهــایی  مفهــوم روشــن و دقیــق تبیــین بــدون ها، ســازمان دیگــر و ها وزارتخان
 اسـت جـدی معضلات از یکی خود بیهوده، پند این و شود؛ می بدل ای بیهوده پند به ملاً ع ،«گویی پاسخ»

 و زیسـته تجربـهبـه  باتوجه .شود منجر جامعه در ستیزی اخلاق و گریزی اخلاق به نوبه خود به تواند می که
 موضـوع. انـد فـراوان گویی پاسـخ از گریز عوامل و موانع پیویده، جهان در ها پدیده بودن چندعاملی فرض

 از گریـز کـه فـرض پیش ایـن بـا اسـت؛ گویی پاسـخ مسـئولیت از گریـز شـگردهای بررسـی نوشـتار این
 بـر مـا فرضـیه. شگردهاسـت ایـن از یکـی شناسـایی مـا هدف دارد، وجود انحاء از نحوی به گویی پاسخ

 هـای نظام در هـم گویی پاسـخ از گریـز که کرد ادعا جزئیه یا وجودیه قضیه صورت به توان می که است این
 بررسـی قابلیـت البتـه مسـئله این. شود می مشاهده اجتماعی های نظام و ها سازمان دیگر در هم و آموزشی
 بــا آن نســبت و گویی پاســخ چیســتی بــه پــرداختن بــا مقالــه، ایــن در .داراســت نیــز را تر دقیــق و آمــاری

 بـرد، می رنـن شـدید کمبود از که زهحو این پژوهشیِ  پیشینه به غنابخشی جهت در گامی پذیری، مسئولیت
 تواننـد می هـا انگاره برخـی و «دروغـین بـرادران» چگونـه کـه کنیم می بررسی همونین،. شود می برداشته

 فضـیلت تقویـت جهـت در گـامی کنیم مـی تـلاش طریـق، ایـن از و شـوند گویی پاسخ از گریز ساز زمینه
ــرداریم؛ گویی پاســخ ــرین مهم از کــه فضــیلتی ب ــزایش در اراهبردهــ ت ــی و اجتمــاعی وری بهــره اف  اخلاق
 حـوزه، ایـن در تحقیقـات پیشینه و پژوهشی ادبیات که شود می برداشته شرایطی در گام، این. هاست انسان

 .است برخوردار شدیدی فقر از ما، کشور در ژهیو به

 پذیری مسئولیت با آن نسبت و گویی پاسخ مفهوم. 1

 و هاسـت رشته از بسیاری در جدی مطالعات موضوع گویی پاسخ لمللی،ا بین ادبیات و تحقیقات در امروزه
 در درخـوری منـابع و هـا پژوهش فارسی، زبان در ،حال نیباا ؛1است شده ایجاد آن برای غنی نسبتاً  ادبیات

ـن از کـه دارد وجـود واژه دو فارسـی زبان در. نیست موجود حوزه این  :هسـتند مـرتبط یکـدیگر بـا نظـر بن
                                                                 

 (Anglo Norman)نـورمن  -آنگلـو مفهـوم یـک عنـوان بـه گویی اسخپ مفهوم ریشه( Anglo Norman) شود می . گفته1
 اواخـر از اقتصـاد و تجـارت صـنعت، حیطه در ابتدا و( Dubnick, 2002) گردد می باز کردن، حساب و حسابداری به

 شـده منتقـلهـا   حکومت سـایر و بریتانیـا بـه هفتـاد دهـه در جـا آن از و یافتـه کـاربرد متحده ایالات در شصت، دهه
(Kentab, 2016: 129 )قابـل مفهـومی تحلیـل هـا، پژوهش پیشینه در .است یافته راه اخلاق و تربیت حوزه به سپس و 

 حکمرانـی و مـدیریت حیطه در که فراوانی کارکردهای دلیل به امروزه اما شود؛ نمی یافت اصطلاح این باب در توجهی
 (. 133 :1390 و آزمندیان، واعظی) است گرفته قرار دیزیا توجه مورد هنجاری و توصیفی رویکردهای با است، یافته
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کـه  «مسـئولیت» دیگری و است، جواب ارائه معنای به و شده گرفته «پاسخ» واژه از که «وییگ پاسخ» یکی
ن  رونـد، می کـار بـه مترادف عنوان به گاهی واژه دو این عمومی، کاربرد در. گردد بازمی «سؤال» واژه به آن بن
 بـا آن نسـبت و یگوی پاسـخ دقیـق معنـای اسـت لازم بنـابراین، شـود؛ خطا باع  تواند می تلقی چنین اما

 نامـه لیت در. اسـت «جوابگـویی» معنـای به لیت در گویی پاسخ .گیرد قرار بررسی مورد پذیری مسئولیت
 بـه نیـز را «مقابلـه» معنـای منـابع برخـی. اسـت شده اطلاق «گفتن جواب» عمل به گویی پاسخ دهخدا،

 صـورت به را آن کـاربرد رسـش،پ بـه دادن پاسـخ بـر علاوه بعضـی، و معـین( فارسی )فرهنگ اند افزوده آن
 واژه دو بـه توجـه انگلیسـی، زبـان عمیـد(. در انـد )فرهنـگ آورده نیـز «کـردن جبـران» معنای به مجازی

«Responsibility »پذیری و  مسئولیت معادل« Accountability »شـدن تر روشـن باع  گویی معادل پاسخ 
 «گویی پاسـخ» کـه حـالی در اسـت، رایـن یا واژه «پذیری مسـئولیت» انگلیسـی، زبان در. شود می بح 

 گویی پاسـخ مفهـوم کـه زمـانی اسـت؛ یافتـه افزایش 1970 دهه از آن از استفاده و است نادر نسبتاً  ای واژه
 «پذیری مسـئولیت» و «گویی پاسـخ» اصـطلاحات رایـن، گفتمـان در .(Kentab, 2016) شد مطرح دولت
 وبسـتر،-مریـام دیکشـنری اسـاس هسـتند؛ بـر یکـدیگر ادفمتر گویی که روند می کار به ای گونه به اغلب
 پـذیرش بـه تمایـل یـا تعهد شامل ویژه به و شود می اطلاق بودن پاسخگو وضعیت یا کیفیت به گویی پاسخ

 در آن متنـوع کاربردهـای و اصطلاح این بودن نو به توجه با. است خود اعمال برای پاسخگویی و مسئولیت
 اجتمـاعی و حکـومتی سیاسی، اسناد در آن کاربرد بررسی طریق از معمولاً  آن تعریف مختلف، های حوزه

 رود مـی کـار به ای فزاینده طور به گویی پاسخ اصطلاح حکومتی، و سیاسی اسناد حوزه در .آید می دست به
 مختلـف هـای قالب و سـطوح در توانـد دارد کـه می متعـددی معـانی مفهوم این که کرد مشاهده توان می و

 جمله: از د،شو تعریف
 خواهی؛ پاسخ و نظارت رسمی های سیستم مقابل در فقط گویی پاسخ( 1
 فردی؛ حوزه در اخلاقی مسئولیتی مثابه به گویی پاسخ( 2
 اجتماعی؛ حوزه در اخلاقی مسئولیتی مثابه به گویی پاسخ( 3
 شهروندان. عموم برابر در یا نظارت غیررسمی های سیستم برابر در گویی پاسخ( 4

طرح  قابـل گونـاگون هـای رهیافت از گسـترده، و متعـدد کاربردهـای دلیـل به گویی پاسخ درباره بح 
 رهیافـت بـر تمرکـز نوشـتار، ایـن در. حقـوقی و اخلاقـی مـدیریتی، روانشناختی، فلسفی، رهیافت: است

 داشـت جـهتو باید اگرچه گیرد؛ می قرار مداقه مورد اخلاقی مفهوم یک عنوان به گویی پاسخ و است اخلاقی
 اخـلاق در اخلاقـی رهیافـت و کـرد ارائـه توان نمی رویکردها میان ثابتی تمایز و کشی خط هیچ امروزه که

 بـه ورود مقالـه ایـن در حـال، این با دارد؛ ارتباط فلسفی حتی و روانشناختی مدیریتی، رهیافت با سازمانی
. دارد متنـوعی بسـیار کاربردهای گویی پاسخ واژه رویکردها، همه بود. در خواهد اخلاقی رهیافت از بح 
 یـا پرسـش بـه دادن جـواب معنـای بـه گویی پاسـخ: اسـت عمـومی کـاربرد کاربردهـا، ترین راین از یکی
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 و ای حرفـه نقـش ایفـای بـه گویی پاسـخ مـدیریت، دانش در ویژه به ای، حرفه کاربرد در. است درخواست
 معنـای بـه ای حرفـه گویی پاسخ سلامت، نظام در نه،نمو عنوان به شود؛ می اطلاق ای حرفه مسئولیت انجام
 بـه ای حرفـه گویی پاسـخ عـالی، آمـوزش نظـام در آن، مشـابه. است مردم سلامت نیازهای به گویی پاسخ

 نقـش ایفـای در نظـام این تلاش و توان یعنی است، جامعه تربیتی و آموزشی نیازهای به گویی پاسخ معنای
 مفهـوم بـا حدی تا گویی پاسخ مفهوم گفت توان می موارد، این به توجه د. باگیر می قرار توجه مورد ای حرفه

 و مسـئولیت بـر مبتنـی گویی پاسـخ تعریـف و همپوشـانی ایـن کردن روشن. دارد همپوشانی «مسئولیت»
 .دارد اهمیت مسئولیت پذیرش
 کسـی ابـ» چیـزی مسـئولیت. است آمده «تعهد و ضمانت» معنای به مسئولیت دهخدا، نامه لیت در

 ،1373 دهخـدا،) اسـت شده تعریف «بودن او پابندی و ضمان در او، عهده در او، گردن به» یعنی ،«بودن
 شخصـی حالت: است شده تعریف گونه این پذیری مسئولیت وبستر، -م مریا دیکشنری در (.1۸465 :12
 کـاری دهـد؛ انجام رود یم انتظار یا شده خواسته او از تکلیفی یا وفیفه یا است شده چیزی وقوع باع  که
 .1است یالزام یاز نظر قانون ایو  درست اخلاقی نظر از زیرا شود، انجام باید که

 گویی پاسخ با آن نسبت و اخلاقی کاربرد. 2

 خـود فعـل تـرا و فعـل قبـال در کنشگر بودن گو پاسخ معنای به گویی پاسخ حقوقی، و اخلاقی کاربرد در
 کتـاب در .دارنـد را خـود خـاص معنایی بار هرکدام و دارند یکدیگر با هایی تفاوت جنبه دو این البته است؛

 است شده تعریف درجه 360 محیط در افراد حقوق قبال در پذیری مسئولیت به اخلاق ،«ای حرفه اخلاق»
 رخ مهم اتفاق دو کنیم، می تعریف پذیری مسئولیت عنوان به را اخلاق وقتی (.72: 1402قراملکی،  فرامرز)

 بـا تعریـف ایـن اسـت، فضـیلت و پسـندیده خلـق یک پذیری مسئولیت که آنجا دهد: نخست اینکه از می
 فـراهم آن پـذیرش و همـدلی امکان و شود می همسو گرایان فضیلت دیدگاه با نیز و اخلاق به سنتی رویکرد

 بـه اخـلاق یـفتعر حـال، عـین دوم اینکـه در .گیـریم نمی قـرار ها دیـدگاه ایـن مقابـل در بنابراین آید؛ می
از  را آن که اخلاق به متمخر رویکرد با و دهد می ارائه اخلاقی تکالیف از جامع چارچوبی پذیری، مسئولیت

 پاسـخ اخلاقـی وفـایف بررسـی بـه و شود می همسو گرداند، بازمی «Duty» وفیفه به «Virtue» فضیلت
 امکـان هم و پذیرد می را گرایی فضیلت بنیان هم پذیری، مسئولیت به اخلاق تعریف دیگر، بیان دهد؛ به می

 تعریـف .دهـد می ارائـه اخـلاق فهم برای جامعی مدل بنابراین، آورد؛ می فراهم را اخلاقی تکالیف تحلیل
 اسـت لازم ادامـه، در دهـد؛ می قرار 2«پذیری مسئولیت» را اخلاق اصلی محور پذیری مسئولیت به اخلاق

 چارچوبی تواند می تحلیل این. دارد گویی پاسخ با نسبتی چه و چیست دقیقاً  پذیری مسئولیت شود مشخص
                                                                 

1. https://www.merriam-webster.com 
2. Responsibility 
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 .دهد ارائه عالی، آموزش نظام در ژهیو به ها، سازمان در گویی پاسخ و ای حرفه اخلاق مطالعه برای روشن
 در پذیری مسـئولیت یعنـی ای حرفـه اخـلاق» و «پذیری مسـئولیت یعنی اخلاق» :گوییم می که زمانی

 مفهـوم عـالی، ایـن آمـوزش نظـام پذیری مسئولیت یعنی عالی، آموزش نظام : اخلاقنمونه عنوان به« حرفه
 و پذیری مسـئولیت رابطـه درا بـرای آنهـا تحلیـل کـه دارد کلیـدی مولفـه پـنن کم دست پذیری مسئولیت

 :است ضروری گویی پاسخ
 (19۸4)رسـت،  ای چهارمولفـه مدل در 1رست جیمز که است «اخلاقی حساسیت» ،مؤلفهنخستین 

 اخلاقـی حساسـیت: »داد بسـط صورت این به را آن توان می و است کرده بیان خوبی به خود ورزی اخلاق
 آنکـه مگـر بـود پذیر مسـئولیت تـوان نمی دیگـر، عبـارت به ؛«درجه 360 محیط در افراد حقوق به نسبت
 .باشیم داشته حساسیت درجه 360 محیط در افراد حقوق به نسبت

 درجه 360 محیط در را حقوق صاحبان پذیر، مسئولیت فرد که است این ذیریپ مسئولیت مؤلفه دومین
 چـه و ای حرفـه چـه شخصـی، زنـدگی در چـه -وضـعیت هـر در بدانـد کـه معنـا ایـن به کند؛ شناسایی

 در و «حـق صـاحب» اخـلاق در افراد این گیرند؛ می قرار او های کنش تمثیر تحت کسانی چه -شهروندی
 .شوند می نامیده «نفعان ذی» وکار کسب مطالعات

 .است حق صاحبان این از یک هر حقوق دقیق شناخت پذیری، مسئولیت مؤلفه سومین
 افراد حقوق رعایت یعنی است؛ حق صاحب افراد «حقوق به پذیر بینی پیش پایبندی» ،مؤلفه چهارمین

گاهانه صورت به بلکه اتفاقی، یا تصادفی صورت به نه  رعایـت در مـا رفتـار کـه ای گونه به باشد، مستمر و آ
 ایجـاد وفیفه به معطوف اخلاق و گرا فضیلت اخلاق میان پلی مولفه، این. باشد بینی پیش قابل افراد حقوق

 .نامید پذیری مسئولیت فضیلت را آن توان می که دارد خلقی در ریشه پذیری بینی پیش زیرا کند، می
 پایبنـدی چهـارم، مولفـه اسـاس بـر هرچند است؛ پذیری بازخواست پذیری، مسئولیت مؤلفه پنجمین

گاهانه یا( غفلت دلیل به) ناخواسته گاهی اما داریم، حقوق به پذیر بینی پیش  از( ها محـدودیت دلیـل بـه) آ
 گو پاسـخ موارد این برابر در را خود که کند می ایجاب اخلاقی پذیری مسئولیت. کنیم می عدول پایبندی این

 پذیری مسـئولیت از تعریـف این اگر باشیم؛ بنابراین، پاسخگو حق، صاحبان بازخواست مقابل در و بدانیم
 در ویـژه بـه -آن های مولفـه از یکـی بلکـه نیسـت؛ پذیری مسـئولیت کـل خود، گویی پاسخ شود، پذیرفته
 دیگـری بحـ  توان می پذیری، مسئولیتمؤلفه  پنن پذیرش اساس بر .شود می محسوب -اخلاقی رویکرد

 و 2اول درجـه های مسـئولیت: بگیـریم نظـر در سطح دو در را اخلاقی های مسئولیت نکهای کرد؛ مطرح نیز
 داری، امانــت هموــون مــواردی شــامل اول، درجــه اخلاقــی های مســئولیت. 3دوم درجــه های مســئولیت

                                                                 
1. Rest, J. R. 

2. First Order 

3. Second Order 
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 اخلاقـی مسئولیت. است نها آ نظایر و افراد تکریم و احترام خصوصی، حریم حفظ کاری، درست رازداری،
 نظـر در را اول درجـه اخلاقـی های مسـئولیت مجموع یعنی است؛ مسئولیت قبال در مسئولیت ،دوم درجه
 مسـئولیت از اسـت عبـارت «گویی پاسخ» تحلیل، این با. داریم مسئولیت آنها قبال در ما گوییم می و گرفته

پذیری  مسـئولیت از ای گونه گویی پاسخ بنابراین، اول؛ درجه اخلاقی های مسئولیت همه قبال در ما اخلاقی
 دوم، درجـه و اول درجـه اخلاقی های مسئولیت میان تمایز با .بود دوم خواهد درجه پذیری مسئولیت از نوع

 مفهـومی صـورت بـه هـم و مصـداقی صـورت به هم را گویی پاسخ و پذیری مسئولیت بین نسبت توان می
 .ساخت روشن

 مسـئولیت احسـاس خود اخلاقی های لیتمسئو به نسبت که معناست این به باشد، گو پاسخ کسی اگر
 :است امر دو به مسبوق و نتیجه گویی پاسخ این کند؛

صـورت  به فـرد ارتبـاطی رفتـار الگـوی حالت، این در دیگران؛ حقوق قبال در مسئولیت احساس :اول
 گـرا. شـود می تلقـی او اخلاقی وفیفه افراد، حقوق رعایت و بود خواهد «دارم وفیفه من دارید، حق شما»

 نباشـد، قائـل وفیفـه خـود بـرای و حـق دیگران برای و نکند مسئولیت احساس دیگران حقوق قبال در فرد
 بـدان بـودن منتفی این. بود خواهد منتفی -دیگر معنای هر یا حقوقی چه اخلاقی، نظر از چه -گویی پاسخ

 بـه ملـزم و داد قـرار زخواسـتبا و سؤال مورد را او بتوان که ندارد مسئولیتی احساس فرد اساساً  که معناست
 از گریـز نیسـت؛ اخلاقی حکم وجود عدم معنای به هرگز گویی پاسخ غیبت حال، این با کرد؛ گویی پاسخ
 .است غیراخلاقی همواره گویی پاسخ

 در بازخواست است؛ حق پذیرش گویی حاصل آن است،  گویی و پاسخ موردی که مقدم بر پاسخ :دوم
 مـدیریت در اسـتاد نمونـه،عنوان  . بـهاست ارتباط طرف یا حق صاحب به علقمت حق این اخلاقی، رویکرد
 و دارد مسـئولیت دانشـجویان حقـوق قبال در او .(1: باشد داشته باور که است گو پاسخ زمانی تنها کلاس،

 و نقـد اعتـراض، حـق وقـت، از منـدی بهره و احتـرام حـق ماننـد خـود حقوق دیگر بر علاوه دانشجو .(2
 اسـاس بـر است؛ گرفته فاصله گویی پاسخ از اساساً  نپذیرد، را موارد این استاد اگر. دارد نیز را او بازخواست

 و بپنـدارد دشـنه را نقد بداند، فضولی را دانشجو پرسش نباید استاد دانشجو، حق قبال در گویی پاسخ وفیفه
 حـق مـوارد ایـن باشـد، احترامی یب با همراه یا دار نیش مخرب، انتقاد اگر حتی کند؛ تلقی سیلی را اعتراض
 صـورت همـین بـه نیـز ها دانشـگاه و ها سـازمان گویی پاسـخ .کند نمی نفی را نقد و اعتراض برای دانشجو

 بـه نسـبت و باشند بازخواست پذیرای جامعه، و دانشجویان علمی، هیئت اعضای قبال در باید آنها است؛
 .باشند داشته اخلاقی مسئولیت خود نفعان ذی حقوق

 گویی پاسخ قلمرو. 3

 انـواع شـامل توانـد می یـا اسـت فـردی بین ارتبـاط بـه محـدود ارتبـاطی، رفتـار یک مثابه به گویی پاسخ آیا
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 دهـد؛ می رخ فـردی بین ارتبـاط در صـرفاً  گویی پاسـخ کـه شـود می تصـور غالباً  باشد؟ نیز ارتباطات دیگر
 را خـود ای حرفـه نقـش استاد در کـلاس حالت، نای در دانشجو مطرح است؛ و استاد میان نمونه، عنوان به

 گویی پاسـخ ،حـال نیبااباشـد؛  گو پاسـخ بایـد اسـتاد بنابراین دارد؛ بازخواست حق دانشجو و کند می ایفا
 بـه سـطح ایـن در گویی پاسـخ. شـود می نیـز فـردی درون ارتباط شامل و نیست فردی بین ارتباط به محدود
 بـه و کنـد بازخواسـت را خود بپرسد، خود از تواند می فرد. است خود از بازخواست و 1خودارزیابی معنای

 گو پاسـخ دیگـران قبـال در توانـد نمی نباشـد، گو پاسـخ فـردی درون ارتبـاط در که کسی 2دهد؛ پاسخ خود
خداوند را هم شـامل  برابر در گویی پاسخ یعنی باشد؛ نیز 4قدسی ارتباط شامل تواند می گویی پاسخ .3باشد
 نـوع ایـن و هسـتند قدسـی امـر بـه نسـبت گویی پاسخ از هایی نمونه استیفار، و توبه مانند هیمیمفا. شود

 زیسـت، محـیط بـه نسـبت گویی پاسخ مورد در .است فردی برون یا فراشخصی ارتباط مصادیق از ارتباط،
 اگـر. اسـت( غیرزبـانی) تکـوینی بازخواسـت یـا زبـانی صورت به بازخواست که شود مشخص ابتدا باید

 را مـا توانـد می نیـز زیسـت محـیط باشـد، گویی پاسـخ مصداق آن، تکوینی نوع حتی بازخواست، هرگونه
 مسـئول مـا صـورت، ایـن در دهـد؛ قـرار ارزیـابی مـورد خودش به نسبت را ما عملکرد و کند بازخواست

 مینـهز ایـن در نیـز خداونـد کـه کنـیم فرامـوش نبایـد همونین هستیم؛ زیست محیط قبال در گویی پاسخ
اسـت؛  لازم و قطعی امری خداوند برابر در زیست محیط به نسبت گویی پاسخ و است ای کننده بازخواست

 :باشـد داشـته تعلـق قدسی یا فردی برون فردی، بین فردی، درون ارتباط به تواند می گویی پاسخ ،بیترت نیا به
 های سـازمان سـوی از بازخواسـت است؛ اگر فردی درون ارتباط باشد، فرد وجدان سوی از بازخواست اگر

 زیسـت محیط و طبیعت سوی از بازخواست است؛ اگر فردی بین ارتباط باشد، دولت یا ها رسانه نهاد، مردم
 طبیعـت خـود کـه کنـد ادعـا فلسـفی لحـاظ بـه کسـی اسـت ممکن است. فردی برون ارتباط شود، تلقی

 محـیط بـا انسـان ارتبـاط یعنـی بود، خواهد شخصی برون ارتباط صورت، این در است، کننده بازخواست
 .ندا ما فعل و است کوه جهان این: زیست

 دروغین برادران نقش و بازخواست با مواجهه انواع. 4

 باشـد؛ داشـته شـکل چنـد توانـد می کنـد، می بازخواسـت را مـا کـه کسی با مواجهه اخلاقی، رویکرد در
 :است تفکیک قابل مواجهه نوع چهار ی،طورکل به

                                                                 
1. Self -Assessment  

 مشهد: خودیابی. آینه .(1400) مهر، فهیمه احد؛ ساجدی فرامرز قراملکی،: خودارزیابی، ر. ا. باب در جهت مطالعه .2
 خراسان. علمیه حوزه

 خودش با او رفتاری سبک بر مبتنی دیگران با فرد هر ارتباطی رفتار الگوی و سبک شماری بی های پژوهش اساس بر . زیرا3
 است.

 طبیعی فرا و مقدس امور با ارتباط 4.
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 و گیـرد می نادیـده را کننده بازخواسـت فرد مواجهه، این در :صریح گریز و اعتنایی بی، خستمواجهه ن
 کند؛ می اتخاذ گریز موضع

 بـا و کـرده تلقی شخصی حمله یا توهین را نقد فرد حالت، این در :نقد با ستیز و مواجهه دوم، اعتراض
 کند؛ می مقابله آن

 فریبکارانـه ای شـیوه بـه امـا دارند، بازخواست حق دیگران که پذیرد می فرد :نقابدار مواجهه سوم، گریز
 شـکل بـه اغلب و نیست صریح گریز نخست، مورد برخلاف موضع این. دهد می جلوه موجه را خود رفتار

 ؛کند یم بروز گویی پاسخ فاهری
 بازخواسـت حـق دارای را دیگـران فـرد :مسـتدل گویی پاسخ و بازخواست دانستن مواجهه چهارم، حق

 .دهد می پاسخ خردورزانه رویکردی با و داند یم
 مـرز تشخیص. نامید «دانستن حق» را چهارم موضع و «انگاشتن حق» عنوان به توان می را سوم موضع

 یـک کـه داد تشـخیص تـوان می چگونـه نمونـه، عنوان به است؛ دشوار عمل، در ویژه به موضع، دو این بین
 بـین اسـت لازم واقعـی، گویی پاسـخ دارد؟ برای نقابدار گریز صرفاً  یا است گو پاسخ واقعاً  استاد یا دانشگاه

 ی مشـخص کنـیم.خوب بـهشویم، تا بتوانیم مرز مواجهه سوم و چهارم را  قائل تمایز خردمندی و خردورزی
 در عقـل عملـی کارگیری بـه یعنـی خـردورزی امـا اسـت، تفکر توانایی و عقل داشتن معنای به خردمندی

. اسـت خـردورزی محصـول یعنی است؛ خردورزانه موضع یک گویی پاسخ. است مشخص های موقعیت
 .نباشد گو پاسخ اما باشد، خردمند فرد است ممکن

 بایـد فرد: گویی پاسخ به گرایش و نخست، روحیه :است ضروری جنبه دو از گویی پاسخ در خردورزی
 فراینـد یـک گویی پاسـخ: گویی پاسـخ نـدیفراباشـد؛ دوم  داشـته گویی پاسـخ بـه تمایـل و اخلاقـی انگیزه

  :شود می زیر مراحل شامل که است ای چندمرحله
 بازخواست؛ و نقد شنیدن یک:

 آن؛ دقیق فهم :دو
دهنـده کوتـاهی در احقـاق حقـی  این سـنجش، نشـان اگر حاصلخردورزانه؛  و مستدل سنجش سه:

 باشد، آنگاه؛
 فضـیلت یـک تنها نه گویی پاسخ ،بیترت نیا بهکرد؛  باید آن را جبران کوتاهی، احراز صورت در چهار:

 اگـر حتی -فرآیند این در اختلال گونه هر. است ای چندمرحله و خردورزانه فرآیند یک بلکه است، اخلاقی
 .شود واقعی گویی پاسخ تحقق مانع تواند می -باشد داشته گویی پاسخ به تمایل فرد

معتقد است کـه . محمدبن زکریای رازی شود یم انحاء رویکردها تحلیلبا اختلال در خردورزی نحوه 
 کنـد؛ و خردورزی را دچار اختلال و میالطه می دهد گاهی خرد را فریب می -قوه خرددر مقابل  -یقوه هو

از طریـق تـاثیر  یهـوشود؛ بنابراین  در اثر سنجش نادرست و میالطی فرد مرتکب امر ناپسند و رذیلت می



 1404، 1، شماره 1 دوره، ای اخلاق رشته مطالعات میان 22

 نشـان بـه خـوبیرازی  .منشم رذایـل اسـتداختن آن در دام میالطات، در خرد و به انحراف کشیدن آن و ان
کند که رذایل را دنبال کنـد و نسـبت بـه  را آماده می اوو  دارد باز میگویی  انسان را از پاسخ هوی دهد که می

تـوان  اختلال در خـردورزی می نحوه بروز تحلیل درباره (.1391)فرامرز قراملکی،  گو نباشد رفتارش پاسخ
)فرویـد،  کـه غالبـا ناهشـیارندبـرویم  سازوکارهای دفـاعی روان رد؛ یعنی سراغاستفاده ک 1فروید دیدگاه از

ایجاد کنند و سبب شوند کـه مـا خـردورزی لازم را در  خلل در پردازش منطقی توانند و می (1915؛ 1396
 ؛تحلیـل کـرد ن راآ شـود میشـناخت هـم های روان شـناختی  گویی نداشته باشیم. بر پایه سـوگیری پاسخ

   2.راین است هم بسیار همبحثی که امروز

 گویی پاسخ و در  انگاره نقش. 5

 تـمثیر) 3گفتـه پیش تحلیـل سـه کنـار در تـوان می گویی، پاسخ ندیفرا در خردورزی در اختلال بررسی برای
 هـا نگارها نقـش: کـرد مطرح نیز دیگری تحلیل( شناختی های سوگیری و فروید، دفاعی سازوکارهای هوی،

 ذهـن در پدیـده آن جـایگزین کـه اسـت پدیـده یـک از ذهنـی تصویر انگاره، .خردورزی است اخلال در
 کـه اسـت ذهنـی نقاشی نوعی واقع در انگاره. گذارد می اثر آن با ما تعامل شیوه بر مستقیم طور به و شود می
 «یعنـی» واژه بـا اغلـب ها انگاره رسی،فا زبان در. نگریم می امر آن به آن خلال از و سازیم می امر یک از ما

 شـمع عنوان بـه معلم از ذهنی تصویری ،«شمع» یعنی معلم گوییم می وقتی به عنوان نمونه، .شوند می بیان
 گـوییم می کـه هنگامی یـا. گـذارد می تـمثیر معلمـی هر با ما تعامل و انتظار بر تصویر این و گیرد می شکل
 خواهـد نورافشـانی او، از انتظارمان و شود می ساخته ما ذهن در پیامبر از چراغ انگاره ،«چراغ» یعنی پیامبر

 مواجهـه نتیجـه در و بـود خواهد شفابخشی و گری درمان انتظارمان طبیب، یعنی پیامبر بگوییم اگر اما. بود
. دارد مصـداق هـم آموزشـی های محیط در امر این .شد خواهد طبیب با بیماری مواجهه نیز، خودمان با ما

 پـرورش را دانشـجو نام بـه بـذرهایی اسـتاد نام بـه باغبـانی آن در کـه کنـیم تصـور باغی را درس کلاس اگر
 زنـدانبان را اسـتاد و زنـدان را کـلاس کـه زمـانی بـا بود خواهد متفاوت کاملاً  ما انتظارات و رفتار دهد، می

گیـرد؛  می شکل انگاره این مبنای بر گویی پاسخ فرآیند حتی و انتظارات ها، تعامل حالت، این در بیانگاریم؛
. شـوند واقعـی گویی پاسـخ گیری شکل مانع و کرده منحرف را خردورزی مسیر توانند می ها انگاره بنابراین،

                                                                 
1. Freud, S. 

افـراد  ریـقـرن اخ کیـو در  گردد یبازم ستمیقرن ب یبتدابه ا ،یامروز کیبا مفهوم کلاس ها یریسوگ صیتشخ خوهیتار 2.
های زیادی با این عنوان   و کتاب اند مشیول بوده دیجد یها یریسوگ یو معرف صیتشخ ،یبه بررس ایدر سراسر دن یادیز

 .توان یافت در ادبیات پژوهشی این حیطه می
 انگاره، قدرت .(1401)ناسخیان  و قرملکی فرامرز :بیابید رزی منبع دو در توانید می را انگاره با آشنایی برای مفصل . بح 3

 مجنون. قم:
 انگاره. نگین تهران: ها. انگاره مدیریت .(1404) فرامرز قراملکی
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. شـود می نامیـده« Image» انگلیسی در و «خیال» عربی در که است چیزی همان «انگاره» نوشتار، این در
 ترجمـه انگـاره اشـتباه به گـاهی و رود می کار به فلسفه و شناسی زبان در هک «Idea» یا «ایده» با البته واژه این

 گویی، پاسـخ بحـ  در انگـاره کـاربرد .دارد وجـود آنهـا میان لفظی اشتراا تنها و دارد تفاوت است، شده
 دو ایـن. مقابـل طـرف از او انگـاره و خـود از فرد انگاره: شود می آشکار مهم ساحت دو با نسبت در ویژه به

 خـود از امـا اسـت، خشـن بسـیار فـردی گـاهی .باشـند فـرد نبودن یا بودن گو پاسخ کننده تعیین توانند می
 را خـود رفتـار او وضعیتی، چنین در است؛ کرده خویش جایگزین را آن و ساخته مهربان و وارونه تصویری

 بـرای ای ینـهزم دیگـر «منـی» چنـین کـه اسـت روشـن. بینـد نمی آن در ای خدشـه و پنـدارد می نقص بی
 را خـود انسـان یعنـی اسـت؛ تیییر امکان و نقصان پذیرش گویی، پاسخ لازمه. داشت نخواهد گویی پاسخ
 واسـطه بـه کـه کسـی. باشـد داشـته را خـویش بازسـازی و اصلاح آمادگی همواره و نداند عیب بی و کامل
 از .بنـدد می خـود روی بـه را یـرتیی درِ  حقیقـت در گریـزد، می گویی پاسخ از خویشتن، از وارونه ای انگاره
 مقابـل طـرف دربـاره فـرد اگـر. دارد گویی پاسخ در بنیادین نقشی نیز ارتباط طرف از ما انگاره دیگر، سوی

 بازخواسـت حـق فاقـد یـا صـلاحیت بی موجودی را او و بسازد تحقیرآمیز و ناروا تصویریدانشجو(  مثلاً )
 را خـود اسـتاد وضـعیت، ایـن در. کرد خواهد تلقی اعتبار بی ار دانشجو پرسش یا نقد گونه هر آنگاه بداند،

 ترتیب، بـدین کنـد؛ می قلمـداد او حـق از فراتر را دانشجو اعتراض یا پرسش و بیند نمی گویی پاسخ به ملزم
 .شود می مختل اخلاقی رابطه و شود می خفه نطفه در گویی پاسخ

 گویی خپاس از گریز در ها انگاره و دروغین برادران نقش. 6

 کنـار در دو ایـن کـه هنگـامی. گـر هسـتند اخلال نیـز منفی های انگاره و اند رهزن همواره 1دروغین برادران
 وجـود با چرا شود می روشن که جاست همین از. شد خواهد تر مخربمراتب  به اثرشان گیرند، قرار یکدیگر

 بـدون گویی پاسـخ بـه توصیه قت،حقی در. است اندا گویی پاسخ عمل در گویی، پاسخ به توصیه همه این
 فضـیلت به «دروغین برادران» .بود نخواهد ثمر بی پندی جز چیزی دروغین، برادران معمای حل و شناخت

 یکـی را نهـا آ فرد که شود می باع  شباهت، همین و دارند هم به بسیاری شباهت که شود می گفته رذیلتی و
 و نشسـته نفـس عـزت جـای بـه کبـر یا شود، می گرفته شتباها کبر با گاهی نفس عزت نمونه، برای بپندارد؛
 دو ایـن به دلیل شباهت بسـیار ندانیم، را رأی به استبداد و رأی استقلال میان مرز اگر. پوشاند می را فضیلت

 فضـیلتی کـه) اقتدار میان نیز گاه. رذیلت است دیگری و است فضیلت یکی آنکه حال پنداریم؛ می یکی را
راهنمـایی و  تصـور بـه یا گـاهی. شویم نمی قائل تمایزی طلبی قدرت و( است کلاس ریتمدی در ای حرفه

 اینهـا همـه. سـازیم می مخـدوش را دانشجو حرمت و استقلال جویی، مداخله با دکتری، رساله مشاوره در
                                                                 

 کننـد؟ می دشـوار را اخلاقـی زیست فریبنده های دوگان چگونه دروغین، برادران .(1403)احد  فرامرزقراملکی،: ر.ا. 1.
 .نو بینش تهران:
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گاهی از ناشی  در دارد، اخلاقـی دغدغـه کـه فـردی .اسـت «مداخلـه» و «مشـاوره» میان مرز به نسبت ناآ
 فضـیلت جـای بـه را رذیلـت افتد، می دروغین برادران دام در که هنگامی اما است؛ فضیلت وجوی جست

 گرفتـار امـا شـود، دیـده خواهـد می .افتـد می کبـر دام در امـا باشد، داشته نفس عزت خواهد گیرد: می می
 باشـد، داشته فروتنی خواهد می .شود می ترس دچار اما کند، علمی احتیاط خواهد شود. می میتماشاشدن 

 رهزنـی همـان این .شود می کشیده نمایی قدرت به اما باشد، مقتدر خواهد دهد. می می تن نفس ذلت به اما
 .کَننـد برمی ریشـه از را گویی پاسـخ منفی، های انگاره با همراه و آورند می وجود به دروغین برادران که است

 ایـن در. شـوند می میـدان وارد وارونـه هـای رهانگا کـه دهـد می رخ هنگـامی دروغـین برادران دیگر رهزنی
 در کنـد؛ می تفسـیر و نقاشـی وارونـه را آن امـا بیند، می را استاد رفتار ـ دانشجو مثلاً  ـ مقابل طرف حالت،

 نمونـه: اسـتاد سـازند؛ بـرای می منحرف درست مسیر از را داوری و آیند می یاری به دروغین برادران اینجا،
 غـرور و کبـر شـکل بـه را آن افتـاده، نفس عزت پنداری کبر دام در که دانشجو اما دهد، می نشان نفس عزت

 نتیجـه، اسـت؛ در دیکتـاتور و طلب قـدرت استاد که برد می گمان او اما دارد، ای حرفه اقتدار استاد .بیند می
 بازخواسـت حق چون پندارد؛ می رذیلت خطا، به را فضیلتی و کند می ناروا داوری کنشگر قبال در تماشاگر

 گونـه دو توانـد می بازخواسـت خاسـتگاه ،بیترت نیبد زند؛ می بازخواست به دست است، محفوظ او برای
 دلیـل بـه فضـیلت دیـدن وارونـه یعنـی پنداری، و رذیلت کنشگر نادرست رفتار یعنی واقعی، باشد: رذیلت

 از توانـد می نیـز اسـتبازخو و نقـد حتـی کـه دهـد می نشـان رهزنـی نوع رذیلت است. این با آن شباهت
 .کند ایجاد انحراف اخلاق، و خواهی عدالت مسیر در و برخیزد نادرست ای سرچشمه

 رهزنـی دلیـل بـه دانشـجو امـا دهـد، نشـان نفس عزت کلاس در استادی حال سؤال این است که اگر
توانـد داشـته  می استاد چه موضـعی کند، بازخواست را استاد و پندارد «نخوت» را رفتار این دروغین برادران

گاه دروغین برادران تمایز فنون به استاد اگر شرایطی، چنین باشد؟ در  محتمـل ناصـواب موضـع دو نباشد، آ
 جــای بــه هیجــانی درگیــری و دانشــجو، دوم، ســتیز بازخواســت بــه اعتنــایی بی و نخســت، گریــز :اســت
 اسـت نقـل. اسـت آمده( ع)حسین امام از روایتی در که است همان درست، موضع گویی است؛ اما پاسخ
 حضـرت. بینم می نخوتی تو در علی، فرزند ای یعنی ؛«الکبر من لک إن علی، یابن: »گفت ایشان به فردی
 نشـان پاسـخ ایـن با( ع)؛ امام«للمومنین و لرسوله و لله العزه ان ذلک عقیب تلی ثم لله کله الکبر: »فرمود
 )بحـاراننوار، اسـت کبـر کنـی، می بازخواسـت کـه وـهآن اما است؛ نفس عزت بینی می تو آنوه که دادند

 مواجهـه اسـاس، این (؛ بر2  یحد ،65 :17، ج1375 ،یبحران عوالم ؛13  یحد ،19۸: 44؛ ج1362
رذیلـت،  و فضیلت مرز باب در بلکه روشنگری ستیز، نه و است گریز نه دانشجویی، چنین با استاد درست
 معمـا ایـن حل کلید .گویی است پاسخ موضع در ماندن باقی ال،ح عین در دروغین و برادران تمایز توضیح

گاهی»  بـه کـه اسـت فضیلتی واقع در پندارد، می او که رذیلتی که داد نشان دانشجو به باید: است «بخشی آ
 او آنکـه یجا بـه اسـت، ستیز و گریز مسیر در فرد انداختن دروغین، برادران رهزنی .است شده تفسیر خطا



 25 منف، های انگاره و دروغین برادران دام گوی،؛ پاسخ از گریز

 را کبـر ماننـد رذیلتی درون، در است: فرد چنین رهزنی این بماند. سازوکار باقی گویی اسخپ اصلی مسیر در
 روی خـودفریبی بـه ناهشـیاری، این از ناشی روانی تنش رفع برای .است ناهشیار آن به نسبت اما پرورانده،

 اسـت آن دفریبیخـو ایـن پندارد؛ نتیجه می نفس عزت صاحب را خود انگاری، وارونه مکانیسم با و آورد می
ایـن  متاسـفانه از آنجـا کـه شـود. می سـتیز یـا گریز بلکه گویی، پاسخ نه او موضع بازخواست، برابر در که

کنند کـه  زیردستان خود را تحریک و ترغیب می افراد گونه این افتد، اغلب می افراد اتفاق اتفاقات در ناهشیار
 کـه کنـد میدیگـر درسـت  سـازوکارروانـی را بـا  ایـن نیـز یـک تـنش !دنـانتقاد و بازخواست کن ایشاناز 

برخـورد امـا در عمـل ، کنـد افتخار می ،گو است پاسخفرد به خود و به اینکه شود.  نامیده می 1سازی وارونه
و بـرای رفتارهـای زشـت خـود  کند خـود را فریـب دهـد سعی میدهد؛  انجام میکننده  بازخواستبدی با 

یـا خـود را ؛ آنهـا شـوند گـو نمی پاسـخ و گونـه هسـتند همینهـم رضی افراد خودشیفته م توجیه پیدا کند.
 شود.  گریز نقابدار میمواجهه گریز، ستیز یا فریب دیگران باع  ؛ و یا دیگران راو  2فریبند می

 هیجـانی درگیـری و سـازی برجسته مبالیـه، بـا همراه اگر دیگران، منش و رفتار از وارونه تفسیر داشتن
 ذهـن در وارونـه تفسـیر این اگر نمونه، عنوان به شود؛ خاص های انگاره گیری شکل به رمنج تواند می باشد،

 رفتـار یـا" زن نق" را مقابل طرف است ممکن فرد همراه شود، منفی هیجان با و شود تکرار مداوم طور به فرد
 را فـرد یـک قتـدارا اگـر همونـین، ندانـد؛ گو پاسـخ او قبـال در را خود نتیجه در و کند تلقی" زدن نق" را او

 معرفـی طلب قـدرت فردی عنوان به را او است ممکن سازد، برجسته را ویژگی این و کند تعبیر طلبی قدرت
 ایـن در .کند ارزیابی را خود که آن جای به باشد، داشته او کردن متهم در سعی بازخواستش، برابر در و کرده

 فرآینـد در جدی اختلال توانند می شوند، ترکیب دروغین انبرادر پدیده با که زمانی ویژه به ها، انگاره شرایط،
 ها، سـازمان برخـی در. شـود می مشـاهده ها سـازمان در وضـعیت این راین کنند. نمونه ایجاد گویی پاسخ

 آن هـای مهره و پـیچ را کارکنـان و انسانی منابع و پندارند می ماشین یا سیستم یک مثابه به را سازمان مدیران
 صـورت به سازمان در را ها انسان که گیرد می شکل ای انگاره نگرش، این سازی برجسته و تکرار با. دانند می

 خواهـد گویی پاسـخ از گریز آن پیامد یابد، رواج سازمانی فرهنگ در شیءانگاری چنین اگر. بیند می اشیاء
 .کنـد می اجتنـاب آنهـا بـه گویی پاسخ از نیز سازمان و داشت نخواهند را بازخواست حق کارکنان زیرا بود؛
 کنـد، پیدا رواج اجتماعی و سازمانی فرهنگ در انگاره عنوان به شیءانگاری وقتی که است این تر مهم نکته
 مقـام در نـه صـورت، ایـن در. پندارند می شیء را خود و کنند می پیدا اعتقاد نگرش این به نیز کارکنان خود

: اسـت آمـده کریم قرآن در وضعیت این تاریخی نمونه. بود خواهند گو پاسخ نه و گیرند می قرار بازخواست
                                                                 

1. Reaction Formation 

 .مییگـو یکـه بـه خـود مـهایی   دروغ .(1397) کسونیدریفرتوانید به دو منبع زیر مراجعه کنید:  در باب خودفریبی می 2.
 ی.الاسـلام خیترجمـه زاهـد شـ ی.بیخودفر .(1396) نجریآرب موسسه. نو نشیتهران، ب ی.ازغند یمنش رضایترجمه عل

 .اورنگ :تهران
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وهن  قَوْمَهن  فَاسْتَخَف  »  کـه گفـت قـومش به او کند؛ اعمال را خود استبداد توانست طریق این از فرعون. «1فَمَطَاعن
 کردند. اطاعت و پذیرفتند را دستور این نیز مردم و ندارید، نقد و بازخواست حق نیستید، انسان شما

  نتیجه

 سـپس و شـود تبیـین یروشن به پذیری مسئولیت با آن نسبت و گویی پاسخ مفهوم تا شد تلاش نوشتار این در
 گیرد. قرار بررسی مورد ها سازمان و افراد در گویی پاسخ مسئولیت از گریز راین و اصلی های ریشه از یکی

 نـدیفرا مسـیر، چنـد طریـق از فـی،من آفرینی انگاره با ترکیب در دروغین برادران که دهد می نشان نتاین
دیگرفریبـی؛  و رذائـل انگاری خـودفریبی؛ فضـیلت و رذائـل انگاری کنند: فضیلت می مختل را گویی پاسخ
 نقابدار. گریز مواضع آبیاری دیگران؛ و و خود از وارونه آفرینی انگاره

 ذکرشـده موانـع رفـع و شناسایی مستلزم گویی، پاسخ فضیلت به دستیابی که دهد می نشان تحلیل این
 و مسـتقل هـای پژوهش نیازمنـد موانـع، ایـن رفـع برای عملی راهکارهای ارائه و دقیق بررسی البته است؛

 هـای راه به حدودی تا «انگاره مدیریت» و «دروغین برادران» عناوین تحت پیشین اثر دو در. است تکمیلی
 بـرادران تلـه بـا مقابلـه نیز و ها انگاره مدیریت و اصلاح ،حال نیباا است؛ شده پرداخته موانع این از خروج

 .گیرد قرار آینده های پژوهش محور تواند می که است موضوعی همونان دروغین،

 اخلاقی ملاحظات

 موسسـه مـالی حمایـت از آن، انجـام بـرای و گرفتـه، صـورت مسـتقل پژوهش یکصورت  به تحقیق این
 .اند نداشته منافعی ارضتع نویسندگان ،چنین هم. است نشده استفاده خاصی

  

                                                                 
1. Objectification 
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