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 Abstract  

Objective: Due to its engagement with the inherently non-existent nature of "the 

future," Futures Studies has consistently faced a challenge of epistemological 

legitimacy. This research, through a systematic review of the field's epistemological 

debates, aims to map its main paradigms and trace its intellectual evolution, thereby 

clarifying the pluralistic foundations of its legitimacy. 
Method: This qualitative study employed a systematic literature review and the 

PRISMA framework to analyze 83 key articles from reputable international 

databases (1985–2024). The data extracted from these articles were analyzed using 

qualitative content analysis and thematic analysis to identify the main patterns and 

paradigms. 
Findings: The findings indicate that the epistemological landscape of the field is 

pluralistic, comprising four main paradigms: the predictive (in search of objective 

truth), the interpretive (focused on the social construction of the future), the critical 

(with an emancipatory approach and deconstruction of power), and the integrative 

(emphasizing synthesis and complexity). A genealogical analysis of these 

paradigms reveals the field's evolution from a mere attempt at "prediction" toward a 

deeper understanding of "wisdom" in confronting the future. Consequently, the 

concept of "future knowledge" has been redefined from an objective, verifiable 

proposition to a social, contextual, value-laden, and performative process. 
Conclusion: This study concludes that the legitimacy of Futures Studies lies not in 

a single framework but in the recognition of this paradigmatic pluralism. 

Accordingly, the validity of "future knowledge" and its evaluation criteria (ranging 

from correspondence truth to narrative coherence and inspirational capacity) are 

relative and contingent upon the adopted paradigm and its normative goals (such as 

enhancing resilience or achieving social justice). 
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 دهیچک
 یشناختمعرفت تیهمواره با چالش مشروع ،«ندهیآ»ناموجود  تیسروکار داشتن با ماه لیبه دل یپژوهندهیآ هدف:

حوزه، به دنبال  نیا یشناختمند از مباحث معرفتمرور نظام کیپژوهش با هدف ارائه  نیروبرو بوده است. ا
 یانداز متکثر مبانچشم ق،یطر نیآن است تا از ا یتکامل فکر ریمس یابیدو ر یاصل یهامیاز پارادا یبردارنقشه

 آن را شفاف سازد. تیمشروع

 یهاگاهیاز پا یدیمقاله کل ۳۸ یبر رو زمایو چارچوب پر اتیمند ادببا روش مرور نظام یفیمطالعه ک نیا :روش
 لیتحل یکردهایمقالات با استفاده از رو نیمستخرج از ا یهاانجام شده است. داده( ۰۲۰۲-۵۸۳۱) یالمللنیبمعتبر 
 شوند.  ییشناسا یاصل یهامیپارادا واند تا الگوها شده یمضمون واکاو لیو تحل یفیک یمحتوا

است:  یاصل میو شامل چهار پارادا حوزه، متکثر نیا یشناختانداز معرفتکه چشم دهدینشان م هاافتهی :هاافتهی
و  بخشییبا نگاه رها یانتقاد نده،یآ یمتمرکز بر برساخت اجتماع یریتفس ،ینیصدق ع یوجودر جست نانهیبشیپ

تکامل رشته از  انگریب ها،میپارادا نیتبارشناسانه ا لیل. تحیدگیچیبر سنتز و پ دیبا تأک کپارچهیقدرت و  یواساز
تحول، مفهوم  نیا جهیاست. درنت ندهیدر مواجهه با آ« حکمت» ترقیبه سمت فهم عم «ینیبشیپ» یتلاش صرف برا

 ویمحور و پرفورماتارزش مند،نهیزم ،یاجتماع ندیفرا کیبه  ر،یپذاثباتو  ینیگزاره ع کیاز  «ندهیدانش آ»
 شده است. فی( بازتعرییجرا)ا

 تیچارچوب واحد، بلکه در به رسم کینه در  یپژوهندهیآ تیکه مشروع ردیگیم جهیپژوهش نت نیا :یریگجهینت
آن )از  یابیارز یارهایو مع «ندهیدانش آ»اساس، اعتبار  نینهفته است. بر ا یمیپارادا ییگراکثرت نیشناختن هم
 یراتخاذشده و اهداف هنجا میو وابسته به پارادا ینسب ی( امریبخشالهام ییو توانا ییتا انسجام روا یصدق تطابق

 ( است.یتحقق عدالت اجتماع ای یآورتاب شیآن )مانند افزا

 .کیستماتیمرور س نده،یدانش آ ،یمعرفت یهامیپارادا ،یشناختمعرفت ،یپژوهندهیآواژگان كلیدی: 

  یپژوهشمقاله  
 

 ندهیآ یعلم دو فصلنامه. یپژوهندهیآ یشناسمند بر معرفتمرور نظام کیتا حکمت:  ینیبشیاز پ (۵۲۲۲) یافضلو  خمسه فرد یعیبد*استناد: 
 .۸6۲-۸۸۵، ۵۲۲۲بهار و تابستان ، ۵، شماره ۵۲دوره ،یمقاله پژوهش ران،یا یپژوه
 ۸۲/6/۵۲۲۲یی: نها رشیپذ خیتار ۸/۵۰/۵۲۲۸ مقاله: افتیدر خیتار

 ه()ر ینیامام خم یالملل نی: دانشگاه بناشر
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  مقدمه

ضرورت  کیعنوان به یپژوهندهیآ شود،یم فیتعر یدگیچیو پ تیکه با عدم قطع یدر عصر
روبرو بوده  نیادیچالش بن کیبا  سیرشته از بدو تأس نیحال، اظهور کرده است. بااین کیاستراتژ

د یتول یادعا توانیذاتاً وجود ندارد، چگونه م ندهی. اگر آیشناختمعرفت تیاست: بحران مشروع
پاسخ به آن  یتلاش برا خیرا به تار یپژوهندهیآ خیپرسش، تار نیدانش معتبر درباره آن داشت؟ ا

 :Aligica & Herritt, 2009دوم ) یپس از جنگ جهان نانهیبشیپ یکردهایکرده است؛ از رو لیتبد

 ;Michael, 1989: 37; Bell, 1996: 50بعد ) یهادهه یو انتقاد یریتفس یها( تا چرخش254

Inayatullah, 1990: 115; Masini, 1989: 153)همچنان از  یپژوهندهیتکامل، آ نیا جودو . با
( و رشد Fergnani & Chermack, 2021: 3) بردیمشخص رنج م ییربنایز هینظر کیفقدان 
(. Urueña, 2019: 16دامن زده است ) یمفهوم یو آشفتگ یمیآن به تکثر پارادا اتیادب یانفجار

از  شیرا ب دهیچیانداز پچشم نیا لیو تحل یبردارنقشه یمند برامرور نظام کیبه  ازین ت،یوضع نیا
 . سازدیم یضرور یگریهر زمان د

 یشناختمند از مباحث معرفتو نظام یلیمرور تحل کیپژوهش با هدف ارائه  نیا
با  ،یکار دوچندان است: از منظر نظر نیا تیاست. اهم ازین نیبه دنبال پاسخ به ا ،یپژوهندهیآ

 یرشته، کاهش آشفتگ یخودآگاه شیبه افزا ،یدیمتکثر و مناظرات کل یهامیاز پارادا یبردارنقشه
به  ،ی. از منظر عمل(Holdaway, 2023: 32) کندیکمک م یآت یهایپردازهینظر لیو تسه یمفهوم

مسئله مناسب  یها، ابزار مناسب را براروش یفلسف یهاانیتا با درک بن کندیکنشگران کمک م
. (Swart & Fourie, 2015: 179تر استفاده کنند )مسئولانه یاوهیبه ش جیانتخاب کرده و از نتا

تلاش کرده  یاند، کمتر پژوهشموضوع پرداخته نیبه ا کندهصورت پرابه یکه مقالات متعدددرحالی
است که:  نیمقاله ا نیا یسؤال محور ن،یکند. بنابرا لیتحل کپارچهیصورت مباحث را به نیتا کل ا

شده و  لیتشک ینیادیبن یهامناظرات و تنش ها،میاز چه پارادا یپژوهندهیآ یاختشنمباحث معرفت
 به کدام سو است؟  هحوز نیتکامل و بلوغ ا ریمس

تدوین شده است.  1پریزما منطقاین مقاله با استفاده از روش مرور سیستماتیک و با پیروی از 
معتبر نظیر اسکوپوس، گوگل اسکالر و های داده وجو در پایگاهاز طریق جست یمقالات موردبررس

 اند. پژوهی شناسایی و انتخاب شدهسایت مجلات تخصصی آیندهوب

 پیشینه پژوهش

است، ارائه یک بخش  مرور سیستماتیک جامعبه ماهیت این پژوهش که خود یک  توجه با
های واقع، یافتهعنوان پیشینه پژوهش به شیوه مرسوم، دارای همپوشانی خواهد بود. در جداگانه به

دهند. پژوهی را تشکیل میشناختی آیندهترین پیشینه موجود در حوزه معرفتاین مقاله، خود جامع

                                                 
1. PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) 
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ها بندی پارادایمصورت پراکنده به طبقهتوان به چند مطالعه کلیدی اشاره کرد که به، میحالنیباا
 .اندمطالعات در جدول زیر خلاصه شدهاند. این پرداخته و زمینه را برای این مرور جامع فراهم کرده

 ی کلیدیهاپژوهشی از اخلاصه: 1جدول
 یدیکل افتهی یهدف اصل عنوان پژوهش )گان( و سالسندهینو

Inayatullah (1990) 

Deconstructing and 

reconstructing the future: 
Predictive, cultural and critical 

epistemologies 

از بندی ارائه یک طبقه
 پژوهیهای آیندهشناختیمعرفت

گانه معرفی چارچوب سه
 بینانه، تفسیری و انتقادیپیش

Bell (1996) The sociology of the future and 

the future of sociology 
ارائه یک بنیان معرفتی برای 

 نگرشناسی آیندهجامعه

عنوان پیشنهاد رئالیسم انتقادی به
سم و راهی میانه بین پوزیتیوی

 مدرنیسمپست

Tapio & Hietanen 
(2002) 

Epistemology and public 
policy: using a new typology to 

analyse the paradigm shift... 

شناسی جدید از خلق یک گونه
 ها بر اساس نقش بازیگرانپارادایم

گانه از ارائه یک مدل هفت
پوزیتیویسم تا آنارشیسم 

با دیگر دموکراتیک و تطبیق آن 
 هابندیطبقه

Kuosa (2011) Evolution of futures studies 
ارائه یک چارچوب تاریخی برای 

 هاتکامل پارادایم

شناسایی سه پارادایم تاریخی: 
پیشگویی جبرگرایانه، 

پژوهی مدرن، و تفکر آینده
 دیالکتیکی

Hideg (۰۲۵۱) Paradigms in the Futures Field 

جامع از تکامل  لیتحل-متا کیارائه 
نقشه  میو ترس یپژوهندهیدر آ هامیپارادا

 حوزه. نیا یمیپارادا یایپو

 یاصل میسه پارادا ییشناسا
و  ،یتکامل ،یستیویتی)پوز
 میبحران پارادا لی(، تحلیانتقاد
، و ۵۸۸۲در دهه  یستیویتیپوز

 یهامیظهور پارادا یبررس
 کی یمعرف نی. همچندیجد

 لیتحل یچارچوب برا
 "کپارچهی یهامیاداپار"
 حوزه. نیا ندهیآ ریعنوان مسبه

Muiderman et al. 

(2020) 
Four approaches to anticipatory 

climate governance... 
بندی رویکردها به آینده در دسته

 حاکمیت اقلیمی

معرفی چهار رویکرد: محتمل، 
گرا، و باورپذیر، کثرت

 پرفورماتیو

 یبندطبقه یبرا یارزشمند یهاتلاش شود،یمشاهده م طور که در جدول فوقهمان
 لیتحل-متا ان،یم نیصورت گرفته است. در ا یپژوهندهیدر آ یمعرفت یکردهایو رو هامیپارادا

تا  یستیویتیپوز کردیاز رو هامیصورت تبارشناسانه به تکامل پارادا( که به۰۲۵۱) دگیجامع اوا ها
 نیمنابع در ا نیتراز کامل یکیعنوان به پردازد،یم کپارچهیو  یدانتقا ،یتکامل یهامیظهور پارادا

مقاله  ای)که اغلب در قالب کتاب  نیادیمطالعات بن نیاز ا یاریحال، بس. بااینشودیشناخته م نهیزم
 دتریجد تاز مقالا یعیحجم وس یمند بر روچارچوب مرور نظام کیهستند( فاقد  یفلسف-یمرور

روز که بتواند به لیتحل کیبه  ازین ر،یدر دهه اخ اتیادب یبا توجه به رشد انفجارویژه . بهباشندیم
مقاله  نیکه ا یپژوهش ی. شکاف اصلشودیپوشش دهد، همچنان احساس م هممناظرات معاصر را 

روز از نقشه جامع و به کی ائهبه دنبال پر کردن آن است، ار کیستماتیبا اتکا بر روش مرور س
 ،یدانش، اعتبارسنج تیماه ،یشناسیگرفتن تمام ابعاد آن )هست نظر با در یشناختمباحث معرفت

 ( است.ینقش سوژه و اهداف هنجار
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 چهارچوب نظری

 ی: بحران دانش در عصر عدم قطعیتسشنامعرفت

دانش  هیمنشأ، حدود و توج ت،یاز فلسفه، به مطالعه ماه یاعنوان شاخه، به ۵سیشنامعرفت
 ست؟ی: دانش چلیاست از قب ینیادیبن یهاحوزه به دنبال پاسخ به پرسش نی. اپردازدیم یبشر

 ,Chaparak) کند؟یم لیباور موجه تبد کیباور را به  کی یزیو چه چ د؟یآیچگونه به دست م

عنوان در فلسفه افلاطون دارد، آن را به شهیو استاندارد از دانش که ر کیکلاس فی( تعر2 :2023
شود،  رفتهیعنوان دانش پذگزاره به کیآنکه  یبرا ،اساس . بر اینکندیم فیتعر ۰باور صادق موجه

 ۸صادق تیدر واقع دیباور داشته باشد، آن باور با نبه آ دیسه شرط را برآورده سازد: فرد با دیبا
اگرچه  ف،یتعر نی(. اClardy, 2022: 3داشته باشد ) یعقلان یهیآن باور توج یبرا دیباشد، و فرد با
 نده،یسروکار دارند کاربرد دارد، اما در مواجهه با آ پذیرمشاهده یهادهیکه با پد یدر علوم تجرب

 . شودیم نیادیبحران بن کیدچار 

 شناختیای در برزخ معرفتپژوهی: رشتهآینده

ممکن،  یهاندهیبه آ یدهاست که به کاوش، خلق و شکل یارشتهانیم یاحوزه یپژوهندهیآ
به  ازیدوم و ن یرشته به دوران پس از جنگ جهان نیا خچهی. تارپردازدیمطلوب ممحتمل و 

 یدر کارها توانیآن را م یفکر یهاشهیاما ر گردد،یبلندمدت بازم کیاستراتژ یهایزیربرنامه
 نیا ی(. چالش اصلKuosa, 2011: 331)وجو کرد جست ستمیشناسان قرن بو جامعه لسوفانیف

عنوان ابژه مطالعه، هنوز وجود به نده،ی: آردیگیساده نشأت م یشناختیهست تیواقع کیرشته از 
 نامد،یشناختی م( آن را برزخ معرفتMichael, 1989: 37) کلیکه دونالد ما تیوضع نیندارد. ا

شرط  رایز کند،یم فی( تضعJTB) کیکلاس یدانش به معنا دیتول یبرارا  رشته نیا یهرگونه ادعا
 . کرد یابیارزدر زمان حال توان نمی ندهیدرباره آ یاگزاره یبرا راصدق 
 نیگزیجا یهاانیرا وادار کرده است تا به دنبال بن یپژوهندهیآ ،یشناختبست معرفتبن نیا

و مکاتب  هامیپارادا یریگها منجر به شکلتلاش نیخود باشد. ا یبه ادعاها یبخشتیمشروع یبرا
 نیا لیتحل ی. برادهندیمعضل ارائه م نیمتفاوت به ا یرکدام پاسخشده است که ه یمتعدد یفکر

 ان،یم نیبهره برد. در ا یمختلف یبندطبقه یهااز چارچوب توانیم ده،یچیانداز پچشم
( به Inayatullah, 1990: 117) اللهتیگانه عنامانند چارچوب سه کیکلاس یهایبندطبقه

بل  یانتقاد سمیمانند رئال لیبد یهاچارچوب نیو همچن ،یقادو انت یریتفس نانه،یبشیپ یکردهایرو
(Bell, 1996: 45مبان ،)حوزه را فراهم  نیا دهیچیپ اتیو فهم ادب لیتحل یلازم برا یهوممف ی
 اند.پژوهش به کار رفته نیدر ا ترقیعم لیتحل یبرا یعنوان نقطه شروعو به آورندیم

                                                 
1.Epistemology 

2.Justified True Belief - JTB 

3.True 
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 شناسی تحقیقروش

انجام  پژوهیشناختی آیندهمعرفتمند ادبیات آکادمیک در حوزه رسی نظاماین مطالعه باهدف بر
ها، از است و از لحاظ روش تحلیل داده کیفیها، این پژوهش شده است. از منظر ماهیت داده

 کیاساساً  قیتحق نیاز نظر هدف، ا ن،یهمچن. بردبهره می تحلیل مضمونو  تحلیل محتوای کیفی
 یهاافتهیحال، . بااینپردازدیحوزه م کی یفلسف یهاانیه کاوش در بناست که ب یادیپژوهش بن

مفروضات  یسازشفاف قیپژوهشگران و کنشگران از طر یبرا یمهم یعمل یهادلالت تواندیآن م
استفاده شده  پریزمامند، از چارچوب ها داشته باشد. برای اجرای این مرور نظامروش ییربنایز

دهی شفاف و دقیق نوان یک روش معتبر و استاندارد برای گزارشعاست. این چارچوب به
مراحل اصلی این (. Moher et al., 2009) شودها شناخته میمند و فراتحلیلمرورهای نظام

 :پژوهش بر اساس این چارچوب به شرح زیر است

 های پژوهشمرحله اول: تعیین اهداف و پرسش

پژوهی بر شناختی آیندهمعرفت مباحثمند سنتز نظامهدف اصلی این مطالعه، ترسیم، تحلیل و 
اساس مقالات علمی منتشر شده است. در این راستا، هفت پرسش اصلی پژوهش )که در بخش 

 :شوندبه دودسته تقسیم می یطورکلاند که بهبیان شد( راهنمای این تحقیق بوده لیتفصمقدمه به

مقالات بر اساس سال انتشار، مجلات و شناختی )بررسی توزیع فراوانی های کتابپرسش .۵
 .نویسندگان کلیدی(

های معرفتی، ماهیت دانش آینده، معیارهای های تحلیلی )شناسایی پارادایمپرسش .۰
 .پژوه، اهداف هنجاری، و مناظرات اصلی حوزه(اعتبارسنجی، نقش آینده

 وجو و شناسایی اولیه مقالاتمرحله دوم: جست

های در پایگاه ۰۱۰۲تا  1۸۹۱لیسی منتشر شده در بازه زمانی در این مرحله، مقالات انگ
وجو مورد جست  Google Scholar و Scopus ،Web of Scienceالمللی نظیر اطلاعاتی معتبر بین

سایت مجلات تخصصی کلیدی در قرار گرفتند. علاوه بر این، برای اطمینان از پوشش جامع، وب
 Futures, Foresight, Technological Forecasting and Socialپژوهی )مانند حوزه آینده

Change  وJournal of Futures Studies) وجو، از صورت دستی هم بررسی شدند. برای جستبه
ها پژوهی استفاده شد. این کلیدواژهشناختی و آیندههای مرتبط با حوزه معرفتترکیبی از کلیدواژه

 :شامل موارد زیر بودند

•  epistemology of futures studies ,  foresight epistemology ,  philosophy of 

foresight ,  anticipation theory , futures studies and knowledge , validity in futures 

studies , social construction of the future  
 .شد همقال ۲۵۱وجوی گسترده منجر به شناسایی اولیه این استراتژی جست
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 مرحله سوم: غربالگری اولیه بر اساس عنوان و چکیده

وضوح شده، مطالعاتی که بهدر این مرحله، با بررسی دقیق عنوان و چکیده مقالات شناسایی
پژوهی( ارتباط نداشتند، حذف شدند. همچنین، شناختی آیندهمعرفت)با موضوع اصلی پژوهش 

آمده بودند، کنار گذاشته شدند. معیارهای اصلی دستبههای مختلف مقالات تکراری که از پایگاه
 :حذف در این مرحله عبارت بودند از

 .مقالات مروری، کنفرانسی، یا فصول کتاب که اصالت پژوهشی نداشتند •

پژوهی پرداخته و فاقد بحث نظری یا مقالاتی که صرفاً به کاربرد یک روش آینده •
 .شناختی بودندمعرفت

 .های غیر از انگلیسی نوشته شده بودندنمقالاتی که به زبا •

کاهش یافت که بیشترین تناسب را با  مقاله 1۰۱پس از این غربالگری، تعداد مقالات به 
 .اهداف پژوهش داشتند

 مرحله چهارم: غربالگری نهایی بر اساس مطالعه کامل متن

ها با هایی آندقت مطالعه شد تا ارتباط نمقاله منتخب به ۵۰۲در این مرحله، متن کامل 
وجود بحث صریح و محوری های پژوهش ارزیابی شود. معیار اصلی ورود در این مرحله، پرسش

)مانند ماهیت دانش، اعتبارسنجی،  پژوهیشناختی آیندههای معرفتدرباره حداقل یکی از جنبه
صورت عمیق همقاله دیگر که این معیار را ب ۸۳، ندیها، یا نقش سوژه( بود. در این فراپارادایم

تعداد ای بود، حذف شدند. در نهایت، ها حاشیهشناختی در آنکردند یا بحث معرفتبرآورده نمی
مند ادبیات ارزیابی نظام ندیرسید. فرا مقاله ۹۸برای تحلیل کیفی به  ینهایی مقالات موردبررس

  .ارائه شده است( ۵پژوهش در نمودار پریزما )شکل 
 هشمراحل انجام پژو: ۵شکل 

 
 
 
 

     
 
 
 
 
 
 
 

(:بررسی متن کامل)غربالگری نهایی 

۳۸: مقالات نهایی برای تحلیل (عدم تطابق با معیارهای ورود)۸۳: تعداد مقالات حذف شده

غربالگری براساس عنوان و چکیده

۵۰۲: مقالات باقی مانده (عدم ارتباط با موضوع)۰۸۲: تعداد مقالات حذف شده

شناسایی اولیه

۲۱۲: تعداد مقالات
Scopus ،Web of Science و Google Scholar  پایگاه های

:داده
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 هاو سنتز داده لیمرحله پنجم: استخراج، تحل

 یبیمرحله، از ترک نی. در اشدآغاز  یفیک لیتحل ندیمقاله، فرآ ۳۸شدن مجموعه  ییپس از نها
 یهادقت مطالعه و بخشمضمون استفاده شد. ابتدا، هر مقاله به لیو تحل یفیک یمحتوا لیاز تحل

 یاعتبارسنج یارهایمع نش،دا تیماه ،یشناختیهست ی)مانند مبان پژوهش یهامرتبط با پرسش
 سه،یمقا یرفت و برگشت یندیکدها در فرآ نیشدند. سپس، ا یگذارباز نشانه یصورت کدهاو...( به

 نیا نیروابط ب یبا بررس ت،یشدند. در نها یدهسازمان یمحور نیو در قالب مضام یبنددسته
(، اللهتی)مانند چارچوب عنا اتیموجود در ادب کیکلاس یهایبندبقهها با طآن سهیو مقا نیمضام

 نیاکثر مضام نییدهی و تبکه قادر به سازمان ریفراگ یمفهوم یعنوان الگوهابه یاصل میچهار پارادا
 یابه ما اجازه داد تا نقشه ،یاسیق-ییاستقرا یلیتحل ندیفرآ نیشده بودند، ظهور کردند. ااستخراج

 .میکن میحوزه ترس نیا یشناختانداز معرفتچشممنسجم از 

 هایافته

 توزیع فراوانی مقالات در مجلات کلیدی

 یشناختمباحث معرفت یهسته اصل اد،یبا فاصله ز Futuresکه مجله  دهدینشان م ۰جدول 
چون  یسندگانیاست. این مجله میزبان بسیاری از مقالات بنیادین و کلاسیک از نو یپژوهندهیدر آ

: ۰۲۵۲ ;۵۵۳: ۵۸۸۲) اللهتی(، عنا6۸: ۰۲۲۵ ;۲۱: ۵۸۸6(، بل )۸۳ :۵۸۳۸ ;۸۱: ۵۸۳۱) کلیما
( بوده و همچنان هم بستر اصلی برای مناظرات عمیق فلسفی و نظری ۵۱۰: ۵۸۳۸) ینی( و ماس۵۲۸
دهد که تسلط این مجله نشان می .(Øverland, 2023: 10; Chaparak, 2023: 2 برای مثال،) است
ناپذیر از هویت خود این ای نیست، بلکه بخشی جداییشناختی، یک بحث حاشیهن معرفتگفتما

 .رشته است که در معتبرترین مجله آن جریان دارد

 یکاربرد یهابر جنبه شتریبستر مهم، اگرچه ب نیعنوان دومبه Foresightپس از آن، مجله 
 ;Karlsen et al., 2010: 59ل، برای مثا) پردازدیهم م یتمرکز دارد، اما به مباحث نظر

Fleener & Barcinas, 2020: 640 .)حضور مجلاتی مانند (European Journal of Futures 

Research وechnological Forecasting & Social Change)  دهنده گسترش این نشانهم
مجموعه  نیامقاله در  کیمجله مختلف که هرکدام تنها  ۰۱مباحث به فضاهای دیگر است. حضور 

 :Carrier, 2019) های متنوعی مانند فلسفه علمتوجه است. این مجلات از حوزه درخوردارند هم 

 ,Michael) یشناسروان ،(Fergnani, 2022: 820) ، مدیریت(Bell, 1996: 39) شناسی، جامعه(5

و  (Schick, 2021: 2) ، مطالعات فرهنگی(Mittelstadt et al., 2015: 469) ، اخلاق(37 :1989
 یشناسکه معرفت دهدیتنوع نشان م نیآیند. امی (Hornischer et al., 2020: 36) علوم کامپیوتر

 تیو اهم (Holdaway, 2023: 32; Bilgin, 2016: 53) است یارشتهنیب یاحوزه ،یپژوهندهیآ
 .شده است لیمشترک در علوم مختلف تبد یابه دغدغه ندهیبه آ دنیشیاند
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 توزیع فراوانی مقالات در مجلات: ۰جدول

 تعداد مقالات نام مجله

Futures 30 
Foresight 10 

European Journal of Futures Research 7 

Technological Forecasting & Social Change 5 
Journal of Futures Studies 4 

Futures & Foresight Science 2 

 25 مجلات )هرکدام یک مقاله( دیگر

 83 مجموع

  توزیع فراوانی مقالات بر اساس نویسندگان پرتکرار

ها را به چند نسل آن توانیکه م دهدیحوزه را نشان م نیا یدیکل سندگانی، نو۸جدول 
 گذارانیکرد. نسل بن میبه دو نسل تقس توانیحوزه را م نیا یدیکل سندگانینو کرد. میتقس یفکر

(؛ وندل بل با دفاع از ۵۸۸۲) یو انتقاد یریتفس نانه،یبشیگانه پهبا چارچوب س اللهتیشامل عنا
 و(؛ ۵۸۳۸) ییگومثابه داستانبه یپژوهندهیبر آ دیبا تأک کلی(؛ دونالد ما۵۸۸6) یانتقاد سمیرئال

با  ی( است. نسل معاصر هم شامل فرگنان۵۸۳۸رشته ) یهنجار تیبا تمرکز بر ماه ینیماس ونورایال
 کایجی(؛ و آل۰۲۵۸) «یریباورپذ»مفهوم  لی(؛ اوروئنا با تحل۰۲۰۵) یعلم هینظر بر ضرورت دیتأک

 یهاحرکت گفتمان را از پرسش ،یتکامل فکر نی( است. ا۰۲۵۵حوزه ) یفکر خیتار یبا بازخوان
  .دهدینشان م یو نقد درون ترقیدق یمفهوم یهالیبه سمت تحل یکل

 یسندگانتوزیع فراوانی مقالات بر اساس نو: ۸جدول

 تعداد مقالات نویسنده

Sohail Inayatullah 5 
Andrea Fergnani 4 

Artur Serra (Urueña) 4 

Paul Dragos Aligica 3 
Egil F. Øverland 3 

Wendell Bell 3 

Eleonora Masini 3 
Donald N. Michael 2 

Petri Tapio & Olli Hietanen 2 

 .مقاله در این مجموعه دارندنویسندگان هرکدام یک  دیگرتوجه: 

  توزیع فراوانی مقالات بر اساس دهه انتشار

 1۸۹۱های دهه. دهدیحوزه را نشان م نیا یفکر خیتار ندهیو فزا ی، شتاب انفجار۲جدول 

نامید. در این دوره، تعداد مقالات کم است، اما این مقالات توسط  عصر بنیادینتوان را می 1۸۸۱و 
ها مقالاتی هستند که به کنند. اینهای اصلی را تعریف میه و پارادایمپیشگامان نوشته شد

 پژوهی ممکن است؟ و اگر هست، ماهیت آن چیست؟پردازند: آیا آیندههای وجودی میپرسش

 ,Michael, 1989: 37; Masini, 1989: 152; Inayatullah, 1990: 115; Bellبرای مثال، )

1996: 39). 
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های جدیدی است. در این دوره، چارچوب د ملایم و دوره گذارشاهد یک رش ۰۲۲۲دهه 
ها برای ایجاد شوند و تلاششناختی اجتماعی معرفی میپژوهی یکپارچه و معرفتمانند آینده

شود. اما انفجار واقعی در آغاز می (Tapio & Hietanen, 2002: 602) ترهای دقیقشناسیگونه
اند. این کل مقالات این مجموعه در این دهه منتشر شده ومسکیبیش از  .دهدرخ می ۰۲۵۲دهه 

ای به یک حوزه پژوهشی فعال و شناختی از یک دغدغه حاشیهدهد که مباحث معرفتنشان می
ای که در آن مناظره بین است؛ دوره پررونق تبدیل شده است. این دهه، عصر تکثر و تعمیق

، (Morgan, 2011: 809; Inayatullah, 2010: 103) گیردگرایی و یکپارچگی اوج میکثرت
، و ارتباط (Urueña, 2019: 16) شوندطور دقیق تحلیل میمفاهیم کلیدی مانند باورپذیری به

 شودهای دیگر )مانند نوآوری مسئولانه و هوش مصنوعی( بررسی میپژوهی با حوزهآینده

(Mittelstadt et al., 2015: 469). 

مقاله تنها  ۸۵هم ادامه یافته و حتی تشدید شده است )با  ۰۲۰۲ ههداوایل روند پرشتاب در 
تنها به بلوغ رسیده، بلکه با ظهور دهد که این حوزه نهدر کمتر از پنج سال(. این نشان می

های جهانی جدید )مانند بحران اقلیمی، پاندمی و تحولات ژئوپلیتیک(، نیاز به تأمل در چالش
شود. این دوره اندیشیدن به آینده، بیش از هر زمان دیگری احساس می های معرفتی و اخلاقیبنیان

صورت مستقیم برای نامید که در آن، مباحث نظری به کاربردو  بازاندیشیتوان عصر را می
 ,Muiderman et al., 2020: 7; Derbyshire) شوندمسائل انضمامی به کار گرفته می لینقدوتحل

2020: 1; Fergnani, 2023: 2). 

 توزیع فراوانی مقالات بر اساس دهه انتشار: ۲جدول

 تعداد مقالات دهه انتشار

1980s (1980-1989) 5 

1990s (1990-1999) 5 
2000s (2000-2009) 9 

2010s (2010-2019) 33 

2020s (2020-2024) 31 

 83 مجموع

 

 پژوهیشناختی در آیندههای اصلی معرفتپارادایم

شناختی را شناسایی توان چهار پارادایم اصلی معرفتمقاله ارائه شده، می ۳۸بر اساس تحلیل 
با یکدیگر در رقابت و « دانش آینده»کرد که در تلاش برای تعریف ماهیت، هدف و روش تولید 

گرایی تا نقد رادیکال قرار صورت یک طیف از عینیتها که بهوگو هستند. این پارادایمگفت
، و (602 :2002) ، تاپیو و هیتانن(117 :1990) اللهن کلیدی مانند عنایتگیرند، توسط متفکرامی

 اند ازاند. این چهار پارادایم عبارتبندی شدهشناسایی و طبقه (7 :2020) مویدرمن و همکاران
 .سیستمی-یکپارچه پساساختارگرا و-گرا، انتقادیساخت-تجربی، تفسیری-بینانهپیش
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 یتجرب-بینانهپارادایم پیش •

 یستمیس لیدوم و ظهور تحل یآن به دوران پس از جنگ جهان یهاشهیکه ر میپارادا نیا
 نیآن ا یاستوار است. فرض اصل سمیویتیبه پوز کیشناختی نزدمعرفت انیبن کیبر  گردد،یبازم

 پذیرشناخت ی،و علم یکم ،ینیع یهاروش قیاز طر است، اما اساساً دهیچیاگرچه پ نده،یاست که آ
 ینیقوانشبه ای نیقوان یدارا یعیمانند جهان طب یجهان اجتماع دگاه،ید نیاست. در ا پذیرینیبشیو پ

به کاربرد  ندهیآ ینیبشیپ یها را کشف و براگذشته، آن یهابا استفاده از داده توانیاست که م
(Aligica, 2003: 1032هدف غا .)ندهیآ لرو کنت تیکاهش عدم قطع م،یپارادا نیدانش در ا یی 

 (. Grunwald, 2014: 2کنند ) نهیبتوانند اقدامات خود را به رندگانیگمیاست تا تصم
های آماری و ریاضی، و سازیهای شاخص این پارادایم شامل تحلیل روند، مدلروش

و توسعه روش دلفی، یک تلاش کلاسیک برای  اولاف هلمرهای کامپیوتری است. کار سازیشبیه
به « نظر کارشناسی»در این چارچوب بود؛ روشی که به دنبال تبدیل « یردقیقعلم غ»ایجاد یک 

 ,Aligica & Herritt, 2009: 258; Dayé) شده استکنترل یندهایاز طریق فرا ینیهای شبه عداده

مانند )بینی های محاسباتی برای پیشتر هم در قالب مدلاین پارادایم در کارهای مدرن .(5 :2022
 :Díaz Alva, 2023) بینانه مبتنی بر الگوریتمهای پیشو تحلیل (Nechansky, 2013: 209 مقاله

شدت مورد نقد قرار گرفته است؛ زیرا از نقش ، این رویکرد بهحالنیدهد. بااخود را نشان می (7
)تغییرات ساختاری و  شناختیهستی قطعیت عدمتر از همه، ها، عاملیت انسانی و مهمارزش

و بازتولید ساختارهای « رام کردن زمان»و به  (Derbyshire, 2020: 1) کندا( غفلت میهغافلگیری
 .(Inayatullah, 1990: 117) قدرت موجود متهم شده است

  1گراساخت-پارادایم تفسیری •

 کیرا نه  ندهیظهور کرد، آ نانهیبشیپ کردیرو یهاتیکه در واکنش به محدود میپارادا نیا
شکل  تیزبان و روا قیکه از طر داندیم یساخت اجتماع کیکشف، بلکه  یبرا ینیع تیواقع

و  یدگیچیبه فهم پ ینیبشیهدف دانش از پ ،(. درنتیجهFuller & Loogma, 2009: 1) ردیگیم
مفروضات  دنیبه چالش کش یبرا ییگوداستان قیکه اغلب از طر کندیم رییتغ یجمع یریادگی

 یهاندهیبر کاوش در آ ،ینیبشیپ یبه جا کردیرو نی(. اMichael, 1989: 48) شودیحاصل م
و قابل  یدیکل یکه ابزار و،یسنار یشناس( تمرکز دارد. روشUrueña, 2019: 20) ریممکن و باورپذ

خود  ییو روا یمشارکت ،یفیبر ابعاد ک یریتفس کردیرو نیدر ا هاست،میپارادا تماماستفاده در 
 یهامدل رییتغ یها براآن ییبلکه در توانا ،ینیبشیا نه در دقت پهروش نی. ارزش اشودیمتمرکز م

 قیاز طر یکنون یهابه کنش یدهو شکل (Faubion, 2019: 226; Postma, 2015: 51) یذهن
 یاز آنکه ابزار شیرا ب یپژوهندهیامر آ نیا ت،ی(. در نهاMasini, 1989: 152)نده است یآ ریتصاو

 ,Swart & Fourie) کندیم لیتبد« حال» ترقیفهم عم یبرا ی، به ابزارباشد «ندهیآ»دانستن  یبرا

2015: 180; Lo Presti, 1996: 893). 

                                                 
1. Interpretive-Constructivist 
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 پساساختارگرا-پارادایم انتقادی •

 ویو پرفورمات یاسیکنش س کیرا  ندهیدرباره آ ییهر ادعا ،یانتقاد یبا نگاه م،یپارادا نیا
( و Low & Schäfer, 2019: 953; Muiderman et al., 2020: 9) تیبه واقع یدهشکل یبرا
(. هدف آن Chakkalakal & Ren, 2022: 846) داندیم یمبارزه گفتمان یبرا یدانیرا م ندهیآ

است  نیگزیجا یهاندهیآ یگشودن فضا برا یبرا یبخشییامفروضات و ره یواساز
(Inayatullah, 1990: 129روش .)یعلّ یاهیلا لیآن شامل تحل یدیکل یها (CLA) کاوش  یبرا

 یبرا یستینیفم یپژوهندهی(، آHoldaway, 2023: 27; Patrouilleau, 2017: 2) هاینیبدر جهان
 یافشا یاستعمارزدا برا یپژوهندهیآ( و Milojevic´, 2008: 333)پدرسالارانه  ینقد ساختارها
را  «یریباورپذ» مفهوم کردیرو نیراستا، ا نی. در هم(Boonmavichit, 2024: 701قدرت است )

 ردیگیمسلط به کار م یهایدئولوژیا ییشناسا یبرا یانتقاد یبلکه ابزار ار،یعنوان معهم نه به
(Fischer & Dannenberg, 2021: 6.) 
  1سیستمی-پارادایم یکپارچه •

که در  کردهاستیاز رو یاواحد باشد، مجموعه یمکتب فکر کیاز آنکه  شیب م،یپارادا نیا
بر سنتز  ینگر و مبتنکل یانداز( فراتر رفته و چشمی/ذهنینیساده )ع یهایاز دوگانگاند تا تلاش

و  هیچندلا ده،یچیپ ت،یمشترک هستند که واقع یفرض اصل نیدر ا کردهایرو نیارائه دهند. ا
که بتوانند  میهست یجامع یهاچارچوب ازمندین ندهیفهم آ یافته است و برایظهور

 دهند. یرا در خود جامختلف  یهایشناسمعرفت
 یپژوهندهیآ یاست که توسط وندل بل برا یانتقاد سمیها، رئالتلاش نیا نیتراز مهم یکی

و  ریدانش ما از آن همواره خطاپذ ،ینیع تیواقع کیکه با وجود  ردیپذیم دگاهید نیشد. ا شنهادیپ
 گر،ید یمحور کردی(. روBell, 1996: 45; Aligica, 2011: 615است ) یبرساخته اجتماع

و به دنبال  افتیتوسعه  لبریاسلاتر با الهام از کار کن و چاردیاست که توسط ر کپارچهی یپژوهندهیآ
 :Morgan, 2011( است )یستمیو س ،یفرهنگ ،ینیع ،یزمان )ذهناز چهار منظر هم هادهیپد لیتحل

810). 
حوزه  کیکه اگرچه  ردیگیم هم قرار کیبرنتیو سا یدگیچیپ میپارادا کردها،یرو نیکنار ا در

 نیبا ا یادیز ییافزاو ظهور، هم ینگرکل میبر مفاه دیتأک لیمستقل و گسترده است، اما به دل
 افتهیرو ظهو یذات یژگیو کیبلکه  ،یمحاسبه ذهن کیرا نه  ینگرندهیآ دگاه،ید نیدارد. ا میپارادا
 ,Nadin) داندیم یدرون یهامدل قیاز طر طیتطابق با مح یو زنده برا دهیچیپ یهاستمیاز س

2010: 20; Hornischer et al., 2020: 46هیفرانظر کیبه دنبال ارائه  هامیپارادا نی(. در مجموع، ا 
 و درک کند. یسازتر مدلجامع یاوهیرا به ش ندهیآ یدگیچیهستند که بتواند پ

 
 

                                                 
1.Integral-Systemic 
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 های مختلفشناسی و ماهیت دانش آینده در پارادایمهستی

شناسی( و شناختی بر یک درک متفاوت از ماهیت بودن آینده )هستیرادایم معرفتهر پا
ی( استوار است. در ادامه، این دو بعد برای هر یک از سشنادرنتیجه، ماهیت دانستن آن )معرفت

 .شودچهار پارادایم اصلی تشریح می

 تجربی-بینانهپارادایم پیش

  1عیت قطعی اما ناشناختهمثابه یک واقشناسی آینده: آینده بههستی •

دیده  از گذشته و حال پذیرمحاسبهامتداد خطی و عنوان یک در این پارادایم، آینده به
شود. اگرچه ممکن است به دلیل پیچیدگی، دانش ما از آن کامل نباشد )عدم قطعیت می

ست که توسط در انتظار وقوع ا واحد و واقعیشناختی(، اما فرض بر این است که یک آینده معرفت
این دیدگاه،  .(Aligica & Herritt, 2009: 254) شوداداره می نیهای علّی و شبه قوانزنجیره
گیری و توان با ابزارهای علمی آن را اندازهدهد که میتقلیل می ۰ابژهشناسی آینده را به یک هستی
از طریق تشخیص  های سایبرنتیکی، آیندهبینی کرد. این همان دیدگاهی است که در مدلپیش

 .(Nechansky, 2013: 208) شودبینی میالگوهای گذشته پیش

 بینی دقیق و مبتنی بر شواهدمثابه پیشماهیت دانش آینده: دانش به •

است که از نظر تجربی  بینانهپیش هایگزارهای از در این چارچوب، دانش آینده، مجموعه
است. این دانش، دانشی  اتکاو قابل های دقیقبینیقابل پشتیبانی هستند. هدف، رسیدن به پیش

حتی  .(Grunwald, 2014: 2) رودسازی تصمیمات به کار میاست که برای کنترل و بهینه ابزاری
های وقوع رویدادها بر اساس داده احتمالزمانی که قطعیت کامل وجود ندارد، هدف، محاسبه 

ها )مانند دلفی(، نظر کارشناسی را ف دقیق روشکند تا با تعریموجود است. این پارادایم تلاش می
 .(Dayé, 2022: 5) تبدیل کرده و به آن مشروعیت علمی ببخشد به شواهد

 گراساخت-پارادایم تفسیری

 ۸مثابه یک فضای امکان و ساخت اجتماعیشناسی آینده: آینده بههستی •

 دهدتغییر می پویا امکان فضایشناسی آینده را از یک نقطه ثابت به یک این پارادایم، هستی

(Hornischer et al., 2020: 37). شدن باشد، بلکه آینده یک واقعیت بیرونی نیست که منتظر کشف
 شودطور مداوم از طریق زبان، روایت و تعاملات انسانی ابداع میاست که به اجتماعی ساختیک 

(Fuller & Loogma, 2009: 2). وجود دارند که همگی به یک  یهای متعدددر این دیدگاه، آینده
های ما در زمان حال بستگی دارد. به ها و کنشها به ارزشاندازه ممکن هستند و انتخاب بین آن

                                                 
1. A determined but unknown reality 

2. object 

3.A possibility space and a social construction 
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بخشد و علت ، این تصویر ما از آینده است که به حال معنا می(Masini, 1989: 152) ماسینی تعبیر
 .وجودی آن است

 بصیرت و تغییر مدل ذهنی مثابه روایت،ماهیت دانش آینده: دانش به •

کند. دانش آینده، نه تغییر می ترعمیق فهمو  بصیرتبینی به در اینجا، ماهیت دانش از پیش
کنند تا پیچیدگی را است که به ما کمک می 1هاییروایتو  هاداستانای از حقایق، بلکه مجموعه

هدف اصلی دانش، نه  .(Michael, 1989: 37) های فکری خود را گسترش دهیمدرک کرده و افق
 گیرندگان استتصمیم ذهنی هایتغییر مدل و مفروضات کشیدن چالش به ارائه پاسخ، بلکه

(Faubion, 2019: 226)و توانایی آن برای ایجاد  ، ارزش یک سناریو در باورپذیرینی؛ بنابرا
تولید دانش  ندیابینی آن. در این پارادایم، فروگو نهفته است، نه در دقت پیشیادگیری و گفت
 اندازه خود محصول )گزارش سناریو( یا حتی بیشتر از آن اهمیت داردوگو( به)مشارکت، گفت

(Amanatidou & Guy, 2008: 539). 

 پساساختارگرا-پارادایم انتقادی 

  ۰مثابه یک میدان مبارزه سیاسی و گفتمانیشناسی آینده: آینده بههستی •

از  طرفیقلمرو ب کی نده،یآ .کندیم یاسیرا کاملاً س دهنیآ یشناسیهست م،یپارادا نیا
و حق  یهژمون یمختلف برا یهامبارزه است که در آن، گفتمان دانیم کیبلکه  ست،یها نامکان

که از  شودیم دهید یساخت گفتمان کیعنوان به ندهی. آکنندیرقابت م گریکدیبا  ،ندهیآ فیتعر
(. Inayatullah, 1990: 115) شوندیم دهیبه چالش کش ای دیلآن، روابط قدرت موجود، بازتو قیطر

و پدرسالارانه هستند  یاسیساخت س کیمانند زمان، خود  ینیادیبن میمفاه یحت دگاه،ید نیدر ا
(Milojevic´, 2008: 332آ .)در زمان حال  ویماتپرفور یهاکنش قیطور مداوم از طربه ندهی

 . ( & Ren, 2022: 848Chakkalakal)شودیم ۸ساخته/باطل
 بخشیمثابه ابزار واسازی و رهاییماهیت دانش آینده: دانش به •

مسلط است. هدف،  یهاگفتمان یواساز یبرا یابزار انتقاد کیچارچوب،  نیدانش در ا
 یعیظاهر طببه ریاست که در پس تصاو یقدرت یها و ساختارهامفروضات پنهان، ارزش یافشا

 هیبه حاش یهاندهیآ یبرا فضااست و به دنبال باز کردن  بخشییرها دانش، نیاند. اپنهان شده ندهیآ
نه  نجا،یدر ا ندهی. دانش آ(Boonmavichit, 2024: 701)است  ندهیاز آ ییشده و استعمارزدارانده

 :Floyd, 2012کردن حال است ) زیانگبهتر و شگفت یهاپرسش دنیها، بلکه پرسپاسخ به پرسش

 است.  ۲قتیحق استیس یبلکه به دنبال افشا ست،ین یینها قتیه دنبال حقدانش ب نی. ا(23

 
 

                                                 
1. stories and narratives 

2. A field of political and discursive struggle 

3. Un/Doing 

4. Politics of truth 
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 سیستمی-پارادایم یکپارچه

  1مثابه یک پدیده ظهوریافته و چندلایهشناسی آینده: آینده بههستی •

از تعاملات پیچیده درون یک سیستم  ۰ظهوریافتهعنوان یک پدیده این پارادایم آینده را به
 های زنده و پیچیده برای تطابق با محیط استنده یک ویژگی ذاتی سیستمبیند. آینگر میکل

(Nadin, 2010: 11; Toomela, 2010: 101).  همچنین، این پارادایم واقعیت را )و درنتیجه آینده
 :Poli, 2011) و پولی (Bell, 1996: 45) رئالیسم انتقادی بل. داندمی ساختاری چندلایهرا( دارای 

و  های پنهانهای واقعی در لایهکنند که آینده ریشه، استدلال می۸یافتهگسترشحال با مفهوم  (71
شناسی است که هم به واقعیت عینی )ساختارها( سازوکارهای مولد زمان حال دارد. این یک هستی
 .و هم به ابعاد ذهنی و اجتماعی )عاملیت( باور دارد

 ملی و دانش مُدالمثابه سنتز، حکمت عماهیت دانش آینده: دانش به •

نقشه جامع است که  کی جادیاست. هدف، ا یکپارچگیبه دنبال سنتز و  میپارادا نیدانش در ا
 ییگرالیدهد و از تقل ی( را در خود جایستمیس ،یفرهنگ ،یذهن ،ینیمختلف )ع یهادگاهیبتواند د

 یکه به معنا دشویم کینزد ۲یدانش، اغلب به حکمت عمل نی(. اMorgan, 2011: 810) زدیبپره
 & Loveridgeو نامشخص است ) دهیچیپ طیقضاوت و عمل هوشمندانه در شرا ییتوانا

Wooding, 2003: 26)درباره  یدانش یعنیدانش از نوع دانش مُدال است؛  نیا ،ی. از منظر فلسف
ت صوراما به ۱یدانش، حدس نی(. اGalvin, 2025: 7بود ) واهدآنچه ممکن است، نه لزوماً آنچه خ

 . رودیعمل به کار م یعنوان راهنمااست و به پذیرهیتوج یعقلان

 پژوهانههای آیندهمعیارهای توجیه و اعتبارسنجی گزاره

تطابق با »پژوهی با کنار گذاشتن معیار کلاسیک دهد که آیندهادبیات موجود نشان می
یه و اعتبارسنجی محصولات تر را برای توجای از معیارهای جایگزین و پیچیده، مجموعه«واقعیت

توان بر اندازها( توسعه داده است. این معیارها را میها، سناریوها و چشمبینیخود )مانند پیش
 .بندی کردشناختی مختلف دستههای معرفتاساس پارادایم

 گرایی کارکردیعینیت یسوتجربی: به-بینانهمعیارهای پارادایم پیش

کند تا به معنای مطلق دست یابد، اما تلاش می ند به صدقتوااین پارادایم، اگرچه نمی
 .های آینده ایجاد کندنسبی گزاره ۳دقتو  6اتکا قابلیتمعیارهایی را برای سنجش 

                                                 
1. An emergent and stratified phenomenon 

2. Emergent 

3. Thick present 

4. Practical wisdom 

5. Conjectural 

6. Reliability 

7. Accuracy 
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پژوهانه زمانی موجه است که بر اساس یک گزاره آینده:قوانینانسجام با شواهد تجربی و شبه •
)قواعد کلی اما استثناپذیر( ساخته « قوانینشبه» رب هیتک های گذشته و حال و باتحلیل دقیق داده

بینی با تبیین متفاوت است و کند که منطق پیشاستدلال می (۵۲۸۱: ۰۲۲۸) شده باشد. آلیجیکا
 .تری استنیازمند استانداردهای اثباتی ضعیف

های اعتبارسنجی در این پارادایم است. ترین مکانیسماین یکی از اصلی: اجماع متخصصان •
وش دلفی دقیقاً برای همین طراحی شده است: تبدیل نظرات ذهنی متخصصان به یک قضاوت ر

اعتبار  .(Aligica & Herritt, 2009: 258) شده و تکراریکنترل یندیگروهی معتبرتر از طریق فرا
شود. البته خود اینکه الاذهانی در یک گروه منتخب حاصل میبین در اینجا از طریق اجماع

به  (۰ :۰۲۰۲) شناختی عمیق است که مائوکش و همکارانیک پرسش معرفت« ست؟متخصص کی»
 .اندآن پرداخته

با ارائه مدل منطق غیرصوری تولمین، یک ابزار عملی  (۵۰، ۰۲۰۰) کلاردی: اعتبار استدلال •
 کند. در این دیدگاه، یک گزارهبرای ساخت و ارزیابی اعتبار یک استدلال درباره آینده پیشنهاد می

ساخت )شامل داده، حکم، پشتیبان و...( ای است که بر یک استدلال شفاف و خوشمعتبر، گزاره
 .استوار باشد

 گرا: تمرکز بر معنا و یادگیریساخت-معیارهای پارادایم تفسیری

منتقل  کارکردو  معنابه حوزه « صدق»این پارادایم، معیارهای اعتبارسنجی را از حوزه 
 .کندمی

« محتمل»ترین معیار در این پارادایم است. یک سناریو نیازی نیست این کلیدی : باورپذیری •
باشد؛ یعنی باید یک داستان منسجم و منطقی ارائه دهد که مخاطب بتواند « باورپذیر»باشد، اما باید 

باورپذیری را یک ویژگی  ( ۰۲: ۰۲۵۸) آن را درک کرده و با آن ارتباط برقرار کند. اوروئنا
 .گیردداند که در تعامل بین سناریو و مخاطب در یک زمینه خاص شکل میمی« ایرابطه»

 یهامدل رییتغ یآن برا ییدر توانا یپژوهندهیمحصول آ کیاعتبار : نیآفرکارکرد تحول •
 :Faubion, 2019نهفته است ) دیجد رتیو بص یریادگی جادیمفروضات و ا دنیبه چالش کش ،یذهن

226; Mastio & Dovey, 2021: 3 .)را  گانکننداست که شرکت ییوی، سنار«خوب» یویسنار کی
  به تفکر وادارد، نه آنکه لزوماً محقق شود.

ها ناشی در این دیدگاه، اعتبار از قدرت داستان و استعاره: انسجام روایی و غنای استعاری •
ز واقعیت را آشکار ای اتوانند ابعاد پیچیدههای قدرتمند میشود. یک روایت منسجم و استعارهمی

 :Patrouilleau, 2017: 5; Michael, 1989) شوندهای کمی نادیده گرفته میکنند که در تحلیل

37). 
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 بخشیمثابه بازاندیشی و رهاییپساساختارگرا: اعتبار به-معیارهای پارادایم انتقادی 

به چالش  طرفیب ریو غعنوان امری سیاسی را به« معیارهای اعتبارسنجی»این پارادایم، خودِ 
 .کندکشد و معیارهای جدیدی را بر اساس اهداف انتقادی خود پیشنهاد میمی

افشای مفروضات پنهان، پژوهانه در توانایی آن برای اعتبار یک تحلیل آینده: قدرت واسازی •
دهد ، تحلیلی است که نشان می«خوب»نهفته است. یک تحلیل  های مسلطروابط قدرت و گفتمان

 کنندهای خاصی را تأمین میظاهر طبیعی آینده، در واقع منافع گروهگونه تصاویر بهچ

(Inayatullah, 1990: 115; Ramiel & Dishon, 2021: 1). 

به  یصداها یفضا برا« باز کردن» یآن برا ییدر توانا ندیفرا کیاعتبار : یمعرفت یگشودگ •
. (Fischer & Dannenberg, 2021: 6)است  «گرید یهاکردن حال ریباورپذ»رانده شده و  هیحاش

به اجماع، تکثر و تضاد را ممکن  دنیرس یجااست که به یندیمعتبر، فرا یپژوهندهیآ ندیفرا کی
 . سازدیم

 گاه،یدر مورد جا یانتقاد یشیبازاند یاو برا ییبه توانا پژوهندهیآ کیاعتبار : یشیبازاند
. صداقت (Swart & Fourie, 2015: 179دارد ) یگخودش بست یو مفروضات معرفت هایریسوگ

 . اعتبار است اریمع کیخود  ،یاسیدر مورد دستور کار س تیشناختی و شفافمعرفت

 آوریاجتماعی و تاب ندیمثابه فراسیستمی: اعتبار به-معیارهای پارادایم یکپارچه

توجه  ندیبه کیفیت فرادقت نسبی و هم این پارادایم به دنبال معیارهای جامعی است که هم به
 .کنند

 تیفیبه ک ندهیاعتبار دانش آ ،یاجتماع سیشنامعرفت بر هیتک با: یاجتماع ندیاعتبار فرا •
 یوجود مجار ر،یمشارکت فراگ ت،یمانند شفاف ییارهایدارد. مع یکرده بستگ دیکه آن را تول یندیفرا
 شوندیم لیدانش تبد هیوجت یبرا یاصل یارهایبه مع ،یجامعه علم یینقد، و پاسخگو یبرا
(Shala, 2015: 4; Chaparak, 2023: 4; Galvin, 2025: 5.) ۵یاهیرو سیشنامعرفت کی نیا 

  است.
و  یهنجار اریمع کی( ۸۳: ۰۲۰۲)و همکاران  شریهورن: یآورو تاب هانهیگز شیافزا •
دهد.  شیرا افزا ندهیآممکن در  یهانهیمعتبر است که تعداد گز ی: کنشدهندیارائه م انهیگراعمل

نامشخص  یهاندهیدر برابر آ یو سازگار یآوربتا شیرا به سمت افزا یپژوهندهیآ ار،یمع نیا
  خاص. ندهیآ کی قیدق ینیبشینه پ دهد،یسوق م
وندل بل  یانتقاد سمیکه از دل رئال اریمع نیا مقاومت در برابر نقد: قیطر از موقت صدق •
 لیکه در معرض تحل کندیم یتلق« صادق موقت» یرا زمان پژوهانهندهیگزاره آ کی د،یآیبرم

 یریناپذاعتبار از ابطال نجا،ی(. در اBell, 2001: 69قرار گرفته و رد نشده باشد ) یجد یانتقاد
 .ینه اثبات قطع شود،یم یناش موقت

                                                 
1. Procedural epistemology 
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پژوهانه ه، یک گزاره آیند(6۸، ۰۲۲۵) در چارچوب رئالیسم انتقادی بل: مقاومت در برابر نقد •
شود که در معرض تحلیل انتقادی جدی قرار گرفته و رد نشده باشد. تلقی می ۵زمانی صادق موقت
 .شود، نه اثبات قطعیناشی می موقت ناپذیریابطالاعتبار در اینجا از 

پژوهی از یک معیار واحد برای دهد که آیندهنشان می این حوزه در مجموع، ادبیات
را توسعه داده است که بسته به  اکولوژی از معیارهای توجیهفراتر رفته و یک  ،هاافتهی اعتبارسنجی

 .ها استفاده کردتوان از آنهدف و پارادایم معرفتی هر پروژه، می

 شود؟پژوه( در تولید دانش چگونه تعریف مینقش سوژه )آینده

در یک طیف پویا از توان پژوه را می، نقش آیندهموجود در این حوزه بر اساس تحلیل ادبیات
شناختی، بندی کرد. هر پارادایم معرفتگر منفعل تا یک کنشگر فعال و درگیر دستهیک مشاهده

 .دهدارائه می دئالیپژوه اتصویر متفاوتی از آینده

  طرفمثابه تکنسین و متخصص بیپژوه بهآینده

عنوان یک پژوه را بهاست، آینده تجربی-بینانهپارادایم پیشاین دیدگاه که برخاسته از 
های علمی و فنی )مانند تحلیل کارگیری روشکند. نقش او، بهتصویر می طرف و عینیمتخصص بی
ها و نظرات کارشناسی است. در این سازی، دلفی( برای استخراج دانش از دادهروند، مدل

های ها و سوگیریشگر است که باید ارزیا یک تحلیل گیریابزار اندازهپژوه یک چارچوب، آینده
 .اتکا دست یابدتحقیق حذف کند تا به نتایج قابل ندیشخصی خود را از فرا

 ندیپژوه فراخورد، جایی که آیندهبه چشم می هلمراین همان نقشی است که در کارهای اولیه 
این  .(Aligica & Herritt, 2009: 258) کند تا به یک اجماع گروهی برسددلفی را مدیریت می

دهد که اطلاعات را برای قرار می تکنوکرات مشاورپژوه را در موضع یک دگاه، آیندهدی
صورت عقلانی بهترین گزینه را انتخاب کنند. ها بتوانند بهکند تا آنگیرندگان فراهم میتصمیم
 کندشدت نقد میگرفتن ابعاد سیاسی و ارزشی دانش، به دهیاین نقش را به دلیل ناد اللهعنایت

(Inayatullah, 1990: 117). 

  گوی مسئولگر و داستانمثابه تسهیلپژوه بهآینده

گر منفرد به پژوه از یک تحلیل، نقش آیندهگراساخت-پارادایم تفسیریبا چرخش به سمت 
پژوه دیگر تنها منبع دانش نیست، کند. در اینجا، آیندهتغییر می اجتماعی یندهایگر فراتسهیلیک 

کند. ماسینی و فراهم می آفرینی دانشوگو، مشارکت و همگفتکه فضایی برای بلکه کسی است 
را ایفا کند، نه یک  راهنماپژوه باید نقش یک کنند که آیندهصراحت بیان میبه (۱6، ۰۲۲۲) واسکز

 .متخصص بالادست

 ,Michael, 1989: 51; Michael) گوی مسئول استپژوه یک داستاندر این پارادایم، آینده

بخش است که های باورپذیر و الهاموظیفه او نه ارائه حقیقت قطعی، بلکه خلق روایت .(101 :1985
های جدیدی را بگشایند. مسئولیت او در این است که به های ذهنی را به چالش بکشند و افقمدل

                                                 
1. Presumptively true 
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د. هایش اذعان کنگیری داستانها و شهود در شکلهای معرفتی کار خود و نقش ارزشمحدودیت
شده پژوه باید از نظر روانی خودآگاه باشد و به تعبیر مایکل، دستور فلسفی حک، این آیندهرونیازا

 .(Michael, 1989) را سرلوحه کار خود قرار دهد خودت را بشناس، بر معبد دلفی، یعنی

  مثابه کنشگر انتقادی و عامل تغییرپژوه بهآینده

کند. پژوه را کاملاً سیاسی و هنجاری تعریف میآینده ، نقشپساساختارگرا-پارادایم انتقادی
طرفی برای او نه ممکن است و نه مطلوب. است که بی کنشگر انتقادیپژوه یک در این دیدگاه، آینده

های مسلط، و ، به چالش کشیدن گفتمانافشای ساختارهای قدرت پنهانوظیفه اصلی او 
 .است های به حاشیه رانده شدهتوانمندسازی گروه

های واقعیت واسازیبرای  (CLA) ای علّیهایی مانند تحلیل لایهپژوه از روشاین آینده
او  .(Inayatullah, 1990: 129) های جایگزین باز کندکند تا فضا را برای آیندهبدیهی استفاده می

و کند که به دنبال رهایی آینده از چنگال باورهای نادرست عمل می استعمارزدامانند یک 
برای  فکری شجاعتاین نقش نیازمند  .(Boonmavichit, 2024: 707) ساختارهای سرکوبگر است
در  .(Floyd, 2012: 23) کننده و به چالش کشیدن وضع موجود استپرسیدن سؤالات ناراحت

 .است تغییر آنتنها به دنبال فهم جهان که به دنبال پژوه نهاینجا، آینده

  گر سیستمیان، کارآگاه و میانجیمثابه باغبپژوه بهآینده

پژوه متصور تری را برای آیندهتر و چندوجهیهای پیچیدهنقش سیستمی-پارادایم یکپارچه
 .پژوه کسی است که با پیچیدگی، ظهور و روابط متقابل سروکار دارداست. در این دیدگاه، آینده

پژوهان ظهورگرا رایج است، این استعاره که در میان آینده: باغبان یا سازنده اکوسیستم •
کند، و کارد، شرایط را برای رشد فراهم میتغییر را می بذربیند که عنوان کسی میپژوه را بهآینده

کاتالیز کنترل مستقیم، به دنبال  یجادهد. او بهارتباطات و روابط را در یک اکوسیستم پرورش می
 .(Fleener & Barcinas, 2020: 640) دهنده استسازمان-خود یندهایفرا کردن

پژوه مانند یک از منظر رئالیسم انتقادی، جامعه یک سیستم باز است و آینده: کارآگاه •
 ددهباشد که رویدادهای سطحی را شکل می پنهان مولد سازوکارهای کشفکارآگاه باید به دنبال 

(Boonmavichit, 2024: 707). اج از شواهد ناقص این نقش بر تفکر تحلیلی عمیق و توانایی استنت
 .تأکید دارد

ها بین پارادایم گرمیانجیپژوه نقش یک ای، آیندهرشتهدر تحقیقات بین: گر معرفتیمیانجی •
ظاهر متضاد )مانند دقت کمی و های بهکند. او باید بتواند بین دیدگاههای مختلف را ایفا میو زبان

 .(Holdaway, 2023: 32) خلاقیت روایی( پل بزند و یک فهم مشترک ایجاد کند

نشان  پژوهندهیتکامل روشن را در درک نقش آ کی ،پژوهیحوزه آینده اتیدر مجموع، ادب
 قاًیو عم یاخلاق ،یاسیس ،ینقش اجتماع کیبه  طرفیو ب یکینقش تکن کی: از دهدیم

 کی، هنرمند کی لسوف،یف کیباشد،  نیبشیپ کیاز آنکه  شیمدرن، ب پژوهندهی. آشانهیبازاند
 است.  یاجتماع گرشکن کیو  گرلیتسه
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 اهداف غایی و ابعاد هنجاری دانش آینده چیست؟

 پژوهش علمی ندیبرخلاف رویکردهای پوزیتیویستی که مدعی خنثی بودن ارزش در فرا

 است ۵کند که این حوزه ذاتاً یک اقدام اخلاقیطور گسترده اذعان میپژوهی بههستند، ادبیات آینده

(Michael, 1989: 42).ای خوب است؟ هر تلاشی برای اندیشیدن به آینده، با پرسش چه آینده
های ، پاسخ به این پرسش و هدف غایی از تولید دانش آینده، در پارادایمحالنیخورده است. بااگره

 .شدت متفاوت استمختلف به

 سکسازی و کاهش ریتجربی: کنترل، بهینه-بینانههدف غایی در پارادایم پیش

است. دانش آینده  و کنترل بر آینده افزایش کاراییدر این پارادایم، هدف هنجاری اصلی، 
کاهش منظور دستیابی به نتایج مطلوب و تصمیمات در زمان حال به سازیبهینهابزاری است برای 

گراست که در آن، خوب به معنای گرایانه و نتیجههای نامطلوب. این یک اخلاق عملآینده ریسک
عنوان این رویکرد را به (Muiderman et al., 2020: 7) کارآمد و مؤثر است. مویدرمن و همکاران

 .کنندتوصیف می تلاشی برای بردن آینده

شوند عنوان امری بدیهی پذیرفته میفرض و بهصورت پیشها اغلب بهدر این دیدگاه، ارزش
ی، ارائه بهترین مسیر فنی برای رسیدن به آن پژوه)مثلاً رشد اقتصادی یا امنیت ملی( و هدف آینده

است. نقد اصلی به این رویکرد این است که با تمرکز بر مدیریت فنی، از  شدهنییتعشیاهداف ازپ
 یراحتتواند بهمی این و ردیگیمصورت تر در مورد مطلوبیت خود اهداف غفلت های عمیقپرسش

 .مندان تبدیل شودبه ابزاری برای حفظ وضع موجود و منافع قدرت

 هاآوری و افزایش گزینهگرا: یادگیری، تابساخت-هدف غایی در پارادایم تفسیری

دهد. ازآنجاکه آینده ذاتاً تغییر می یادگیری و سازگاریاین پارادایم، هدف را از کنترل به 
و  افزایش ظرفیت فردینامشخص و چندگانه است، هدف غایی، نه انتخاب یک مسیر بهینه، بلکه 

 است یو آمادگ آوریتاباست. این یک اخلاق مبتنی بر  های مختلفجمعی برای مواجهه با آینده

(Derbyshire, 2020: 1). 

طور که دستورالعمل است. همان هاگزینه افزایشیک هدف هنجاری کلیدی در این چارچوب، 
کند، ه شده بیان میبه کار گرفت (۸۳: ۰۲۰۲) اخلاقی فون فورستر که توسط هورنیشر و همکاران

های ممکن افزایش یابد. این یک موضع اخلاقی است که باید همواره چنان عمل کرد که تعداد گزینه
کند. به جای بستن آینده در یک مسیر قطعی، بر باز نگه داشتن آن و حفظ آزادی انتخاب تأکید می

که در تقابل با اخلاق احتمال  نامدمی ۰امکان اخلاقاین رویکرد را  (Tarozzi, 2023: 25) تاروزی
 .قرار دارد
 
 
 

                                                 
1. Moral enterprise 

2. Ethics of Possibility 
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 بخشی، عدالت و استعمارزداییپساساختارگرا: رهایی-هدف غایی در پارادایم انتقادی

کند. هدف غایی دانش ترین موضع هنجاری را اتخاذ میترین و رادیکالاین پارادایم صریح
وهی یک ابزار سیاسی برای به چالش پژاست. آینده اجتماعی عدالتو  بخشیرهاییآینده در اینجا، 

های داری، استعمار( و توانمندسازی گروهکشیدن ساختارهای سرکوبگر )مانند پدرسالاری، سرمایه
 .به حاشیه رانده شده است

است؛ یعنی  ۵آیندهاز  استعمارزداییهای متفاوت، بلکه هدف، نه صرفاً تصور آینده
 :Boonmavichit, 2024) های مسلطت گفتمانگیری حق تصور و ساختن آینده از دسبازپس

صورت در میان کسانی است که به کردن آرزو برای ظرفیتاین رویکرد به دنبال تقویت  .(701
دانش آینده در اینجا . (Chakkalakal & Ren, 2022: 847) اندتاریخی از این ظرفیت محروم شده

همه صداها در  ،است که اطمینان حاصل کند است و به دنبال آن ۰معرفتی عدالتابزاری برای ایجاد 
 .شوندساختن آینده شنیده می ندیفرا

 پذیریسیستمی: حکمت، یکپارچگی و مسئولیت-هدف غایی در پارادایم یکپارچه

تری است که هم به فرد و هم به کل سیستم توجه این پارادایم به دنبال اهداف هنجاری جامع
طور که لاوریج و است. همان حکمت ارچوب، دستیابی بهدارد. یکی از اهداف اصلی در این چ

کنند، باید از فلسفه دانش به فلسفه خرد حرکت کرد؛ یعنی هدف، نه بیان می (26 :2003) وودینگ
 .صرفاً دانستن درباره آینده، بلکه زندگی خردمندانه در مواجهه با آینده است

کند که کند و استدلال میوهی تأکید میپژشدت بر بعد هنجاری آیندهبه (73 :2001) وندل بل
صورت عینی و عقلانی از های محتمل را توجیه کنیم، بلکه باید بتوانیم بهتنها باید آیندهما نه
پژوهی جدی در قلب آینده گفتمان اخلاقی های مطلوب هم دفاع کنیم. این فراخوانی برای یکآینده

 یندهایتأکید دارد؛ مسئولیتی که از طریق فرا یریپذمسئولیتاست. در نهایت، این پارادایم بر 
گرفتن تمام ابعاد واقعیت )ذهنی، عینی،  نظر و با در (Galvin, 2025: 5) شورایی و دموکراتیک

ای تنها ساختن آیندههدف غایی، نه .(Morgan, 2011: 810) شودفرهنگی، سیستمی( محقق می
 .پذیرتر استولیتهایی خردمندتر و مسئبهتر، بلکه ساختن انسان

 مناظرات کلیدی و مسیر آینده این حوزه چیست؟ 

پژوهی یک حوزه پویا و سرشار آینده سیشنادهد که معرفتمقاله، نشان می ۳۸تحلیل جامع 
بندی صورت مناظره کلیدیتوان در قالب چند ها را میهای فکری سازنده است. این تنشاز تنش

رسد در جهت تعمیق این مباحث و حرکت به سمت نظر می کرد. مسیر آینده این حوزه هم به
 .یکپارچگی و خودبازتابی بیشتر باشد

 
 
 

                                                 
1. Decolonizing the future 

2. Epistemic justice 
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 پژوهیآینده سیشنامناظرات کلیدی در تاریخ معرفت

 بینی در برابر کاوشمناظره پیش
قرار  بینانهپیشترین مناظره در این حوزه است. از یک سو، رویکرد ترین و بنیادیناین قدیمی

 ,Aligica) اتکا از آینده استهای دقیق و قابلبینیه به دنبال کاهش عدم قطعیت و ارائه پیشدارد ک

2003: 1032; Dayé, 2022: 4).  کند که یا تفسیری استدلال می اکتشافیاز سوی دیگر، رویکرد
پذیر های ممکن و باورپژوهی باید کاوش در آیندهاست و هدف آینده ینیبشیپرقابلیآینده ذاتاً غ

اگرچه  .(Michael, 1989: 37; Urueña, 2022: 277) آوری باشدبرای افزایش یادگیری و تاب
اشاره  یدرستبه (65 :2001) پژوهان بر اهمیت کاوش تأکید دارند، اما وندل بلامروزه اکثر آینده

آینده مستلزم ریزی برای بینی، ریاکارانه است، زیرا هرگونه برنامهکند که انکار کامل نقش پیشمی
کند که در تر حرکت میرسد این مناظره به سمت یک درک ظریفبینی است. به نظر مینوعی پیش

 .آن، هر دو رویکرد بسته به زمینه و هدف، جایگاه خود را دارند

 مداریمناظره عینیت در برابر ارزش
یتیویستی به دنبال پردازد. دیدگاه پوزها در تولید دانش آینده میاین مناظره به نقش ارزش

و عینی است. در مقابل، اکثر متفکران این حوزه، ازجمله مایکل، بل،  خنثی-ارزشپژوهی یک آینده
است.  ارزشیو  هنجاریاقدام پژوهی ذاتاً یک کنند که آیندهالله، استدلال میماسینی و عنایت

 هیتک با (8 :2018) همکاران اند. برای مثال، چیایسون وتر کردهمقالات جدیدتر این بحث را عمیق
ها ارزش یک دوگانه کاذب است، زیرا ارزش-دهند که دوگانه واقعیتفلسفه فینبرگ، نشان می بر

اند. مسیر آینده این مناظره، نه انتخاب بین های اجتماعی متبلور شدهها و واقعیتدر خود فناوری
پژوهی آینده ندیدر فرا هاارزش اتیکبرای مدیریت شفاف و دموکرهایی روش این دو، بلکه توسعه

 .(Mittelstadt et al., 2015: 469; Galvin, 2025: 5) است

 گرایره یکپارچگی در برابر کثرتمناظ
و  (809 :2011) وضوح در مقالات مورگانترین مناظرات معاصر است که بهاین یکی از داغ

کند که استدلال می پژوهی یکپارچهآینده شود. از یک سو، رویکرددیده می (103 :2010) اللهعنایت
شود و برای انسجام منجر می یختگیگسگرایی و ازهمبه نسبی ییتنهاشناختی بهگرایی معرفتکثرت

 شناختیگرایی معرفتکثرتحوزه، به یک فرانظریه جامع نیاز داریم. از سوی دیگر، مدافعان 
های آن است و هرگونه تلاش برای ها و دیدگاهشپژوهی دقیقاً در تنوع رومعتقدند که قدرت آینده

 پژوهشمانند  ییهاخواهی و استعمار معرفتی است. پژوهشایجاد یک نظریه واحد، نوعی تمامیت
شناختی برای گرایی معرفتدهند که در عمل، پذیرش کثرتنشان می (34 :2023) هولداوی

 .ای ضروری استرشتهتحقیقات بین
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  برابر عمل مناظره نظریه در

پژوهان آکادمیک و مشاوران عملی همواره وجود داشته است. آیا این تنش بین آینده
های ای از ابزارها و تکنیکهای نظری محکم است یا مجموعهپژوهی یک حوزه علمی با بنیانآینده

 سعهتوبرای  جدی، یک فراخوان (21 :2021) کار فرگنانی و شرماک ژهیوعملی؟ مقالات اخیر، به
کنند که مقاومت در برابر ها استدلال میاند. آنصادر کرده پژوهینظریه علمی درباره آینده

پردازی، خود ریشه در مبانی معرفتی این حوزه دارد و برای بلوغ رشته، باید از این مقاومت نظریه
هی پژوهی در حال حرکت به سمت یک خودآگادهد که آیندهعبور کرد. این مناظره نشان می

 .های علمی خود استتر برای تقویت پایهعمیق

 های پژوهشیمسیر آینده و شکاف

توان مسیر آینده این حوزه را در چند جهت آثار جدیدتر، می ژهیوبر اساس تحلیل مقالات، به
 :بینی کرداصلی پیش

 ای به سمتطور فزایندهپژوهی بهآینده: ایشناختی اجتماعی و رویهیک معرفت یسوبه •
کند. در این دیدگاه، اعتبار دانش آینده کمتر به محتوای حرکت می شناختی اجتماعیمعرفتپذیرش 

 .(Chaparak, 2023: 4) که آن را تولید کرده بستگی دارد اجتماعی ندیکیفیت فراآن و بیشتر به 

به  (Shala, 2015: 4) آفرینتحول نقد و (Galvin, 2025: 5) دموکراسی شوراییمفاهیمی چون 
 .ابزارهای اصلی برای توجیه دانش تبدیل خواهند شد

پذیرش  یجاتر خواهد شد. بهپژوهی انتقادی قویآیندهدر آینده، : شناختیتعمیق نقد معرفت •
مفاهیم بنیادین مانند باورپذیری یا تخصص، این مفاهیم خود به ابژه تحلیل و واسازی تبدیل 

همچنین، با طرح (. Fischer & Dannenberg, 2021: 6; Mauksch et al., 2020: 2) شوندمی
، این حوزه به سمت یک (Virmajoki, 2022: 2) های بنیادین تصورمحدودیتهایی درباره پرسش
 .تر حرکت خواهد کردمعرفتی عمیق تواضع

بزرگ و  هایداده تحلیل، مصنوعی هوشپژوهی با تعامل آینده:  های جدیددرگیری با فناوری •
های کلیدی در اینجا یک حوزه پژوهشی بسیار مهم خواهد بود. پرسش بینانهپیش ایهالگوریتم
دهند؟ و شناختی آینده را تغییر میشناسی و معرفتها چگونه هستیاند از: این فناوریعبارت

 ;Díaz Alva, 2023: 12) بخش استفاده کرد؟ای مسئولانه و رهاییها به شیوهتوان از آنچگونه می

Hornischer et al., 2020: 46). 

وجود  های غیرغربیشناختیمعرفتنیاز مبرمی به کاوش در :  های غیرغربیگسترش به حوزه •
 دستنیازا های نادریاز تفکر چینی، نمونه (۸۱، ۰۲۵۳)دارد. کارهایی مانند تحلیل سیماندان

تواند شوند، میاجه میهای دیگر چگونه با زمان، آینده و عدم قطعیت موهستند. درک اینکه فرهنگ
 .ای در این حوزه منجر شودالعادهبه غنای فوق
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تلاش برای پر کردن شکاف بین نظریه و عمل از طریق توسعه : پل زدن بین نظریه و عمل •
 پذیرهای علّی آزمونها به دنبال ایجاد مدلافزایش خواهد یافت. این نظریه های سطح میانینظریه

گذاری عمومی( های خاص )مانند مدیریت، سیاستپژوهی در زمینهآینده درباره تأثیرات مداخلات
 .(Piirainen & Gonzalez, 2015: 5) خواهند بود

تر، از بازاندیشانه رشتهکی یسوپژوهی، مسیری بهشناختی آیندهدر نهایت، مسیر آینده معرفت
تکثرتر است. این رشته در حال شناختی متر و از نظر روشتر، از نظر فلسفی عمیقنظر سیاسی آگاه

گذار از بحران نوجوانی و حرکت به سمت یک بلوغ فکری است که در آن، پیچیدگی و عدم قطعیت 
 .شودعنوان منبع اصلی قدرت خلاقانه و انتقادی آن پذیرفته میعنوان یک ضعف، بلکه بهنه به

 یریگجهینت

انداز و در حال تکامل از چشم ایپو ده،یچیپ یریمند، تصومرور نظام نیا یهاافتهی
گانه که در کنار چارچوب سه دهدینشان م جی. نتادهدیارائه م یپژوهندهیآ یشناختمعرفت

مناظرات  یاصل یهاکه همچنان ستون یو انتقاد یریتفس نانه،یبشیپ یهامیشامل پارادا ک،یکلاس
و مهم ظهور کرده  یفکر ییروینعنوان چهارم هم به میپارادا کی دهند،یم لیرا تشک وزهح نیا

و  «کپارچهیتفکر » ،«یانتقاد سمیرئال»چون  یمیکه از مفاه یستمیس-کپارچهی کردیرو نیاست. ا
 یساده فراتر رفته و سنتز یهایدر تلاش است تا از دوگانگ رد،یگیالهام م «یدگیچیپ هینظر»

انداز چشم ن،یشیپ نیادیبن یهایبنددسته دییضمن تأ افته،ی نیارائه دهد. ا ندهیاز دانش آ رنگکل
 . سازدیم تردهیچیو پ تریرشته را غن نیمعاصر ا
 یپژوهندهیمحور آ-و ارزش یذاتاً هنجار تیبر ماه دیپژوهش، تأک نیا یدیکل جیاز نتا یکی

همسو با  افتهی نیمحض، است. ا یستیویتیپوز کردیبه جز رو ،یاصل یهامیپارادا یدر تمام
 یهاندهیآ» هیتوج ازمندیو ن «یاقدام اخلاق» کیرا  یپژوهندهیاست که آ یکیلاسک یهادگاهید

 یها، بلکه در چگونگرد ارزش ای رشینه در پذ ها،میپارادا انیم ی. تفاوت اصلدانندیم «وبمطل
 شیافزا ،یریادگیسو، تا  کیو کنترل در  یسازنهیکه از به یفیهاست؛ طآن یگذارو هدف تیریمد

 . ابدییامتداد م گرید یو عدالت در سو یبخشییرها ،یآورتاب
رشته،  نیادیعنوان چالش بنبه ،«یشناختبرزخ معرفت»نشان داد که  نیپژوهش همچن نیا

 یتلاش برا یحوزه به جا نیاست. ا افتهیبه آن تحول  یپژوهندهیآ کردیهمچنان پابرجاست، اما رو
از  یاو مجموعه رفتهیپذ یذات یژگیو کیعنوان را به تیوضع نیا ،یقطع «قتیحق» کی افتنی

 ،ییروا «یریباورپذ»چون  یمیرا توسعه داده است. مفاه یاعتبارسنج یبرا نیگزیجا یارهایمع
صدق  کیکلاس اریمع نیگزیجا ،«یاجتماع ندیاعتبار فرا»تر از همه، و مهم یمنطق« اعتبار استدلال»

از  یکی ،یاهیو رو یاجتماع یشناختمعرفت دکریرو کیحرکت به سمت  نیاند. اشده یتطابق
 . رودیبه شمار م ریدو دهه اخ یحوزه ط نیدر ا یتحولات فکر نیترمهم

ها پژوهی انجام شد و یافتهشناختی آیندهمعرفت مباحثاین مرور سیستماتیک باهدف ترسیم 
مشروعیت علمی، به  زده برایوجوی اولیه و بحرانوضوح نشان دادند که این حوزه از یک جستبه
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طور سالم، متکثر تبدیل شده است. تکامل این رشته را یک قلمرو فکری بالغ، خود بازتابنده و به
توصیف کرد. اگر نسل اول  عنوان یک سفر از رام کردن زمان به رقصیدن با عدم قطعیتتوان بهمی

اند که عدم قطعیت و ی آموختههای بعدبینی و کنترل آینده بودند، نسلپژوهان به دنبال پیشآینده
 .پیچیدگی نه یک ضعف، بلکه منبع اصلی خلاقیت و نقد در این حوزه است

 یپژوهندهیآ یشناختگرفت که مباحث معرفت جهینت توانیپژوهش، م یدر پاسخ به سؤال اصل
ارائه  با کیشده که هر  لی( تشککپارچهیو  یانتقاد ،یریتفس نانه،یبشی)پ یاصل میاز چهار پارادا

 یارهایدانش، مع تیماه نده،یآ یشناسیهست رامونی)پ نیادیبن یهامتفاوت به پرسش یهاپاسخ
قرار دارند.  گریکدیو گاه پرتنش با  ایپو یوگوگفت کی(، در ینقش سوژه و اهداف هنجار ه،یتوج

 کردیرو چیاست که ه نیپژوهشگران و کنشگران ا یاستفاده براو قابلی دیکل یریگجهینت
 یفن میتصم کیوجود ندارد. انتخاب روش،  یپژوهندهیتمام مسائل آ یبرا یواحد یشناختمعرفت
است  یمسئول کس پژوهندهیآ ن،یاست؛ بنابرا یاسیو س یفلسف یریگموضع کیبلکه  ست،یصرف ن

ا خود را متناسب ب کردیرو شانه،یصورت شفاف و بازاندمختلف، به یهامیپارادا نیاز ا یکه با آگاه
ک یحالت خود،  نیدر بهتر یپژوهندهی. آکند هیپروژه انتخاب کرده و توج یهاهدف و ارزش نه،یزم

 یهاندهیو خلاقانه با آ یصورت انتقادتا به دهدیم ییاست که به ما توانا یشناختسواد معرفت
 . میچندگانه مواجه شو

نهادهای زیر در دو سطح شده در این پژوهش، پیشهای شناساییها و شکافبر اساس یافته
 :دشونظری و کاربردی ارائه می

 الف( پیشنهادها برای توسعه نظری

 (21 :2021طور که فرگنانی و شرماک )همان: های سطح میانیتوسعه و آزمون نظریه .۵
شناختی به سمت توسعه ای کلان معرفتهاند، این حوزه نیازمند حرکت از بحثاشاره کرده یدرستبه

های آتی بر روی شود پژوهشپژوهی است. پیشنهاد میدرباره آینده پذیرآزمونهای نظریه
استفاده از روش سناریوی انتقادی چگونه بر کیفیت »هایی مانند بندی و آزمون تجربی گزارهفرمول
 .تمرکز کنند «گذارد؟گذاری عمومی تأثیر میگیری در سیاستتصمیم

شدت تحت سلطه تفکر غربی دبیات موجود بها: های غیرغربیشناختیکاوش در معرفت .۰
و  شرقی، بومی هایشناختیمعرفتصورت جدی به کاوش در های آینده باید بهاست. پژوهش

تر شده و از ابزار مفهومی این رشته غنیتا جعبه (Simandan, 2018: 35 ازبا الهام ) بپردازند جنوبی
 .شمولی کاذب پرهیز شودجهان

گرایی، پیشنهاد ادامه مناظره انتزاعی بین یکپارچگی و کثرت یجابه: هاسنتز عملی پارادایم .۸
های مختلف در یک پروژه واحد متمرکز شود تحقیقات بر روی چگونگی ترکیب عملی پارادایممی

عنوان ورودی برای یک بینانه( بههای کمی )پارادایم پیشن از تحلیلتواشوند. برای مثال، چگونه می
تی )پارادایم تفسیری( و سپس نقد نتایج آن از منظر قدرت )پارادایم انتقادی( استفاده مشارک ندیفرا

 کرد؟
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به ظهور ابزارهای قدرتمند  توجه با: پژوهی در عصر هوش مصنوعیشناختی آیندهمعرفت .۲
های شناختی تحلیلهای معرفتبنیانهای انتقادی درباره هوش مصنوعی، نیاز فوری به پژوهش

اینکه این ابزارها چگونه آینده را  الگوریتمی وجود دارد. پژوهشگران باید به تحلیل بینانهپیش
 .(Díaz Alva, 2023: 12) د، بپردازندکننهایی را بازتولید میبندی و چه نوع سوگیریقاب

 ب( پیشنهادهای کاربردی

درسی و های شود برنامهپیشنهاد می: پژوهیشناختی در آموزش آیندهترویج سواد معرفت .۵
 شناختیمعرفت سواد صورت صریح به آموزشپژوهی، بخشی را بههای آموزشی آیندهکارگاه

 یروشنهایشان را بهپژوهان باید قادر باشند مفروضات فلسفی خود و روشاختصاص دهند. آینده
 .بیان و توجیه کنند

گذار و یاستشود نهادهای سپیشنهاد می: هاشناختی در گزارشالزام به شفافیت معرفت .۰
 شفافیت دهندگان را ملزم به گنجاندن یک بخشپژوهی، ارائههای آیندهکارفرمایان پروژه

توضیح داده شود که  یروشنهای نهایی خود کنند. در این بخش باید بهدر گزارش شناختیمعرفت
 اندهای آن کدامچرا یک روش خاص انتخاب شده، مفروضات آن چیست، و محدودیت

(Veenman & Leroy, 2016: 63). 

های پنل شگران باید از تکیه صرف برکن: مشارکتی چندصدایی یندهایطراحی فرا .۸
صورت فعال به دنبال ایجاد پل مشارکتی را طراحی کنند که به یندهایمتخصصان فراتر رفته و فرا

تر و ویهای قحلند. این کار به تولید راهبین دانش تخصصی و دانش بومی/تجربی شهروندان باش
 .(Gudowsky & Rosa, 2019: 25) تر منجر خواهد شدمشروع
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