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Abstract 
Through literature and storytelling, one can discern some of the prevailing thoughts in 

human societies, understand existing perspectives, and the process of their evolution. At 

the same time, the ideas and dreams of the past are the foundation of today's cultures. For 

this reason, to attain the accumulated experiences of the ancestors and to trace the growth 

and development of human societies and their literary works, it is necessary to 

scientifically examine stories and folklore. Given the assumption that stories and folklore 

assist us in this important task, structural analysis and classification of them help us 

understand how they have evolved  . In recent years, experts have attempted with various 

approaches to collect, study, and classify stories and folklore. One of those who employed 

a distinctive method in the study of stories was Vladimir Propp (1895-1970), a Russian 

folklorist. He believed that in classifying stories, they should be studied precisely. Then, 

based on the elements extracted from the subject, they should be analyzed, rather than 

imposing something externally on the subject. He also believed that the study of stories 

should utilize other methods from empirical sciences (which are precise and 

reproducible). The present study, emphasizing Propp's structuralist theory, seeks to 

examine the existence or non-existence of a general narrative structure in a selection of 

Persian fairy tales, and to evaluate the effectiveness or ineffectiveness of Propp's theory 

in explaining the narrative structures of these tales and the degree of their conformity 

with the aforementioned morphological model .  In this research, three fairy tales from the 

Bakhtiari region in Persian are examined based on Vladimir Propp’s structural model of 
fairy tales, and the specific functions of each story are identified. The findings indicate 

that the dominant patterns in these tales differ in some cases from the patterns in Russian 

fairy tales; Propp’s model is derived from the study of Russian stories and differs, in 
parts, from the governing patterns in tales of other nations, including Bakhtiari fairy tales . 
Many of the functions present in Russian fairy tales are absent in Bakhtiari stories, and 

conversely, some functions found in Bakhtiari fairy tales—such as attention to 

spirituality, superstitions, and mythology—do not have a place in Propp’s model. 
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Extended Abstract 
1- Introduction 
Propp, a Russian theorist who brought a 

fundamental transformation to the study of folktales 

with his book "Morphology of the Folktale," defines 

a tale as follows: an expansion and development that 

begins with "evil" or "lack and need" and "through 

passing intermediary functions leads to marriage [...] 

or to other functions" which "are used as the 

conclusion and ending of the tale" (Propp, 2007: 

183). The structure of a tale differs from the 

structures of other literary genres such as novels, 

short stories, or anecdotes. In fact, tales include 

numerous fixed and variable elements that form all 

tales. This implies that many themes and motifs are 

found in tales from various cultures, such as 

characters like kings, princes, heroes, demons, 

dragons, etc., or subjects such as courtship, love, 

betrayal of the master, arduous and impossible 

quests, restoration, deceptive marriages, kingship, 

and princes in disguise, etc. The structure of tales is 

symbolic like myths, and it is notable that most tale 

symbols are similar across different nations (see 

Heydari & Fathollahi, 2011: 46). Shamisa, referring 

to the structure of tales, considers the cause-and-

effect relationships present in the literary genre of 

tales to be simpler than in other literary genres 

(Shamisa, 2008: 205).   The present research with the 

following objectives—scientific classification of a 

selection of Bakhtiari folktales based on Vladimir 

Propp's morphology; achieving the general structure 

and morphological diagram of fairy tales; examining 

the extent of adaptation or non-adaptation of 

Bakhtiari folktales to Propp’s pattern; and studying 
the sequence of functions of the aforementioned 

tales to extract a base model—has been conducted. 
Considering the advancement of science and the 

expansion of official languages, folk tales are being 

increasingly forgotten. Nowadays, one of the 

reasons for the fading of folk tales and legends is the 

misconception that these tales are mere 

superstitions. Therefore, through precise and 

scientific study of these tales (folk tales and 

legends), one can unveil their hidden mysteries. This 

research attempts to analyze Bakhtiari tales and 

legends through Propp's morphological method. 

Many studies so far have focused solely on the 

formal conformity of Propp’s model with a tale or 
diverse collections of tales (which may not belong 

to a single specific “type”) or even complex modern 
stories that do not follow chronological time 

sequences. Thus, the necessity and significance of 

this research arise to address this gap in 

morphological studies. 
Researchers aim to answer the following questions 

during the study: 

-  Is Propp's method in the morphology of folktales 

applicable to other folktales beyond those Propp 

studied? 

-  What are the relationships (similarities and 

differences) between the functions and characters of 

Iranian Persian folktales and those in Propp's 

morphology ? 

-  What are the prominent features of the Bakhtiari 

Persian fairy tales in terms of function sequence, and 

how do they differ from the folktales Propp 

examined ? 

The assumptions considered by the authors are as 

follows: 
-  Bakhtiari fairy tales are compatible with Propp's 

morphological model . 
-  The elements, characters, and functions in these 

tales largely follow the rules indicated by Propp . 
-  The sequence of functions in the aforementioned 

tales does not significantly differ from the tales 

examined by Propp . 

2- Methods 
This study is descriptive-analytical research with a 

qualitative approach. For this research, three tales 

from the collection of Bakhtiari fairy tales in Persian 

were purposively selected. The research data were 

collected through written tales. Data analysis was 

conducted based on Vladimir Propp's structural 

model, in such a way that each tale was divided into 

specific functions, and its narrative structure was 

examined and interpreted with emphasis on the 

sequence and position of these functions. 

Accordingly, the functions of each tale were 

identified, and their role in shaping the overall 

structure of the story was analyzed. This analytical 

process was carried out using structural content 

analysis and a comparative approach to evaluate the 

similarities and differences between the structure of 

Bakhtiari tales and Propp’s model. 

3- Findings 
In the tale "Gohar Abrisham and the daughter of the 

Fairy King," a notable function is the wedding, 

similar to Russian fairy tales. The story includes the 

paired functions M (a difficult task) and N 

(completion of that task). A recurring theme in many 

Bakhtiari tales, including this one, is the presence of 

an evil demon representing corruption and opposing 

fairies .  The tale "Haft Daghroon" features the paired 

functions H (hero’s struggle with the villain) and I 
(victory over the villain), aligning well with Propp’s 
model. It begins with a command and its violation, 

followed by sequences of villainy, need, temptation, 

and hero’s triumph consistent with Propp’s theory .  
The tale "Naneh Mahi" presents common Bakhtiari 

motifs but has fewer narrative functions than 

Propp’s model and sometimes deviates in function 
order. It shares similarities with Russian tales in 

starting with a command and encountering evil acts, 
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ultimately ending with a marriage, despite the hero’s 
hardships .  Analysis of these tales reveals the 

presence of functions like superstition, absent in 

Propp’s morphology, thus suggesting the addition of 
a new function (e.g., Kh for superstition). The story 

of "Gohar Abrisham" illustrates this through a 

demonic enchantment. Differences also include the 

function of suicide, present in the Persian tale but 

not in Propp’s framework. Some Proppian 
functions, like branding, are missing from these 

tales. 

4- Discussion &Conclusion 
One notable function in the tale of "Gohar Abrisham 

and the daughter of the Fairy King" is the wedding, 

which also resembles those found in Russian fairy 

tales. The narrator/author sweetens the audience’s 
taste by a joyful and pleasant ending. This tale 

contains the paired functions M-N (M = a difficult 

task or mission, and N = the successful completion 

of the task or solving a difficult problem). A 

characteristic feature of this tale, also seen in many 

Bakhtiari fairy tales, is the evil demon symbolizing 

corruption and its opposition to the fairies. The tale 

"Haft Daghroon" belongs to the category containing 

the paired functions H-I (H = hero's struggle with the 

villain, and I = victory over the villain). The 

functions of this story mostly align with Propp’s 
pattern. As seen in the analysis of the functions, the 

tale begins with a command or interdiction followed 

by its violation. Subsequently, the patterns of 

villainy, lack and need, deceptive temptations, and 

the hero’s victory occur, which are consistent with 
Propp’s theory. 
The content and theme of the tale "Naneh Mahi" are 

among the frequently used motifs in Bakhtiari tales. 

The number of functions in this tale is much fewer 

than those in Propp’s morphology. Moreover, the 
sequence of functions sometimes does not conform 

to Propp’s model. Among the similarities with 

Russian fairy tales is the beginning of the story with 

a command and its execution. Then, the tale 

encounters villainous actions. Finally, despite 

enduring many hardships, the hero’s story ends with 
the marriage function. In "Naneh Mahi," the number 

of functions is significantly fewer than in the other 

two tales. Notably, Propp himself believed that since 

his study was limited to analyzing only one hundred 

fairy tales, it is possible that new types of functions 

could be discovered in other tales (Ashrafi et al., 

2015: 40).  

The analysis of the tales "Gohar Abrisham and the 

daughter of the Fairy King," "Haft Daghroon," and 

"Naneh Mahi" based on Vladimir Propp's 

morphology reveals that some functions such as 

superstitions appear in these tales. These functions 

do not have any place in Propp’s functions, thus a 
new function, for example function Kh 

(superstition), can be proposed for them. The 

application of this function can be seen in "Gohar 

Abrisham and the daughter of the Fairy King," 

where the girl is enchanted by a demon. Another 

difference between the functions in Propp’s model 
(Russian fairy tales) and those in Persian tales is the 

function of "suicide," which appears in the 

mentioned tale, where the demon (villain) dies by 

his own hand—a function not used in Propp’s 
morphology. Conversely, some functions such as 

branding, which appear in Propp’s model, are not 
found in any of these three tales. 
Considering the analysis of the motifs and themes of 

the aforementioned tales, one can note the extent of 

adherence to myths and legends, which correlates 

with the widespread mythology among the Bakhtiari 

people. Other distinctive features of these tales 

include the prominent presence of superstitions and 

misconceptions such as belief in demons, 

enchantments, fairies, magic, and so forth. 
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 مقاله پژوهشی 

 الگوی ولادیمیر پراپ    بر اساس   های پریان فارسی شناسی قصه تطبیقی ریخت   مطالعه 

 
 2حیدری، علی *1پروین غلامحسینی

  .رانیدانشگاه لرستان، لرستان، ا  ، یفارس  اتیگروه زبان و ادب ، یو پژوهشگر پسادکتر  یآموخته دکتردانش. 1

 .رانیدانشگاه لرستان، لرستان، ا  ، ی فارس اتیاستاد، گروه زبان و ادب. 2
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گرا، شناسی ساختزبان های کلیدی: واژه

   .های پریانشناسی، پراپ، قصهریخت

 

 چکیده 
ها را از طریق استخراج عناصر محوری شان مطالعه  ها باید آنبندی قصهمعتقد بود در طبقه ولادیمیر پراپ

های  ها همچنین باید از دیگر روشکه از بیرون چیزی بر این متون تحمیل نمود. در مطالعة قصهکرد، نه این

نظریة   بر  تأکید  با  پژوهش حاضر  کرد.  استفاده  دارند،  دقیق  کاربردی  و  تکرار  قابلیت  که  تجربی،  علوم 

های پریان به زبان فارسی و  ای از قصهگرایی پراپ، به دنبال تحلیل ساختار روایی کلی در گزیدهساخت

ها و میزان انطباق آنها با  هتوضیح کارآمدی یا ناکارآمدیِ نظریة پراپ در تبیین ساختارهای روایی این قص 

شناسی مذکور است. در این پژوهش سه قصه مربوط به پریان بختیاری به زبان فارسی، بر   الگوی ریخت 

گردد. های هر قصه مشخص میشوند و خویشکاریهای پریان پراپ بررسی میاساس الگوی ساختاری قصه

 ها در برخی موارد با الگوی قصه م بر این قصههای به دست آمده نشانگر آن است که الگوهای حاکیافته

های روسی است و با الگوی حاکم بر  های پریان روسی متفاوت است؛ الگوی پراپ برآمده از بررسی قصه  

های  بسیاری از خویشکاری. هایی متفاوت است های بختیاری در بخشهای ملل دیگر، از جمله قصه  قصه

پریان روسی دموجود در قصه قصههای  از خویشکاریر  برخی  متقابلاً  و  بختیاری،  های موجود در  های 

 . های پریان بختیاری از جمله توجه به معنویات، خرافات و اساطیر در الگوی پراپ جایگاهی ندارندقصه
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 و بیان مسئله  مهدمق -1
قص ه را   ،آورد  دیقص ه پدمطالعة  در   یاس اس  یلتحوّ  انیپرهای  ی قص هش ناس ختیرکتاب خود   بای،که روس  پردازهینظر، پراپ   

ی  انجیمی هایکارشیخو  از گذشت با» وگردد  « آغاز میازین و  کمبود»  ا« یشرارت»ازی که رتطوّ و  بسط:  کندیم  فیتعر  گونهنیا

  اس   ت«  ش   ده گرفته  کار به قص   هة خاتم و س   رانجام  عنوان به» انجامد کهیمی« گریدی  هایکارشیخو به  ا]...[ ی ازدواج به

واقع قص ه  اس ت. در تیحکا  ایهمچون رمان، داس تان کوتاه و    اییادب  انواع  س اختار  از  متفاوت قص ه  س اختار(. 183:  1386پراپ،)

متعدد    نیمض ام و  هاموض وع ها،عنوان توانیم  که  معنا  نیبد.  هاس تقص هی  تمامة  دهنددارد که ش کل  یفراوان ریعناص ر اابت و مت 

  ا ی  ره،یغ   و اژدها  و،ید  قهرمان،  ،هشاهزاد  شاه،  مانندی  نیعناو.  اندشده ذکر مختلف  مللی  هااز قصه یاریکه در بس  افتیرا  یمختلف

  ، یتقلبی هاازدواج  ،یبازگردان ،رممکنیغ   و س ختجوی چیزی  وجس ت ارباب،  به انتیخ  عش ق،  ،یخواس تگار همچونی  موض وعات

  توجه  قابل و اس ت  نینماد  اس طوره  همانند س اختارقص ه.  ش ودها دیده میدر قص ه  رهیغ  و  لمبدّی  هادرلباسی  ش اهزادگ  وی  ش اه

 قص ه س اختار به  اش اره در  س ایش م(.  46:  1390،یاللهفتح  وی  دری)ح اس ت کس انی مختلف  ملل در قص هی  نمادها  غالب که اس ت

پژوهش   (.205: 1387،سایشمس اده دانسته است )  بیاد  انواع  گرید به نس بت ا ر  قص هی  ادب نوع انیم موجودی  معلول و  علت روابط

دس تیابی به ؛ ش ناس ی ولادیمیر پراپهای پریان بختیاری بر اس اس ریختای از قص هبندی علمی گزیدهرده  -حاض ر با این اهدا 

های پریان مرتبط با  پریان؛ بررس ی چگونگی تطبیق یا عدم تطبیق س اختار قص ه  هایش ناس ی قص هس اختار کلی و نمودار ریخت

انجام پذیرفته    -برای دس  ت یافتن به یا الگوی پایه  های مذکورررس  ی توالی کارکردهای قص  هبو  قوم بختیاری با الگوی پراپ

ش وند. امروزه های عامیانه روز به روز به دس ت فراموش ی س هرده میبا توجه به پیش رفت علم و گس ترش زبان رس می، قص ه اس ت.

هاس ت. از این رو با مطالعة  ر مورد خرافه بودن این قص ههای عامیانه، پندار نادرس ت دها و افس انهیکی از دلایل فراموش ی قص ه

توان به راز و رمز نهفته در این آاار پی برد. در این پژوهش س  عی  های عامیانه( میها و افس  انهها )قص  هدقیق و علمی این قص  ه

های  در بس یاری از پژوهش.  ش ناس ی پراپ مورد بررس ی و تحلیل قرار گیرندهای بختیاری با روش ریختها و افس انهش ود قص همی

هایی که داخل در های متنوع )قص های از قص هانجام ش ده پژوهش گران فقط در پی مطابقت ص وری الگوی پراپ با قص ه یا مجموعه

اند. بنابراین کنند، بودههای پیچیدة امروزی که اص لاً از خط زمانی تقویمی پیروی نمییا »نوع« خاص نیس تند( یا حتی داس تان

 شناسی است. های ریختکند، رفع این خلل در پژوهشضرورت و اهمیت این پژوهش را ایجاب می آنچه

های پریان قابل  ش ناس ی قص هش یوة پراپ در ریختآیا  در روند پژوهش به این س ووالات پاس د دهند:   پژوهش گران س عی دارند

و  ها  های پریان به زبان فارس ی چه ارتباطی )تفاوتقص ههای خویش کاری و ش خص یت  ؟های پریان اس تاجرا دربارة دیگر قص ه

های پریان فارس ی بختیاری از نظر های برجس ته و مهم قص هویژگی  و ؟های پریان پراپ دارندش ناس ی قص ههایی( با ریختش باهت

های قص ه  ین قرارند:مفروض ات مدّنظر نویس ندگان از ا  ؟های مورد بررس ی پراپ چیس تترتیب حض ور کارکردها و تفاوت آن با قص ه

از قواعد مورد اش ارة    هااین قص هها و عملکردها در اجزا، ش خص یت  ؛ش ناس ی پراپ قابل انطباق اس تبا الگوی ریختپریان بختیاری  

  .های مورد بررسی پراپ نداردهای نامبرده تفاوت چندانی با قصهتوالی کارکردها در قصه  ؛کندپراپ تا حد زیادی پیروی می

 

 پیشینۀ پژوهش  -2

 : پیشینۀ تجربی 1-2   
ی در اریبس  قاتیتحق  هاس ال نیای  ط در  و  گرددیمباز  شیس ال پ   دهبیش از به   باًیتقر  رانیا در پراپی الگوی ریکارگ بهة نیش یپ 

ها در که برخی از آناس ت؛ انجام ش ده  های فارس ی، کردی، لری و آذربایجانی  ها و افس انهنها، داس تاش ناس ی قص هزمینة ریخت

در زمینه س   اختارگرایی و    -اند؛ اینا به معرفی برخی از این مطالعات و جس   تارهامجلات علمی پژوهش   ی به چاپ رس   یده

 شود:پرداخته می -شناسی پراپریخت

«، تهماس بی بر اس اس نظریه پراپ  ةهای ش اهنامش ناس ی خواب نگارهریختای با عنوان »( در مقاله1398) عص متی و ص دری

ش ناس انه قرار داده اس ت. لذا این س رال را طرد کرده اس ت؛ عناص ر های ش اهنامه تهماس بی را مورد بررس ی ریختخواب نگاره

https://sid.ir/fa/journal/AdvanceWriter.aspx?str=%D8%B5%D8%AF%D8%B1%DB%8C%20%D9%85%DB%8C%D9%86%D8%A7
https://sid.ir/fa/journal/AdvanceWriter.aspx?str=%20%D8%B9%D8%B5%D9%85%D8%AA%DB%8C%20%D8%AD%D8%B3%DB%8C%D9%86
https://www.sid.ir/search/paper/%D8%AE%D9%88%D8%A7%D8%A8%20%D9%86%DA%AF%D8%A7%D8%B1%D9%87/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
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نو   ای  یهدارند؟ این تحقیق از زاو  رؤیا چه کارکرد و خویش کاریدر بازتولید موض وع خواب و   تهماس بی  ةش اهنام هاینگاره  ةس ازند

 .پرداخته است ،به موضوعی که تا کنون مورد توجه قرار نگرفته

  ی س  «پراپ هینظر اس اس بر  جانیآذربای  ش فاهی  هاقص هی ش ناس ختیر( در پژوهش ی تحت عنوان »1395س جادی مطلق )

 اار نیموجود در ا یهاقص هی بررس   باگان  نگارند. اس ت  کردهی  ش ناس ختیر رای  غرب وی  ش رق جانیآذربای  ش فاهی هاقص ه از قص ه

 ندارند. ی لریهاقصهها و  افسانه  بای  شباهت قصهی  س نیا از  کدام چیه  کهاند  افتیدر

 «ییس اختگرایة نظر براس اسیی  قش قای  هاقص هی  ش ناس ختی»ربا عنوان ( در پژوهش ی  1395)  و پارس انس ب  ینوروز  ان،یدهقان

 اند.پرداخته  شیخدی هایشکاریخو براساسیی  قشقا لیا مکتوب  وی  شفاهی  هاده قصه از قصهبه بررسی 

ة منطقی  هاقص  ه و زن  نقش بر تمرکز  بای رانیای  هاقص  هی ش  ناس  ختیرای با عنوان »( در مقاله1393رنجبر و غفوری )

مقاله   نیدر ااند. ، پرداختهو زنجان لیاردب  ،یو غرب  یش رق جانیآذربا  یص د قص ه از ش هرها به بررس ی الگوی پراپ در «جانیآذربا

نش ده    یبررس   هاقص ه نیا دری  ش ناس ختیر  عناص ر گرید  و  اندکرده  توجه قص ه زن قهرمانی  عنی پراپیة نظر  عنص راز ایتنها به 

ش  ناس  ی مقالة »ریخت  توان به مواردی مانند:اند میپرداختهی  فارس  های  ها و داس  تانهایی که به قص  هاز دیگر پژوهشاس  ت. 

اار  پراپ ریمیولادیة بر اس اس نظر  کرد چه  ص نوبر به  گل  کتابی  هاقص هی س اختار لیتحل(، 1393های غزلیات عطار« )قص ه

ی  هاقص هی دو جلد ةمجموع ی  ش ناس ختیر  (؛1388کتاب  بوطیقای قص ه در غزلیات ش ما اار علی گراوند )  (،1391) یمیس ل

  و   هزاری ش ناس ختی»رو  (1387)  شیخد اار  رانیایی  جادوی  هاافس انهی  ش ناس ختیر  ،(1388) شیبخش ای گوهر اار یص بح

 اشاره کرد.   (1384) یخراسان اار کشب«ی

ی شناسختیر  یالگو ،گرانپژوهش  که  است نیا  خوردیم  چشم  به شدهانجامی  هاپژوهش  ازی  اریدربسکه    ییرادهایجمله ا  از

یة  نظر براساس  میکر قرآن دری  موس  حضرتة قصی شناسختی»ر  مانند  اند؛بررسی کرده قصه ای  ای داستان  ای در تنها را پراپ

 رپراپ«یمیولادیة  نظر  اس اس بر  ض حا  داس تانة ش ناس انختیری  بررس »،  (1396) یانیخیش   وی  خض ر ،یازبلاو رپراپ«یمیولاد

نوش ته   رپراپ«یمیولادیة بر اس اس نظر  یفردوس ة  ش اهنام  از رس تم  هفتخوانی  ش ناس ختی»ر  (،1394) یو اس تاج  یتندک اار

 یو اس تاج یاز رمش ک  رپراپ«یمیولادیة نظر اس اس بر اوشیداس تان س   یش ناس ختیر لیتحل» ،(1392)  یابیفارفخیمی   وی فرض 

 هری  هاقص هی  برای  س اختاریی الگو  بتوان  تا  ش ودی بررس   هاقص ه ازی  امجموعه  دیبا  ش ناس یدر ریختکه  یدرحال...  و   (1392)

معتقد و  اس ت کرده اس تخراج  قص ه ص دی بررس  از  را بحث موردی الگو زین پراپ خود کهچنان ؛آورد دس ت بهی  امنطقه  و زبان

 (.  57:  1386، های پریان دیگر نیز همین الگوها حاکم است )ر. : پراپاست در قصه

های پریان فارس ی بختیاری ص ورت نگرفته اس ت، پژوهش گران برای جبران این خ   از آنجا که هیچ تحقیق جامعی بر قص ه

 اند.رداختهها به انجام این پژوهش پ پژوهشی و به منظور ارائة الگویی در تحلیل روایی و ساختاری این قصه
 

 : ملاحظات نظری2-2   
  یی نوع( معنا  )مصدرِ »قصه«ة واژشده است.   یوارد زبان فارس  یبا زبان عرب انیرانیا ییاست که از زمان آشنا  یعرب  یاواژه  قص ه    

ی  هاافسانه  و هاخرافه  یکه به معن  ن«یرالاولی»اساطاست و در مقابل    یواقع  یداستان  یقصه به معنا  میقرآن کر درچندگانه دارد. 

  کار  به اس ت بودهی  واقعی  زمان کهی  داس تانی  معنا در قص ه  غالباً زینی  فارس  درزبان؛ اس ت گرفته قرار  اس تی  واقع ریغ   و  ادیبنیب

 از جداگانهی ادس ته  عنوان  به  را  قص هی  ادب  انواعی  بندمیتقس  در  س ایش م(. 193    192:  1381،یجبار  و ش ناس)حق اس ت رفته

در  قص ه اص طلاد(.  206:  1387ش میس ا،)  داندیمی  قبلة قص  ایاز  دیجدی تیروا را هاداس تانی  و. اس ت نگرفته نظر در داس تان

 یآاار  یرص ادقی(. م45: 1384)برونو،   اس ت  انیپر ةافس ان  یعنی یو فرانس و  یس یو در زبان انگل انیپر  ةقص ی  در معنا  یزبان آلمان

 ش مار به  قص ه(  هاتیش خص  و  هاانس ان نیتکو  و تحولی )همانند  واقعی امور  تا  دنکنیم  دیتأک  العادهخارق   حوادث بر ش تریبرا که 

 (.  22:  1385میرصادقی،)  آوردیم

 

 

https://www.sid.ir/search/paper/%D8%B4%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87%20%DB%8C%20%D8%AA%D9%87%D9%85%D8%A7%D8%B3%D8%A8%DB%8C/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
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 یشناسختیر

ش ناس ی به معنای »بررس ی و  . این اص طلاد در زیس ت(17:1386  )پراپ، «هاس تختیر یبررس »به معنای    یش ناس ختیواژة ر

(. تودورو  روایت را دارای سه واحد 17ها با یکدیگر و به کل گیاه« است )همان:  دهندة گیاه و ارتباط آنشناخت اجزای تشکیل

ش ود. این س ه نوع عبارتند از: گزاره، هایی تحلیلی هس تند و نوع س وم، به ص ورت تجربی حاص ل میداند: »دو نوع اول، س ازهمی

 پراپ، ریمیولاد  بار نیاول کهی  شناسختیر که در (. در حالی101:1403به نقل از مالمیر،   86:1379رفت و متن« )تودورو ،  پی

 انهیس اختارگرای کردیروی  ش ناس ختیراز آن اس تفاده کرد.   های پریانی قص ه. در بررس م1927  درس ال  ،یروس   معرو   پردازهینظر

ی  اجزا  و  ش وندیم ش مرده تیروا س اختمانی  اص لی  هاس ازه کهی  عناص ر،  کندیمیی  ش ناس ا  را تیروا  نیادیبن  عناص ر که اس ت

های پریان روس ی بر س ی و  های عامیانه یا قص ه. بنابر تحلیل پراپ تمامی قص ه(49همان:  )  ابندییم هاگس ترشآنیة  برپای  فرع 

نقد ساختگرایانه  شناسیِ پراپ روشی دردهند. بر این اساس است که ریختیا عنصر اابت مبتنی هستند که به ترتیب روی می

  نی کوچکتر  توانست  کردیرو  نیا  اساس بر  پراپ(. بدین ترتیب  104 -91:  2000؛ اسکولز،  292 -290:  2009شود )کالر، تلقی می

 گونه نیا را آن و  دینامی  ش ناس  ختیر  را خود روش نیای و.  ندک  اس تخراج  و کش ف رای  روس  انیپری  هاقص هة  س ازندی  واحدها

  اس ت« قص ه  کل و  گریکدی  با  هاس ازه نیای  بس تگهم  و هاآنای س ازی  اجزایة  برپا  هاقص ه  فیتوص   یش ناس ختی»ر:  کرد فیتعر

 نیکرد. ا  منتش ر  انیپری  هاقص هی  ش ناس  ختیرس ال بعد با عنوان ایرا خود و پژوهش   یبررس   ةجینت یو  (.49:  1386 )پراپ،

 موردی  ش ناس ختیر ،بیترت  نیبد.  افتی یجهانی  ش هرت  ش د  ترجمهی  س یانگل به کهی  زمان،  م.1958، در س الس ال بعد  یکتاب س 

گونه اس تخراج ش د که   نیبد وهیش  نیش د. ا  لیدر س رتاس ر جهان تبد  هاقص هی  بررس ی برا اس تاندارد  وی  علمی  اوهیش  به پراپ نظر

ی بررس  بای  و.  داد  قرار  لیتحل وی بررس  مورد را  قصهی  هاتیشخص اعمال  هاقصهة مطالع در گذشتگانی  هاپژوهش برخلا پراپ  

 که  گونهنیبد  ،(50: 1393 ،ی)رنجبر و غفور  افتیمجموعه دس ت  نیا  یانِپری  هاقص ه در  ابهش م و  کس انی یس اختار به قص ه  ص د

  ی کارها  اها یکاریه خویش. پراپ بداش ت دلالت قص ه  اعمال  بافت ابات  بر ش دهیبررس ی هاقص ه در موجودی س اختار وحدت

 31 از متش کل را نظر موردی  هاقص ه  واحد س اختار او(.  7:  1386)پراپ،   کرد  توجه  دهندیماش خاص قص ه که در قص ه انجام 

 .(54   53)همان:   شودیم  میتقس عملة حوز هفت گرانکنش انیم که دانستی شکاریخو

 یشکاریخو

  و  گرانکنشی فردی  هایژگیو  ها،آن گرفتن  انجامة نحوکند  و آنچه ت ییر می هس تند  هاقص ه  اابت و  ی اص ل  عنص ر هایش کاریخو

  ی عن؛ یشودیم  دهینام  یشکاریخو ،همچون سفر کردن،  دهدیم انجام  قصه  قهرمان  کهی  اابتی  کارها  (؛50: 1386... است )پراپ، 

خویش کاری  »  .دهندیم انجام -ندهس ت قص ه  قهرمان  البته که  -یمختلفی  هاتیش خص   هارایش کاریهمان خو  ایاابت    یکارها نیا

از (. 53  همان:)  ش ود«، تعریف میدارد  قص ه اتیّعمل انیدرجر کهی  تیاهم نظر نقطه  از  که قص ه اش خاص ازی تیش خص  عملیعنی  

گذارد. مطالعة گس تردة  میش ان را »کارکرد« تری اس ت که او اس منظر پراپ، هر قص ه به طریق اولی ترکیبی از واحدهای کوچا

ش وند.  های پریان مجموعاً س ی و یا کارکرد وجود دارند که در هر داس تانی به یا ش کل معین تکرار میاو نش ان داد که در قص ه

ه ای ب ه ه اهراً کن د. او نتیج ه گرف ت داس   ت انه ا هم ت ییر نمینکت ة مهم در مورد تکرار این ک ارکرده ا این بود ک ه حتی ترتی ب آن

 .(206:1398های مشترکی برخوردارند )پاینده،  اوت، از زیرساختمتف

های  ای که پراپ کش ف کرد، لانگ قص هگانهتوانیم بگوییم کارکردهای س ی و یابرحس ب اص طلاحات نظریة س اختارگرایی می

ای  اس ت. با تحلیل هر قص هدهند و هر قص ة منفردی حکم پارولی را دارد که بر مبنای این لانگ قابل فهم  پریان را تش کیل می

ای  گذارد. البته این بدان معنا نیس ت که هر قص هتوانیم ببینیم که آن قص ه ترکیبی از این س ی و یا کارکرد را به نمایش میمی

ای فقط برخی از این کارکردها به چش م بخورند. اما توالی کارکردها  ش ود. چه بس ا در قص هلزوماً همة این کارکردها را ش امل می

گرفته مورد بررس ی قرار  نوش ته داریوش رحمانیانقص ه(    3ی پریان )هاای از قص ههمیش ه اابت اس ت. در پژوهش حاض ر گزیده

 این بر  نویس ندگان.  بندی آن به ص ورت علمی نش ان داده ش ودها، نمایان ش ود و ردهتا س اختار نهایی موجود در این قص هاس ت 

 این  با.  دهدمی ش کل  را  هاآن و اس ت  حاکم  هاقص ه  مجموعه این  بر معینی  و مش خص الگوهای  و س اختارها  که دارند  تأکید  فرض یه
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 روس ی  پریان  هایقص ه  الگوهای  با  اس ت  ممکن  هاقص ه این بر  حاکم  الگوهای که اس ت گرفته قرار  توجه مورد نیز نکته این  حال،

 ممکن  اس ت، روس ی  پریان  هایقص ه تحلیل بر  مبتنی که پراپ ش ناس یریخت الگوی  دیگر، عبارت به  باش ند؛ داش ته  هاییتفاوت

.  باش د   داش ته  تفاوت ایرانی،  هایقص ه جمله  از  ها،فرهنگ  دیگر هایقص ه  بر  حاکم  الگوهای  با  س اختارها و  عناص ر برخی در اس ت

  . باش د   فولکلوریا روایات گیریش کل  زمینه در  جامعه هر س اختاری  و تاریخی  فرهنگی،  تمایزهای از  ناش ی  تواندمی  هاتفاوت این

های مورد نظر ها توالی خویش کاری ها مطابق الگوی پراپ نباش د، یا برخی از خویش کاریمثلاً امکان دارد در برخی از این قص ه

 ها دست یافت.  های  جدیدی در این قصهها وجود نداشته باشد یا حتی بتوان به وجود خویشکاریپراپ در این قصه

 الگوی »پراپ« بانایی آش

های  رغم کاس تیها خلق کرد. روش پراپ علیش ناس انی اس ت که مکتب جدیدی در تحلیل قص هپراپ یکی از مش هورترین قص ه

ش ناس ان قرار گرفت و نقدهای دیگران نتوانست از محبوبیّت و کارآیی آن چیزی بکاهد. به اعتقاد ما  ی قص ه، مورد توجه جدّبس یار

مندش تا حد زیادی قص ه را از حجاب و غبار کهنگی بیرون کش ید و باب چرخة تحقیقات گس ترده را الگوی روشتلاش پراپ با  

ش ود. پراپ از مطالعه ص د قص ة پریان اص ول و قواعدی را میه  به تفص یل و تحلیل الگوی ایش ان پرداختاینا بر روی آن گش ود. 

 استخراج کرد که به شرد زیر است:

ش   ود )نقض . نهی نقض می3(؛  γ2=دس   تور یا فرمان(؛(γ1=ش   ود )نهیان قص   ه از کاری نهی می. قهرم2  ؛(βغیبت ).1

آورد . ش   ریر اطلاع ات لازم در مورد قرب انیش ب ه دس   ت می5؛  (ε)  خبرگیری  (؛δ2=؛ )انج ام دادن دس   تور ی ا فرم ان(δ1=نهی

های دیگر فریفتن و  ؛ ص ورت   η2؛ به کار بردن وس ایل جادویی به وس یلة ش ریر   η1انة ش ریرکارفریباغواهای  .  6؛  ( S=)خبردهی  

. الف. ش ریر به یکی از 8؛  (θ=دس تیکند )همخورد، و لذا ناآگاهانه به دش من خود کما می. قربانی فریب می7؛   η3واداش تن

ش ود از قهرمان قص ه درخواس ت و یا به . مص یبت یا نیاز علنی می9  ؛(A=س ازد )ش رارتاعض ای خانواده ص دمه یا جراحتی وارد می

(.  C=)مقابله آغازین   راض ی ش دن به مقابله.  10؛  (B=رویداد ربط دهنده  ،گریش ود که اقدام کند و... )میانجیاو فرمان داده می
ش ود،  گیرد، مورد حمله واقع میش ود مورد پرس ش قرار می. قهرمان آزمایش می12؛  (=)عزیمت عزیمت قهرمان از خانه. 11

. قهرمان در برابر کارهای  13؛  (D=که وس  یلة جادویی یا یاریگری را دریافت کند )نخس  تین خویش  کاری بخش  نده  برای این

آورد یا عامل جادو را به دس ت می. قهرمان اختیار اس تفاده از 14؛  (E=دهد )واکنش قهرمانبخش ندة آینده واکنش نش ان می

ش  ود یا راهنمایی . قهرمان به مکان چیزی که در جس  تجوی آن اس  ت انتقال داده می15؛  (F=ء جادو)تدار  یا دریافت ش  ی

. 17؛  (H=پردازند )کش مکش. قهرمان و ش ریر به نبرد تن به تن می16؛  (G=ش ود )انتقال مکانی میان دو س رزمین، راهنمایی  می

. بدبختی یا مص یبت یا  19  (؛I=خورد )پیروزی . ش ریر ش کس ت می18 ؛  (j=کنند )داغ کردن نش ان گذاش تنرا داغ میقهرمان  

شود )تعقیب، دنبال  . قهرمان تعقیب می21. (↓ =گردد )بازگشت. قهرمان باز می20(.Kپذیرد )التیام=کمبود آغاز قصه التیام می

رس  د  . قهرمان ناش  ناخته به خانه یا س  رزمین دیگر می23؛  (RS=کننده )رهایی. رهایی قهرمان از ش  ر تعقیب22  (؛pr=کردن

. انج ام دادن ک ار 25؛  (L=کن د )ادع اه ای بی پ ای ه  پ ای ه می. قهرم ان دروغینی ادع اه ای بی24؛  (O=)رس   ی دن ب ه ن اش   ن اختگی  

. 27؛  (N=ش ود )حل مس أله گیرد و مش کل حل میمأموریت انجام می.  26  ؛(M=ش ود )کار دش واردش واری از قهرمان خواس ته می

. قهرمان ش کل و هاهر 29(.  EXش ود )رس وایی: . قهرمان دروغین یا ش ریر رس وا می28(.  Q=ش ود )ش ناختنقهرمان ش ناخته می

کند و برتخت  . قهرمان عروس  ی می31(.  U=ش  ود )مجازات . ش  ریر مجازات می29؛  (T=کند )ت ییر ش  کلجدیدی پیدا می

   .(W=نشیند )عروسیپادشاهی می
 

 روش پژوهش -3
  یان پر  یهاانجام پژوهش، س ه قص ه از مجموعه قص ه یاس ت. برا  یفیک یکردو با رو یلیتحل  -یفیمطالعه از نوع پژوهش توص  این   

 یل. تحلیدگرد  یآورمکتوب جمع  یهاقص ه یقپژوهش از طر  یهابه ص ورت هدفمند انتخاب ش دند. داده  یبه زبان فارس  یاریبخت

و   بندییممش خص تقس  یهایش کاریکه هر قص ه به خو یص ورت گرفت، به نحو پراپ یمیرولاد یس اختار یها بر اس اس الگوداده
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هر قص ه  هاییش کاریخو یب،ترت  ینقرار گرفت. به ا یرو تفس  یس توابع مورد برر ینا  یگاهو جا یبر توال  یدکأ آن با ت یتس اختار روا

  یمحتوا  یلاز روش تحل یریگبا بهره حلیل،ت  یندفرآ ینش د. ا یلداس تان تحل  یس اختار کل  یدهها در ش کلو نقش آن  ییش ناس ا

قرار  یابیپراپ مورد ارز یو الگو یاریبخت  یهاس  اختار قص  ه  یانها مانجام ش  د تا ارتباط و تفاوت یقیتطب یکردو رو یس  اختار

 .یردگ

 ها تحلیل یافته -4
 یکه خود مبتن  ش ودیمربوط م  یانش ده توس ط پراپ به ص راحت تنها به ص د قص ه پر یلتحل یالگو  ید،اش اره گرد تریشپ که چنان

که  یو موارد  یانپر  یهاپژوهش حاض ر قص ه  یل،دل ینروس اس ت. به هم یانپر  یهادر حوزه قص ه یژهمحدود و به و  یهابر نمونه

قص ه، از  یهاگونه  یرکه س ا یقرار داده اس ت، در حال یالگو مورد بررس  ینرا از منظر ا اندرتبطم  یانبه مس ائل پر  یمطور مس تقبه

ن ادرس   ت و    ی لاز تحم یریب ه منظور جلوگ ی اتفک  ینان د. اقرار نگرفت ه  ی لمورد تحل  یره،و غ   یخیت ار یز،طنزآم  یه اجمل ه قص   ه

  یگر، متفاوت ص ورت گرفته اس ت. به عبارت د  یبر ژانرها س ت،ا  یانپر  یهاپراپ، که متناس ب با س اختار خاص قص ه یناهمگن الگو

نش ان    ادامهطور که در   دارد، اما همان  یس ازگار یمورد بررس   یهاقص ه  برخیپراپ با   ش دهیطراح  یشاز پ   یالگو کهینرغم ابه

الگو  یناعمال ا ین،تطابق کامل را ندارد. بنابرا نیز  یبوم  یانپر یهااز قص ه یبا برخ  یموارد خاص حت یداده خواهد ش د، در برخ

ای  اینا به تحلیل گزیده  شود.  یریجلوگ ینادرست و کاهش دقت علم  هاییمفراوان است تا از تعم یگردقت و ملاحظه  یازمندن

 شود.پرداخته می -ماهی و هفت دخترونقصه گوهر ابریشم و دخترشاه پریان، ننه  -ان فارسی  های پریان به زباز قصه

 

 شناسی قصة گوهر ابریشم و دختر شاه پریان. ریخت5-1

یکی بود یکی نبود. پادش اهی بود هفت تا زن داش ت اما بچه نداش ت. یا روز خود را توی آینه دید ناراحت ش د، گفت: »دارم پیر 

(. وزیر دید ش  اه ناراحت اس  ت پرس  ید: »چرا ناراحتی؟« aش  وم اما هیچ بچه ندارم که جانش  ینم ش  ود« )وض  عیت آغازین=  می

باش ی را آورد )اغواهای  وزیر رفت و رمالS). )خبردهی =ش وم. اما بچه ندارم«گفت: »چرا نباش م؟ من دارم پیر می. (ε= خبرگیری)

قهرمان به   :2θ-3 =خوردقربانی فریب میباش ی رمل انداخت )وس ایل جادویی به وس یلة ش ریر(. رمالبه کار بردن   :η2انه=کارفریب

دید که توی طالع پادش اه یا دختر گاپون  . (که کار ش ریر آس ان ش وددهد؛ برای ایناس تفاده از وس ایل جادویی واکنش نش ان می

کمبود به   :6aنیاز=کمبود و  )ی باید با دختر گاپون عروس ی کنی «  دار ش وخواهی بچهاس ت و دو تا بچه  به پادش اه گفت: »اگر می

ش  اه گفت: »من چطور با دختر گاپون عروس  ی کنم؟ من کجا گاپون کجا؟« رمال گفت: »ای ش  اه این دیگر    های دیگر(.ش  کل

گ اپون عروس   ی  . ش   اه رف ت و ب ا دختر  (Bروی داد ربط دهن ده=  ،گری)می انجی  دس   ت من نیس   ت ط الع تو همین اس   ت «

(. نه ماه و نه روز گذش ت تا دختر گاپون دو تا بچه زائید ش ودهای ش ریر تس لیم میقربانی به همة اغواگری  :1θدس تی=)همکرد

کند گفتند چه کنیم چه نکنیم؟  ها را بیرون میها ش اه آنیا دختر و یا پس ر. هفت تا زن پادش اه دیدند که با آمدن این بچه

ها را س ر به های دیگر فریفتن و واداش تن(. یکیش ان گفت: »راهش این اس ت که بچهص ورت  η: 3نة ش ریر=اکارفریب)اغواهای  

ها دو تا توله س گ بگذاریم«. قبول کردند و تا کس ی حواس ش نبود و به جای آن  س بب ناپدید ش دن(؛A : 7)ش رارت=نیس ت کنیم  

A: 12)ش رارت=ها را بردند گذاش تند توی یا ص ندوق و ول کردند توی آب. به جای آنها دو تا توله س گ گذاش تند کنار زائو   بچه
جایگزین کردن دروغین(. ش اه که آمد گفتند: »زنت به جای آدم دو تا توله س گ زائیده «. ش اه ناراحت ش د و دختر گاپون را کرد  

 (. با خواری و خفت.شودهای شریر تسلیم میهمة اغواگریقربانی به   :1θدستی=)هم بیرون

)نخس   تین   ه ا را برد و بزر  کرده ا را از آب گرف ت. بچ هتره ا. ی ا م اهیگیری آنه ا رف ت ت ا آن پ ائینام ا ص   ن دوقِ بچ ه

بود  بخت رفته. اس م پس ر را گذاش ت ش اه بخت و اس م دختر را گذاش ت ماه بخت. یا روزی که ش اه(Dخویش کاری بخش نده =

بخت گفت: »برو، تو که پس ر ماهیگیر نیس تی،  ماهیگیر تو و خواهرت را از توی آب مدرس ه، با یکی حرفش ش د. آن یکی به ش اه

)عزیمت قهرمان از   ایجا که از آب گرفتهبخت هم گریه افتاد و برگش   ت خانه. به ماهیگیر گفت: »مرا ببر همانگرفته... « ش   اه

 (. ماهیگیر او را برداش  ت برد کنار رود )انجام دادنغیبت یا رفتن جوانتران  :β  3=غیبت) بروم دنبال بختم«خواهم . می(=خانه
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بخت هم نش س ت همان جا ش ب تا ص بح. دم دمای ص بح نگاه کرد دید آب س ر  ش د و پش ت هر هم  ش اه  .(δ2دس تور یا فرمان=

به قهرمان وسایل جادویی    D:10=نخس تین خویش کاری بخشند) برد بازارآید  دس ت دراز کرد و گوهرها را از آب گرفت و  گوهر می

تواند  کا نمی(. قیمت کرد، گفتند: »اینها گوهر ابریش م اس ت مال ش اه پریان هیچش ودبرای مبادله و تعویض با چیزی عرض ه می

 ها را بخرد از با گران است«.این

ها را از (. گوهر ابریش مآوردخبرگیری، پاس خی مطابق با خود به وجود میهر ش کل دیگری از :  2S =خبردهی )  خبر دادند به ش اه

جا «  : خبرگیری به وس یلة اش خاص دیگر(.  گفت: »از فلانε 3= خبرگیری) ای؟«ها را از کجا آوردهش اه بخت گرفت و گفت: »این

)انجام دادن دس تور یا   بخت راه افتاد آمد کنار رود(. ش اه  γ2یا فرمان= ردس تو  ( گفت: »باید بروی یا کیس ه پر از اینها بیاوری 

جوش د. یواش رفت داخل دید بله  (. راه را گرفت آمد رو به بالا. آمد تا رس ید به یا قلعه. دید آب از زیر دیوار قلعه میδ2فرمان=

ص ورت وارونه یا  :   2Ṡ)خبرگیری=  ای قایم ش د تا ش بچکد توی آب. رفت و گوش هاند و خونش میروی تخت دختری را س ربریده

کش ان از آس مان آمد زمین ش ب که ش د دید دیوی تنوره.  (آوردهر ش کل دیگری از خبرگیری، پاس خی مطابق با خود به وجود می

؛ به کار بردن وس   ایل    η1انة ش   ریر=کارفریبو چوبی را که کنار تخت بود، برداش   ت و زد به دختر؛ او را زنده کرد  )اغواهای  

(. اما دختر  γ2)دس تور یا فرمان= بعد هم هی التماس کرد به دختر که بیا و مرا به غلامی انتخاب کن  یی به وس یلة ش ریر(.جادو

شب تا صبح دیو التماس کرد و دختر راه نیامد. صبح که شد دیو دوباره دختر را سربرید و تنوره کشید   .(γ1)نهی=  کردقبول نمی

 الاندام کردن(. ش اه بخت یواش آمد بیرون. رفت جلو و چوب را برداش ت و زد به دخترناقصمثله و  A:6)ش رارت=  و پرید و رفت

عامل جادویی تص  ادفی به :  5Fء جادو=)تدار  یا دریافت ش  ی  :آوردقهرمان اختیار اس  تفاده از یا عامل جادو را به دس  ت می)

کند که ای درخواس ت میدر حال مرگی یا مردهش خص  D: 3)نخس تین خویش کاری بخش نده = (. زنده ش درس ددس ت قهرمان می

=  خبرگیری ای؟ )(. ش اه بخت را که دید ترس ید. گفت ای جوان کیس تی و چطوری به اینجا آمدهکارهایی برای او انجام داده ش ود
3ε  : .)2=  )خبردهی اش را از اول تا آخر تعریف کردش اه بخت قص ه  خبرگیری به وس یلة اش خاص دیگر: S  رگیری،  هر ش کل از خب

(. دختر گفت: »من دختر ش  اه پریان هس  تم. این قلعه هم مال همان نره دیو اس  ت که آوردپاس  خی مطابق با خود به وجود می

طور که دیدی هر ش ب دیدی. او عاش ق من ش ده و یا روز که توی کا  بودم مرا دزدید و آورد اینجا طلس م کرد.  حالا هم همان

گذارد  برد و میکنم او هم برای اینکه من درنروم س  رم را میکند که زنش بش  وم و من قبول نمیآید و تا ص  بح التماس میمی

هر ش  کل دیگری از خبرگیری، پاس  خی  :  2Sی=)خبرده  چکد «ها هم از خون من اس  ت که توی آب میاینجا. آن گوهر ابریش  م

گوید  پذیرم به یا ش رط. میماس کرد تو بگو من میش اه بخت گفت: »امش ب که دیو آمد و الت.  (آوردمطابق با خود به وجود می

ش اه بخت این را گفت و س ر دختر را دوباره برید و رفت یا   به چه ش رطی؟ تو بگو به ش رط اینکه ش یش ه عمرت را نش انم بدهی «

فت: »اگر ای قایم ش د. ش ب که ش د دیو آمد و دختر را زنده کرد و ش روع کرد به التماس کردن. دختر ش اه پریان هم گگوش ه

دیو نگفت. دختر  : نیاز به ش یش ة عمر یا عش ق(. 4aنیاز=کمبود و )خواهی با تو عروس ی کنم اول بگو ش یش ه عمرت کجاس ت؟«  می

قهرمان در برابر کارهای بخش ندة آینده واکنش  ش اه پریان عش وه کرد ناز کرد دل دیو را نرم کرد گولش زد و زیر زبانش را کش ید)

دیو گفت: »ش یش ة عمر من توی ش کم ماهی س ر  اس ت    (.آیدقهرمان از عهدة آزمون بر می  :  1Eرمان=دهد )واکنش قهنش ان می

توی رودخانه « فردا ص بح دیو س ر دختر را برید و رفت. ش اه بخت آمد دختر را زنده کرد و جای ش یش ة عمر دیو را پرس ید و رفت 

. یکمرتبه دیو حاض  ر ش  د و نعره کش  ید: »ای )دهدقهرمان کارها و خدمات دیگری انجام می  :7E)واکنش قهرمان= آن را درآورد

آدمیزاد ش یر خام خورده کوزه را به من بده و الا...«. هنوز حر  دیو تمام نش ده بود که ش اه بخت ش یش ه عمر او را کوفت زمین. 

ش اه بخت با دختر ش اه پریان و گوهر   (.کندکوب میقهرمان دش منش را س ر E: 9واکنش قهرمان=) دیو هم دود ش د و رفت هوا

ها را داد به او. ش اه گفت حالا  . گوهر ابریش م(↓:بازگش ت=  گرددقهرمان باز می)  هائی که جمع کرده بود رفت به کا  ش اهابریش م

دس تور یا   (قهقهه را بیاورکه این پس ر اینقدر نترس اس ت بگذار یا کار دیگر از او بخواهم. این بود که گفت: »برو برای من گل  

شاه بخت آمد پیش دختر    (.شودانجام دادن کار دشواری از قهرمان خواسته می:  Mکار دشوار=همچنین خویشکاری )  )2γفرمان=

 ای اس ت منتظرش اه پریان و قص ه را گفت. دختر گفت: »راه اش راق را بگیر و برو تا بررس ی به کوه قا  آنجا کنار کوه یا چش مه
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ش ان دختر عموی من اس ت که کنند. یکیش وند و ش نا میآیند و تبدیل به دختر میبمان. هر روز تنگ غروب ش ش تا کفتر می

گویند گل قهقهه. او وقتی آمد ش  نا کند یواش برو و جلدش را بردار. هر ها را میریزد. این گلخندد گل از دهانش میوقتی می

:  ε 3=خبرگیری)  س   م بخورد آن وق ت جل دش را ب ده و از او گ ل قهقه ه را بگیر و بی اور«چ ه التم اس کرد ن ده ت ا ب ه ج ان علی ق

 خبرگیری به وسیلة اشخاص دیگر(.

  . کوه به کوه رفت تا رس ید به کوه قا  (:عزیمتاش را بس ت و زد به راه )عزیمت قهرمان از خانه=  ش اه بخت آمد بار و بنه

انتقال مکانی میان دو س رزمین،     =ش ودش ود یا راهنمایی میاس ت انتقال داده میقهرمان به مکان چیزی که در جس تجوی آن )

. نش س ت توی کمر کوه دید ش ش تا کفتر آمدند روی درخت. بعد آمدند پائین و از جلد کفترها ش ش تا دختر درآمد  (G:راهنمایی

رفتند توی آب. ش اه بخت گام به گام  تر مثل قرص قمر. لخت ش دند و  که بر جمال محمد و علی ص لوات یکی از یکی خوش گل

تر بود برداشت. شنای دخترها که تمام شد آمدند بیرون و رفتند توی جلدشان. فقط ماند  آمد و جلد آن یکی که از همه خوشگل

تر بود. او هرچه گش  ت جلدش را پیدا نکرد. ترس  ید رفت پش  ت درخت قایم ش  د. دید ش  اه بخت آن یکی که از همه خوش  گل

دانی من به تو ش  اه بخت تو کجا اینجا کجا؟ چرا جلدم را برداش  تی مگر نمیدرخت. تا او را دید گفت: »ای ملا نش  س  ته روی

ش اه بخت گفت: »تو اول بخند تا من هم لباس ت را بدهم«. دختر گفت: »تو اول جلدم   نامحرمم؟ زودی باش لباس مرا بده. ملا

اینکه دختر به جان علی قسم خورد. قسم که خورد جلدش را داد، او هم خندید و  را بده تا من هم بخندم«. اما شاه بخت نداد تا  

(. ش اه بخت هم برداش ت و  ش ودء مورد جس تجو با فریب و اغوا به دس ت آورده میش ی:  3K)التیام= از دهانش گل قهقهه ریخت

را دید تعجب مرد به وزیر گفت وزیر این ها  . او تا گل(↓:بازگش  ت=  گرددقهرمان باز میریخت توی کیس  ه و آمد به کا  ش  اه )

کاس  ه اس  ت. برو رمال را بیاور ببینم. وزیر رفت و رمال را آورد. ی زیر نیمآید حتماً کاس  هکارها از عهدة پا یا ماهیگیر برنمی

ل گیرد و مش  کل حمأموریت انجام می  :N)حل مس  أله =رمل انداخت و گفت: »این پس  ر ش  اهزاده اس  ت و خواهری هم دارد«

(. ش اه این را که ش نید از ش اه بخت پرس ید و او هم قص ة خودش و خواهرش با ماهیگیر را گفت. دس تور دادند ماهیگیر  ش ودمی

 آمد  او هم قصة گرفتن صندوق را از آب تعریف کرد

ه کا  و  (؛ آنها را آورد بش ودقهرمان ش ناخته می:  Q)ش ناختن= های خودش هس تندش اه فهمید که ش اه بخت و ماه بخت بچه

ها را هی  مادرش ان را هم که بیرون کرده بود آورد. بعد دس تور داد گیا آن هفت تا زن را بس تند به دم اس ب وحش ی و اس ب

ش ریر مجازات   :(U)مجازات =(همچنین خویش کاری: ش ودقهرمان دروغین یا ش ریر رس وا می  :EX=)رس وایی  کردند توی بیابان

قهرمان ازدواج W :2)عروس ی=رفتند و دختر ش اه پریان را نکاد ش اه بخت کردند  (. بعد هفت ش ب و هفت روز جش ن گش ودمی

 (.164-161:1379)رحمانیان،   (کندمی

 . قصة هفت دخترون5-2

خواس ت هر جور ش ده آنها را از خانه بیرون یکی بود یکی نبود. پدر بود هفت دختر داش ت. دخترها یا نامادری داش تند که می

(. او γ2دس تور یا فرمان=) (. نامادری یا روز به ش وهرش گفت: »دخترها را ببر و گم  و گورش ان کن«a)وض عیت آغازین=    کند

(. وقتی ش   ب ش   د به آنها گفت: »همینجا بایس   تید و  δ2)انجام دادن دس   تور یا فرمان=  هم دخترها را جمع کرد و برد بیابان

کنم تا کور تان میهایتان را باز کنید نفرین(. اگر چش  مγ2دس  تور یا فرمان=(  ؛(γ1)نهی=   هایتان را ببندید تا من برگردمچش  م

ها گش ت و پدرش ان نیامد که  (. اما س اعتδ2)انجام دادن دس تور یا فرمان= هایش ان را بس تند و نش س تندش وید « دخترها چش م

اگر هم کور ش دم،    ش ود(نهی نقض می:  δ1نقض نهی=)  کنمنیامد. آخر دختر کوچا خس ته ش د و گفت: »من چش مهایم را باز می

هایش را باز کرد. اما کور نشد. خواهرانش هم وقتی دیدند او کور نشد چشمهایشان را باز  بشوم، عیبی ندارد«. این را گفت و چشم

کردند به گریه.  طرد کردن(. ش روع    :9A)ش رارت=  ها را گم کرده. فهمیدند پدرش ان آنش ود(نهی نقض می:  δ1نقض نهی=)  کردند

ح الا گری ه نکن کی بکن. آنق در گری ه کردن د ک ه از ت اب و توان رفتن د. آخرش خواهر بزر  گف ت: »گری ه و زاری دردی را دوا 

رس   د. بهتر اس   ت بگیریم و بخوابیم و فردا فکری برای ن ان و آبم ان کن د. اگر ت ا فردا هم گری ه کنیم کس   ی ب ه دادم ان نمینمی

 خوابیدند.بکنیم«. گرفتند و  
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کمبود a : 5نیاز=)کمبود و   فردا که دخترها پاشدند قرار گذاشتند که قرعه بیاندازند به نام هر کا که درآمد برود دنبال نان و آب

اگر هم نان و آب پیدا نکرد س  ر خودش را ببرند و بخورند  قرعه زدند. درآمد به نام دختر کوچکتر. رفت   پول یا وس  یلة معاش(.

ای )قرص نان( هس ت. آن را برداش ت و برد با خواهرانش ای. دید یا گرده. رفت تا رس ید به خرابه()عزیمت=  اندنبال آب و ن

و رفت تا به   ()عزیمت=  . روز دوم قرعه درآمد به نام خواهر وس  طی او هم رفت(D)نخس  تین خویش  کاری بخش  نده =  خورد

. داخل (G)انتقال مکانی میان دو س  رزمین، راهنمایی = زنجیری رس  ید. زنجیر را گرفت و جلو رفت تا رس  ید به یا قلعه بزر 

ام ه ا ب ه دختر گفتن د: »تو کج ا اینج ا کج ا؟« دختر گف ت: »چ ارهان د ب ه زنجیر. جوانقلع ه ش   د دی د هف ت ت ا جوان ی ل را بس   ت ه

.اگر بیدار ش ود یا (γ1)نهی= ها گفتند: »زودتر راهت را بکش و برو که اینجا قلعه دیو اس تید«. جوان)س رنوش تم( مرا اینجا کش 

ها گفتند: »این جوان  .(δ1)نقض نهی=  خورند «برند و میکند « دختر گفت: »اگر هم برگردم خواهرانم س رم را میلقمة چهت می

خواب د ت ا هفت ه دیگر. الان هم وق ت  خورد. بع د میای ی ا آدمیزاد میکن د و هفت هگیرد و زنجیر میبین د میدیو هر آمیزادی را می

هر شکل دیگری از خبرگیری، پاسخی مطابق با خود :  2Sی=)خبرده  بیدارشدنش است. قرار است یکی از ما را سر ببرد و بخورد«

کند؛ برو قبل از اینکه دیو را او را بیدار میدختر گفت: »چه کنم؟« گفتند: »این دیو یا گوس  فندی دارد که  .  (آوردبه وجود می

های دیگر فریفتن(. دختر رفت و گوس  فند را س  ر برید. بعد گفتند:  ؛ ص  ورت  η3انة:کارفریب)اغواهای  بیدار کند س  رش را ببر«

خواهرهایت ببر « جایش را چرب کن. بقیة گوش  ت گوس  فند را هم برای »حالا پیه )چربی( گوس  فند را به بدن دیو بمال و همه

 دختر همین کار را کرد و رفت. قصة دیو را هم برای آنها تعریف کرد.

ه ا ب ه دیو گفتن د: »مگر ی ادت رفت ه؟ همین دیروز آن را خوردی «  دیو وقتی بی دار ش   د س   راغ گوس   فن دش را گرف ت  جوان

ها گفتند: »همین دیروز  اگر باور  وردم؟« جوانهای دیگر فریفتن(.  دیو گفت: »من کی آن را خ؛ صورت  η3انة:کارفریب)اغواهای 

 نداری از بدن خودت بهرس « دیو نگاه کرد دید بدنش چرب اس  ت. عص  بانی ش  د و خودش را قرص )محکم( زد به زمین و مرد

مر   از خطر   RS:9رهایی قهرمان =ها هم پاره ش د )(. زنجیر جوانش ودریزی کش ته میبدون جنگ و خونش ریر    I:5)پیروزی =

. مدتی که از عروسی آنها گذشت روزی دو  (2W)عروسی=  و آمدند سراغ هفت دخترون. با آنها عروسی کردند شود(نجات داده می

تر که آمد دیدند پدرش ان آید. نزدیاتا از دخترها کنار آب نش س ته بودند که دیدند پیرمردی به حال ش کس ته و خمیده دارد می

(. فردا هم وقتی خواس ت برود یا خر و aنو تنش کردند. ش ام مفص لی هم دادند )وض عیت آغازین=  اس ت  او را خانه بردند و لباس 

گوئی: »دیگ بجوش پر آش و گوش ت « گذاری و مییا دیگ و یا قوطی در بس ته دادند به او و گفتند: »دیگ را روی آتش می

بده به جایش برایت طلا و جواهر ... هر وقت هم با کس  ی  ش  ود. خر را هم ببر نقل و نبات به او این را که بگوئی دیگ پر غذا می

:  1Fء جادو=)تدار  یا دریافت ش ی  رس د«جنگت ش د این قوطی را به زمین بزن و دیگر کاری نداش ته باش خودش حس ابش را می
 (.رسدعامل مستقیماً به قهرمان می

ایگانش که دید پیرمرد یکمرتبه اروتمند ش د  پیرمرد خر و دیگ و قوطی را برداش ت و رفت. یا مدت که گش ت یکی از همس 

 :کمبود اش  یاء عجیب و غریب(. گفت من هر طور ش  ده باید از راز این پیرمرد س  ردربیاورم3aنیاز=کمبود و  )  اش آمدحس  ودی

و  های او های دیگر فریفتن(. یا ش ب رفت و پش ت در خانه پیرمرد نش س ت و به حر : ص ورت  η3انة ش ریر=کارفریب)اغواهای  

:خبرگیری ش ریر(. فردا که ش د رفت بازار یا خر و یا دیگ  ε 3=خبرگیری)  زنش گوش کرد. از قض یه دیگ و خر خبردار ش د

: دزدیدن عامل  2A)ش  رارت=  مثل خر و دیگ پیرمرد خرید و ش  ب رفت آنها را دزدید و دیگ و خر خودش را گذاش  ت جای آنها

ش ت و گفت: »دیگ بجوش پر آب و گوش ت « اما هرچه منتظر ش د دید از آش جادویی(. فردا ص بح پیرمرد دیگر را روی آتش گذا

ریزد. پیرمرد هاج و و گوش ت خبری نش د که نش د. ناراحت ش د و رفت س راغ خر. اما هر چه نقل و نبات داد به جای طلا لاس می

های ش ریر قربانی به همة اغواگری:  θ1دس تی=)همکند  خورد، و لذا ناآگاهانه به دش من خود کما میقربانی فریب میواج ماند)

=  ش ودقهرمان دروغین یا ش ریر رس وا میکرد که یکمرتبه ص دای عرعر خر از خانة همس ایه آمد  )(. داش ت فکر میش ودتس لیم می

گوید:  رفت، دید، بله، همس  ایه خرش را برده و نقل و نبات جلوش ریخته و دیگش را روی آتش گذاش  ته و می(.  EXرس  وایی: 

 رویداد ربط دهنده=  ،گری)میانجی »دیگ بجوش پر آش و گوش  ت«. پیرمرد آمد و قوطی را برداش  ت و رفت س  راغ همس  ایه
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4Bهای مختلف(. به زبان خوش گفت دیگ و خر را بده  همس  ایه منکر ش  د. پیرمرد هم قوطی را زد اعلان مص  یبت به ص  ورت

بیرون و رفت س راغ مرد همس ایه  همس ایه افتاد به التماس و خر و دیگ پیرمرد .یکدفعه گله گله زنبور ریخت (H)کش مکش=زمین

 (.  89-86: 1379)رحمانیان،    (I)پیروزی =را پا داد

 . ننه ماهی5-3

رفت  کرد. ص  بح تا غروب میروزی بود و روزگاری. در عهد قدیم یا دختری بود یا نامادری داش  ت. پدر دختر ماهیگیری می

کرد. پدرش آنها را به ش  س  ت و پا  میآورد به خانه. دختر میها را درمیگرفت. ماهیانداخت ماهی میرودخانه، تور میکنار  

ها را برد کنار آب تا پا  کند یکی از آنها که هنوز (. یا روز وقتی که دختر ماهیa)وض   عیت آغازین=   فروختبرد، میبازار می

گفت: »ای دختر اگر مرا در آب بیندازی و آزاد کنی در عوض هر وقت بخواهی هر کار بخواهی جانی داش   ت به زبان آمد و  نیمه

)انجام  (. دختر که خیلی دل رحم بود، ماهی را ول کرد توی آبγ2دس  تور یا فرمان=( کنم. ای دختر جانم را به من ببخش«می

ی هر وقت مرا خواس  تی بیا کنار آب و ص  دا بزن ننه (. ماهی گفت: »حالا که این خوبی  به من کردδ2دادن دس  تور یا فرمان=

(. این را گفت و رفت زیر آب. یا مدتی گذش  ت تا اینکه یا روز که دختر رفته بود γ2دس  تور یا فرمان=(  ماهی، تا من بیایم«

که با نوکر و    تر پس ر پادش اهها را پا  کند پایش س ر خورد و کفش ش را آب برد. از قض ای روزگار کمی پائینکنار آب تا ماهی

چاکرهایش به ش  کار آمده بود لنگه کفش را از آب گرفت. این جریان را به فال نیا گرفت و گفت آب روش  نائی اس  ت. بخت 

ش ود. این را گفت بعد به ص احب این کفش هم روش ن اس ت؛ من اگر ص احب این کفش را بگیرم بختم  مثل این آب روش ن می

(. نوکرها آمدند و خبر پخش ش د توی  γ2دس تور یا فرمان=(  فش را پیدا کنند و بیاورندنوکرهایش دس تور داد که بروند ص احب ک

دانس ت که کفش مال دختر اس ت از زور حس ودی آبادی. نامادری دختر که خیلی برجنا و نابکار بود تا خبر را ش نید چون می

های دیگر  : ص ورت  η3انة ش ریر=کارفریب)اغواهای   و به خورد دختر داد  (A)ش رارت=آمد و چند جور دوا و معجون درس ت کرد 

(.  ش ودهای ش ریر تس لیم میقربانی به همة اغواگری  :1θدس تی=)هم  تا دختر دواها را خورد ش کمش باد کرد و بالا آمد فریفتن(.

رد گریه کرد.  ای؟ هر چه دختر التماس کرد زاری کنامادری هم ش روع کرد به جفنگ گفتنکه راس تش را بگو از که حامله ش ده

)عزیمت قهرمان   رود زد بیرون و رفت نشست کنار رودنامادری ول نکرد و گفت باید بروی بیرون. دختر که دید آبرویش دارد می

. یادش افتاد به  ننه ماهی. ص  دا زد : »ننه ماهی  ننه ماهی « یا کمی که گذش  ت ننه ماهی آمد کنار آب و گفت:  (=از خانه

ننه ماهی گفت:    یاریگر(.نیاز به   :2aنیاز=کمبود و )  بگو ببینم چه ش ده؟« دختر هم حکایت خود را برای او گفت»جان ننه ماهی   

بدبختی یا مص یبت یا کمبود آغاز قص ه التیام )  الفور ش کم دختر س الم ش د»این کاری ندارد«. دمش را کش ید روی ش کم دختر فی

ریزد و هر وق ت گری ه کنی از چش   م ت  بع د هر وق ت بخن دی از دهن ت گ ل می  . بع د هم گف ت: »از ح الا ب ه(Kپ ذیرد )التی ام=می

=  آوردقهرمان اختیار اس  تفاده از یا عامل جادو را به دس  ت می)  آید «ریزد. راه هم که بروی از زیر پایت طلا درمیمروارید می
1F  :قهرمان باز    خوش حال ش د و خندان برگش ت به خانه(. دختر رس دعامل مس تقیماً به قهرمان می،  ء جادوتدار  یا دریافت ش ی

.=  گردد )بازگش تمی نوکرهای پس ر پادش اه آمدند  و کفش را امتحان کردند دیدند مال دختر اس ت او را بردند و نکاد پس ر   ↓)

 (.95-94( )همان:  2W)عروسی=پادشاه کردند  

 

 های مذکورهای قصهمایه. تحلیل بن5-4

های قص ه اس ت. پراپ معتقد اس ت »س راس ر ها یا موتیفمایههای عامیانه، پرداختن به بنبررس ی قص ههای نقد و  یکی از روش

ها باید نخس ت بالذاته و مس تقل از ها بررس ی کرد و همة عناص ر قص های از گونههای پریان را باید به عنوان زنجیرهگنجینة قص ه

های کهن فرهنگی و  مقدار زیادی از این عناص  ر قابل ردیابی به واقعیتکاربردش  ان در این یا آن قص  ه مورد تحقیق قرار گیرند.  

  های مطرد و برجسته در سه قصة مورد بررسی عبارتند از:(. موتیف216-215:1394دینی است« )پراپ،
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 . قصه و اسطوره5-4-1

قبل از   بر حس ب هاهراند،  متأار ش دههای مختلف از هم  به احتمال زیاد قص ه و اس طوره از یا منبع نش أت گرفته یا به ش یوه

ها که پایانی بر اما پا از کتابت اس طوره  ؛اس تتر بودهآمیختگی بین قص ه و اس طوره ملموسکتابت اس اطیر، این پیوند و در هم

های گوناگون بوده، طی  ها بود، قص  ه مس  یر تکامل خود را که هماهنگ ش  دن با نیازهای بش  ری و محیطس  یر تدریجی آن

ها، ملی و قومی  اس ت. قداس ت و گس تردگی اس طورهتر ش دهتر و محس وسلذا روز به روز تفاوت بین اس طوره و قص ه بیش ؛اس تکرده

های  ها که محدود و در س راس ر جهان تقریباً مش ابه هم هس تند، به حاش یه رفته و ارزشاس ت تا قص هها و... باعث ش دهبودن آن

 د.ها نادیده انگاشته شوتربیتی و... آن

:  1371)پراپ،   «دانندداند، برادران گریم افس  انه و قص  ه را چکیدة اس  طوره میتر از قص  ة پریان میپراپ اس  طوره را کهن»

: 1349س  تاری،  ر. :  اند )برآمده از اس  اطیر و برخی در اس  اطیر ادغام ش  ده  یها(. بتلهایم معتقد اس  ت که برخی از قص  ه128

که یاریگر قهرمان  )ماهی(  وجود حیوانی توان به می -اس طوره  -های نامبرده در این زمینهقص هاز جمله موارد به کار رفته در (.31

های نامادری به دختر و رانده شدن او از خانه، دختر به سراغ ننه ماهی  بینیم، بعد از تهمتماهی« می. چنانچه در قصة »ننهاست

ماهی « یا کمی که گذش  ت ننه ماهی آمد کنار آب و گفت: »جان ننه ص  دا زد : »ننه ماهی  ننه جوید:  رفته و از او کما می

ماهی  بگو ببینم چه ش  ده؟« دختر هم حکایت خود را برای او گفت. ننه ماهی گفت: »این کاری ندارد«. دمش را کش  ید روی 

 (.95:1379« )رحمانیان، الفور شکم دختر سالم شدشکم دختر فی

 . قصه و افسانه5-4-2

هاس ت که زندگی و آداب و رس وم جامعه ما ایرانیان دهد و قرنرانی، بخش عظیمی از فولکور غنی ما را تش کیل میهای ایافس انه

در زندگی و ادبیات هر قوم و ملتی دارای اهمیت و ش ایان مطالعه    -بطور کلی  -هابا هزاران افس انه و قص ه ممزوج اس ت. افس انه

   توان به  اعتقاد به وجود دیو و طلسم کردن اشاره کرد:های مورد بررسی، میقصههای مطرد شده در است. از جمله افسانه

 

 جادو، طلسم و افسونگری. اعتقاد به 5-4-2-1

ها، س رودها و یا اجرای ش عائر  افس ونگری از اعتقادهای عوام اس ت و به معنی تأایر نهادن بر رویدادهاس ت که با اس تفاده از معجون

ترین کتاب فارس ی در این زمینه »اس رار  ترین، کاملترین و تخص ص یش اید مدون  (.242:1382)ر. : قرایی مقدم،  ش ود  انجام می

ش ود، کیفیت تمزی  قوای گوید: »طلس مات علمی اس ت که بدو دانس ته میقاس می« واع  کاش فی باش د؛ او در باب طلس م می

به نقل از عزیزی فر،    3:1302گویند« )حاجی خلیفه،و آن را لیمیا می فاعله عالیه به منفعله سافله تا فعلی غریب از آن ادث شود

(. در دیگر تعاریفی که از طلس   م ارائه ش   ده با همین تعامل قوای س   ماوی و ارض   ی لحاا ش   ده اس   ت )حاجی  87:1392

ا«ست و آن عبارت (. واژه طلسم برگرفته از واژه یونانی »طلسم1039:1388؛ ابن خلدون،30:1331؛ ابن سینا،141:1114خلیفه،

هایی بر آن باش د، بخص وص اش یائی  ای با علائم اخترش ناس ی یا دیگر علائم جادویی یا ش یوی اس ت که چنان نوش تهاس ت از نوش ته

البروج و تص اویری از جانوران به عنوان ترفندهایی جادویی برای در امان ماندن  را گویند که بر آنها اش کالی از ص ور فلکی یا دایره

 (.51:1387پور،چشم زخم نقش شده باشد )موسی از آسیب

»دختر گفت: »من دختر ش اه پریان هس تم. این قلعه هم مال همان نره دیو اس ت که دیدی. او عاش ق من ش ده و یا روز که  

 (.163: 1379توی کا  بودم مرا دزدید و آورد اینجا طلسم کرد« )رحمانیان: 

 . اعتقاد به وجود دیو5-4-2-2

گرند دار و حیلهرو و ش ا اند؛ »مطابق روایات دیوان، موجوداتی زش تدانس تهها میعوام دیو را مایه بس یاری از زش ت کاریمردم  

دهند  گردان نیس تند. اغلب س نگدل و س تم کارند و از نیروی عظیمی برخوردارند. ت ییر شکل میکه از خوردن گوش ت آدمی روی

(.مطل ب دیگری ک ه در ب اب دیو ب ای د گف ت این ک ه، در 851ب ه نق ل از ق دمی اری:  202:1375ان د« )ی احقی،و در افس   ونگری، چیره

رفته ولی پا از آن که زرتش  ت خدای یگانه را ها به معنی روش  نایی و فروغ خدای بزر  به کار میابتدا واژة دیو در نزد آریایی
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(. به اعتقاد عوام دیو موجودیس   ت بلند قد با  145:1372اورمزد نامید، دیوان از س   هاه اهریمن و یاران پلید او ش   دند )عفیفی،

های کلفت و آویزان و بدن پش  مالو، به این ترکیب عجیب یا جفت بال و دوتا ش  ا  می  موهای کوتاه و مجعد، بینی کوتاه، لب

اش اره ش ده اس ت؛ « به فریبکاری دیو و س نگدلی او  گوهر ابریش م و دختر ش اه پریاندر قص ه »  (.169:1357افزودند )ر.  : ماس ه،

 برید:  به طوری که برای به دست آوردن دختر هر صبح، برای اینکه فرار نکند، سر او را می

کش ان از آس مان آمد زمین و چوبی را که کنار تخت بود برداش ت و زد به دختر؛ او را زنده کرد   ش ب که ش د دید دیوی تنوره

کرد. ش  ب تا ص  بح دیو التماس کرد و  غلامی انتخاب کن؛ اما دختر قبول نمیبعد هم هی التماس کرد به دختر که بیا و مرا به 

 .دختر راه نیامد. صبح که شد دیو دوباره دختر را سر برید و تنوره کشید و پرید و رفت

 در قصه »هفت دخترون« نیز به این خصلت دیو اشاره شده است:

کند « دختر گفت:  دیو اس  ت. اگر بیدار ش  ود یا لقمة چهت میها گفتند: »زودتر راهت را بکش و برو که اینجا قلعه  جوان

گیرد و زنجیر  بین د میه ا گفتن د: »این دیو هر آمیزادی را میخورن د «جوانبرن د و می»اگر هم برگردم خواهرانم س   رم را می

 خورد.ای یا آدمیزاد میکند و هفتهمی
 

 گیری  بحث و نتیجه -5
های پریان روس ی نیز عروس ی اس ت که به قص ه  در قص ة گوهر ابریش م و دختر ش اه پریان،های قابل توجه  یکی از خویش کاری

های کنند. این قص ه دارای خویش کاریش باهت دارد. راوی  نویس نده با ش ادی و پایان دلنش ین خود ذائقه مخاطب را ش یرین می

 های این= انجام دادن کار دش وار یا حل کردن  مس وله دش وار( اس ت. از ویژگی N= مأموریت و کار دش وار و  M)   M-Nجفت 

ش ود، ش رارت دیو که نماد تباهکاری اس ت و تقابل آن با پریان،  های پریان بختیاری، نیز دیده میقص ه، که در بس یاری از قص ه

= پیروزی Iقهرمان با ش ریر و    =کش مکشH- I    )Hهای جفت های دارای خویش کاریقص ة هفت دخترون از قص ه  باش د.می

ها نیز اغلب با الگوی پراپ همخوانی دارد. همانطور که در تحلیل خویش کاری  های این قص ه،یافتن بر ش ری اس ت(. خویش کاری

ش ود. س ها ش اهد الگوی خویش کاری ش رارت و کمبود و نیاز،  بینیم قص ه با دس تور و فرمان و س ها با نقض دس تور ش روع میمی

محتوا و مض مون قص ة ننه ماهی، از باش د.  اغواهای فریبکارانه و پیروزی قهرمان هس تیم که این الگوها مطابق با نظریه پراپ می

های پراپ بس یار کمتر ها در این قص ه از تعداد خویش کاریهای بختیاری اس ت. تعداد خویش کاریمض امین پرکاربرد در میان قص ه

این قص ه    های الگویها نیز در برخی موارد با الگوی پراپ همخوانی ندارد. از جمله ش باهتاس ت. علاوه بر این، ترتیب خویش کاری

شویم. در های پریان روس ی، ش روع قصه با دستور و فرمان و انجام دادن آن است. در ادامه قصه با اقدامات شرور مواجه میبا قص ه

در قص  ه »ننه ماهی« تعداد  رس  د.  های زیاد، قص  ه با خویش  کاری ازدواج به پایان میرغم تحمل س  ختیانتها نیز قهرمان علی

ر از دو قص ه دیگر اس ت. »البته پراپ خود نیز بر این باور اس ت که چون مطالعة او ص رفاً به بررس ی ص د  ها بس یار کمتخویش کاری

ها کش ف ش ود« های دیگر انواع جدیدی از خویش کاریقص ه پریان اختص اص داش ته اس ت، این امکان وجود دارد که در قص ه

 (.40:  1394)اشرفی و دیگران، 

 شناسیریخت  الگوی اساس بر  «ماهی ننه» و  «دخترون  هفت»  ،«پریان شاه دختر و ابریشم  گوهر»  هایقصه  تحلیل  و مطالعه

  جمله از.  اندنیافته  جایگاهی پراپ  نظریه  س اختار در که اس ت  هاییمرلفه  و هاخویش کاری برخی وجود  دهندهنش ان پراپ ولادیمیر

  و  مس تقل خویش کاری  عنوان تحت را  آن توانمی  که اس ت روایت مس یر در  کلیدی یعنص ر  عنوان  به خرافات  حض ور  ها،مرلفه این

  مش  اهده   «پریان  ش  اه دختر و  ابریش  م گوهر» قص  ه  در  خویش  کاری این  بارز  نمونه.  نمود تعریف( خرافات) « »  نماد  با  جدید

 از دیگر  یکی  این، بر  علاوه.  کندمی ایجاد قص ه پیش روی در را خاص ی وض عیت  دیو، توس ط  دختر ش دن  طلس م که  جایی  ش ود؛می

 بررس ی مورد  هایقص ه  و  اس ت  روس ی پریان  هایقص ه بر  مبتنی  عمدتاً  که پراپ  هایخویش کاری  میان  توجه  قابل  مهم  هایتفاوت

  رقم  او خود توس ط  هاقص ه این در(  دیو)  منفی  ش خص یت  مر  که ایگونه به اس ت؛ «خودکش ی» خویش کاری  فارس ی، زبان به

 هایخویش کاری از برخی همچنین. اس ت  نکرده  لحاا  خود  س اختار در را  خویش کاری  و  نقش  چنین پراپ که  حالی  در خورد،می
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  . اند نش ده  دیده بررس ی مورد  فارس ی هاینمونه در  اما  اند،ش ده گرفته  کار به «گذاش تن داغ» نظیر پراپ  الگوی در  ش دهتعریف

 قوم  میان در  ویژه به  محلی،  هایافس انه  و هااس طوره گس ترده  و عمیق  تأایر  نش انگر  هاقص ه این هایموتیف  و  هامایهبن بررس ی

  دیو،   چون موجوداتی به  اعتقاد  مانند  س نتی  باورهای  و خرافی  عناص ر پررنگ  حض ور موجب  فرهنگی ارتباط این. اس ت بختیاری

  میان   فرهنگی و س اختاری  تفاوت  بیانگر  هاویژگی این  کلی،  طور به.  اس ت  ش ده روایات این متن در  جادو  و  پریان  ها،طلس م انواع

  ها آن تردقیق تحلیل برای  نظری  الگوهای تطبیق و  بازنگری  نیازمند که  اس ت  فارس ی  بومی هایروایت  و روس ی  پریان هایقص ه

 .باشدمی

 ملاحظات اخلاقی 

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش 
ت صحت و اصالت مطالب نگاشته شده را بر  حیدری انجام شده است. نویسندگان این مقاله مسئولیّاین مقاله توسط دکتر پروین غلامحسینی و دکتر علی 

 و در صورت استفاده از دستاوردهای دیگر پژوهشگران به مرجع مورد استفاده اشاره شده است. گرفتهعهده 

 حامی مالی
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