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Extended Abstract 

Introduction:The institution of family significantly influences various dimensions of social 

life, and experts across different disciplines have long examined this relationship. In societies 

like Iran, where family and kinship ties are traditionally considered core values, investigating 

this topic is especially important. Two key findings emerge from prior studies in this field. 

Some research presents established evidence linking strong family ties to traditional structures, 

iiiiiii ii weee ’’ s aarrr cccce rrr iiii ooooooo cccccc c rr ll ,,,, ,,, iiiiyy, iiii gg arrammmm,,,,,  
and gender attitudes (Alesina et al., 2013; Duranton, 2009; Galasso & Profeta, 2018; Todd, 

1990). Others, such as Daniel and Geys (2016), argue for considering cross-national 

heterogeneity in analyzing the impact of family relations. For instance, in high-income 

countries, strong family ties may significantly reduce labor force participation, trust, and 

geographic mobility. However, this negative relationship disappears at lower levels of 

development and can even be reversed. Given that social phenomena, even with apparent 

similarities, can stem from different causes in different societies, it is necessary to study family 

iiww wttnnn rrasss ssssssss sss tiii iii i iii iift t rrrr r ttttttt ttt  

Methods: This is a descriptive-analytical study using secondary data analysis. Data were 

drawn from a nationally representative survey based on the World Values Survey. The sample 

includes 1,499 respondents from all Iranian provinces (except Kohgiluyeh and Boyer-Ahmad). 

The sample distribution mirrors the national population in terms of gender, age, urban/rural 

residency, and regional demographics, making the findings generalizable to the broader 

rrannnn nttttt ttن oo ss rrttt lll tttt y sss sss dddd, nnd iiii bbllyyy sss eeeeed iii ggگrr aaaa ’’’ s 
alpha. Statistical methods included descriptive analysis and ststistical tests (Chi-square, 

lllllll ll�aa,,  ooo oooooooo oorr iiii iii iii ii ii i ..  

The family ties index was developed based on studies by Daniel & Geys (2016), Alesina et al. 

(2013), and Bertrand & Schoar (2006), and includes four items: The importance of family, The 

eeeeee�oo meee eeess aan nn ooo,,,  Agreement that adult children are responsible for long-

term parental care, Acceptance or rejection of divorce. These items were combined into a 

single factor using factor analysis to extract the core component of family ties. 
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Findings 

≠ 44.3% of respondents reported strong family ties, 32.1% moderate ties, and 23.6% 

weak ties. 

≠ Stronger family bonds are reported more frequently among individuals who believe 

more strongly in the need for obedience and compliance in children. Although there 

is a significant inverse relationship between the necessity of learning obedience in 

children and their independence, there is no significant inverse relationship between 

the necessity of learning independence in children and family ties. In general, family 

ties do not have a significant impact on the necessity of learning independence in 

children. 

≠ Those supporting revolutionary or reformist movements reported weaker family ties 

compared to those favoring resistance to revolution. 

≠ A positive, significant relationship was found between family ties and number of 

children in bivariate analysis. However, this relationship disappeared when 

socioeconomic variables were controlled for, indicating a stronger effect of economic 

factors on fertility. Alternatively, the impact of economic and social variables on 

fertility is greater than that of family ties. 

≠ Similarly, family ties were positively associated with household size, but this 

relationship also lost significance when controlling for socioeconomic status and 

religiosity. In other words, the impact of economic and social variables on household 

size is greater than that of family ties. 

≠ Strong family ties were significantly associated with living arrangements. individuals 

with weaker ties weii iiii ii ii yy oo iitt ttt t t oooo ooo oo ooooo oeeeeeee ........  

≠ Family ties have a direct and meaningful relationship with public ethics. Public 

morality was more strongly accepted by married, religious individuals and those with 

stronger family ties. 

≠ Family ties have a significant positive relationship with happiness, but they do not 

have a significant relationship with physical health or life satisfaction. In multivariate 

analysis, family tiess did not have a significant relationship with physical health, 

mental health, or life satisfaction. In other words, socio-economic variables such as 

income and age have a greater impact on physical and mental health. 

≠ Family ties positively correlated with happiness, but showed no significant 

relationship with physical health or life satisfaction in multivariate analysis, where 

variables like income and age had more explanatory power. 

Given the strength of family ties in Iran, the state should support families during times of crisis. 

Reforming the pension system is also recommended. In Iran, strong family ties often substitute 

for formal social capital, and unlike in some contexts, they do not necessarily undermine social 

structures. Educational efforts should raise awareness among policymakers and the public 

about the benefits of strong familial ties. In our society, which is facing a growing trend of 

declining childbearing, increasing divorce, increasing average age of marriage, and emerging 

families, this training is essential. There is a need for both quantitative and qualitative research 

to assess family ties more accurately. Generational and gender-based comparisons, as well as 
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longitudinal studies, are essential for understanding how family ties affect variables related to 

family life. Studies of individuals show significant variation within a country. Countries have 

regional, ethnic, or other subcultures. However, when comparing national cultures, large or 

small differences between people within the same culture do not matter, because they 

essentially share the same values. But the existence of subcultures can be an important 

argument against using countries as the unit of analysis. Therefore, a provincial and ethnic 

comparison of family ties and its impact on socioeconomic dimensions is suggested. 
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 اجتماعی آن در ایرانهای اقتصادی پیوندهای خانوادگی و همبسته
 

 1فاطمه مدیری

 

 .رانیکشور، تهران، ا تیجمع قاتیگروه مطالعات خانواده، مؤسسه تحق. 1

 
 

 06/06/1404پذیرش مقاله:      10/01/1404 :شدهدریافت نسخۀ اصلاح        28/07/1403دریافت مقاله: 

 

DOI: 10.48308/jfr.2025.237569.1856 

 

بر عنوان یک ساختار سازمانی اساسی و تاثیر آن بر برخی ابعاد زندگی اجتماعی تردیدی نیست. در اهمیت خانواده به: چکیده

شده است. در ایران پرداخته های اقتصادی اجتماعی آن همبستهپیوندهای خانوادگی و این اساس در این مقاله به بررسی 
ها نشان داده که افتهیکار گرفته شده است. نمونه به 1499( با 1399)سالهای جهانی در ایران های آخرین موج ارزشداده

اند. درصد پایین گزارش کرده 6/23درصد متوسط و  1/32درصد از پاسخگویان پیوندهای خانوادگی را در سطح بالا،  3/44
تر بوده و با جنسیت و تر، قویه پایینپیوندهای خانوادگی در متاهلین، سنین بالاتر، قوم ترک و بلوچ، افراد با تحصیلات و طبق

 زیسا ؛یفرزندآور ؛یبا اخلاق عموم یخانوادگ یوندهاینشان داده که پ رهیدومتغ هایآزموناشتغال رابطه معناداری نداشته است. 
نشان داده که با  زین رهیچند متغ یهامعنادار داشته است. آزمون میرابطه مستق یتیجنس هاینگرش ؛یزندگ باتیخانوار؛ ترت
 هایبر نگرش یخانوادگ یوندهایمعنادار پ ریتاث ،ینداریدرآمد خانوار( و د لات،یسن، تحص ت،ی)جنس ایزمینه یرهایکنترل متغ

های تحقیق نشان از تاثیر پیوندهای خانوادگی بر دیگر ابعاد زندگی یافتههمچنان برقرار بوده است.  یو اخلاق عمومی تیجنس
 ای بر آن در برخی ابعاد دارد. پیشنهادات سیاستی و پژوهشی ارائه شده است.تفوق متغیرهای زمینهایرانیان و 

 

  تمایل به نوآوریترتیبات زندگی، فرزندآوری،  ی،، اخلاق عمومخانوادگی پیوندهای :هاکلیدواژه
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 مقدمه
های مختلف همواره به بررسی اجتماعی اثرگذار است و متخصصین رشتهنهاد خانواده بر ابعاد مختلف زندگی 

در جوامعی مانند ایران که همواره خانواده و پیوندهای خانوادگی از اصول ارزشی بوده، اند. ها پرداختهاین رابطه
تماعی دو بررسی این موضوع حائز اهمیت فراوان است. در تاثیر پیوندهای خانوادگی بر ابعاد مختلف زندگی اج

ای وجود دارد که نشان خورد. در برخی مطالعات شواهد ثابت شدهیافته متفاوت در مطالعات به چشم می
دهد پیوندهای خانوادگی با ساختارهای سنتی از جمله مشارکت نیروی کار زنان، اخلاق عمومی، فرزندآوری، می

؛  گالاسو و 2009؛ دورانتون؛ 2013ن، های جنسیتی مرتبط است )آلسینا و همکاراترتیبات زندگی، نگرش
های تواند کنشکند که پیوندهای خانوادگی می( استدلال می1988(. کلمن نیز )1990؛ تاد، 2018پروفتا؛ 

شود و از سوی دیگر اجتماعی را تسهیل و یا مهار نماید. از یک سو نسل جوان از طرف نسل قدیمی حمایت می
های جدید شود. تواند مانع نوآوری فردی، گشودگی و خلق ایدهک میاین احساس تعلق به یک جامعه کوچ

دهند که روابط خانوادگی قوی، رابطه منفی با تحرک جغرافیایی ( نشان می2011، 2010آلسینا و جولیانو )
کند ( استدلال می1998شود. رهر )( مشاهده می2007( و جولیانو )1998دارد. نتایج مشابه در مطالعات رهر )

باورهای احترام به والدین معمولا با اشکال خاصی از ترتیبات زندگی مرتبط است. به همین ترتیب تحرک  که
از  یپژوهشگران متعددجغرافیایی محدود است زیرا جوانان تمایل دارند در اطراف خانواده خود زندگی کنند. 

 یناش یاجتماع یکپارچگیاز  یخانوادگ یاجتماع تیکه حما کنندیو استدلال م کرده یروی( پ1951) 1میدورک
 دییتأو قانون  یاجتماع یو توسط هنجارها هشدو حفظ  جادیخانواده ا شدهنهیکه توسط ساختار نهاد شودیم

تعامل  شیافزا ،یعاطف تیمیصم ،یشخص یمتقابل، دلبستگ یخانواده متضمن وابستگ یشده است. حضور اعضا
 (. 1987ست )آمبرسون، ا یو روان یکیزیمتقابل، و مراقبت ف

اند که باید در بیان تاثیر روابط خانوادگی، ناهمگونی ( استدلال کرده2016) 2دانیل و گیزبرخی نیز از جمله 
به عنوان مثال، روابط خانوادگی مستحکم در کشورهای با درآمد بالا، بر  .بین کشوری در نظر گرفته شود

ای دارد. ولیکن این رابطه منفی، در مشارکت نیروی کار، اعتماد و تحرک جغرافیایی تأثیر منفی قابل ملاحظه
ات مختلف تواند معکوس شود. این نتایج نه تنها اهمیت تأثیررود و حتی میتر توسعه، از بین میسطوح پایین

ایشان دهد. کند، بلکه مسیر تحقیقات آینده را نیز گسترش میو گاه متضاد روابط خانوادگی را برجسته می
عنوان محور رفتار اقتصادی شناخته شده است، ولیکن دانش ما درستی بهدر حالی که واحد خانواده بهمعتقدند 

های توسعه شبکهدر کشورهای در حالمحدود است. در مورد ارتباط روابط خانوادگی با نهادهای رسمی بسیار 
توانند نقش محوری در روابط اجتماعی افراد ایفا کنند. این کشورها تمایل دارند که نهادهای خانوادگی می
تری داشته باشند و در صورتی که نهادهای رسمی ناقص باشند، نهادهای غیررسمی مانند خانواده رسمی ضعیف

 کندیم استدلال ،"حد از شیب خانواده" هیفرض در( 2001) 3سیبا یویلشوند. می جایگزین نهادهای رسمی
 یوابستگ .باشند داشته یکم یهابچه هاییایتالیا ،شودیم باعث که است یخانوادگ یوندهایپ در یروادهیز که

 خود نوبهبه و رد،یبگ خود به را فرزندان یدائم تیوضع جوان نسل که شودیم باعث هانسل نیب دیشد متقابل
 ای اندازندیب قیتعو بهفرزندآوری را  کنند، یخوددار نیوالد تعهدات و هاتیمسئول رفتنیپذ از که شودیم باعث

 4رهر توسط که دارند، یقو خانواده ستمیس که است ییاروپا یکشورها جمله از ایتالیا. کنند محدود حداقل
 یهاشاخص. است شده فیتعر "دارد تیاولو فرد بر خانواده یسنت طوربه" آن در که یستمیس عنوانبه( 1998)
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 نیوالد با یسالگ 25 از بعد که است جوان بزرگسالان از ییبالا درصد کند،یم عمل ستمیس نیا که یبیتقر
 انداختن ریتاخ بهموجب  ای مانع یخانوادگ یقو یوندهایپ که کنندیم شنهادیپ آنها .کنندیم یزندگ خود
 با سال 35 تا 30 متوسط طوربه فرزندان رودیم انتظار که یطیشرا در. شودیم یاهسته یهاخانواده لیتشک
 که معناست بدان نیا رایز شوند، منصرف گریوالد از هازوج اول وهله در است ممکن کنند، یزندگ خود نیوالد

 با مدت یطولان اقامت که کندیم انیب دوم استدلال. کنند نیتام یادیز یلیخ مدت یبرا را خود فرزندان دیبا
 خود نیوالد با شتریب جوان بزرگسالان چه هر رایز کند، فیتضع را مستقل یزندگ به لیتما است ممکن نیوالد
 تیرضا شدن داربچه به که دارند لیتما کمتر و کنندیم عادت پرمصرف یزندگ سبک به شتریب کنند، یزندگ
 یبارور درک در مهم عناصر از یکی ا،یتالیا در ینسل نیب روابط استحکام که ندکنیم استدلال . ایشاندهند

 نهیزم پرتو در دیبا ،کندیم فایا هازوج یبارور یهایریگمیتصم در خانواده که ینقش. است کشور نیا در نییپا
 (. 2001، 7؛ پالمبا2001، 6؛ اسگیرتا12: 2002، 5بوکا دل) شود درک یهنجار راتیتأث ترگسترده

تواند تحت تاثیر علل و های مختلف حتی با وجود شباهت ظاهری در جوامع مختلف میاز آنجا که پدیده
عوامل مختلفی قرار گیرتد و از عوامل متفاوتی منتج شوند، بنابراین لازم است پیوندهای خانوادگی نیز در جامعه 

تحقیق رابطه میان پیوندهای خانوادگی های آن شناسایی شوند. بر این اساس در این ما بررسی شده و همبسته
و رفتارهای فردی و اجتماعی از جمله اخلاق عمومی، نگرش به زنان، تمایل به نوآوری، فرزندآوری  هابا نگرش

و سایز خانواده، ترتیبات زندگی بررسی خواهد شد. فرض ما بر اینست که پیوندهای خانوادگی قوی بر عناصر 
نسبت به زنان، فرزندآوری، سایز خانواده، تاثیر مستقیم معنادار و با  نگرش سنتی از جمله فضایل اخلاقی،

 هایی مانند تمایل به نوآوری رابطه معکوس معنادار دارد. مولفه

های در تبیین تاثیر پیوندهای خانوادگی بر ابعاد مختلف زندگی فردی و اجتماعی برخی بر ارتباط ریشه
های (. بر این اساس تجربه2001اوغلو، جانسن و رابینسون، ؛ آسم1981، 8نورثاند )تاریخی توسعه تأکید کرده

 9رود که نگرش و رفتار افراد در جوامع مختلف حول و حوش خط پایهتاریخی پایداری نسبی داشته و انتظار می
فرناندز و (، 6020گایاسو، اسپینزا و زینگالس )(، 2013و همکاران ) نای(، آلس2010) 10آکرلوف و کرانتونباشد. 

(، 2009) 12(، اسپولار و واژیارگ2017) 11(، گرودنیچنکو و رونالد2010و  2008(، تابلینی )2009ی )فوگل
 یآرامبه یهنجار یهاارزش نیاست که ا نیا یتجرب لیتحل یبنا رید. زنادادهرا ارائه  یاارجاعات گسترده یهمگ

شکل  یقبل یهااز نسل دهیرس ارثبه یها و باورهاعمدتاً توسط ارزش رایز ابند،ییم لدر طول زمان تکام
و  نیوالد نیب وندیکه بر پ شودیم فیتعر یفرد یهاعنوان ارزشکه به ییگرافرهنگ خانواده ،ویژه. بهرندیگیم

  .کندیم دیبه خانواده تأک یفرزندان و وفادار
 یادیز حد تا هاگروه و افراد ندهیآ یرهایمس و یزندگ خچهیتار: بر اساس این تئوری 13تئوری دوره زندگی

 توماس. کردند استفاده ییرهایمس و هاخیتار نیچن از بار نیاول یبرا 14یسکیزنن و توماس وابسته به یکدیگرند.
 ثبت یهاداده از استفاده با "یزندگ خیتار به یطول کردیرو" ه داشتنب یاتیح ازین بر ،1920 دهه اواسط در

 یهاتیموقع در ،گذشته یزندگ مختلف یهادوره و اتیتجرب به توجه با افراد. بر این اساس داشت دیتأک یزندگ
 کی ند،یآیم وجودبه که ییهاتجربه وقوع محضبه ندهیآ در افراداین  از ییهاگروه و شوندیم یبررس مختلف
ها در دوران ییای. ساختارها و پو(2003، 15)الدر، جانسون و کروزون کنندیم افتیدر اتیتجرب از مستمر رکورد
  .اثرات ماندگار دارند زین یبلکه در طول زندگ ،یبزرگسال لیو اوا ینه تنها در نوجوان یکودک
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عنوان مثال، )به ردیگیدر نظر م یخانواده را در طول دوران کودک اتیتجرباین رویکرد  ی:وگرافیب کردیرو
تر خانواده را با بزرگ یبعد یها(، ساختارها و انتقالیثباتیب یهاو دوره یاصل یهاانتقال یو توال یبندزمان

این رویکرد اینکه . کندی( مستند مکیربدون ش یهادوره ن،یوالد ،یمیصم یهاشدن افراد )مثلاً مشارکت
  .دکنمی یابیارزرا مرتبط است،  یخانوادگ یبعد یوندهایبا پ یدوران کودک یتجارب خانوادگچگونه 

 از استفاده بااست. او  گزارش کرده یمدن لیفضا و یخانوادگ یوندهایپ نیب مثبت رابطه (2011) لیونگه
 افراد. است یاجتماع هیسرما یبرا یمکمل یخانوادگ یوندهایپنشان داده که  کشور 83 از برون و درون شواهد

 از یعیوس فیط و فساد، ا،یمزا و اتیمال در تقلب با یاملاحظه قابل طوربه یقو یخانوادگ یهاشبکه در
 یخانوادگ یوندهایپ با افراد. کنندیم مخالفت است، گرید افراد ضرر به یشخص منافع شامل که ییهاتیفعال
 انتقال سمیمکان کی نیا. بگذارند احترام گرانید به رندیبگ ادی کودکان که است ترمهم کنندیم فکر تریقو
 یخانوادگ یهاشبکه در را یمدن لیفضا حضور است ممکن که کند،یم فراهم یمدن لیفضا یبرا ینسلنیب

 یعادات توانندیم ها،خانواده مانند فشرده، یهاگروه که کندیم تیحما دهیا نیا از او جینتا. دهد حیتوض ترفشرده
 به هم و خانواده یاعضا به هم یقو یهاخانواده .باشد مهم جامعه تیموفق یبرا است ممکن که کنند جیترو را

  .دنرسانیم نفع جامعه کل
عنوان نهاد اولیه در یک جامعه مورد تجزیه طور سیستماتیک نقش خانواده را به( به2010آلسینا و جولیانو )

فرناندز اند که روابط خانوادگی قوی، ارتباط مثبت با باروری و سایز خانواده دارد. و تحلیل قرار داده و نشان داده
 یمانند بارور یجینتا تواندیم داریپا یفرهنگ یهاتفاوتنیز معتقدند که  (2000) و آنتکول (2006ی )و فوگل

 . کند نییرا تع
 نیو انتقال ب یزندگ اتبیترت یهایریگمیدر تصم یخانوادگ یوندهاینقش پ یبه بررس( 2012) 16چانگ

هنوز به شدت بر سطح  ینسلنیکه رابطه ب ادهدمطالعه نشان  نیا یهاافتهی است.پرداخته وانیدر تا ینسل
 ناییطور مثبت با احتمال همسکبه یخانوادگ یوندهای. پگذاردیم ریفرزندان متاهل تأث ییزناشو تیرضا

که  دهدینشان م( 2006) 17مطالعه ماناکوردا و مورتی حاصل از جیدارد. نتا یو انتقال منابع همبستگ ینسلنیب
  .با ساختار خانواده مرتبط است یزندگ اتبیترت، ایتالیا در

 ریچشمگ شیدر شمال و جنوب اروپا و افزا یزندگ باتیها در ترتکه تفاوت دهدیم حی( توض2007) انویجول
 نیوالد ترکیاز روابط نزد یناش کنند،یم یزندگ ترانهیمد یخود در اروپا نیکه با والد یتعداد بزرگسالان جوان

 است.  یوبجن یدر اروپا انفرزندو 
 یمال تیحما وانیبه اتفاق فرزندان متاهل در تا بیقر تیکه اکثر اندداده( نشان 1994و همکاران ) 18یل

 یکند که نقش سنتیکنگ استدلال م( در هنگ2004) یبرعکس، ل. دهندیخود ارائه م نیوالد یخالص برا
  . شود فیسالخورده خود ممکن است ضع نیفرزندان در مراقبت از والد فهیخانواده و وظ

در محل سکونت مشترک افراد مسن و فرزندانشان در  ریی( ثبات و تغ2002و همکاران ) 19فرانکنبرگ 
و  یکار تیوضع نیب یرابطه قو کیکه  ادهدآنها نشان  جی. نتاندکرد یرا بررس وانیسنگاپور و تا ،یاندونز

نسل  قیعلا ینسل جوان به جا قیعلاو  تر و فرزندان آنها وجود داردافراد مسن یاحتمال اقامت مشترک برا
 وان،یمانند تا یشرق یایآس یکشورها ،یاقامت مشترک است. برخلاف جوامع غربی اصل زهیاغلب انگ یمیقد
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و  یخانوادگ قیعلا ،ییگرابر جمع دیشد دیو بودا را با تاک ستیتائوئ وس،یکنفوس یباورها یفرهنگ یهاسنت
 (.2006 ،20اند )کرولفرزند به ارث بردهارزش 

 نگرشبا توجه به مبانی نظری مذکور و پیشینه پژوهش، فرض ما بر این است که پیوندهای خانوادگی بر 
تاثیر معناداری  نسبت به زنان، تمایل به نوآوری؛ اخلاق عمومی؛ فرزندآوری و سایز خانواده؛ ترتیبات زندگی

دارد. همچنین تاثیر متغیرهای اقتصادی اجتماعی )جنسیت، وضعیت تاهل، سن، تحصیلات، درآمد خانوار( و 
 دینداری نیز بر متغیرهای وابسته تحقیق مفروض است. 

 

 روش 

 شامل ثانویه، تحلیل .ه استشد کار گرفتهبه 21ثانویه تحلیل روش و بوده تحلیلی توصیفی لعهمطااین  

 و شودمی انجام متفاوتی با هدف معمولاً که است محققان سایر توسط شده آوریجمع هایداده از استفاده
 امکان ثانویه تحلیل روششود. می استفاده اجتماعی علوم تحقیقات در گسترده طوربه که است فنونی از یکی

کنند می پیدا اعتبار شوند، مختلف ظاهر مطالعات در که صورتی در تحقیق هاییافته و کندمی فراهم را تکرار
های جهانی های پیمایش ملی انجام شده برگرفته از پروژه ارزش(. در این مقاله از داده2014، 22)جانستون

)به استثنای کهگیلویه  هااستان تمامی از نمونه 1499 و شده انجام ورکش کل از گیریاستفاده شده است. نمونه
ها در ایران توزیع جنسیت، سن، منطقه شهری و روستایی وتوزیع جمعیت در استان .دارند و بویر احمد( حضور

های و یافته باشدتوان گفت که نمونه تحقیق نمایای جامعه ایرانی میو در نمونه تقریبا یکسان بوده و بنابراین می
های یی گویهپایابرای  و 23اعتبار سازهاز  پژوهشدر این تحقیق قابل تعمیم به کل جامعه ایرانی خواهد بود. 

های آماری آزمونها و در توصیف داده SPSSافزار نرماز آلفای کرونباخ استفاده شده است. نیز پرسشنامه 
کار گرفته شده است تا مشخص شود، متغیر مستقل پیوندهای دو، کندال، و رگرسیون لجستیک بهخی

تعاریف متغیرهای تحقیق که از پروژه خانوادگی، به چه میزان توان تبیین متغیرهای وابسته پژوهش را داراست. 
 های جهانی گر فته شده است، به قرار زیر است: ارزش

(، برتراند و اسکوار 2013آلسینا و همکاران )، (2016ته از مطالعات دانیل و گیز ) برگرفپیوندهای خانوادگی: 
 این درزندگی من اصلی اهداف از یکی، هست قائل خانواده یبرافرد  که یتیاهم( با چهار گویه میزان 2006)

 طولانی مدت مراقبتو  وظیفه نگهداریبه چه میزان موافق هستید که ، شوم مادرم و افتخار پدر باعث که است

گویه  4این سنجیده شده است. است؟ طلاق هرگز قابل پذیرش نیست،  عهده فرزندان بزرگسال والدین بر از
 در تحلیل عاملی در یک عامل قرار گرفته و مولفه اصلی پیوندهای خانوادگی نیز استخراج شده است. 

شغلی  هایزمانی که فرصتگویه سنجیده شده است.  6های جنسیتی با نسبت به زنان: نگرش نگرش
 برای مادر باشند؛ وقتی شغل داشته آوردن به دست برای حق بیشتری زنان به باید نسبت است، مردان محدود

سیاسی  مقامات زنان به نسبت مردان کلی طوربه شوند؛می اذیت هایشبچه کند،می کار دستمزد، دریافت
 نسبت مردان کلی طوردختر؛ به یک برای تا است مهمتر پسر یک برای دانشگاهی شوند؛ تحصیلاتمی بهتری

 او برای با درآمد، شغل یک داشتن یبه اندازه زن، یک بودن دارهستند؛ خانه بهتری مدیران به زنان

آماری و در رگرسیون دیگر متغیرها در تحلیل کاملا مخالف.  5کاملا موافق تا  1است با ارزش  بخشرضایت
 اند. لجستیک با استفاده از نقطه برش )دو بخش مساوی( به متغیر اسمی دو وجهی تبدیل شده
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تر، نقش والدین پرورش اطاعت است. بانفیلد تمایل به نوآوری: در جوامع با پیوندهای خانوادگی قوی
شود و فردی در یک گروه می ( معتقد است که چنین محیط فرهنگی، باعث کاهش ابتکار و همکاری1958)

برداری فرمان یادگیری کودکان باید بهتواند به رشد و توسعه آسیب برساند. تمایل به نوآوری با دو پرسش آیا می
شوند؟ و معکوس اطاعت در گویه لزوم یادگیری استقلال برای کودکان سنجیده  تشویق منزل شنوی دروحرف

 شده است. 
تعداد فرزندان، با گویه چند فرزند دارید؟ و سایز خانوار با گویه با در نظر گرفتن  فرزندآوری و سایز خانوار:

نیز به دو متغیر دو وجهی با کنند؟ سنجیده شده است. این دو متغیر خودتان چند نفر در خانوار زندگی می
 اند. استفاده از نقطه برش )دو بخش مساوی( تبدیل شده

هایی با روابط خانوادگی ( این است که در فرهنگ2013آلسینا و همکاران )ترتیبات زندگی: ایده اصلی 
قوی، دور شدن از خانه پرهزینه است. بنابراین افرادی که دارای روابط خانوادگی قوی هستند، از حرکت اجتناب 

توجه به گیرانه اشتغال به وجود آید و درآمد کمتر باشد. در این تحقیق با کنند، حتی اگر مقررات سختمی
 و خود والدین با شما آیااینکه سئوالات تمایل به مهاجرت وجود نداشت، از ترتیبات زندگی استفاده شد. گویه 

همسرم با  والدین ، بله با2خودم با ارزش  ، بله با والدین1کنید؟ خیر با ارزش می زندگی همسرتان والدین با یا
این متغیر در تحلیل آماری و در رگرسیون لجستیک . 4همسرم با ارزش  والدین و خودم ، و بله با والدین3ارزش 

 به متغیر اسمی دو وجهی تبدیل شده است. 
گویه  8اخلاق عمومی: با سئوال به نظر شما کارهای ذکر شده به چه میزان قابل پذیرش است؟ و با 

 و عمومی، دزدی نقل مل وح کرایه گیرد، نپرداختننمی تعلق به شما که دولتی هایکردن کمک درخواست
 گرایی، سقطوظایف، همجنس حین انجام در رشوه فرصتش باشد، گرفتن اگر پرداخت مالیات در سرقت، تقلب

این ، سنجیده شده است. 10تا  1از ازدواج با هرگز قابل پذیرش نیست با ارزش  قبل جنسی جنین، رابطه
فاده از نقطه برش )دو بخش مساوی( به متغیر اسمی متغیرها در تحلیل آماری و در رگرسیون لجستیک با است

 دو وجهی تبدیل شده است. 

بهشت، مناسک دینی با و  مرگ، جهنم از پس خدا، زندگیدینداری: اعتقادات دینی مشتمل بر اعتقاد به 
فرد کنید؟ یک فرد مذهبی، یک و سئوال خود را چگونه توصیف می خوانید؟می دعا و نماز میزان چه سئوال تا

  ای دینداری ساخته شده است. این متغیرها با هم ترکیب شده و متغیر فاصلهدین. غیرمذهبی، یک فرد بی
زندگی  ،مطلقه، زندگی مشترک بدون ازدواج، متاهلهای با یک گویه و با پاسخ تاهل تیوضعوضعیت تاهل: 

سنجیده شده است. این متغیر در تحلیل آماری و در رگرسیون  نکرده ازدواج هرگز مجردو  وهیبجدا از هم،  
 لجستیک به متغیر اسمی دو وجهی تبدیل شده است.  

رده  8با یک گویه، بالاترین سطح تحصیلی فرد پاسخگو، پرسیده شده است. پاسخگویان در  تحصیلات:
دانشگاهی، کاردانی، ، دیپلم و پیشسواد، تا پایان ابتدایی، تا پایان راهنمایی، تا پیش از دیپلمتحصیلی بی

اند. این متغیر در تحلیل آماری و در رگرسیون کارشناسی، کارشناسی ارشدو دکترا به این سئوال پاسخ داده
بندی شده دانشگاهی و دانشگاهی طبقهتر، دیپلم و پیشلجستیک به سه دسته تحصیلات متوسطه و پایین

 است.  
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، 24وقتپاسخ بله شاغل تمامشما در حال حاضر شاغل هستید و یا خیر؟ با  وضعیت اشتغال: با یک گویه آیا
دار، محصل و یا دانشجو، بیکار، سایر سنجیده خوداشتغال، غیرشاغل بازنشسته، غیرشاغل خانه، 25وقتشاغل پاره

شاغل  وقت،متغیر اشتغال به دو بخش شاغل )شاغل تمامشده است. در تحلیل آماری و در رگرسیون لجستیک، 
 بندی شده است.    طبقهدار، محصل و یا دانشجو، بیکار( )بازنشسته، خانهوقت و خوداشتغال( و غیرشاغل پاره

های درآمدی قرار دارد؟ درآمد خانوار با یک پرسش خانواده شما در کدامیک از گروه: موقعیت اقتصادی

بالا، متوسط و پایین طبقه بندی شده و در  در آزمون دو متغیره این متغیرها به سه دسته سنجیده شده است.
 است.  رگرسیون لجستیک متغیر درآمد با استفاده از نقطه برش به متغیر اسمی دو وجهی تبدیل شده

آذری، کرد، عرب، بلوچ، لر،  /فارس با ارزش،  ترکهای قومیت: با یک گویه قومیت شما چیست؟ و با پاسخ
 شمالی و سایر سنجیده شده است.   /مازندرانی /گیلک

مسلمان دین، های بیدانید؟ و با پاسخبا یک گویه شما خود را متعلق به چه دین و مذهبی می دین و مذهب:
 سنی،  مسلمان شیعه، مسلمان سایر، یهودی، مسیحی، زرتشتی، و سایر سنجیده شده است.  

 هایافته

تا  30درصد از پاسخگویان در گروه سنی  4/61درصد زن بوده و  9/48درصد از پاسخگویان مرد و  1/51 
دانشگاهی بیشترین درصد را در پاسخگویان به خود اختصاص داده است. حدود اند. دیپلم و پیشسال بوده 59
اند. بیشترین سطح درآمدی ر بودهداچهارم خانهو حدود یک درصد از زنان شاغل بوده 21درصد از مردان و  55

درصد مجرد هستند. زندگی مشترک  30درصد از پاسخگویان متاهل و حدود  4/64متوسط گزارش شده است. 
حدود نیمی از بدون ازدواج و زندگی زناشویی جدا از یکدیگر نیز در درصد ناچیزی گزارش شده است. 

درصد،  3درصد از افراد نمونه مسلمانان بوده و کمتر از  3/97اند. پنجم ترک بودهپاسخگویان، فارس و حدود یک
چنانکه گفته شد جهت تعیین میزان اعتبار اند. دین، مسلمانان سایر مذاهب و مسیحی معرفی کردهخود را بی

ی پیوندهای خانوادگی در تحلیل عامل اکتشافی گویه 4سازه از تحلیل عاملی استفاده کردیم. بر این اساس 
 549/0که مقدار آن برابر با  KMOبر اساس نتیجه آزمون د و یک عامل به شرح زیر استخراج شد. وارد شدن

زیربنایی و بنیادی است. چرخش واریماکس انجام شد. جدول  های تحقیق قابل تقلیل به یک عاملباشد دادهمی
متغیر پیوندهای  27و آزمون کرویت بارتلت KMO26و ضرایب تحلیل عاملی و مقدار  ها بر عاملقرارگیری گویه 1

 دهد. خانوادگی را نشان می
 و آزمون بارتلت KMO: ضرایب تحلیل عاملی متغیر پیوندهای خانوادگی و مقدار 1جدول 

 عامل گویه ردیف

 403/0 خانواده به چه میزان در زندگی شما اهمیت دارد؟ 1

 489/0 باعث افتخار پدر و مادرم شوم.یکی از اهداف اصلی من در زندگی این است که  2

 640/0 وظیفه نگهداری و مراقبت طولانی از والدین بر عهده فرزندان بزرگسال است. 3

 638/0 از دید شما طلاق به چه میزان پسندیده است؟ 4

KMO =549/0       =6درجه آزادی=        588/49آزمون کرویت بارتلت         P   =000/0مقدار 

های پیوند خانوادگی باشد، ماتریس همبستگی تری از گویهدهنده جامعبرای رسیدن به متغیری که بتواند نشان
 نشان داده شده است.  2ها در جدول میان متغیرها و گویه
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 ها و متغیرهای مرتبط با پیوندهای خانوادگی: همبستگی میان گویه2جدول 

ترکیب      متغیر

 هاگویه

مولفه 

 اصلی

 *403/0 *204/0 *076/0 044/0 023/0 1 میزان اهمیت خانواده در زندگی شما 

 *489/0 *343/0 *062/0 *090/0 1 023/0 اصلی عنوان یکی از اهدافباعث افتخار بودن برای پدر و مادر به

 *640/0 *774/0 *122/0 1 *090/0 044/0 وظیفه نگهداری طولانی از والدین بر عهده فرزندان بزرگسال 

 *638/0 *660/0 1 *122/0 *062/0 *076/0 از دید شما طلاق به چه میزان پسندیده است؟ 

 *958/0 1 *660/0 *774/0 *343/0 *204/0 ها  ترکیب گویه

 1 *958/0 *638/0 *640/0 *489/0 *403/0 مولفه اصلی 
 

شود، بنابراین در تحلیل آماری مولفه می از آنجا که بیشترین همبستگی در مولفه اصلی با دیگر متغیرها مشاهده
های دومتغیره، مولفه اصلی عنوان متغیر مستقل پیوندهای خانوادگی در نظر گرفته شده است. در آزموناصلی به

بندی  شده است. با نقطه برش )سه بخش مساوی( به سه بخش پیوندهای خانوادگی بالا، متوسط و پایین طبقه
درصد از پاسخگویان  3/44بینیم بر این اساس، یر را نشان داده است. چنانکه میتوصیف این متغ 1نمودار 

درصد  6/23درصد از ایشان پیوندهای خانوادگی در سطح متوسط و  1/32پیوندهای خانوادگی در سطح بالا، 
 اند. از ایشان پیوندهای خانوادگی در سطح پایین را گزارش کرده

 
ر حسب مولفه اصلی پيوندهای خانوادگی: توزیع درصدی نمونه ب1نمودار   

  
ای بوده، با استفاده از نقطه برش به متغیر اسمی گویهبا توجه به اینکه متغیرهای وابسته این تحقیق عمدتا تک

جنسیت، سن، تحصیلات، ها متغیرهای اقتصادی اجتماعی در تحلیل اند.دووجهی )دو بخش مساوی( تبدیل شده
شود. با توجه به پیشینه تحقیق و تاثیر معنادار دینداری بر پیوندهای تاهل کنترل میدرآمد خانوار، وضعیت 

در این تحقیق، دینداری نیز کنترل شده است. در تحلیل هر یک از متغیرهای وابسته سه مدل  28خانوادگی
اقتصادی اجتماعی تاثیر متغیرهای  2تاثیر پیوندهای خانوادگی بر متغیرهای وابسته، در مدل  1داریم. در مدل 

با کنترل متغیرهای اقتصادی اجتماعی و دینداری، تاثیر پیوندهای  3و دینداری بر متغیرهای وابسته، و در مدل 
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های جنسیتی و تمایل به نگرشعوامل موثر بر  3جدولخانوادگی بر متغیرهای وابسته نشان داده شده است. 
 نشان داده است. های رگرسیون لجستیک دو وجهیبا استفاده از مدل رانوآوری 

 های رگرسیون لجستیک دو وجهیمدل با استفاده ازهای جنسیتی و تمایل به نوآوری نگرش عوامل موثر بر: 3جدول 
 برداری در کودکانلزوم یادگیری فرمان لزوم یادگیری استقلال در کودکان های جنسیتینگرش  

 3مدل  21مدل  1مدل 3مدل  2مدل  1مدل 3مدل  2مدل  1مدل

نسبت  طبقه متغیرها
 بخت

نسبت 
 بخت

نسبت  نسبت بخت
 بخت

نسبت 
 بخت

نسبت 
 بخت

 نسبت
 بخت

نسبت 
 بخت

نسبت 
 بخت

 854/0 818/0  820/0 823/0  *511/0  *499/0  مرد (زنجنس )مرجع:

وضعیت تاهل 
 )مرجع: سایر(

 909/0 889/0  018/1 0021/1  *710/0 *697/0  متاهل

 تحصیلات
 دانشگاهی(:)مرجع

متوسطه و 
 تر پایین

 466/0* 503/0*  624/0* 618/0*  536/0* 595/0* 

دیپلم و پیش 
 دانشگاهی

 634/0 643/0*  810/0 808/0  825/0 845/0 

درآمد خانوار )مرجع: 
 بالا(

 942/0 888/0  136/1 141/1  816/0 787/0  پایین

 942/0 904/0  926/0 929/0  902/0 875/0  متوسط 

 998/0 998/0  007/1 007/1  001/1 001/1  سن

 *748/0 875/0  240/1 *224/1  *455/1 *613/1   دینداری

 *510/1  *483/1 969/0  036/1 *323/1  *513/1 پیوندهای خانوادگی 

 663/6 *987/4 *969/1 *296/0 *303/0 *500/0 732/0 615/0 *707/0 عرض از مبدأ

 
Omnibus Tests 

 

 137/73 671/33 585/42 389/20 109/20 415/0 590/156 835/133 617/58 خی دو

 9 8 1 9 8 1 9 8 1 درجه آزادی

P 000/0 000/0 000/0 016/0 010/0 519/0 000/0 000/0 000/0 مقدار 
Nagelkerke RSquare 052/0 117/0 136/0 0 019/0 019/0 039/0 031/0 067/0 

 
بر بین را های رگرسیون اسمی دووجهی لجستیک با استفاده از متغیّرهای پیشنتایج برازش مدلجدول فوق 

ها معناداری آزمون نیکویی برازش مدلدهد. نشان میهای جنسیتی و تمایل به نوآوری متغیرهای وابسته نگرش
و در لزوم یادگیری استقلال در کودکان(  1)به استثنای مدل قابل قبول بوده  ، هامدلاین دهد، نشان می

د، ندهها نشان میاین مدلوابسته را دارند.  هایمتغیّرهای مستقل تحقیق در سطح معناداری توان تبیین متغیّر
های تر، نگرشمردان، متاهلین، افراد با تحصیلات غیردانشگاهی، افراد دیندار و افراد با پیوندهای خانوادگی قوی

تر دارند. افراد با تحصیلات دانشگاهی، بیشتر معتقدند که یادگیری استقلال برای کودکان لازم جنسیتی سنتی
تر، تر، و افراد با پیوندهای خانوادگی قویاست. افراد با تحصیلات غیردانشگاهی و افراد با دینداری در سطح پایین

بنابراین پیوندهای خانوادگی بر متغیرهای وابسته زم است. بیشتر معتقدند که یادگیری اطاعت برای کودکان لا
 برعوامل موثر  4های جنسیتی و لزوم تربیت فرزندان به اطاعت و فرمانبرداری تاثیر معنادار دارد. جدول نگرش

 .است داده نشان یوجه دو کیلجست ونیرگرس یهامدل از استفاده با را فرزندآوری و سایز خانواده
 های رگرسیون لجستیک دو وجهیمدل با استفاده ازو سایز خانواده  تعداد فرزندانموثر بر عوامل : 4جدول 

 سایز خانوار تعداد فرزندان   

1مدل 2مدل  3مدل  1مدل  2مدل  3مدل   

نسبت  نسبت بخت نسبت بخت نسبت بخت طبقه متغیرها
 بخت

نسبت 
 بخت

 نسبت بخت

*625/0  مرد جنس )مرجع:زن(  619/0*   147/1  136/1  

*359/5  متاهل وضعیت تاهل )مرجع: سایر(  341/5*   766/1*  756/1*  
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 سایز خانوار تعداد فرزندان   

1مدل 2مدل  3مدل  1مدل  2مدل  3مدل   

*399/4  ترو پایینمتوسطه  دانشگاهی( :تحصیلات )مرجع  306/4*   883/2*  817/2*  

*196/2  دانشگاهیدیپلم و پیش  191/2*   566/1*  559/1*  

365/1  پایین درآمد خانوار )مرجع: بالا(  354/1   236/1  221/1  

295/1  متوسط  285/1   223/1  213/1  

*110/1  سن  110/1*   003/1  003/1  

880/0   دینداری  906/0   921/0  948/0  

*720/0 پیوندهای خانوادگی    919/0  809/0*   920/0  

*300/0 عرض از مبدأ  000/0*  000/0*  301/0*  107/0*  021/0*  

 
Omnibus Tests 

 

344/23 خی دو  519/576  506/577  444/10  426/90  789/91  

 9 8 1 9 8 1 درجه آزادی

P رمقدا   000/0  000/0  000/0  001/0  000/0  000/0  

Nagelkerke RSquare 023/0  486/0  487/0  010/0  089/0  091/0  

تر دارند، تعداد فرزندان و سایز خانوار، در ، در افرادی که پیوندهای خانوادگی قویدهدنشان میفوق جدول 
متغیرهای افتصادی اجتماعی معناداری خود را ، با کنترل 3های سطح معناداری، بالاتر است. این تاثیر در مدل

تاثیر کمتری داشته است.  2از دست داده است. به تعبیر دیگر پیوندهای خانوادگی نسبت به متغیرهای مدل 
سن کسانی که در  و تر از دارندپایین پیش دانشگاهی و افرادی که تحصیلاتمتاهلین، در  ان درفرزند تعداد

افرادی متاهلین، و در  افراد خانوار در تعداد ،دهداین جدول نشان می همچنین ده است.بالاتری دارند، بیشتر بو
و  ترتیبات زندگی بر موثر عوامل 5 جدول ، بیشتر بوده است.تر دارندپایین دانشگاهی وپیش که تحصیلات

 .است داده نشان یوجه دو کیلجست ونیرگرس یهامدل از استفاده با رااخلاق عمومی 
های رگرسیون لجستیک دو وجهیمدل با استفاده ازترتیبات زندگی و اخلاق عمومی : عوامل موثر بر  ۵جدول  

 اخلاق عمومی  ترتیبات زندگی  

1مدل 2مدل  3مدل  1مدل  2مدل  3مدل   

 نسبت طبقه متغیرها

 بخت

نسبت  نسبت بخت

 بخت 

 نسبت

 بخت

نسبت 

 بخت

نسبت 

 بخت 

*436/1  مرد جنس )مرجع:زن(  410/1*   028/1  086/1  

*047/0  متاهل وضعیت تاهل )مرجع: سایر(  046/0*   681/0*  692/0*  

*863/1  ترمتوسطه و پایین دانشگاهی( :تحصیلات )مرجع  760/1*   358/1*  541/1  

دیپلم و 
 دانشگاهیپیش

 919/0  898/0   013/1  046/1  

933/0  پایین درآمد خانوار )مرجع: بالا(  902/0   916/0  971/0  

906/0  متوسط  882/0   873/0  908/0  

*896/0  سن  896/0*   993/0  994/0  

983/0   دینداری  043/1   693/2*  388/2*  

*129/1 پیوندهای خانوادگی    848/0  693/1*   504/1*  

*685/0 عرض از مبدأ  734/259*  283/246*  933/0  127/0*  151/0*  

 
Omnibus Tests 

 

379/5 خی دو  639/995  989/998  693/87  167/170  925/213  

 9 8 1 9 8 1 درجه آزادی

P مقدار   020/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  
Nagelkerke RSquare 005/0  662/0  664/0  076/0  145/0  180/0  
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بر بین را وجهی لجستیک با استفاده از متغیّرهای پیش های رگرسیون اسمی دونتایج برازش مدلجدول فوق 

 هامدلاین دهد، نشان میها معناداری آزمون نیکویی برازش مدلدهد. نشان میمتغیر وابسته ترتیبات زندگی 
ترتیبات زندگی و قابل قبول بوده و متغیّرهای مستقل تحقیق در سطح معناداری توان تبیین متغیّر وابسته 

کنند. دارند، بیشتر با والدین خود زندگی میتری افرادی که پیوندهای خانوادگی قویرا دارند. اخلاق عمومی 
، و با کنترل متغیرهای افتصادی اجتماعی معناداری خود را از دست داده است. به تعبیر 3 این تاثیر در مدل

د، ندهنشان می هااین مدلتاثیر کمتری داشته است.  2دیگر پیوندهای خانوادگی نسبت به متغیرهای مدل 
کنند. همچنین زنان، متاهلین، افراد در سنین بالاتر، کمتر با والدین خود و یا با والدین همسر خود زندگی می

 تر، اخلاق عمومی، بیشتر قابل پذیرش است. متاهلین، افراد دیندارتر و افراد با پیوندهای خانوادگی قویدر 

 بحث و تفسیر 
چهارم پاسخگویان پیوندهای خانوادگی را در سطح پایین گزارش چنانکه در این تحقیق دیدیم کمتر از یک 

 توان گفت که پیوندهای خانوادگی در ایران در سطح بالایی وجود دارد. اند. بنابراین میکرده
برداری در شنوی و فرمانتر در افرادی که بیشتر به لزوم حرفپیوندهای خانوادگی قویهمچنین دیدیم که 

، بیشتر گزارش شده است. ولیکن رابطه معکوس معنادار میان لزوم یادگیری استقلال در کودکان معتقد هستند
طور کلی پیوندهای خانوادگی تاثیر معناداری بر لزوم شود و بهکودکان با پیوندهای خانوادگی مشاهده نمی

دهد. اگرچه یادگیری استقلال در کودکان ندارد. این یافته همزمانی عناصر سنت و مدرنیته در ایران را نشان می
خانواد ایرانی با پیوندهای خانوادگی قوی بر لزوم یادگیری فرمانبرداری کودکان تاکید دارد اما همزمان مخالف 

( 1990، 1988کلمن ) های مقاله تا حدودی همراستا با مطالعاتیافتهیادگیری استقلال در کودکان نیست. با 
 های جدید باشد. تواند مانعی برای نوآوری و ایدهکند روابط خانوادگی میاست که استدلال می

چه  طوری که هربه دارد.در آزمون دو متغیره پیوندهای خانوادگی با تعداد فرزندان رابطه مستقیم معنادار 
این رابطه در حضور متغیرّهای  لیکنبیشتر است. و تعداد فرزندانبیشتر باشد،  ترپیوندهای خانوادگی قوی
به تعبیر دیگر تاثیر متغیرهای اقتصادی اجتماعی بر فرزندآوری بیش از متغیر ست. نیاقتصادی اجتماعی برقرار 

( و 2011لیونگه )(، 2011، 2010آلسینا و جولیانو ) همراستا با مطالعاتاین یافته پیوندهای خانوادگی است. 
اند. باشد که خانواده بیش از حد را مطرح کردهمی( 2001) دالازوآناو  (2001سی )با یویلهای مغایر با یافته

این رابطه در حضور لیکن و است . رابطه مستقیم معنادار داشته  افراد خانواربا تعداد  پیوندهای خانوادگی
به تعبیر دیگر تاثیر متغیرهای اقتصادی اجتماعی بر سایز ست. نیبرقرار و دینداری متغیّرهای اقتصادی اجتماعی 

(، 2010آلسینا و جولیانو )این یافته همراستا با مطالعات خانوار، بیش از متغیر پیوندهای خانوادگی است. 
 بوده است.  (2009دورانتون و همکاران )

تر افرادی که پیوندهای خانوادگی ضعیفپیوندهای خانوادگی با ترتیبات زندگی رابطه مستقیم معنادار دارد. 
و  1985تاد )کنند. این یافته همراستا با مطالعات دارند، کمتر با والدین خود و یا با والدین همسر زندگی می

بوده است. پیوندهای خانوادگی با اخلاق  (2012)چانگ (، 1998(، رهر )2009(، دورانتون و همکاران )1990
تر، اخلاق برای متاهلین، افراد دیندارتر و افراد با پیوندهای خانوادگی قویعمومی رابطه مستقیم معنادار دارد. 
( 2011لیونگه )( 2012) 29گریف و تابلینیاین یافته همراستا با مطالعات عمومی بیشتر قابل پذیرش است. 
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 دییتأ عدم با که نموده برقرار یمدن لیفضا و یخانوادگ یوندهایپ نیب یمثبت رابطه( 2011)بوده است. لیونگه 
. شودیم مشخص یشخص منافع یبرا گرانید از یکشبهره گرید ابعاد از یفیط و فساد، ا،یمزا و اتیمال در تقلب

 در افراد که نشان دادهلیونگه  .است یاجتماع هیسرما یبرا یمکمل یخانوادگ یوندهایپ که او نتیجه گرفته
 ییهاتیفعال از یعیوس فیط و فساد، ا،یمزا و اتیمال در تقلب با یاملاحظه قابل طوربه یقو یخانوادگ یهاشبکه

 لیفضا با یافراد کهاو در ادامه نشان داده  .کنندیم مخالفت است، گرید افراد ضرر به یشخص منافع شامل که
 منافع یبرا گرانید استثمار مخالف کمتر که یکسان. هستند فعال یاسیس نظر از ادیز احتمال به ترفیضع یمدن

 میتحر ای وندندیپیم تظاهرات به هستند، تریقو یمدن لیفضا یدارا که یکسان از شتریب هستند، یخصوص
 مورد کمتر که کنند، شرکت یشخص منافع یبرا هستند فعال یاسیس نظر از که یکسان است ممکن. کنندیم
 افراد که هکرد استدلالاو . دارد یشتریب نهیهز آنها یبرا جهینت در و است یقو یمدن لیفضا یدارا افراد دییتا
 نیا. بگذارند احترام گرانید به رندیبگ ادی کودکان که است ترمهم کنندیم فکر تریقو یخانوادگ یوندهایپ با
 در را یمدن لیفضا حضور است ممکن که کند،یم فراهم یمدن لیفضا یبرا ینسل نیب انتقال سمیمکان کی

 ،تربا پیوندهای قوی یهاگروه که کندیم تیحما دهیا نیا از او جینتا. دهد حیتوض ترفشرده یخانوادگ یهاشبکه
باید در نظر . باشد مهم جامعه تیموفق یبرا است ممکن که کنند جیترو را یعادات توانندیم ها،خانواده مانند

 تواند جایگزینی برای سرمایه اجتماعی باشد.قوی خانوادگی در ایران نیز می داشت که پیوندهای
در جامعه ما که با ریزان اجتماعی و عامه مردم فواید پیوندهای خانوادگی آموزش داده شود. لازم است به برنامه

نوظهور مواجهیم، این های سیر فزاینده کاهش فرزندآوری، افزایش طلاق، افزایش میانگین سن ازدواج و خانواده
 خلق برابر در کودکان از تواندیم برادر و خواهر داشتن که است داده نشان قاتیتحقها ضروری است.  آموزش

 جوان بزرگسالان و نوجوانان نفس عزت به کننده تیحما برادر و خواهر داشتن. کند محافظت یافسردگ یخو و
. باشد داشته افراد یبزرگسال یزندگ در یمهم نقش تواندیم نیهمچن برادر و خواهر یوندهایپ .کندیم کمک
 اگر یحت هستند، دسترس در آنها یبرا یبحران یهاتیموقع در برادرها و خواهر که کنندیم تصور مردم اکثر
 و خواهر نیب تبادل و تماس یجوان نیسن در که یموارد در .شوندیم تیحما واقع در آنها از یکم تعداد فقط
 و یهانتل) ابدییم شیافزا یکم بالا نیسن در یحت و شودیم تیتثب یانیم یهاسال در ابد،ییم کاهش برادر

، 34تیوا؛ 2002 ،33گرستل و کسنیار؛ 1998 ، 32میل و ایکا ؛1992 31جونز-سونیگار و باررا؛ 1990 ،30فلپس
2001  .) 

اند. لازم است ازدواج ترویج گزارش کردهتری را در این تحقیق دیدیم که متاهلین پیوندهای خانوادگی قوی
 یعاطف و یاجتماع تیحما از یمهم منبع ازدواجشود، طلاق نهی شود و بر کیفیت زندگی زناشویی تاکید گردد. 

 به نسبت متاهل افراد که است شده ثابت کاملاً تیواقع کی نیا(. 7198 ،35آمبرسون و سیلند هاوس،) است
 و راس ؛2008، 36زیک و رویشاپ ؛2000 ،همکاران و نرید) هستند برخوردار یرفاه تیمز از متاهل ریغ افراد

 تجربه را یروان یشانیپر اشکال ریسا و اضطراب ،یافسردگ از یترنییپا سطوح متاهل افراد(. 1990 ،همکاران
 ،39تیو و وزیه ؛2005 ،38تیو و استولزنبرگ ؛1991 ،37جریر و نزیراب ؛9919 یرووسکیم و راس) کنندیم

؛ 2002، 40)سیمون بخشدیم بهبود را افراد یروان سلامت ازدواج که کندیم دییتا یطول مطالعات(. 2009
 42گوو و وزیه. کنندیم یمال و یعاطف تیحما گریکدی از متاهل افراد(. 1996، 41هورویتز، وایت و هاول وایت

 است یافراد نیب تفاوت از شتریب اریبس متاهل ریغ افراد و متاهل افراد نیب رفاه در تفاوت دادند نشان( 1981)
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 رفاه با یمنف طوربه و شدت به طلاق. کنندیم یزندگ گرید بزرگسالان با که یافراد و کنندیم یزندگ تنها که
 به یدسترس که لیدل نیا به بلکه شوند، یم مجرد دوباره افراد که لیدل نیا به تنها نه بود، خواهد مرتبط افراد

؛ سوینی 2003و همکاران،  43)کرنی دارد همراه به را یروان یناراحت و دهدیم کاهش را کینزد محرمانه روابط
 (. 2008 ،همکاران و 47کوپر ؛2006 ،46یلیب و یفارل بوکر، ؛2005 ،45یامر و اسبارا؛ 2001، 44و هرویتز

کیفی دارد. بررسی نسلی های پیوندهای خانوادگی نیاز به مطالعات کمی و پژوهش در خصوص سنجش شاخص
-و جنسیتی پیوندهای خانوادگی و مطالعات عمیق و طولی کمی و کیفی در تاثیر پیوندهای خانوادگی بر مولفه

 در را یتوجه قابل راتییتغ افراد، یرو بر شده انجام مطالعات شود.های مرتبط با حوزه خانواده پیشنهاد می
 وجود، نیا با. هستند گرید ای یقوم ،یامنطقه یهافرهنگ خرده یدارا کشورها .دهدیم نشان کشور کی داخل
 در آنها رایز ست،ین مهم فرهنگ کی افراد نیب کوچک ای بزرگ یهاتفاوت ،یمل یهافرهنگ سهیمقا هنگام
 از ستفادهچرایی ا برابر در یمهم استدلال تواندیم هافرهنگ خرده وجود اما. دارند یکسانی یهاارزش اصل

بنابراین مقایسه استانی و قومی پیوندهای خانوادگی و تاثیر آن بر ابعاد  .باشد لیتحل واحد عنوانبه کشورها
 شود. اجتماعی اقتصادی پیشنهاد می
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