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Abstract 

The experience of love, uniquely constructed for each person, is shaped by a 

combination of personal and social factors that collectively build the individual's social 

world. The family is among the most pivotal environments influencing the quality of this 

experience. Parenting constructs within the family can significantly impact an 

individual’s romantic experiences. Specifically, parenting styles that meet a person’s 

need for respect, validation, and acceptance tend to predispose them toward love 

experiences rooted in consumerist tendencies. Conversely, parenting styles that allow 

children to transcend the lower levels of Maslow's hierarchy of needs—ultimately 

enabling them to pursue self-actualization—foster willingness for a generative, profound 

romantic experience. The present study aims to understand how the quality of a person's 

relationships within the family manifest in the quality of their romantic connections. To 
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address this, we used narrative inquiry method to reconstruct the romantic stories of 5 

women and 6 men and collected data on relationship quality with their parent’s families. 

Overall, two attachment patterns emerged: secure and insecure. Participants who 

experienced a safe, attentive family environment captured love experience with an 

efficient self-perception associating love experience with a sense of fulfilment, growth 

and satisfaction. In contrast, those who were raised in a cold, insecure, and neglectful 

familial environments, interacting with inattentive and dismissive parents, exhibited a 

deficient self-perception, felt insecure, and as a coping mechanism, used their romantic 

relationships to compensate for their vulnerabilities. Results suggest that participants 

experienced their romantic relationships within two distinct patterns. Those who were 

satisfied with their romantic experiences and viewed love as a means of personal growth 

experienced secure parenting styles and entered their relationships with a sense of 

sufficiency. On the contrary, those who found their romantic experiences detrimental 

experienced insecure parenting styles, and their romantic relationships were primarily 

reactive responses to their initial insecurities. 
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 چکیده

از عوامل ای  مجموعهو در این برساخت  شود  میبرای هر فردی ساخته  است که  ای  تجربه  ،عشقتجربۀ  

از مهمترین  بستر خانواده  .  دهندمیدخیل هستند که درواقع جهان اجتماعی فرد را شکل    فردی و اجتماعی

تواند میساختارهای فرزندپروری در خانواده  .  زندمیبرای افراد رقم  که کیفیت این تجربه را    است هایی  زمینه

یید و پذیرش أفرد اثرگذار باشد. ساختار فرزندپروری که فرد را در سطوح نیازهای احترام، ت  ۀعاشقان  ۀبر تجرب

فرزندپروری که کودک  شیوۀ  کند. در مقابل  گی میکنندمصرف  بر   عشق مبتنی  ۀ ، او را مهیای تجربداردمینگاه  

خواستار  که تبدیل به انسانی  دهد  میرا از سطح نیازهای سوم و چهارم هرم مزلو گذرانیده و به فرد اجازه  
پاسخ به این  هدف تحقیق حاضر،  .  آوردمیوجود  ه  عشقی زایشگر را در او ب  ۀگردد، آمادگی تجرب  تحقق خود

؟ کندمیوی نمود پیدا  عاشقانۀ  چگونه در کیفیت روابط    ،والدیخانوادۀ  است که: کیفیت روابط فرد در  پرسش  

آنها را   ۀعاشقان  ۀمرد رفته و داستان رابط  6زن و    5پژوهی به سراغ  روایت با راهبرد  سؤال  برای پاسخ به این  

 

 .است فردوسی مشهد دانشگاه در اول  نویسنده ارشد کارشناسی نامه پایان از مستخرج مقاله  این. 1
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طور  هبمودیم.  والدیشان کسب نخانوادۀ    با کیفیت روابط آنها    ۀدربارهایی  دادهو همچنین  یم  بازسازی نمود

کنندگان استخراج گردید. توضیح اینکه آن دسته های مشارکت پاسخاز    ناایمنو    ایمنکلی دو سبک زیست  

عشق را    ۀ، تجرباندکردهکنندگانی که در فضای خانواده، محیطی امن و والدینی متوجه را تجربه  مشارکت از  

ادراک   نموده و    بسندگی با  آغاز  از عشق  ای تکاملتجربهاز خود  . در مقابل  اندداشتهبخش و رضایتمندانه 

را تجربه   سرد، غیرصمیمی، ناایمن و طردکنندهکنندگانی که در کودکی و نوجوانی فضای خانوادگی  مشارکت 

و کردند  می، ادراکی نابسنده از خود داشتند، احساس ناامنی  اندداشتهو با والدینی غیرمتوجه تعامل  اند  نموده

تا ضعف خود را  اند  زدهخود    ۀعاشقان  ۀادراک از خود، دست به ساماندهی رابط   در نتیجه در تدافع علیه این

دهند.   نشان  پوشش  مشارکت مینتایج  متفاوتکنندگان  دهد  الگوی  دو  رابطدر  تجربه   ۀعاشقان  ۀ،  را  خود 

، در  انددانستهشد و تعالی خود  رخود رضایت داشته و آن را موجب    ۀعاشقان  ۀافرادی که از تجرب  اند.نموده

نموده و  خانوادۀ   تجربه  را  ایمن  فرزندپروری  رابطه  والدی خود سبک  وارد  بسندگی  و اند  شدهدر حالت 

تجربمشارکت برعکس   که  دانستهرا  خود    ۀعاشقان  ۀکنندگانی  فرزندپروری موجب خسران خود  اند، سبک 

در شروع  شان  آنها درواقع واکنشی در مقابل حالت نابسندگی  ۀعاشقان  ۀناایمن را تجربه کرده بودند و کل تجرب

   .بوده است  رابطه

 . پژوهیروایت ، خانواده، عشق ۀتجرب: کلیدیواژگان
 

 مقدمه . 1

در ادبیات، هنر، فلسفه و ای  پیچیدهدار مباحث مفصل و  میراث  عاشقانه،  ۀو تجرب  1عشق   مفهوم

هایی  رشتهنظری  های  دیدگاهنظران متعددی از  صاحبدر پارادایم علمی نیز  .  استعرفان ایران و جهان  

 حاضر برآننوشتار  .  اندپرداختهاین مفهوم  شناسی و ... به  جامعهشناسی،  زیستشناسی،  همچون روان

و بازنمود آن را در گیری  شکلویژه  هب نگریسته و  شناسانه  جامعهعشق با دیدگاهی  مقولۀ  که به  ست  ا

اثرات تحولات   ،در ادامه. دهدنهادهای جامعه، یعنی خانواده، مورد بررسی قرار ترین اساسییکی از  

 

  نام به عموماً امروزه و دهدیم رخ مخالف جنس دو نیب  که است یخاص حالت مشخصاً نوشتار ن یا در عشق  از نیمحقق  منظور. 1

 .شودیم شناخته کیرمانت  عشق 
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عمیق  نیمههای  مصاحبهمحصول  و مشاهدات میدانی که  شده  عشق پیگیری    ۀاخیر نظام خانواده بر تجرب

  .گرددمیارائه  اند، بوده کنندگان در پژوهش مشارکتبا 

است   لازم  چیز  هر  از  را  پیش  خود  برساخته ای  تجربهعنوان  بهعشق،  "دربارۀ  استدلالات  که 

تجربۀ عاشقانۀ  نظران باور داریم که  صاحبنوا با بسیاری از  به عبارت دیگر هم  مطرح سازیم.  "شودمی

در محیط  زیسته های تجربه، ریشه در گیردمی نشئتآنها روانی ی هاسائقهافراد به همان میزان که از 

  . (1378،  چوپرا؛  1374فروم،  ؛  1391یالوم،؛  1367)مازلو،  و تشخص یافتن آنها دارداجتماعی شدن  

 – محیط پرورشی او  ثر از  أتا حدود زیادی مت  فردالبته این فرض که شخصیت روانی و اجتماعی  

این فرض  دامنۀ  ولیت عام برخوردار است؛ لیکن وقتی  از مقب ، تقریباً است  - ویژه در دوران کودکی  هب

اندکی    نسبتاً  مطالعاتعبارت دیگر  به، تصویر روشنی در دست نیست.  رسدمیافراد    ۀعاشقان  ۀبه تجرب

درواقع مطالعات    انجام شده است.آنها    ۀعاشقانهای  تجربهثیرات محیط پرورشی افراد بر  أت دربارۀ  

تغییرات   بر   1ساکالی و گلیک در طول زمان )ورزی  های عشقشیوهانجام شده در این حوزه، اغلب 

عشق  های تجربۀ  مؤلفه(، ابعاد و  2008  ،مهدویپردیس؛  2003،  3هاردینک و جنکس   ؛2006  2گومن   ؛  2003

 نیبر مطالعات ب  تاًینها( و  1992  5رجیستر و هنلی  ؛2002  ،4؛ هاسبراک و فر 1385  ،آبادیبخش و شفیع)فرح

متمرکز  ( 1994، 6همکاران و یدورت؛ 1997 ،کدم و شولمن البدور،؛ 1991 ، یتومنگیت) عشق ۀدربار یفرهنگ

 . اندبوده

های  طرحوارهشخصیتی و    - روابط بین الگوهای روانی  دربارۀ    ی سودمند   غنی و   البته مباحث 

بر    ۀدربار  موجود است؛ لیکن مشخصاً  دلبستگی و صمیمت های  تجربهاثرات محیط پرورشی فرد 

ب  ۀعاشقان  و  ت هاشخاص  این  نیست.أویژه چگونگی  نظر    ثیرگذاری، مباحث چندانی در دسترس  به 

 

1. Sakalli & Glick 

2. Ghuman 

3. Harding & Jencks 

4. Hassebrauck & Fehr 

5. Register & Henley 

6. Doherty, Hatfield, Thompson, & Choo 
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عمدهمی مطالعاتیترین  رسد  فقر  این  به  منجر  که  جامعهب  -عاملی  در  این   -ما  ۀویژه  است،  شده 

و مربوط به طبیعت   یک امر ذاتی و ماورائی بوده  عشق عموماً  ۀفرض اساسی است که: تجربپیش

  شاهد این مدعا هم این است که عموماً علمی نخواهد داد.    ۀچنانکه تن به مطالعاست؛  بشری  فوق

نمودهای عاطفی و رفتاری مشابهی    -شوندمیوقتی که عاشق    –ای  تجربهاشخاص در مواجهه با چنین  

عنوان  بهبه شکلی که امروز    -انهشقاع  ۀ تجرببشری و ماورائی بودن  فوقاگر نخواهیم فرض  .  دارند

بر این باوریم که  (  1390نوا با گیدنز )همرا یکسره رد کنیم، حداقل    -شود میعشق افلاطونی شناخته  

، به در گذشته  چندان دورینهچنانکه در مقایسه با زمان    ؛جامعه است  ۀبخش مهمی از آن برساخت

  ۀ روابط عاشقان جهات با  خوریم که از بسیاری  بین زن و مرد برمی  ۀمتفاوتی از رابط  کاملاًهای  تجربه

 .اندبودهمتفاوت امروزی 

آنها،  ای  برساختهافراد    ۀ عاشقانهای  تجربهکه  کرد  ادعا  توان  می  اساس براین پیرامونی  محیط  از 

محیط  هب تشخص  ای  اولیهویژه  آن  در  دیگر  است  -خانواده  -اندیافتهکه  عبارت  به  عشق، تجربۀ  . 

آن مستلزم حالات    ۀلایتغیری نیست که تجرب  یکسان و  ۀپذیرفته شده است، تجرب  برخلاف آنچه عموماً

(، معتقد است که تجارب عاطفی افراد در 1977)  1بالبی   در این خصوص  و رفتارهای یکسانی باشد.

  ۀدر ارتباط مستقیمی با تجارب اولی -و... ورزی عشقاعم از سبک دلبستگی، صمیمیت،  -بزرگسالی 

محققان دیگری از جمله هازن و   ارتباط وی با مراقبانش، قرار دارد.  ۀکودک در بستر خانواده و نحو

و    یید قرار دادهأبالبی را مورد ت   ۀنیز در تحقیقات خود نظری  (1990)  3بارتولومیو   ( و1987)  2شاور 

نحوۀ  ارتباط بین سبک دلبستگی بین فردی در بزرگسالان را با  نحوۀ  (،  1994گریفین و بارتولومیو )

البته لازم به توضیح است    (.1390)به نقل از عطاری،  اند  دادهتجارب آنها در محیط پرورشیشان، نشان  

که  چنان؛ آن  مطرح شدسؤال  صورت  هدر ابتدای تحقیق ب ،  عشق  ۀبرساختی بودن تجرب  یکه این مدعا 

 

1. Bowlby 

2. Hazen & Shaver 

3. Bartholomew  
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شده، دال  ارائهدر تحقیق حاضر، براساس مستندات تجری و نظری  مقتضای یک تحقیق کیفی است.  

سؤالات  بر وجود ارتباط بین محیط پرورشی فرد در خانواده و تجارب آتیِ وی در روابط بین فردی،  

 از :  نداصلی عبارت 

 یا خیر؟ کنند میآیا افراد عشق را با نمودهای یکسانی تجربه   ✓

خانواده  أت  ✓ بستر  تجربهای  شیوهو  ثیر  کیفیت  بر  چگونه    ۀ فرزندپروری  افراد  توسط  عشق 

 است؟ 

 

 پژوهش ینظر یمبان. 2

عشق پرداخته و تعاریفی   ۀنظران از منظرهای متفاوتی به مقولصاحبچنانکه در مقدمه بیان شد،  

  ؛به مفهوم عشق پرداخته باشدشناسی بیش از همه  روان  رسدبه نظر میحال  . بااینانددادهاز آن ارائه  

شناسی نیز علم شناخت  انگیزترین احساسات انسان است و از طرفی روانبحثچراکه عشق یکی از 

شناسی به توصیف عشق از منظر احساسات و  اینکه روانتر  مهم.  استاحساسات و ادراکات افراد  

شناسان  . رواناستکید اصلی بر چنین توصیفی  أت   حاضر نیز  ادراکات کنشگر پرداخته و در پژوهش

کنند، اما در مورد مفهوم عشق و انواع آن اتفاق  عشق را یک هیجان اساسی و مثبت تعریف می  عموماً

های فرهنگی نیز در مورد مفهوم عشق وجود دارد و حتی معنای عشق از  تفاوتعلاوه  بهنظر ندارند.  

به  دورۀ  یک   نسبت  متفاوت است.دورۀ  تاریخی  به  نظران  صاحببرخی    حال بااین  دیگر  را  عشق 

تعریف  های  شیوه سالومون اندکردهگوناگونی  می2004)  1:  عاطفه  نوعی  را  رمانتیک    - داند (، عشق 

ای ویژه منحصر است. احمدی  هایی خاص با فلسفهکه به فرهنگ  -ای معمول و بسیار شایع عاطفه

داند  میای  آن را تجربه  2که موضوع آن زیبایی است. مزلو   می داندلذتی اغلب مثبت    را  (، عشق1390)

که با اشتیاق، محبت توأم با لذت، شادی، رضایت، احساس غرور و حتی وجد و شعف همراه است  

 

1. Solomon 

2. Maslow 
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خود یا دیگری در جهت ارتقای  توسعۀ  : »اراده به  کندمیعشق را چنین تعریف   ،1(. پک 1367)مزلو،  

 (. 108: 1385رشد روحی« )پک، 

از آنجایی که تحقیق حاضر از نوع استفهامی و دارای رویکردی پدیداری است، بازشناسی تعریف  

کنندگان از عشق را هدف قرار داده و از ارائه و تحمیل تعاریف موجود در ادبیات نظری بر  مشارکت

 .کرده استکنندگان خودداری های مشارکتتجربه

 عشق   به نسبت یشناخت جامعه یاندازهاچشم . 1. 2

و این مفهوم بیشتر در دادند  نمیشناسی توجهی به مفهوم عشق نشان  جامعههای  نظریهدر گذشته  

گذشته توجه    ۀگردید. اما در چند دهشناسی بود و یک امر فردی یا فلسفی قلمداد میقلمرو روان

شناسان اکنون این مفهوم را در بستر شناسان شده است. جامعهبیشتری به مفهوم عشق از سوی جامعه

 دهند.فرهنگی و اجتماعی مورد توجه قرار می

از یک   الگوهای خرد و کلان را چشماگر  از  بنگریم، دو دسته  به مفهوم عشق  انداز ساختاری 

های مختلفی  : در سطح کلان شیوهگذارندمیثیر  أورزی افراد ت توان مشاهده کرد که بر رفتار عشقمی

شود تا زنان و مردان طبقات یکسان در کنار هم  برای کنترل و نظارت بر رفتار عاشقی افراد اتخاذ می

عنوان یکی از  به(. نهاد ازدواج نیز  1959  قرار گرفته و ساختار نظام طبقاتی جامعه حفظ گردد )گود،

؛ مورد توجه و نمایدمیمداخله نموده و آن را تقویت و حفظ ورزی عشقساختارهایی که در فرآیند 

)  ۀمطالع است.  2001سویدلر  گرفته  قرار  شیوهجامعهعلاوه  به(  تحول  بررسی  به    های شناسان 

جنسی از ازدواج   ۀ( که به جدایی رابط 1992اند. از جمله گیدنز )ورزی در طول تاریخ پرداختهعشق

عاشقانه و    ۀو تولید مثل و همچنین تغییر ساختار مردسالارانه عشق، تحقق برابری دو جنس در رابط

( نیز به زنانه شدن عشق در 1987دموکراتیزه شدن صمیمیت، پرداخته است. در همین راستا، کانشن )

گذر تاریخ توجه نموده که موجب شده تا در ساختار و ماهیت روابط عاشقانه نیز تغییراتی حاصل  

 

1. Peck 
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ابعاد   نفع  به  عشق،  عملی  و  سکسی  اقتصادی،  ابعاد  اینکه  جمله  از  ، تراحساسیو  تر  ذهنی شود. 

شناختی به عشق، مربوط به ساخت فرهنگی  از گذشته شده است. سومین رویکرد جامعهتر  کمرنگ

، هنجارها و کالاهای مادی که یک جامعه  هاارزش،  هاایدئولوژی: براساس این رویکرد،  شودمیعشق  

، کیفیتی از عشق که خاص همان فرهنگ و نمایدمیو آن را متمایز از جوامع دیگر  کند  میتولید  

، تضادی در فرآیند  گرددمیدر جوامعی که فردگرایی ارزش تلقی    . مثلاًشودمیجامعه است را موجب  

به دنبال موفقیت و شادکامیگرددمیورزی افراد ایجاد  عشق خویش    : در این جوامع افراد بایستی 

اصیل  که  حالیدر  ،باشند جامعهورزیعشقماهیت  ست.  دیگری  به  توجه  مفهوم  ،  به  شناسان 

.  انددادهورزیدن میان افراد در جامعه ما وجود دارد نیز توجه نشان  عشق  ۀهایی که در تجربنابرابری

که در گذشته عشق ابزار مهمی بوده است برای سامان بخشیدن اجتماع  کند  می( اشاره  1994جکمن )

گیری نظم اجتماعی، به شکلی مطابق طبع مردان، سفیدها و طبقات بالا. همچنین هاکشیلد  و شکل

داری مدرن وجود دارد  ای که میان عشق و کار کردن در جوامع سرمایه(، به تضادهای روزمره2003)

او استدلال   به  کند  میپرداخته است.  زنان  انتقال وظایف مراقبتی  با  از سویی در جوامع مدرن  که 

برای گر بیرونی، زمینه  دیگر، نهادهای  از سوی  و  به سمت روابط عاشقانه مساعد شده  افراد  ایش 

حساب شده انجام داده و کالایی به آن نگاه کنند تا    آموزد که این رابطه را کاملاًجامعه به افراد می

شناختی متفاوتی را نسبت به عشق و روابط کمتر آسیب ببینند. در نهایت، فمینیسم، رویکرد جامعه

که تجربه و معنای عشق برای مردان و زنان متفاوت است و کند  میکید  أ عاشقانه پیشنهاد کرده و ت 

های  ویژگیثیر  أویژه با پیروی از سیمون دوبوار، بر ت بهنباید به شکلی یکسان به آن نگریسته شود. آنان  

لازم به توضیح است که بخش   .کنندمیکید أآنان ت  ۀموقعیت اجتماعی خاص زنان بر تجارب عاشقان

یکی از مهمترین نهادهای  واسطۀ  ، به  افتدمیمی از تغییراتی که در ساختار کلان و خرد جامعه اتفاق  مه

منتقل   اشخاص  به  خانواده،  یعنی  نحوشودمیاجتماعی،  بررسی  لذا  خانگری  مداخله  ۀ.  واده،  نهاد 

    ثیر تغییرات اجتماعی بر تعاملات اشخاص را توضیح دهد. أتواند ت می
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 افراد ۀعاشقان ۀتجرب تیف یکبر  یدر دوران کودک خانواده بستر ریثأ ت.  2. 2

ۀ پک، معتقد است که عشق واقعی متفاوت از احساس عشق است و تنها کسانی قادر به تجرب

عشقی واقعی هستند که شخصیت آنها از دوران کودکی گذر کرده و بزرگسال شده باشند. توضیح  

استدلال   تحقق  کند  میاینکه وی  فرد  بر  هیجانات عارض شده  براساس  تنها  عاشقانه  که احساس 

که در عشق واقعی، عاشق فعال است و مختار. او  درحالی  ؛گونه ضمانتی برای بقا نداردیابد و هیچمی

آمیز است که تنها از کسانی ساخته است که  مخاطرهگیرد که متعهد بماند و تعهد عملی  تصمیم می

بزرگسال شده و توان تحمل ترس و مخاطره را داشته باشند. البته او معتقد است عشاقی که براساس  

تعهد   به  تصمیم  به  گیرند  میهیجانات خود  آگاهی نسبت  دلیل است که  این  بودن مخاطرهبه  آمیز 

نه اینکه بزرگسال شده و شجاعت داشته باشند. پک همچنین معتقد است افرادی که    ،عملشان ندارند

اند،  در کودکی از سوی والدین خود بدون قید و شرط پذیرفته نشده و در نتیجه احساس امنیت نکرده

دارای شخصیتی   بزرگسالی  باید  کنند  میکه احساس  گردند  میدر  رابطه  برای داشتن و حفظ یک 

چنین افرادی در روابط خود علاوه بهت ترک شوند. خدماتی را ارائه کنند وگرنه هر لحظه ممکن اس 

کافی خوب و مفید باشند،   ۀکنند اگر نتوانند به اندازچراکه تصور میشوند؛  نمیسرد بوده و متعهد هم  

و یا اینکه  کنند  میترک خواهند شد. بنابراین برای اجتناب از ترک شدن، خود زودتر رابطه را ترک  

. در ضمن آنها همیشه تصویری ساختگی و مقبول را از خود به شوندنمیاصلا متعهد به حفظ رابطه  

، برای عشق خاصیتی  1آلندی   (.1385  که مبادا منفی ارزیابی شده و ترک شوند )پک، گذارند  مینمایش  

. شودتر میکاملو هم خودش  بخشد  میتکاملی قائل است که همزمان هم شخصیت فرد را تکامل  

ورزد تر گردد، نوع عشقی که میبه این صورت که فرد هر چه شخصیتش از لحاظ عاطفی متکامل

همسانبه به  بلعنده  از  همسانترتیب  از  و  متمایل  سازی  ایثارگرانه  عشق  به  گردد میسازی 

، گویی گرفتار بازتابی از  شویمی، معتقد است: »وقتی که گرفتار عشق  2(. چوپرا 32:  1373آلندی،)

 

1. Allendy 

2. Chopra 
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«. او معتقد است که این نیازهای کنونی ریشه در باورهای عمیق  شویمی  ات حادترین نیازهای کنونی

عاشقانه و از    ۀتا توقعات فرد از رابط شوند  میو باعث  اند  شدهکودکی دارد که اینک تبدیل به آرزو  

 (. 1378)چوپرا،  نماید  میآن رابطه را مخدوش    شود که عملاًگرایانه  آرمانمعشوق به قدری زیاد و  

های  ثیر تعاملأت فرد در بزرگسالی شدیداً تحت  ۀ(، نیز معتقدند که روابط عاشقان1987هازان و شاور )

 .است دوران کودکیشان با والدین

 تجربی ۀپیشین.  3. 2 

سیر - و  نیلسون  توسط  سال    1پژوهشی  عنوان  2009در  با  روابط  »،  و  اجتماعی  اضطراب 

رویکردی پدیدارشناسانه برای کشف معنای بودن   انجام شده است که در آن با  «صمیمانه

مطالعه شده است. از    ،نزدیک در افرادی که دارای اضطراب اجتماعی هستند  ۀدر یک رابط

اند سوال  که داشته  یتجاربشان در نزدیکترین روابط  ۀالات باز دربارؤکنندگان با س شرکت

که آنها قادر به برقراری روابط نزدیک و صمیمانه هستند  دهند  میها نشان  تم شده است.

  ی استخراج شده،هاولی به اتخاذ یک سبک دلبستگی ناامن در روابطشان گرایش دارند. تم

: از طرفی آنها درجات  دادمیکنندگان نشان  های مثبت و منفی را در روابط مشارکتجنبه

ر روابط خود گزارش دادند و از سوی دیگر  بالایی از صمیمیت، اعتماد، راحتی و امنیت را د

دیگری   انتظارات  اینکه  احساس  مثل  دادند  گزارش  روابط خود  در  نیز  را  مشکلاتی  آنها 

، مشکل داشتن در تقاضای کمک، رنجش  کندمینزدیک همچون باری بر دوششان سنگینی  

انتظارات دیگران و همچنین مشارکت آنها احساس منفی از  از  کنندگان گزارش دادند که 

شان در برقراری ارتباطات نزدیک دارند. این ادراکات و باورها به احتمال  خودشان و توانایی

 (.  2009)نیلسون و سیر، است ثر از برهم کنشی آنان و دیگران نزدیکشان أزیاد مت

 

1. Nielsen & Cairns 
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نیز بر شکل    ۀخانوادگی، طبقزمینۀ  د  نکن ( اظهار می2008)  1میر و آلن  - اجتماعی و درآمد 

طبقۀ  این دو محقق، افرادی که از  یافتۀ گذارد. طبق  سالی تأثیر میروابط صمیمانه در بزرگ 

تر هستند، بیشتر احتمال دارد زودتر در روابط صمیمانه با جنس اقتصادی پایین  و  اجتماعی

تری آغاز  زیستی خود را در سن پایینجنسی درگیر شده، ازدواج کنند و هم  ۀمخالف و رابط

 (. 2008، کنند )میر و آلن

: یکی سبک  کندمی( در تحقیق خود دو سبک اجتنابی متمایز را مطرح  1990)  2باتولومیو  -

خاطر ترس از  هاما ب  ،اجتنابی هراسناک که در آن دلبستگی نزدیک با دیگری مطلوب است

عنوان دفاعی برای  به. دیگری سبک اجتنابی طردکننده که  شودمیصمیمیت، از آن اجتناب  

دیده  آسیبدلبستگی  های  سبک. باتولومیو این  شودمیحفظ اعتماد به نفس و استقلال اتخاذ  

 است. والدی در دوران کودکی نسبت داده ۀتجربهای سبکرا به 

( در تحقیق خود چهار توانایی کلیدی را برای ایجاد روابط صمیمانه چنین  2001)  3کاسیدی  -

  " خود"احساس راحتی کردن با    یی، مراقبت کردن،جوتاقبرم معرفی کرده است: توانایی  

مختار و توانایی مذاکره با دیگران. او نشان داده است که تنها افرادی که در کودکی سبک  

فوق، قادر به برقراری  های  ویژگیاز  مندی  بهره  ۀ، به واسطاندکردهدلبستگی ایمن را دریافت  

 (. 2002صمیمانه و نزدیک با دیگران خواهند بود )نقل از فرمن و دیگران،  ۀو حفظ رابط

آنها   ۀکه سبک ایمنی بیشتر افراد که از تجارب اولیدهند می(، نشان 2000) 4گرابیل و کرنز   -

و توجه به خودافشاگری شریک رابطه و  دهی پاسخ، با خودافشاگری بیشتر، گیردمیت  أنش

 احساس فهمیده شدن و ارج نهاده شدن توسط دوست همراه است.

 

1. Meier & Allen, 2008 

2. Bartholomew 
3. Cassidy 

4. Grabill & Kerns 
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(، نیز در مطالعات خود نشان داده است که افرادی که از سبک پرورشی ایمنی  2000)  1شاور  -

، در روابط رمانتیک خود اعتماد، رضایت و صمیمیت بیشتری را تجربه  اندبوده برخوردار  

 .کنندمی

- ( خود  2008مارشال  پژوهش  در  مطالع(  دو  چینی  ۀدر  بین  در  و کانادایی-جداگانه  ها 

ملاقاتاروپایی در  احساس صمیمیت  کانادایی،  است. های  کرده  بررسی  را  عاشقانه  های 

مصاحب  پژوهش  داده  ۀروش  کیفی  تحلیل  و  براساس  عمیق  است.  بوده  وی    نتایج ها 

که از طریق نوع    گراییجمع  -های فرهنگی در نگرش به نقش جنسی و فردگراییتفاوت

خود را  در خود افشاگری و پاسخگو بودن فرد  ،  شودمیتعاملات خانوداگی به افراد منتقل  

آنهادهدمینشان   نتایج  براساس  کانادایی  .  با  چینی  مقایسه  در  کمتری  صمیمیت  ها 

تر  های جنسیتی سنتی در نگرش آنها پررنگزیرا نقش؛ کنندهای کانادایی تجربه میاروپایی

فردگرایی،  است نوع  ندارد.  جمع  -اما  شده  تجربه  صمیمیت  میزان  در  نقشی  آنان  گرایی 

براساس دومین مطالعه، نگرش سنتی به نقش جنسیتی میزان خودافشاگری را کم کرده و به  

 (. 2008،  شود )مارشال این وسیله باعث کمتر شدن میزان صمیمیت می

 

 پژوهش روش . 3

این  روش به  پاسخ  حاضر  تحقیق  هدف  در  سؤال  شناسی:  که  افرادی  که  با هایی  خانوادهبود 

خود را با چه کیفیت    ۀدر بزرگسالی روابط عاشقان ،  اندیافتههای فرزندپروری متفاوتی پرورش  سبک

س.  کنندمیتجربه  هایی  تفاوتو   این  به  پاسخ  مطالعؤبرای  از  ناگریز  تجرب  ۀال  زیسته   ۀهمزمان 

بودیم. از آنجایی که  آنها    ۀتجارب عاشقان   ۀ والدی آنها و همچنین مطالع  ۀ کنندگان در خانوادمشارکت

موضوع دارای ابعاد ناشناخته بوده و با تجارب ادراکی و حسی عمیقی همراه هستند، از  جنبۀ  هر دو  

 

1. Shaver 
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را   نمودیمروایتروش کیفی استفاده کرده و راهبرد تحقیق خود  انتخاب  دلیل که ؛  پژوهی  این  به 

ادراکی، عاطفی و  های تجربهخود اشاراتی به  ۀ کنندگان تنها در حین روایت تجارب عاشقانمشارکت

  "روایت"برای عمیق درونی آنها باشد.  های  تجربهبرای  هایی  تواند سرنخمیکه  کنند  میرفتاری خود  

 هاآن ها، تأثیرپذیریروایت از شده ارائه عمتنو تعاریف بر تعاریف متعددی ارائه شده است اما مروری

 روشی برای را روایت لابوف .دهدمی نشان روسی مشهور شناسزبان 1لابوف  تعریف کلاسیک از را

 ترتیب با قضایا از الی شفاهیوت  ساختن منطبق قریط از گذشته تجارب خصوصرد مجدد گفتگوی

 .(71:1387،  به نقل از ذکایی  ،)لابوفمی داند    ،استافتاده   اتفاق عملاً شود می استنباط که نچنانآ وقایع

نفر    11لازم به ذکر است که هر کدام از این    شد.مرد مصاحبه    6زن و    5در تحقیق حاضر با  

کنندگان این تحقیق وجود مشارکترا تجربه کرده بودند و درواقع ارتباطی بین  ای  جداگانهروابط  

استفاده شد. معیارهای گزینش عبارت بودند از: قرار داشتن بین گیری هدفمند  نمونهروش  از    نداشت.

حداکثر یک سال در گذشته. در   ۀ عاشقانه در زمان تحقیق و یا با فاصلتجربۀ  سال، داشتن    35تا    20

تحقیق قاعد  این  بین    ۀاز  تمایز  پیروی  مشارکتحداکثر  از  بهشد.  کنندگان  یکی  اگر  مثال  عنوان 

شد  میانتخاب  ای  گونهبعدی به  کنندۀ  خانوادگی مذهبی بود، مشارکت    ۀکنندگان دارای زمینمشارکت

خانوادگی زمینۀ دیگر معیارهای تمایز عبارت بودند از: نوع گی متفاوتی داشته باشد. خانواد ۀکه زمین

به   ناایمن، نوع نگرش  یا  ارتباطی ایمن  از موفق یا  رابطۀ عاشقانۀ  از حیث سبک  اعم  تجربه شده، 

توسط   آن  دانستن  نیز  مشارکتتعداد  کننده.  مشارکتناموفق  قاعدکنندگان  طریق  نظری    ۀاز  اشباع 

استفاده شد.   (1390)  استراوس و کربینای  مرحلهکدگذاری سه    ازها  دادهتعیین گردید. برای تحلیل  

عمیق با نیمه  ۀبا استفاده از تکنیک مصاحب  1391در سال ها  داده مشهد بوده و    شهر محل انجام تحقیق

این مراحل شامل: کدگذاری باز، کدگذاری محوری و کدگذاری  کنندگان، گردآوری شدند. مشارکت

کننده  مشارکتبعد از انتخاب اولین  فرآیند اجرای تحقیق به این صورت بود که    .شودمیگزینشی  

 

1. Labov 
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در   -که حاصل مطالعات نظری و تجربی محققین بوده است  – براساس معیارهای ذکر شده در بالا  

بازسازی داستان  نیمه  ۀچند نوبت مصاحب با محوریت  وی انجام شد. پس از  تجربۀ عاشقانۀ  عمیق 

استراوس  ای  مرحلهو انجام تحلیل بر روی متن پیاده شده با استفاده از روش کدگذاری سه  سازی  پیاده

روانشناسی و فلسفه و همچنین   ۀ(، توسط محققین و دو متخصص دیگر در حوز1390و کربین )

فرد طراحی شد. سپس براساس    ۀاصلی و الگوی توصیفی از تجربهای  تم،  هاتحلیلنتایج    ۀ مقایس

که حداکثر تمایز را از حیث  شد  میانتخاب  ای  گونهبعدی به  کنندۀ  استخراج شده، مشارکت  های  تم

کننده قبلی داشته باشد.  مشارکتبا    -مثل سبک فرزندپروری خانوادگی وی  -اصلی تحقیق  های  مؤلفه

  شده توسط الگوی مشترک تجربه  این فرآیند تا رسیدن به حد اشباع نظری و تکرار ادامه یافت و نهایتاً

براساس  مشارکت شد.های  تمکنندگان  طراحی  شده،  اعتبار  پایان  در    استخراج  ارزیابی  جهت 

به تعدادی از    انجام شدههای  تحلیل. بازگرداندن  1های انجام شده از دو روش استفاده شد:  تحلیل

، هادادهبخشی از    تحلیل. انجام 2محقق.  های  تحلیلو ها  برداشتبررسی صحت  کنندگان و  مشارکت

 و تشابهات موجود در نتایج تحلیل.ها تفاوتو بررسی   متخصصصورت همزمان توسط دو هب

 

 پژوهش  یهاافته ی . 4

استخراج گردید که ذیل   -واحد معنایی  -مضمون  35کلی حدود  طور  ها بهمصاحبهپس از تحلیل  

از  بندی  طبقهمقوله    8 شده،    35شدند.  استخراج  ذیل    7مضمون  که  قرار    ۀ مقول  2مضمون  اصلی 

،  اندگرفتهمقوله جای    6مضمون که ذیل    28فرد در خانواده بوده است و    ۀمربوط به تجربگیرند  می

تجرب به نوع  یادآوری است که در  استفرد    ۀ عاشقان  ۀ مربوط  به  با  های  مصاحبه. لازم  انجام شده 

دربارمشارکت هم  س  ۀعاشقانتجربۀ    ۀکنندگان،  دربارؤ آنها  هم  و  بود  در    ۀال شده  آنها  روابط  نوع 

 آنها گزارش شده است:برسازندۀ  مضمون     35اصلی به همراه    ۀمقول  8جدول زیر    در  والدی.  ۀخانواد
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 کنندگان مشارکت  ۀعاشقان ۀتجرب رامونیپ  شده استخراج مقولات و نی مضمام .1 جدول
 ( حاضر  ق یتحق  یها هداد)منبع: 

 خود  به یکارکرد نگاه

 ینابسندگ

 طرد  از  ترس و  یناامن

 بودن   مزاحم و  اضافه  احساس

 ضعف  احساس

 شرفت یپ  به ازین

 ی نیب خودکم

 حقارت   و شرم احساس

 شدن  دهید از ازین یب 

 ی بسندگ

 

 ی خودباور

 استقلال 

 ت ی امن 

 رش یپذ  یپروا

 اوضاع   کنترل ت ی امن 

 ی چسبندگ

 اعتماد 

 ی گرید یسو  از رشیپذ ی ناامن

 صراحت 

 ت ی مالک

 ی خودمحور

 ی اغواگر ،ییدجوییتا

 ضعف  سر از یمهرورز

 ت ی مسئول از فرار

 یوهم یرسازیتصو

 معشوق  با بردارانه بهره  ۀمواجه

 توجه  و میتکر
 ی گرخواهید

 احترام به عقاید 
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 دلبستگی 

 خاص بودگی 

 تلاش برای شناخت معشوق 

 خانواده  یسو از رشیپذ عدم و ری تحق

 ی دلبستگ

 منیناا

 

 خانواده  توسط نشدن دهید

 

 خانواده  با یمیصم  ریغ  و سرد  رابطه

 خانواده   یسو از صرف  یتیحما رابطه

 خانواده  ی اعضا  گرید و نیوالد توسط شدن دهید

 ت یمسئول  یواگذار من یا یدلبستگ

 خانواده  در شاد و مانهیصم  یفضا تجربه

 

دو با هم تقابل دارند. لازم به توضیح است بهمقولات استخراج شده، دوگردد  میملاحظه   کهچنان

های  دادهبلکه  ؛  تحمیل نشده استها  دادهکه این تقابل دوتایی از قبل تعیین نشده و از سوی محقق بر  

پاسخگو در    ۀعاشقانه و دو تیپ متفاوت از تجرب  ۀ استخراج شده حاکی از دو تیپ متفاوت از تجرب

آنها،  برسازندۀ  استخراج شده، به همراه مضامین  های  مقولهوالدی بودند. در ادامه هر یک از    ۀخانواد

 .گرددمیگزارش  

 ی بسندگ  و ینابسندگ .1. 4

کنندگان مشارکت  یتمام  ۀعشق هستند که در تجرب ۀتجرب  یاصل ۀنابسندگی و بسندگی، دو مؤلف

است که فرد در طول رابطه از خودش داشته    یدار ی پد  ۀدو مقوله مربوط به تجرب  نیاند. اتکرار شده

فرد از منظر خودش    تی مقبولو    یارزشمند  ت،یکفا  زانیبه م  یو نابسندگ  یاست. احساس بسندگ

  یگرید  نزد شدن رفتهی پذ  و یکار انجام یکه فرد خود را برا زانیبه آن م گریاشاره دارد. به عبارت د

  نزد   رشی پذ   یپروا  و  داندینم  توانمند  را  خود  نابسنده  فرد.  کندیم  ی احساس بسندگ  ،داندیم  یکاف



 ودوم یست سال ب                                   نشریة علوم اجتماعی دانشگاه فردوسی مشهد                                                         16

 را  خود. او  ردیقرار گ  رشیمورد پذ   که   داندینم  ارزشمند  یااندازهخود را به    کهچرا  ؛دارد  یگرید

  حقارت،  و  شرم  احساسعبارتند از:    ینابسندگ  مضمون  ۀبرسازند  می مفاه .ردیپذ ینمهست،    چنانکه

  مزاحم و  اضافه  احساس طرد، از  ترس  و  ی ناامن  ضعف،  احساس   مداوم،  شرفت یپ به  ازین  ،ینیبخودکم

 به خود: یو نگاه کارکرد  بودن

  عقب   کردممی  حس  همیشه.  باشم  خودم  تونستمنمی  ز  جلو  که   داشتم  مشکلو  این  همیشه  من •

 (. 6کردم جلوش )باید نقش بازی می. بودم واقعاً  که چیزی اون از  بودم ترافتاده

. بکنم  ایجاد  تغییراتی  صورتم  تو   باید  شدن  زیباتر  برای  و  نیستم  زیبا  کردممی  فکر  همیشه  من •
 .(7نداشتم ) دوست رو هیچیم احساسم  ظاهرم کارام، اخلاقم، خلاصه

بود    حس  این   دلم  ته  من  ولی  بهتره  من  با  بقیه  به  نسبت  حتی  رفتارش  اون  دیدممی  اینکه  با •
 .(8کنم )  موجه  جوری یه رو بودنم کردممی سعی همیشه و که مزاحمم

در   تنها  بسندگی  از    3مضمون  این برسازندۀ  کننده وجود داشت. مفاهیم  نفر مشارکت  11نفر 

  از   یبرخ.  شدن  دهید  از  یازینیب  و  استقلال  ت،یامن   احساس   ، یخودباور  :از  عبارتندمقوله  

 : از عبارتند میمفاه نیا  یهاشاهدمثال 

هم شخصیت    ندونستم. بعد از عقد فهمیدم که  می  نمن خب اون زمان خودمو سرتر از   •

 (.10محکم و والایی داره. ولی اون زمان من حس می کردم اونی که باید قبول بکنه منم )

ببین من اگه ن نباشه دلم خیلی براش تنگ میشه. انگار یه چیزی تو وجود من جاش خالیه.   •
هامو خودمو مدیریت کنم. بچهتونم  تونم از پس زندگیم بربیام. میدونم که میاما خب می

 ( 11تونم گاهی که برخلاف نظرش موضع خودمو بگم )می  یا اصلاً

روابطمون خیلی نرم و آهسته پیش رفت و در عین حال من عاشقش شده بودم. دلم براش   •
 (.  9ام )همینطوریبشه. می فهمی؟ الانم مختل شد ولی نه اینکه نباشه زندگیم تنگ می
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که ن من رو دوست داره و برای  دونم  میمطرح نیست.    اعتمادی برای من اصلاًمسئلۀ بی •
 ( 10دونم در هر شرایطی کنار من و خانواده ست )میرشد من هر کاری میکنه.  

 ت ی امن و یناامن. 2. 4

کنندگان پدیداری فرد از رابطه هستند. به عبارتی برخی از مشارکت  ۀاین دو مضمون جزئی از تجرب

  رش، ی پذ   یپروا از سه مفهوم    تیامن  ۀمقول   نجایا  در.  اندنمودهرابطه را امن و برخی ناامن درک و تجربه  

فرد خود را مدام در   یناامن  ۀدر تجرب  نکهیا  حی شده است. توض  لیتشک  اوضاع  کنترل   و  یچسبندگ

ادراک باعث    نی. اندیبیم  گاهیشدن و از دست دادن جا  نیگزیجا  ،یگرید  یمعرض طرد شدن از سو 

  فرد   به  یزمان  یچسبندگ  حالت  الوم،ی  باور   به.  بچسبد  معشوق  به  شدتبه  یجانی به لحاظ ه  شودیم

  ادراک   نیا  دنبال   به(.  1391  الوم،ی)  ندی بب  دادن  دست  از  خطر  معرض  در  را  خود  او  که  دهدیم  دست

زند. برخی از خاص خود نزد معشوق می  گاهیحفظ جا  یبرا   یفرد دست به اقدامات   ،یجانی ه  ۀتجرب  و

تا نزد معشوق مثبت  کند  میاینکه فرد تلاش    صورت مستقیم است. مثلاً هبها  تلاشاین   رشد کند 

به معشوق   بیشتری  مهر  ابراز  یا  این تلاشدرحالیکند،  میارزیابی شود،  از  برخی  بکه  صورت  هها 

دوری کردن    شود. مثلاًکردن معشوق انجام میتر  مشتاقغیرمستقیم و نوعی اغواگری بوده و با هدف  

  ۀکنندگان تجرباز معشوق، عدم ابراز صریح مهر، برانگیختن حس حسادت معشوق و ... . مشارکت

 اند: چنین حالتی را با جملات زیر اظهار نموده

  حسی.  خب  ولی  داره  دوستم.  باشه  شده  هم  اون  نکنم  فکر   البته.  شدم  عاشقش   من  زود  خیلی •
  هیچی   خب  ولی  میشم  ناراحت  خیلی  موضوع  این  از.  نداره  قبولم  عقلی.  داره  دوست  منو

 . (1میکنه ) کارو  این راحت خیلی. کنه ترکم  ترسممی. گمنمی

شدم از اینکه نکنه دیگه مث قبل با من گرم نشه. رفت، من نگران میمیوقتی از پیش من   •
بیشتری پیدا  علاقۀ  نکنه این سردی که توش هست ادامه پیدا کنه و به اون دوست پسرش  

 (.4بکنه و من رو بذاره کنار ) 
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کنم مطابق میل اون رفتار کنم با اینکه شاید خودم  یه وقتایی توی روابط جنسی سعی می  •
 (. 7). ولی ترس دارم از اینکه مطابق میلش نباشمخیلی لذت نبرم

کافی دوستم نداره مگه  اندازۀ  فرض اولم بر اینه که ج    ببین اینطوری بهت بگم که من اصولاً  •

شه  اینکه هی بیاد با محبت کردنو اینا خلافش رو ثابت بکنه. همینکه یه مدتی ازم دور می

 (. 7کنم دیگه دوستم نداره یا سرد شده و اینا )حس می
در مشارکت  ۀتجرب را  حالتی  ناامنی،  مقابل  در  نشان  امنیت  فرد  داد  میکنندگان  آن  در  که 

پذیرفته شده است و از این جهت چینش و گزینش    کرد از سوی معشوق خود کاملاًاحساس می

صریح و شفاف در   . به همین دلیل رفتاری کاملاًدادنمیتصنعی در رفتار و احساس خود نشان  

به رابطه نیست و ادراکی   -امنیت-مقابل معشوق خود داشت. گرچه این مضمون تنها مربوط 

دوران کودکی   ۀطور کلی از خود و جهان خود داشته و ریشه در تجارب زیستهاست که فرد ب

سازد. این خود را در قالب اعتماد به طرف مقابل نمایان می  هرابطه عاشقان  ۀ او دارد، در عرص

 ملات زیر انتزاع شده است: مفهوم از جملاتی از قبیل ج

دونم من هیچوقت، هیچوقت به ح شک نداشتم. با اینکه دونم چرا اینجوریه ولی مینمی •
با خانوما داره ولی شکل شخصیتش یجوریه که اصلاً هیچوقت اعتماد و    روابط نزدیکی 

 (.9تعهد و این چیزا برام دغدغه نشده )

برام    کنم که ن به من خیانتی بکنه. به هیچ وجه. اصلاًنه من هیچوقت فکر نکردم و نمی •
 (.10مطرح نیست متوجهی )

ها رو بذاره پیش من و بره یه نفس کشی داشته باشه ولی از حسش  گاهی دوست داره بچه •

 (.  11دونم که همچنان براش خاصم ) . من میشه اصلاًها کم نمیبه من یا بچه

.  بگم زن نباید ابراز علاقه بکنه. نگران قضاوتش نبودم  ها نداشتم کهاز این کلیشه  نه اصلاً •
 (. 9گفتم بهش )راحت می
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وقتی حرف خواستگار من پیش اومد من به ن خیلی صریح گفتم که من تا با شما به نتیجه   •
 (.10خواستم علکی ذهنش رو درگیر کنم )کنم. نمیای فکر نمیمشخص نرسم به کس دیگه

 2ی خواهو دگر 1ی خودمحور. 3. 4

. خودمحوری یعنی تنها  اندشناختیکودکان در سنین کودکی دارای خودمحوری    ،پیاژهمطابق باور  

خودش را  کودک  .را بفهمند دخوطرف مقابل  احساسو قادر نیستند کنند  میاحساس خود را درک 

(. اکثر  1367)مزلو،   شود پندارد. به این امر خودمحوری یا خودمرکزگرایی گفته میمحور کائنات می

نفر از    3صورت خودمحورانه تجربه کرده بودند. و تنها  هکنندگان در این پژوهش، رابطه را بمشارکت

خودمحورانۀ  آنها تجاربی متفاوت داشتند که نام آن را دگرخواهی یا دگرمحوری گذاشتیم. تجارب  

نزدیک است. این مقوله  دهد  میکنندگان بسیار به تعریفی که پیاژه از خودمحوری کودکان  مشارکت

. فرار  4مهرورزی از سر ضعف،  .3ییدجویی، أ. ت 2. مالکیت، 1معنایی تشکل شده است:  ۀخوش 6از 

مسئولیت،   وهمی،    .5از  مواجه6تصویرسازی  کوچکبهره  ۀ.  بخش  شاهدمثال بردارانه.  از  های  ی 

 های معنایی عبارتند از: این خوشهبرسازندۀ 

  من   به  اموابسته  بهش  من  که  ایاندازه  دارم  دوست  خیلی  من.  نیست  وابسته  من  به  اصلا •
 (.1)  نیست و دوست نداره که باشه باشه. دوست دارم مال من باشه. ولی وابسته

تونم بهش محبت کنم. یکی وقتی که بترسم  من فقط در دو موقعیت، بی پروا میدونی  می •
 (.7. یکی وقتی که دلم براش بسوزه )دممیکه دارم از دستش  

گذاری بکنم تا کمتر آسیب ببینم موقع تموم  سرمایهکنم تو روابطم کمتر  من دیگه سعی می •

 (. 4ای بعد از اوج فرود دردناکی داره )رابطهشدنش. چون الان دیگه مطمئنم که هر 

 دوست داشتم با کسی رابطه داشته باشم که این ضعف و ترس من رو یکم پوشش بده. مثلاً •
 (. 1یکم مقتدر و محکم باشه )

 

1.  Ego centerism 

2. Altruism 
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جنسی    ۀباهاش ارتباط دارم چون نیاز من به رابطه با جنس مخالف و نیازم به رابط  من فعلاً •
 (. 5کنه. ضرری هم که برام نداره )رو برآورده می 

وقتی ارتباطم با ز به هم خورد، رابطم با ر شروع شد. ر برای من مث یه استراحتگاه بود.  •

رفتم بیرون دیگه به چیزای  کرد و هم اینکه وقتی باهاش میهم نیاز جنسیم رو برآورده می

 (.6شد ) کردم حالم بهتر میدیگه فکر نمی

ابزاری باهاش برقرار میکنم. ج نیاز مالی    ۀواضحه دارم رابط  من دیگه مدتیه که برام کاملاً •
ده. خب چرا باید الان  منو برآورده میکنه. من رو می بره بیرون. نیاز عاطفیم رو جواب می

به    بهش فکر میکنم و اصلاً  این موقعیت رو از دست بدم؟ اگه مورد بهتری پیدا شد حتماً 
 (. 7کنم )کاربردی بهش نگاه می کاملاً ارتباط با ج دل نبستم ولی خب فعلاً

 نی ا  ۀبرسازند  میدگرخواهانه قرار دارد. مفاه  ای  یدگرمحور   ۀمقول  ،یخودمحور   ۀمقول  مقابلدر  

  تلاش و   معشوق  دانستن   خاص   ،یدلبستگ  معشوق، به  توجه و  میتکر معشوق،  دی عقا  به  احترام مقوله 

در مقابل مفهوم مالکیت قرار دارد. در این حالت    . مفهوم احترام به عقاید، تقریباًاست  او  شناخت  یبرا

ها و نیازهای  تا در پی خواستدهد  میبلکه به او اجازه  کند  نمیفرد دیگری را فقط اسیر امیال خودش  

 خودش باشد:

اینکه فقط    خیلی بخشنده ست. آدم بزرگیه، اصلاً  ح •  من. کلاًدربارۀ  خودخواه نیست. نه 

پیش اومده که پیشنهاد    ذارم. مثلاًبه عقایدش احترام می  نسبت به همه اینجوریه. من هم کاملاً
داده بخش بزرگی از پس اندازمون رو بدیم به یکی از دوستانمون. من هم قبول کردم. یا  

کنم که ح باهاشون  دونم خودم بعضی خانوما که مشکل دارن من خودم معرفیشون مینمی
 (.9حرف بزنه، کمکشون کنه. من راهش و اعتقاداتش رو قبول دارم )

وقت و انرژیش رو برای کمک به کسی بذاره. یا    ن  شم که مثلاًناراحت نمی  نه من اصلاً •

اوقات خوشی رو با دوستاش، خانوادش و اینا بگذرونه. من ذوق میزنم اون لذت ببره.    مثلاً
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دوست دارم که اون کاری رو که باعث تعالیش میشه انجام بده حتی اگر بخاطرش مجبور  
 (. 10ها باشه )بشه کمتر کنار من و بچه

کنه.  فکر کن برادر بزرگ ن خیلی خانواده دوسته ولی به غیر از خانوادش هیچ کاری نمی  مثلاً •

شم و زندگیم بیشتر تر میرسه و راحتاینطوری بشه خیلی بیشتر به من منفعت می  ناگه  

برام نابوده. دوست    انقدر خودخواه بشه واقعاً  ن اینو دوست ندارم. اگه    مین میشه. ولی اصلاًأت 

 (. 11دارم ن همینطوری که خیرش به همه میرسه، بمونه )
 من ی ناا  یدلبستگ و منی ا یدلبستگ. 4. 4

مطابق های دلبستگی افراد در دوران کودکی، تعریف مشخصی دارند.  شناسی سبکدر علم روان

زیستی به نام سیستم رفتار دلبستگی متولد    -( انسان با یک سیستم روانی1982-1969بالبی )  ۀنظری

های  شود. این سیستم، ارزش انطباقی داشته و فرد را به حفظ نزدیکی با افراد مهم زندگی یا چهرهمی

های تهدیدآمیز، نزدیک آنها بماند تا شانس او برای  تواند در موقعیتدلبستگی )کسانی که کودک می

. هدف این سیستم در کودک، دستیابی به یک احساس  دهدمیسازش یافتگی و بقا افزایش یابد( سوق  

شدگی واقعی یا ادراک شده از تعامل نزدیک و صمیمی با تصویر دلبستگی است. به حمایتایمنی و  

وابط صمیمی،  مین سلامت روانی و رشد هیجانی و عاطفی مطلوب کودک، برقراری رأنظر بالبی برای ت 

دائمی و   برضایتگرم،  یا کسی که  و  او و مادرش  بین  جانشین وی شود،  ای  شایستهطور  هبخش 

ده دارند، باید  طور ثابت و منظم پاسخبهضروری است. لذا فرزندانی که مراقبانی حساس و متوجه و 

دهنده و قابل اعتماد بودن دیگری را پرورش دهند، داشتنی بودن خود، پاسخهایی دال بر دوستمدل 

ثبات دارند  دهنده و بیناپذیر پاسخبینیطور پیشبهدهنده و یا  که کودکانی که مادران غیرپاسخدرحالی

ناپذیر بودن دیگری پرورش بینیارزشی خود )دریافت مراقبت و عشق( و پیشطبعاً مدلی مبنی بر بی

دود به دوران کودکی نبوده و در تمام  دلبستگی فعالیت سیستم دلبستگی مح  ۀبراساس نظری .دهندمی

ها، ازدواج، روابط خویشاوندی و غیره فعال  طول زندگی و پیوندهای عاطفی دیگری چون دوستی
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طور کامل از احساس اعتماد نسبت به افراد مهم زندگی آزاد  بهو انسان در هیچ سنی  ماند  میباقی  

شاور و  )هازن  مقوله1994،  نیست  و  کدگذاری  حاصل  حاضر،  پژوهش  در  پاسخ(.  های  بندی 

دلبستگی تجربۀ  کلی  مقولۀ  شان، دو  ارتباط آنها با والدین و خانوادهدربارۀ نحوۀ  کنندگان  مشارکت

 .  استایمن و دلبستگی ناایمن 

کننده احساس پذیرش از سوی خانواده را تجربه نکرده است. مشارکتدلبستگی ناایمن    ۀدر تجرب

رفتار والدین همراه با تحقیر و طرد بوده است و فضای خانواده سرد و غیرصمیمی تجربه شده است.  

 های آن عبارتند از: این مقوله به همراه شاهد مثال برسازندۀ مفاهیم 

خوام بابام بفهمه. چندبار تا  الان من ده میلیون داشتم که بیشترش رو خرج کردم نمی  مثلاً •
از  شه دیگه.  ترسم اگه به گوش بابام برسه ناراحت می. میدروغ گفتمحالا پرسیده بهش  

کرد  ترسیدم چون بدجور تحقیرم میبچگی هم همینجوری بود. یعنی من همیشه ازش می

نمیجلو همه. می تو هیچی  پیشرفت زیادی  گفت  به اطرافیام  اینکه نسبت  با  شی. هنوزم 

 (. 1داشتم از نظر پدرم هیچ کاری نکردم )

انتظار اونا نیستم. من به لحاظ هوشی و پیشرفت    ۀکردم من بچاحساس می  شدیداً  • مورد 
به   که  ندیدم  ندیدم.  تحسین  اونها حس  در  ولی هیچ وقت  بودم  فامیل تک  در  تحصیلی 

 (. 4شد اعتماد به نفس من پایین بیاد )شون افتخار کنن. خیلی هم باعث میبچه

 (.6کرد هیچوقت )به من اعتماد نمی پدرم اصلاً •

من یادم میاد مهمترین مشکل من تو بچگیم این بود که مادرم هیچوقت ازم راضی نبود.  •

 (.7)  نبود همیشه فکر میکردم دختر خیلی بدی هستم. چون مادرم هیچوقت ازم راضی

بایستم.  • تو صف شیر  برم  که  بود  این  بودن  داده  به من  تو خونه  که  بزرگترین مسئولیتی 
گذشت. بویژه اینکه من تک پسر بودم این حمایتو  ش فقط به کلاس و درس و بازی میبقیه

 (.2) کردبیشتر می
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. من یادمه همیشه  دادنمیتو خونه هیچوقت نه ماها رو می دیدن و نه هیچ مسئولیتی به ما   •
 (. 5) مین نیازهای ما بود و مراقبت شدید از ما أ مشغول بازی بودم. نقش پدر و مادرم فقط ت 

 

دلبستگی ایمن، فرد توجه و   ۀدلبستگی ایمن ساخته شد. در تجرب ۀناایمنی، مقول  ۀدر مقابل تجرب

گردد. واقع میها  آنخود دریافت نموده و مورد پذیرش    ۀ مراقبت کافی از سوی والدین و خانواد

 این مقوله عبارتند از: برسازندۀ مفاهیم 

 خانواده  یاعضا گری و د نیشدن توسط والد دهید. 1. 4. 4

وقتی که برادرم به دنیا اومد پدر و مادرم انقدر عاقل بودن که طوری رفتار کنن که من    •
وقتی چیزی برای اون نوزاد    احساس حساسیت نمی کردم. مثلاً  من اصلاً  حساس نشم. مثلاً

 (.9خریدن که من حسادت نکنم )می خریدن برای من هم چیزی می

نوجوونی و جوونیم.  دورۀ  شدم هم وقتی بچه بودم، هم  تو خانواده من خیلی دیده می  اصلاً •
 (. 10)  خیلی قبولم داشتنمن یه مرجع بودم برای پدر و مادرم. 

حمایت • این  از  نه  داشتن.  ویژه  توجه  من  به  خیلی  کتاب.  بیهای  مادرم  و  حساب 
 (.11) دادن از بچگیدیدن. به من مسئولیت میمیهای من رو توانمندی

دونم چطوری  نمی  من یادمه از نوجوونی طرف مشورت خانوادم، حتی بزرگترام بودم. اصلاً •
بین   فصل دعواهایی که مثلاً   و  دونستن که برای حلعنوان اون عاقله میبهبود که من رو  

خواهر و برادرا پیش میومد همیشه میومدن پیش من. از این جهت رو من خیلی حساب  
 (.11شد )می

داد. پدرم مرد خیلی با ابهت و قوی بود و خیلی با محبت ولی مهربونیش رو خیلی بروز نمی •
اینطوری نبود که    فهمیدیم که چقدر ما رو دوست داره. اصلاًولی در خلال رفتارهاش ما می

 (. 9می فهمیدیم چقدر ما دخترا رو دوست داره ) ما رو لوس بکنه ولی واقعاً
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پر از عشق بود. پر از انسجام. یعنی انقدر ما تو خانواده صمیمیت    ،من خانوادم پر از عاطفه •
کردم  میشماری  و شادی و بگو بخند داشتیم که من وقتی رفته بودم تهران دانشگاه لحظه

 (.10کی برگردم پیش خانوادم. الانم خیلی خواهر و برادرا باهم گرم و صمیمی هستیم )

 

 از ترکیب مضامین و مقولات استخراج شده دو الگوی زیر استخراج شدند: 
                          

 
 ق یتحق  از نیمضام   شده  استخراج  یالگو دو -1 شکل

 ( حاضر قیتحق جینتا)منبع: 

 

 ی ناایمندارای سبک تربیتهایی  خانواده  در  چنانکه در الگوی فوق نشان داده شده، پاسخگویانی که 

با   رابطهای  مؤلفه)  توسط خانواده،  نشدن  دیده  از سوی خانواده،  پذیرش  و عدم  و    ۀتحقیر  سرد 

، با داشتن حالتی از  اندیافتهپرورش    حمایتی صرف از سوی خانواده(   ۀ غیرصمیمی با خانواده، رابط

است. به همین بینی  خودکم، دچار خودناباوری و  . فرد نابسندهاندشدهعاشقانه    ۀنابسندگی وارد رابط

رابط وارد  که  هنگامی  واقع شده  تواند  نمی،  شودمیعاشقانه    ۀدلیل  پذیرش معشوق  اینکه مورد  از 

. در نتیجه دچار یابدنمیچراکه خود را به اندازه کافی قابل دوست داشتن    ؛است، اطمینان داشته باشد
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پروای پذیرش    ۀآن در رابطه با دیگری، تجرب  ۀ . اضطراب ناامنی که مشخصگرددمیاحساس ناامنی  

که آورد  میوجود  همثل ترس از طرد شدن یا ترس از منفی ارزیابی شدن در فرد بهایی  ترساست،  

فرد در مواجهه با معشوق حالت تدافعی به خود بگیرد و حائلی میان خود و دیگری  شود  میباعث  

های  ترسچراکه مدام درون ذهن خود درگیر موجه نمودن خود برای در امان ماندن از  ؛  قائل شود

عشق، نوعی واکنش تدافعی در برابر    ۀطور کلی تجربهناشی از ناامنی است. درواقع در این افراد ب

به این معنا  ؛  نامیده است  1رو مزلو چنین عشقی را عشق کاستی مدار اضطراب ناامنی بوده است. از این

اصلی تمامی اعمال و ادراکات فرد در چنین ارتباطی نیازهای وی بوده است. داشتن حالت  انگیزۀ  که  

در  های  واکنشتدافعی،   را  از  برمیکنندگان  مشارکتمختلفی  یکی  های  واکنشترین  اصلیانگیزد. 

بود.  مشارکت ناامنی، خودمحوری  به  مانع دیدن دیگری و  کنندگان  باخودمحوری   اوست.  همدلی 

. به عبارت دیگر وقتی فردی به دنیای دیگری راه نیافته  شونده استفرد تشدید  در  حالت خودمحوری

براینبیندنمی و او را   ادامه  ، خودش را محور عالم فرض کرده و  چنانکه  دهد،  میاساس تعامل را 

، بلکه  گرددمیتنها مانع رشد و تکامل  نهدر بلندمدت  ای  عاشقانه  ۀمزلو، نیز معتقد است، چنین تجرب

ایجاد  آسیب نیز  را  فرار  کند  میهایی  آن  از  نفر  دو  که  نهایتاً همان خطری  به شکلی  اند  کردهمیو 

اینکه تلاش فرد در چنین  1367،  )مزلودهد  میرخ  تر  مخربشدیدتر و   با  به عبارتی  ،  ایتجربه(. 

چنانکه توضیح داده    -گرددمیکه حاصل  ای  نتیجهآمیختگی با دیگری و فرار از ناامنی بوده است،  

که  کنندگانی  مشارکتو احساس نارضایتی و خسران و ناامنی شدیدتر است.    دوری از دیگری  -شد

و حتی برخی  کردند  می، احساس خسران و آسیب دیدگی را داشتند، مشترکاًای  عاشقانه  ۀچنین تجرب

. این احساس ناکامی، فرد  اندشدهکه از سوی طرف مقابل مورد سوء استفاده واقع کردند  میاحساس  

 .سازدمیرا دچار ناسازگاری درونی 

 

1. D.Love (deficiency love) 
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مقابل زمینمشارکت،  در  از  که  برخوردا  ۀکنندگانی  ایمن  فرزندپروری  ادراک  رسبک  دارای  ند، 

بسندگی نسبت به خود بوده، اضطراب ناشی از عدم پذیرش و طردشدگی را تجربه نکرده و دارای  

که این  شد  میعاشقانه خود بودند. برخورداری از این امنیت وجودی باعث    ۀسبک ایمن در رابط

اتخاذ کنند.  شان  عاشقانهکنندگان، رویکردی خودانگیخته در مقابل خود، دیگری و رابطه  مشارکت

، دفاع و مقاومتی  کندنمیناشی از ناایمنی را تجربه  های  اضطرابخودانگیخته چون  کنندۀ  مشارکت

تنها خود بلکه دیگری  تواند نهمیدر برابر دیگری و جهان پیرامون نداشته و در نتیجه به باور مزلو،  

کنندگان به این  (. این مشارکت1367،  به او احترام بگذارد )مزلو  گونه که هست ببیند ورا نیز همان

دلیل که از اوهامات تدافعی ذهن خود مبرا بودند، امکان دیدن دیگری و شراکت در جهان زیست او  

ه فرد ناایمن و  ۀو در نتیجه به اندازکند  میرا نیز داشتند. فردی که استقلال نسبی و فردیت را تجربه  

و با هدف برطرف  بردارانه  ای بهرهشیوهوابسته به رابطه با دیگری نیازمند نیست، بر رابطه و معشوق به  

چنین استقلال و فردیتی    ۀبلکه در آرامشی که ناشی از تجرببرد  نمینمودن نیاز خود به دیگری، هجوم  

یک عشق    با معشوق بپردازد. سرانجام این وضعیتای  دلانههمبخش و  تکاملبه تعامل  تواند  میاست  

  ۀ عاشقان  ۀرابطنتیجۀ    که در این الگو قرار دارند، مشترکاًکنندگانی  که مشارکتچناناست.  بخش  تعالی

. مزلو نیز  انددانستهخود را رشد و تکامل و رهایی درونی و در نتیجه احساس رضایت و آرامش  

رابط  که  است  سالم    ۀمعتقد  افراد  در  از  نهعاشقانه  یکی  بلکه  نیست،  ریاکارانه  ترین  عمیقتنها 

 که این رشد ودهد مینشان کنندگان مشارکتاظهارات این علاوه به. شودمیرا باعث  ها رضایتمندی

   .شودمیتکامل دوجانبه باعث شناخت و رضایت بیشتری 
 

 گیرینتیجهو  بحث. 5

، در دهندمیکه افرادی که وارد تعامل با یکدیگر شده و انواع ساختار تعاملی را شکل  جایی  آناز  

و  ویژگیکنار   روانی  ساختار  های  موجودیتخود،  فرد  منحصربههای  این  در  که  هستند  اجتماعی 

رشد   خانوادگی  اندیافتهاجتماعی  ساختار  و  موقعیت  بررسی  طریق  از  است  لازم  به  هاآن،  نحوۀ  ، 
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واسطی،  چون  همکه ساختار خانواده،  ایم  کردهفرض  جا  اینشان پی ببریم. در واقع در  پذیریجامعه

. برای این منظور، در هنگام  دهدمیاو تسری های کنشحاکمیت ساختار فرهنگی جامعه را به فرد و 

مطرح کردیم. اش  خانوادهتعاملات فرد با    ۀبرای فهم نحوسؤالاتی  کنندگان  مشارکتمصاحبه با افراد از  

،  کرد میکنندگان را توصیف  مشارکتای  زمینهو مفاهیمی که فضای  ها  مقولهتوصیف    در  طور کههمان

کنندگان استخراج گردید. های مشارکتپاسخاز    ناایمنو    ایمنطور کلی دو سبک زیست  هشد، ب  ذکر

کنندگانی که در فضای خانواده، محیطی امن و والدینی متوجه را  مشارکتتوضیح اینکه آن دسته از  

تجرباندکردهتجربه   ادراک    ۀ،  با  را  و    بسندگیعشق  نموده  آغاز  خود  تکاملتجربهاز  و ای  بخش 

کنندگانی که در کودکی و نوجوانی فضای خانوادگی مشارکت. در مقابل  اندداشتهرضایتمندانه از عشق  

ناایمن و طرد کننده با والدینی غیرمتوجه تعامل  اند  نمودهرا تجربه    سرد، غیرصمیمی،  ،  اندداشتهو 

و در نتیجه در تدافع علیه این ادراک از خود، کردند  میادراکی نابسنده از خود داشتند، احساس ناامنی  

(،  1994بالبی)  ۀ. نظریتا ضعف خود را پوشش دهنداند  زده  خود  ۀعاشقان  ۀرابطدست به ساماندهی  

مبتنی بر انطباق داشتن سبک دلبستگی در دوران کودکی با سبک دلبستگی در دیگر روابط صمیمانه 

. فروم، نیز معتقد است که افرادی که در تعامل با والدین، ایمنی کندمیفرد، نیز این یافته را حمایت  

گیری و  هربه نکرده باشند، در روابط بزرگسالی خود به یکی از اشکال وابستگی، کنارو آزادی را تج 

(. در وابستگی، فرد برای گریز از  1388،  )فروم  پردازند، به مقابله با این ضعف میگریویرانمیل به  

فرد دیگر   از  بر دیگران نمود شود  میناامنی، جزئی  تسلط  یا  تسلیم دیگران شدن  با  رفتار  این  که 

مکانیسم  یابدمی مستلزم  گریویران  - گیریکناره.  نابودی  گیری  کناره،  برای  تلاش  یا  دیگران  از 

 .  گرددمیصورت دوری گزیدن از دیگران آشکار ه. این رفتار نیز بهاستآن 

تجربتواند  میچگونه ساختارهای فرزندپروری در خانواده  گردد  میملاحظه   فرد   ۀ عاشقان  ۀبر 

، داردمییید و پذیرش نگاه  أاثرگذار باشد. ساختار فرزندپروری که فرد را در سطوح نیازهای احترام، ت 

فرزندپروری که کودک را  شیوۀ  کند. در مقابل  می  کنندگیمصرف  بر  عشق مبتنی  ۀاو را مهیای تجرب
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خواستار  که تبدیل به انسانی  دهد  میاز سطح نیازهای سوم و چهارم هرم مزلو گذرانیده و به فرد اجازه  
-. در این سطح از تحلیلآوردمیوجود  هرا در او ب  زایشگرعشقی    ۀگردد، آمادگی تجرب   تحقق خود

خانواده برای تحلیل بیشتر این وضعیت در قالب  شناسی  جامعهاز مباحث  توان  می  -شناسی میانهجامعه

این تجارب فردی و گیری  شکلاستفاده نمود و نقش ساختارهای خانوادگی در  تر  جامعپژوهشی  

نمود.  نحوۀ  همچنین   با ساختارهای کلان جامعه را بررسی  عنوان یک  بهداد و ستد این ساختارها 

استدلال نمود که وقتی والدین با ساختن یک ساختار تعاملی مبتنی  توان  میراحتی  بهتحلیل دم دستی،  

فرزندان نیز،    ، قطعاًکنندمیها و عناصر این ساختار را در خانواده بازتولید  مؤلفه،  مصرف کنندگیبر  

با    دیالکتیکو هم از طریق یک فرآیند  گیرند  می، این جنس از تعامل را یاد  یادگیریهم از طریق  

وارد   خود  سر  ستیزوالدین  امنیت    بر  و  قدرت  روابط اینبهآیند.  برمیکسب  سمت  به  ترتیب 

که ردفیلد نیز معتقد است، این  چنانعبارتی  به.  یابندمیدر تعاملات بعدی خود سوق   کنندگی مصرف

قدرت کودک گشته و در بزرگسالی نیز برای کسب قدرت و امنیت، از  های نمایشتبدیل به  ها  نقش

در گردد  می(. ملاحظه  1390،  )ردفیلدکند  میاستفاده  ها  نقشاین   تعاملی  این ساختار  بازتولید  که 

های  ارزشکه هنجارها و  ست  واسطی. درواقع خانواده هم  یابدمیخانواده، چگونه به جامعه تسری  

از طریقِ فرآیند   را  به کودکان اشاعه  پذیریجامعهساختار کلان اجتماع  از  ترتیب  اینبهو  دهد  می، 

؛ هم اینکه با بازتولید  کندمیاستفاده    کنندگیمصرفکلان جامعه برای تثبیت سبک تعاملی  های  ارزش

نیز کمک   تعاملی، به کل جامعه  این ساختار  به تسری  تثبیت آن در کودک،  تعاملی و  این ساختار 

:  کندمیدیگری نیز در بازتولید این ساختار تعاملی در جامعه، نقش ایفا  های  راهالبته خانواده از  کند.  می

که برای ماهیت چنین تعاملی ذکر  هایی  ویژگیهستند، بنابر    کنندگیمصرفوالدینی که درگیر تعامل  

این چنین ادراکی را در اختیار کودک  توانند  میی از خود و دیگری دارند و نه  بسطشد، نه ادراک  

سازِ کودک، در تعامل با چنین والدینی رخ داده و در نتیجه  مفهومقرار دهند. بنابراین اولین تجارب  

خانواده از    است. نهایتاًواره  شیءساحتی و  تکشده،  تحریفادراک او از خودش و از دیگری ادراکی  

که  چنان، کندمیطریق این ادراک ناقص، خودمحوری و تصویرسازی وهمی را نیز در کودک نهادینه  
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تجرب و  ادراک  ممکن است  دیگری  که  کند  تصور  نیست  قادر  باشد.    ۀکودک حتی  داشته  متفاوتی 

بپذیرد، در چنانچنین والدگری قادر نیست فرد را در کلیت خودش و  علاوه  به ببیند و  که هست 

. چنین فرد متکی و آورد نمیوجود  هنتیجه او را شکوفا نساخته و احساس فردیت و استقلال در او ب

در پژوهش حاضر   .یابدمیسوق  کنندگیمصرفای در روابط بعدی خود نیز به سمت الگوی وابسته

داشتند که،  رشددهنده  عشق    ۀمساعدی برای تجرب  ۀکنندگانی زمینمشارکتنیز ملاحظه گردید که تنها  

فرزندپروری غیرمتوجه که در آن کودک نادیده  شیوۀ  .  اندبودهخانوادگی ایمنی برخوردار    ۀ از زمین

 . گذاردمیتعاملی فرد اثر  تجربۀ  از طریق دیگری نیز در شود میگرفته 

خانوادگی ایمن نیز تنها، شانس چنین   ۀالبته لازم است به این نکته توجه داشته باشیم که زمین 

که  چنان،  چنین تعاملیدرحالی که در نهایت انتخاب  برد؛  میرا بالاتر    بخشرضایترشددهنده و    ۀتجرب

در سطور پیشین توضیح داده شد، کنشی آگاهانه و فاعلانه است که فرد آن را انتخاب و با جدیت  

ارعاب  گرا، طردکننده و  سلطهکه ساختارهای خانوادگی متمرکز، اقتدارگرا،  طور  همان.  کندمیدنبال  

تعاملات مبتنی بر    ۀتدافعی و در نتیجه تجربهای  نقشفرد را به سمت انتخاب رویکردها و    کننده

های فرزندپروری  شیوهاخیر در  های  دهه. در ضمن تغییر دیگری که در  دهدمیسوق   کنندگی مصرف

بیش از حد از فرزندان  های  حمایتطبقه متوسط و بالای جامعه به  های  خانوادهرخ داده است، گرایش  

با هدف رشد و تکامل  ها خانوادهآنان است. گرچه های موفقیتمضاعف خانواده برای های  تلاشو 

این   فرزندان  متقبل  ها  حمایتبیشتر  واگذاری  شوندمیرا  عدم  و  از حد  بیش  این حمایت  لیکن   ،

پوشی  چشمبلکه حاکی از    ،توجه بیش از حد نیست  ۀکوچک به فرزندان، نه تنها نشان های  مسئولیت

. این ادراک ناصحیح فرزندان مبنی بر ناتوانی آنها  استفرزندان های  قابلیتها و  توانمندیوالدین بر  

ثر ساخته و اغلب باور نابسندگی را  أو نیازشان به حمایت، ادراک فرزندان نسبت به خود را نیز مت 

را   ناایمنیمبتنی بر ای  رابطه ۀتمال تجرببرای فرد به همراه خواهد داشت. این ادراک ناقص، خود اح

 .     دهدمیبرای فرد افزایش  
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های  دهه، تغییراتی که در  سازدمیثر  أتعاملات فرد را مت  ۀجدای از ساختار فرزندپروری که نحو

جدیدی را برای انتخاب  های  محدودیتایرانی رخ داده است، امکانات و  خانوادۀ  اخیر در ساختار  

. از جمله تغییرات ایدئولوژیکی مثل روند کاهش ساختار  دهدمیروی فرد قرار    سبک تعامل، پیش

تر  کمرنگشدن فضای خانه،  تر  دموکراتیزهمردسالارانه در خانواده و همچنین کاهش تمرکز قدرت و  

بین اعضای خانواده،  تر  شخصیشدن فشارهای مذهبی و   های  آزادیشدن  تر  مشروعشدن مذهب 

ایرانی  خانوادۀ  فردی و محترم شمرده شدن فردیت اعضای خانواده، کاهش یافتن هژمونی ازدواج در  

و بالاتر رفتن سن ازدواج فرزندان و... و همچنین تغییرات ماتریالیستی یا فضایی از جمله: افزایش  

فرزندان  دار  مدتور شدن مقطعی و  نوین ارتباطی مثل اینترنت و موبایل، غیاب والدین، دهای  آوریفن

تفریحی و... . مشهود است که چنین   - آموزشیهای  کلاساز خانواده برای تحصیلات دانشگاهی،  

را برای فرد ایجاد کند و هم امکاناتی را در اختیارش قرار دهد:  هایی  تواند محدودیتمیتغییراتی هم  

فرار از خانه نسبت به ماندن و بهبود اوضاع، خانواده را بیش از گذشته    ۀاز یک سو با کمتر کردن هزین

و موانعی برای ایجاد روابط گرم و  دهد  میسوق    کنندگیمصرفبه سمت تقویت تعاملات مبتنی بر  

و هنجارهای  ها  الزامدرونِ خانواده از  فردیِ  بینو از سوی دیگر با پالایش روابط  کند  میایجاد  دلانه  هم

را برای فرد بیشتر   زاینده، به شکل تعاملات  کنندگیمصرفت مبتنی بر  سنتی، امکان بازتعریف تعاملا 

را پایبند  ها  آنهای سنتی، هنجارهای حاکم بر اعضای خانواده چنان  خانواده. توضیح اینکه در  کندمی

که امکان  ساخت  میو اعضا را در کلیت منسجمی به نام خانواده مستحیل  نمود  میبه تقیدات خود  

موجود را از فرد  های  نقصاناز مرکز اقتدار و پی بردن به مسائل و مشکلات تعاملی و  گیری  فاصله

ازسازی  کلیت ساختار خانوداگیِ خود را بازبینی نموده و به بتواند  می. درحالی که امروز فرد  گرفتمی

از سوی  ها  محدودیتنیز با وجود تحمیل  جا  اینگردد در  ملاحظه میتعاملات خود بپردازد.  نحوۀ  

فرد   آگاهانۀ  انتخاببا  تواند  میساختار،  اختیارش  های  در  ساختار  که  امکاناتی  از  استفاده  و  خود 

 متفاوتی را برای خود سامان دهد.   ۀمتفاوتی با موقعیت داشته باشد و تجربمواجهۀ گذارد، می
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