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Abstract 
Government regulation of religion can be defined as that part of the laws, rules, 

policies, and administrative-executive actions of governments that limit, guide, govern, 

and control the activities of religious individuals, groups, and organizations. This type 

of regulation relates to the policies or actions of government officials in managing and 

administering the religious life of citizens as part of the services provided for good 

governance and ensuring compliance with laws and rules that are observed to achieve 

desirable activities in a society based on the values promoted by the government. The 

relationship between the government regulation of religion and religiosity has been at 

the heart of conflict between the two paradigms governing the sociology of religion, i.e., 

secularization and the economics/market of religion in the last few decades. The 

arguments set forth by sociologists advocating the paradigm of secularization led to the 

hypothesis that government regulation of religion is positively correlated with 

religiosity. On the other hand, the new paradigm, the economics/market of religion, has 

presented arguments to prove the hypothesis that government regulation of religion has 

a negative link to religiosity. In the present research article, the mechanisms linking two 

variables of government regulation of religion and religiosity are explained in terms of 

the above two paradigms, i.e., secularization and the economics/market of religion. 

Then, the conflicting hypotheses are empirically studied with secondary data related to 

Islamic countries through cross-country analysis over a period of 15 years. The findings 
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lend credit to the hypothesis developed from the theoretical approach of secularization, 

which confirms the positive link between government regulation of religion and people's 

religiosity. At the same time, the results of the present research did not provide strong 

empirical support for the hypothesis of the theoretical approach of economics/market of 

religion regarding the negative relationship between government regulation of religion 

and people's religiosity. 
 

Keyword:Government Regulation of Religion, Religiosity, Paradigm of 
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 چکیده

اجرایی -ها و اقدامات اداریسیاستتوان به آن بخش از قوانین، مقررات، تنظیم حکومتی دین را می

اداره و کنترل های مذهبی را محدود، هدایت، ها و سازمانهای افراد،گروهاطلاق نمود که فعالیتها حکومت
زندگی ادارۀ ها یا اقدامات کارگزاران حکومتی در مدیریت و نماید. این نوع تنظیم مربوط به سیاستمی

شده در جهت حکمرانی خوب و تضمین پیروی از قوانین عنوان بخشی از خدمات ارائهمذهبی شهروندان به

های مورد قبول یک جامعه براساس ارزشهای مطلوب در منظور دستیابی به فعالیتبهو مقرراتی است که 
منازعه  مهمیکی از محورهای  تنظیم حکومتی دین با دینداریچگونگی ارتباط بین  شوند.حکومت انجام می

دهة اخیر بوده  چنددر  سکولاریزاسیون و اقتصاد/بازار دین یعنیشناسی دین میان دو پارادایم حاکم بر جامعه
تنظیم که  فرضیه شداین  منجر به استنتاجذیل پارادایم سکولاریزاسیون ن شناساهای جامعهاستدلالاست. 

برای هایی استدلالبازار دین /. در مقابل، پارادایم جدید اقتصادحکومتی دین همبستگی مثبت با دینداری دارد

حاضر، شی پژوه. در مقالة تنظیم حکومتی دین همبستگی منفی با دینداری داردکه کرد اثبات این فرضیه اقامه 
از دیدگاه دو پارادایم سکولاریزاسیون و تنظیم حکومتی دین و دینداری  های ارتباطی میان دو متغیرمکانیسم

 کشورهای اسلامیهای ثانویة مربوط به و سپس، فرضیات متعارض آنها با داده گردیددین تشریح اقتصاد/بازار 
مورد وارسی تجربی قرار ساله  15زمانی دورۀ در یک  کشوربا واحد تحلیل کشوری بیناز طریق تحلیلِ 

های این تحقیق عمدتاً حکایت از تأیید تجربی فرضیة منبعث از رویکرد نظری سکولاریزاسیون یافته گرفت.

ارتباط مثبت تنظیم حکومتی دین با دینداری مردم داشت؛ ضمن آن که نتوانست حمایت تجربی مبنی بر 
اد/بازار دین مبنی بر ارتباط منفی تنظیم حکومتی دین با دینداری مردم جدی برای فرضیة رویکرد نظری اقتص

 دست آورد.هب

کشورهای  ،بازار دینپارادایم اقتصاد/ ،سکولاریزاسیونپارادایم  ،دینداری، تنظیم حکومتی دینکلیدی: واژگان
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 لهئطرح مسمقدمه و  .1

های مذهبی ین یا بهتر بگوییم، تاریخ سازماندهد که تاریخ دبررسی اجمالی تاریخِ جوامع نشان می

ها داشته است. در بیشتر تاریخ بشر، دینِ مردم همانندی تامی با دینِ پیوند محکمی با تاریخ حکومت

جانبه از دینِ مردم بوده است. در حاکمان داشته است و غالباً یکی از وظایف حاکم، حمایت همه

حلقة اتصال زمین و آسمان و عامل پیوند امور  یا فرمانروا ورامپراطبسیاری از مناطق جهان، شاه یا 

های مذهبی را تحت ، تشکیلات و شخصیتمؤسساتبایست رفت. وی میشمار میبهالهی و دنیوی 

حمایت قرار دهد و از مسجد، کلیسا، معبد، علمای دینی، کاهنان و ... حفاظت کرده و به ارتقا و 

های سیاسی مثل مراسم ویژه جشنهها بعلاوه، تمامی جشنبهاید. بهبود سامان دینی جامعه کمک نم

در بسیاری از  یا فرمانروا داشت. در حقیقت، شاه یا امپراطورهم تاجگذاری شاهان ویژگی مذهبی 

داشت، ضمن آن که وی حافظ شریعت « حق الهی»مناطق جهان یک وجهة روشن مذهبی مانند ادعای 

گرچه حمایت  نیز (. در دورۀ مدرن1380 ،واخر. ک. حکام مذهبی بود )شدن او پشتوانة عملی اجرایی

های ویژه در کشورهای پیشرفتة صنعتی کاهش یافته است، اما بسیاری از محدودیتهحکومت از دین ب

های که در دههنماید می( تصریح 182: 2006مذهبی همچنان باقی مانده است. برای مثال، دیوی )

های اروپایی ممنوع و های نوپدید مذهبی توسط برخی حکومتاری از جنبشپایانی قرن بیستم بسی

( نیز به برخی مقررات یا تنظیمات 2008مورد آزار و اذیت قرار گرفتند. گیل )پیروانشان سپس 

های مختلف در کشورهای پیشرفتة صنعتی استناد ها و مکانهای مذهبی در زمانشده به گروهتحمیل

ها با ممنوعیت فعالیت مبلّغین مذاهبِ دیگر یا تر نیز برخی حکومتتقیمصورت مسکند. بهمی

مذهب یا اقتدار دنبال حفظ انحصار ههای مذهبی نامطلوب، بممنوعیت آموزش برخی آموزه

طور مستقیم ممنوع نشده باشد، هاند. حتی اگر ورود مذاهب جدید به جامعه نیز بشان بودهمطلوب

های مذهبی در حکومت استفاده گروه ةنام همزینشی مبنی بر لزوم ثبتبرخی حاکمان از سیاست گ

شان جلوگیری نمایند. همچنین، هنگامی که کنترل کنند تا از ورود مذاهب نامطلوب به جامعهمی
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تواند ظاهر غیردینی نیز میهای مذهبی توسط حکومت با شکست مواجه شود، قوانین بهمستقیم گروه

 (. 489: 2014 ،که به نفع برخی مذاهب و به ضرر سایرین باشد )نورث ای اجرا شودگونهبه

 1لة تنظیمئبا اندکی تأمل در تاریخ جوامع روشن خواهد شد که ارتباط دین با مس، به همین سیاق

عنوان عامل تنظیم حیات اجتماعی بهارتباطی دوگانه یا دوسویه بوده است. از یک سو، دین همواره 

انواع در معرض عنوان موضوع و هدفِ تنظیم نیز بهاست؛ و از سویی دیگر، آدمیان عمل نموده 

تنظیماتِ کارگزاران داخلی و خارجی قرار گرفته است. به عبارت دیگر، دین اگرچه همیشه نقش 

های مختلف حیات اجتماعی در تاریخ بشر داشته است، ولی خودش نیز متعلق مهمی در تنظیم جنبه

ها بوده است. لذا، درک ویژه حکومتهتوسط کارگزاران مختلف اجتماعی بو هدف تنظیم و کنترل 

شناسانه از دین باید مسائل مربوط به تنظیم را از هر دو حیث فاعلی و مفعولیِ دین مدنظر قرار جامعه

هایی دهد. باوجوداین، در مطالعة حاضر به اقتضای موضوع مورد پژوهش تأکید ما صرفاً به وضعیت

در حقیقت، وقتی . ها قرار گرفته استتوسط حکومتدر درون جوامع، مفعولِ تنظیم  است که دین

تواند متوجه خواهیم شد که تنظیمات مذهبی مینگریم میلة تنظیم دین در تاریخ جوامع ئبه مس

حکومتی و /توان در دو دستة کلی رسمیهای مختلفی داشته باشد که آنها را میصورت

های قانونی یا نامهد. تنظیمات مذهبی رسمی/حکومتی براساس آییناجتماعی جای دا/غیررسمی

های ها در اعطای معافیتتوان به تصمیمات حکومتکنند. برای مثال، میمقررات رسمی عمل می

های شاخص مذهبی و حتی چهرهمؤسسات ها یا مالیاتی و تخصیص بودجه عمومی به برخی گروه

شود طور کلی به مجموعه هنجارهای عرفی اطلاق میهبجتماعی ا/غیررسمیتنظیم مذهبی اشاره کرد. 

ها و همچنین، مجازات مذهبیهای ها یا سازمانهای مجاز و غیرمجاز را برای افراد، گروهکه فعالیت

کند. این هنجارهای عرفی نیز هایی را مشخص میهای اجتماعی مربوط به چنین فعالیتیا پاداش

ها یا اقداماتی است که سلامت عمومی، ومتی برای محدود کردن فعالیتهمانند هنجارهای رسمیِ حک

                                                           
1. Regulation  
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تنظیمات مذهبی اجتماعی یا کند. در این راستا، امنیت، رفاه یا بهزیستی جامعه را تهدید می

غیرحکومتی ارجاع به تأثیرات کنترلی نهادهای اجتماعیِ مستقل از نهاد دولت و کارگزاران 

های مذهبی، احزاب سیاسی ها و تشکلتماعات مذهبی، سازمانغیرحکومتی مثل روحانیون، اج

ثیرگذاری أهای کمتر رسمی یا غیررسمی تها و روشمذهبی، و اشخاص مذهبی دارد که براساس رویه

زیادی در شکل دادن به اقبال یا ادبار مردم به برخی مذاهب دارند. لازم به ذکر است که در تمام 

هایی برای کنترل ا مذاهب مختلف در یک جامعه در معرض تلاشهای مختلف تنظیمی، دین یروش

ها و بندی مذاهب و تأیید یا تکذیب اعتقادات، اظهارات، اعمال، رویهو کانالیزه شدن از طریق دسته

طور کلی برای هها و فرآیندهای تنظیمی بگیرد. برخی از این رویهشان قرار میهای سازمانیصورت

ها و فرآیندهای تنظیمی که سایر رویهحالیراند، دغیردین در جامعه تعبیه شدهمرجح دانستن دین بر 

تواند از معطوف به تحقق این امر هستند که فقط برخی از مذاهب یا یک دین خاص در جامعه می

و همچنین تنظیم توسط  -که تنظیم دین گفتمزایا یا امتیازات اجتماعی برخوردار باشند. البته، باید 

های برخی افراد آمیز نبوده و همواره با مقاومتهای مختلف همیشه موفقیتها و مکانزمان در -دین

 رو بوده است.ههای اجتماعی در جامعه روبو گروه

هایی است که دین در درون جوامع، مفعولِ از سویی دیگر، هنگامی که توجه و تأکید به وضعیت

پرسش این در قالب توان میدر این خصوص را  یکی از نکات مهم، گیردمیتنظیم حکومتی قرار 

دین در بلندمدت دینداری مردم آن جامعه را عرصة در رسمی حکومت  دخالتآیا » کهکرد مطرح 

  «.نماید یا تقویت؟تضعیف می

از حیث آکادمیک در مورد پاسخ به که شناسی دین حکایت از آن دارد مروری بر ادبیاتِ جامعه

اند که انحصار شناسانِ دین استدلال نمودهنظری وجود ندارد. برخی جامعههیچ اتفاق پرسش مزبور

حکومتی دین یا حمایت فعالانة یک حکومت از مذهبی خاص احتمال تضعیف دینداری مردم آن 

تنظیم دیگری اقامه شده است مبنی بر اینکه های استدلالدر مقابل، دهد و جامعه را افزایش می

اش از ورود مذاهب رقیب در متی که با وضع قوانین و مقررات تنظیمیحکووجود حکومتی دین یا 
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گراف )ر. ک. دی گرددموجب حفظ و احتمالاً رشد دینداری مردم می ،آوردجامعه ممانعت به عمل می

  (.2019 ،؛ استارک و کورکوران2014 ،؛ نورث2013 ،و دیرک

های آزمون تجربی پاسخیک یا هدف اولیه و اصلی این پژوهش ارزیابی سیستماترو، ازاین

ها بر دینداری مردم است. به عبارت دیگر، متعارض در خصوص چگونگی تأثیر تنظیم دینی حکومت

عام و برای پاسخ به این پرسش کلیدی سازمان  ةلئپژوهش حاضر در وهلة اول حول محور این مس

گذارد؟ البته، با توجه به می داده شد که تنظیم حکومتی دین در جوامع چه تأثیری بر دینداری مردم

را در سطح تجربی محدود تحقیق  ةلئو مسآمده « هاروش، جمعیت و داده»توضیحاتی که در بخش 

خاص حمل شد که تنظیم حکومتی  ةلئعام اولیه بر این مس ةلئمسبه کشورهای اسلامی نموده است، 

 ؟  گذارددین در جوامع اسلامی چه تأثیری بر دینداری مردمانشان می

 

 پژوهش نظریمبانی  .2

های نظری در خصوص پیامدهای است که ردیابی تبیینتذکر این نکته حائز اهمیت اساسی 

میان دو « مشارکت مذهبی -تکثرگرایی»ما را به مجادلة لاجرم مذهبی ناشی از تنظیم حکومتی دین، 

کشاند. درواقع، عمدۀ یشناسی دین مدر جامعه« اقتصاد/بازار دین»و « سکولاریزاسیون»پارادایم 

شناختی برای بررسی عواقب ناشی از تنظیم مذهبی در جوامع، حول محور رویکردهای نظری جامعه

چگونگی ارتباط میان تکثرگرایی مذهبی با مشارکت دینی مطرح گردیده است. دلیل این امر را 

ت مهمی بر دینداری مردم یک مذهبی تأثیراتکثرگرایی اولاً، : توان از دو قضیة نظری استنتاج نمودمی

 گردد. مذهبی میتکثرگرایی و ثانیاً، تنظیم حکومتی دین موجب کاهش یا حذف  ؛گذاردجامعه می

شناسان دین ذیل پارادایم سکولاریزاسیون این بود که دیدگاه سنتی در بین جامعهراستا، دراین

اعتبار  موجب تضعیف ک جامعههای مختلف مذهبی در یحضور همزمان آموزهتکثرگرایی مذهبی یا 

رو هخاطر روبهتر خواهد بود که مردم بقوی جوامعیدین در در این دیدگاه، د. شوهمة مذاهب می



 ودومیستسال ب                                      نشریة علوم اجتماعی دانشگاه فردوسی مشهد                                                112

شناس برجستة طور که جامعهشدن با مذاهبِ مختلفِ رقیب دچار حیرت و سرگردانی نشوند. همان

 دین، پیتر برگر توضیح داده است:

ست از ساخت یک جهان مشترک که در آن، وظیفة سنتی دین عبارت بوده ا

 ،کند )برگرسرتاسر حیات اجتماعی معنایی غایی برای همه افراد پیدا می

1969 :4-133 .) 

تواند رخ دهد که یک نهاد مذهبی منفرد، غالب باشد تا بتواند این وضعیت فقط در جوامعی می

طور تاسر جامعه بگستراند. همانرا بر سر -انداز جهانشمول مذهبییک چشمیا  -یک سایبان مقدس

ای که چندین گروه مذهبی با یکدیگر در رقابت هستند، دین در جامعهعقیده داشت که که دورکیم 

در جوامع  که (؛ برگر نیز استدلال نمود31: 2000 ،تواند حکمفرمایی کند )استارک و فینککمتر می

اعتبار و ساختار باورپذیریِ « دین» یا مناطقی که چندین مذهب رقیب و ناسازگار وجود دارند،

دهد و به نوعی از کالاهای مصرفی تقلیل پیدا اش را از دست میانحصاری و بالتبع، قدرتِ قبلی

 کند که مردم آزادند اگر آن را مناسب دیدند، انتخابش کنند. می

اگر ساختار باورپذیری مذهبی فراگیر و بادوام باشد، جهان مذهبی که از این 

شود در آگاهی افراد نیز فراگیر و بادوام خواهد بود. در حالت حفظ میطریق 

حال، هر مسلّم پنداشته شده و پذیرفته خواهد شد. بااین« جهان مذهبی»بهینه، 

چه این ساختار باورپذیری تضعیف گردد، واقعیت ذهنیِ جهان مذهبی نیز 

دهد شان میاطمینان، ظاهر خود را نگیرد و عدموچرا قرار میمورد چون

 (. 150: 1969 ،)برگر

مسیحیت یا های آموزهاسلام به همان اندازۀ های آموزهبرای مثال، اگر مسلمانی معتقد باشد که 

های اختصاصاً اسلامی و آیین هندو صادق است، لاجرم باید نتیجه بگیرد که رابطة میان آموزه

ن نکته دربارۀ پیروان همة ادیانِ دیگر نیز شان، بسیار ضعیف است؛ و همیبودن یا اعتبار واقعیدرست

. به عبارت دیگر، برای آن که فردی یک دین یا مذهبِ خاص را با تمام وجود بپذیرد، استصادق 
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باید آن را چنان ببیند که گویی درکی معتبرتر از سایر ادیان و مذاهب نسبت به عالم و رابطة فرد با 

مذهبی، همین ساختار اعتبار و باورپذیری مذاهب را گرایی تکثردهد. پلورالیسم یا دست میهعالم ب

اش، کاهش دینداری یا مشارکت مذهبی خواهد بود. خلاصه آن کند که نتیجهبرای افراد تضعیف می

پذیری دین است مذهبی از طریق مکانیسم ساختار باورپذیری یا موجهتکثرگرایی که، پلورالیسم یا 

های مذهبی بیشتری در یک جامعه بینیدم کاهش یابد: هر چه جهانگردد تا دینداری مرکه موجب می

رسند و موجب افول اعتقادات و اعمال نظر میوجود داشته باشند، هر یک از آنان کمتر موجه به

 مذهبی خواهند شد. 

تنها های ذیل پارادایم سکولاریزاسیون تأکید بر این نکته است که ماحصل تمامی این استدلال

توانند حافظِ اعتقادات مذهبی مردم باشند و در صورت از اند که میی مذهبی در جوامعانحصارها

، کلِ حیات پلورالیسم یا پذیرش تکثرگرایی مذهبی در یک جامعه بین رفتن انحصار مذهبی و رشد

میزان قدرت و اقتدار دین در یک جامعه به عبارت دیگر، دینی در آن جامعه صدمه خواهد دید. 

اش بر آن جامعه و حق بلامنازع اش در سرتاسر جامعه، انحصارمیزان فراگیری بستگی به

تنوع یا تکثر های مربوط به امور دینی دارد. لذا، فردش در تفسیر و معتبر شمردن گزارههمنحصرب

گفته در خصوص قدرت و اقتدار دین، دینداری های پیشمذهبی در یک جامعه با تضعیف ویژگی

حکومتی که با وضع قوانین وجود کند و به همین دلیل، تنظیم حکومتی دین یا یمردم را تضعیف م

آورد موجب حفظ و اش از ورود مذاهب رقیب در جامعه ممانعت به عمل میو مقررات تنظیمی

اقامه شده های استدلالاز مجموعة بدین ترتیب، گردد. میدر درازمدت احتمالاً رشد دینداری مردم 

که را منطقاً استنتاج نمود این فرضیه توان میپارادایم سکولاریزاسیون ان دین در شناستوسط جامعه

 «. دارد مردم دینداریتنظیم حکومتی دینی همبستگی مثبت با »

در  عنوان خصمِ پارادایم قدیمی سکولاریزاسیونبه« اقتصاد/بازار دین»از آن طرف، پارادایم جدیدِ 

کانیسم علّیِ کلیدی در تبیین رابطة میان پلورالیسم یا تنظیم که مکرد استدلال  شناسی دینجامعه
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است. به « رقابت»؛ بلکه نیستپذیری دین مذهبی با دینداری مردم اساساً ساختار باورپذیری یا موجه

های مذهبی در یک جامعه را بایستی مکانیسم علّی اصلی در عبارت دیگر، رقابت میان سازمان

و سرزندگی دینی محسوب نمود. در حقیقت، دریافت نظری مربوط به مذهبی برانگیختگی مشارکت 

متعلق به رویکرد نظری عمدتاً ها بر دینداری افراد ها و اقدامات تنظیمی حکومتتأثیر سیاست

در یک جامعه در « رقابت مذهبی»را در مکانیسم علّی تأثیر است که منطق این « اقتصاد/بازار دین»

در این دریافت نظری داند. ی فعالگرایی دینی و بسیج مذهبی نهفته میتولید عوامل انگیزشی برا

توضیح چگونگی ارتباط سطح کلان تنظیم حکومتی دین با مشارکت مذهبی یا دینداری خصوص 

)استارک و  استوار شده استسه قضیة زیر  ةبر پایپارادایم اقتصاد/بازار دین آمده است  مردم توسط

 (:198-201: 2000، فینک

 2نشدهتنظیم در کنترل قدرت سیاسی نباشد، یعنی 1به میزانی که اقتصاد دینِ یک جامعه یة اول(قض

نشده دلالت بر آن تمایل به تکثرگرایی مذهبی در آن زیاد خواهد بود. یک بازار مذهبیِ کنترل باشد،

سازد. یدهد و رقابت بین مذاهب مختلف را محدود نمدارد که حکومت به هیچ مذهبی یارانه نمی

های مذهبی فعال در درون یک در اینجا، پلورالیسم یا تکثرگرایی مذهبی به تعداد مذاهب یا بنگاه

که سهم قابل اعتنایی در بازار دارند، های مذهبی مذاهب یا بنگاههر چه تعداد اقتصاد دین دلالت دارد. 

های مذاهب یا بنگاه یگر، افزایشبیشتر خواهد بود. به عبارت د تکثرگراییبیشتر باشد؛ میزان یا درجة 

 بیشتر خواهد بود. تکثرگراییمذهبی در یک جامعه به معنای پلورالیسم یا 

                                                           
 «یبازار» ،یعنی دهد؛یم یرو جامعه کی در که یاینید یهاتیفعال همة از است متشکل نید اقتصاد ف،یتعر مقام در. 1

 حفظ ای ذبج خواهان که( «یتجار سساتؤم)» یمذهب سازمان چند ای کی بالفعل؛ و بالقوه انیمشتر ای هواخواهان از

 .شوندیم عرضه یمذهب یهاسازمان لةیوسهب که( «کالاها ایمحصولات )» ینید فرهنگ و هستند؛ هواخواهان کردن

2. Unregulated  
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ظرفیت یا توانایی یک مذهب یا بنگاۀ مذهبیِ واحد برای به انحصار درآوردن اقتصاد  قضیة دوم(

ترل و تنظیم ای دارد که حکومت از نیروی اجبار خویش برای کندینِ یک جامعه بستگی به درجه

 کند.اقتصاد یا بازار دین آن جامعه استفاده می

نشده و رقابتی باشد، سطوح کلی میزان به میزانی که اقتصاد دینِ یک جامعه کنترل قضیة سوم(

ر جامعه دمشارکت مذهبی مردم بالا خواهد بود. برعکس، در نبود رقابت، مذهبِ غالب یا انحصاری 

اش پایین آمدن سطح کفایت و ناکارآمد خواهد شد، و نتیجهبی بسیار بیهای بازاریابرای تأمین تلاش

 کلی مشارکت مذهبی خواهد بود.

بازار دین تأکید دارد مبنی بر رویکرد نظری اقتصاد/بر یک نکتة کلیدی یا جوهر قضیة سوم این 

رقابت  های انتخاب وکنندۀ کالاهای مذهبی( فرصتمذهبی )حضور چندین عرضه تکثرگراییآن که 

کند و تری از کالاهای مذهبی را ارائه میکنندگان طیف گستردهدهد، و به مصرفرا افزایش می

نماید که پاسخگوتر و کارآمدتر شوند. به عبارت دیگر، رقابت میان کنندگان را وادار میعرضه

ظ و های بیشتر برای حفهای مختلف مذهبی در هر جامعه است که موجب برانگیختن تلاشگروه

وسیلة هشود. در جوامعی که انحصار مذهبی غالب است )= فقدان رقابت( یا بجذب پیروان می

گردد؛ مقررات و تنظیماتِ شدید حکومتی و غیرحکومتی موانعی جدی برای رقابت مذهبی ایجاد می

ة های مذهبی اندکی وجود خواهد داشت، بلکه بسیاری از مردم به تنها گزینتنها فرصت انتخابنه

جواب رد خواهند داد. همین ندارد، شان ذائقهکه تناسبی با شان یا چند گزینة معدود انتخابی انتخابی

پایین آمدن سطح کلی عدم پذیرش یک یا چند گزینة انتخابی محدودِ موجود است که موجب 

د رو، تنظیم حکومتی دین یا وجوازاینشود. و مشارکت مذهبی در یک چنین جوامعی می دینداری

اش سعی در حفظ و تداوم انحصار برای دین رسمی حکومتی که با وضع قوانین و مقررات تنظیمی

 گردد، موجب افول دینداری مردم خواهد شد. دارد و مانع از رقابت آزاد مذهبی در جامعه می
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رویکرد نظری ا یبینی اصلی پارادایم ، پیش«کشور»شناسی کلان با واحد تحلیل پس در جامعه

ذهبی، اد/بازار دین آن است که کشورهای واجد سطح پایین مقررات برای کنترل یا تنظیم ماقتص

ن دلیل، تولیدکنندگان بیشتری را برای عرضة کالاهای جذاب مذهبی دربر خواهند داشت؛ و به همی

اد برای شان بالاتر از کشورهایی خواهد بود که واجد مقررات زیمردمان التزام و مشارکت مذهبی

سادگی به این فرضیة قابل آزمونِ هتوان ببینی نظری را میل یا تنظیم مذهبی هستند. این پیشکنتر

صورت هیا ب «تنظیم حکومتی دین همبستگی منفی با دینداری مردم دارد»تجربی تحویل داد که 

«. تنظیم حکومتی دین در جوامع اسلامی همبستگی منفی با دینداری مردمانشان دارد»تر مشخص

شناسی دین دو فرضیة متضاد ارائه شود، دو دیدگاه نظری رقیب در جامعهطور که ملاحظه مینهما

 های تجربی سیستماتیک برای وارسی اعتبار هر یک از آنهاست.اند که نیازمند آزموننموده

  

 هاو داده ، جمعیتروش. 3

ر پژوهش حاضر دمدعاهای نظری فرضیات تحقیق یا روش مورد استفاده برای وارسی تجربی 

ها است. هدف اصلی این روش، وارسی تجربی تئوری 2کشوریبینتحلیل »یا  1«تطبیقی کمّی»روش 

ها یا تر درخصوص سیستمهای هرچه عامدامنة اجتماعی و دستیابی به گزارههای پهنو تبیین

که  داردل وجود احتمااین المللی بیندر مطالعات  کهازآنجا، البته واحدهای کلان اجتماعی است.

های عمدۀ فرهنگی در جهان های دینی متفاوت )مسیحیت، یهودیت، بودایی، اسلام، ...( یا بلوکسنت

دست آمده درخصوص التزام مذهبی مردمان کشورهای مختلف داشته باشد، هتأثیر معناداری بر نتایج ب

. این نوع نماییمن محدود کشورهای مسلمابلوک فرهنگی به را تحقیق این دیده شد که جمعیت  بهتر

 3«هاترین نظامشبیه»کشوری مبتنی بر طرح تحقیق صورت بینهمقایسة محدودتر در سطح کلان و ب

است  توضیحرا کمینه سازد. لازم به « تورش انتخاب»که تلاش دارد تا مشکل و خطای ناشی از است 
                                                           
1. Quantitative Comparative Method 

2. Cross-National Analysis 

3. Most similar systems  
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شوند که واجد تعداد زیادی ایسه میها یا کشورهایی با هم مقها، سیستمترین نظامکه در طرح شبیه

مدخل خنثی یا کنترل و برخی دیگر های ذیاند تا از این طریق، برخی تفاوتهای مشترکویژگی

وسیلة انتخاب موردهای شود تا بهها تلاش میترین نظامدر طرح شبیه، ترفنیبه عبارت برجسته شوند. 

مود و از این طریق به کنترل واریانسِ نامربوط نسبتاً مشابه، در متغیرهای مستقل دخل و تصرف ن

معمولاً از مطالعات شناسی مطالعات تطبیقی در علوم اجتماعی در روش(. 38: 1998، پرداخت )پیترز

ای )مثلاً اروپای غربی، یا آمریکای لاتین، یا خاورمیانه( یا مطالعات مربوط به کشورهای عضو منطقه

ترین نوع این عنوان مهمهای مسلمان یا کشورهای کاتولیک( بهدینی )مثل کشور -یک بلوک فرهنگی

 طرح تحقیق نام برده شده است. 

جهان »و « کشور»ترتیب عبارت از واحد و سطح تحلیل در این پژوهش به ،کهآن روشی نهایی ةنکت

« مقطعی»تحقیق  با طرح« کشور/ سال»در پژوهش حاضر واحد مشاهده  ،؛ ضمن آنکهبوده «اسلام

 .بوده استمیلادی  2014الی  2000سالة  15ای دورۀ زمانی بر

 سازیمفهوم. 1. 3

  دینداری. 1. 1. 3

عبارت از « دین»ابتدا ضروری است که مفهوم دین تعریف شود.  1برای تعریف مفهوم دینداری

 بشریمجموعة تعالیم و دستوراتی است که بنا به عقیدۀ معتقدانش از جانب یک منبع قدسی و مافوق

که فرد به تعالیم و سطوحی از  است دینداری عبارت از آنجا کهها فرستاده شده است. برای انسان

ها، این التزام در قالب باورها، های وجودی انساندستورات دینی التزام دارد، با توجه به حیطه

وع التزام عینی توان به دو ناساس، دینداری را مییابد. برایناحساسات، و رفتارهای فرد بازتاب می

ارجاع دارد به کلیة رفتارها و  دینداری . التزام عینیکرد)رفتاری( و ذهنی )اعتقادی و عاطفی( تقسیم 

که توسط سازمان مذهبی مشروع در جامعه، مشخص و  اعمال معطوف به امر قدسی یا خداوند

                                                           
1. Religiosity 
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مشارکت در  های فردی و جمعیاند. یک چنین رفتارهایی دربردارندۀ کلیة صورتتوصیف شده

های دربردارندۀ اعتقاد به و/ یا شناختِ توصیفات و تبییندینداری اعمال دینی است. التزام ذهنی 

تأیید شده توسط یک سازمان مذهبی و داشتن عواطف و احساسات مساعد نسبت به آن است 

 (.103: 2000 ،)استارک و فینک

رین موانع و مشکلات در مطالعات تدرخصوص سنجش دینداری لازم به ذکر است که یکی از مهم

های مربوط به کمیّت گردد. البته، محدودیتبرمی 1هاکشوری در سطح جهانی به تعداد زیاد مفقودهبین

که « هاپیمایش جهانی ارزش»کشوری است. های ثانویه، معضل آشنای تحقیقات بینو کیفیت داده

ط کمتر از نیمی از کشورهای جهان و کمتر ، فقاستکشوری در سطح جهان ترین پیمایش بینگسترده

. علاوه بر این، 2سوم کشورهای جهان را در هر دورۀ زمانی مشمول مطالعه نموده استاز یک

یافتة صنعتی سوی کشورهای غربی و توسعههشدت بهالمللی نیز بکشورهای مشمول این مطالعة بین

کشوری درخصوص دین با اتکای صرف بر ة بیناند. بنابراین، مبنا قرار دادن یک مطالعتورش داشته

( احتمالاً 2011، 2004 ،ها )مثل، مطالعة نوریس و اینگلهارتهای برآمده از پیمایش جهانی ارزشداده

. به همین دلیل، در تحقیق حاضر تلاش شد تا است« تورش انتخاب»واجد مشکلات جدی از حیث 

های المقدور کمینه سازیم. بدین ترتیب، دادهها را حتیودهها، تعداد مفقبا استفاده از چندین منبع داده

-14و  2005-9« )هاپیمایش جهانی ارزش»های پنجم و ششم مربوط به متغیرهای دینداری از موج

اشکال گوناگون »(؛ و 2009 ،)اسمیت« شاخص دینداری گالوپ از وضعیت جهان»میلادی(؛  2010

های ذاتی در اخذ گردید. در این راستا، هر چند محدودیت( 2013 ،)جانسون و گریم« ادیان جهانی

های ها یا معرّفکشوری را در استفادۀ مناسب از گویههای ثانویة موجود دست همة محققان بینداده

بندد، در نهایت توانستیم از چهار گویة موجود چندگانة مطلوب برای سنجش دینداریِ جامعوی می

                                                           
1. Missing 

-2009 کشور، 41 با معادل یلادیم 1999-2004 یزمان دورة در «هاارزش یجهان شیمایپ» در مطالعه مورد یکشورها تعداد. 2

 .است بوده کشور 60 یلادیم 2010-2014 و کشور، 58 یلادیم 2005
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اهمیت دین در زندگی روزمرۀ پاسخگویان، میزان شرکت در مراسم )های جهانی مذکور در پیمایش

یابی مذهبی های مذهبی خودشان، و چگونگی هویتمذهبی، میزان اعتماد پاسخگویان به سازمان

 برای این مهم استفاده نماییم. فرد( 

بت جز متغیر اول )اهمیت دین در زندگی روزمره( بقیة این متغیرهای سطح کشوری براساس نسهب

، جواب مثبت داده بودند. متغیر سؤالاتپاسخگویانی ساخته شد که در یک کشور خاص به این 

داده « مهمخیلی»و « مهم»اهمیت دین در زندگی روزمره نیز براساس جمع نسبت کسانی که پاسخ 

عبارت شدند از کسری  دینداریبودند، ساخته شد. بدین ترتیب، هر یک از چهار متغیر معرّف 

ی یک شاخص ترکیبی هادادند. از آنجا که معّرفبین صفر تا یک که میانگین ملّی را نشان می اعشاری

در تحقیق حاضر  دینداریمعمولاً نقش یا وزن یکسانی در سنجش مفهوم مورد نظر ندارند، شاخص 

در تحلیل عاملی  1«های اصلیتحلیل مؤلفه»نیز از ترکیب وزنی متغیرهای مذکور براساس تکنیک 

 خته شد.سا

 2تنظیم حکومتی دین. 2. 1. 3

ها از قوانین، مقررات، سیاستای مجموعهمفهوم تنظیم حکومتی دین در تحقیق حاضر به معنای 

ها، مشاغل و یا انتخاب یک که در تضاد با فعالیت هها تعریف شداجرایی حکومت-و اقدامات اداری

 ةم تنظیم حکومتی دین براساس مجموعگیرد. از حیث عملیاتی نیز مفهویا چند مذهب قرار می

ه ها طراحی گردیدداده ة عظیم ازمورد سنجش قرار گرفت. این مجموع 3«دین و دولت»های داده

کنندگی، محدودکنندگی، حمایتمختلف ها در اشکال و انواع های مذهبی حکومتتا سیاست است

های دین و مجموعه دادهر است که ذکلازم به تدوین و کدُگذاری نماید. را و هرگونه تأثیر دیگر 

کشور  183میلادی برای  2014تا  1990های های سالیانه برای سالدولت )دور سوم( دربردارندۀ داده

                                                           
1. Principal Component Analysis 

2. Government Regulation of Religion 

3. Religion and State dataset 
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گیری از کشورهای با جمعیت هزار نفر و نمونه 250جهان بوده که کلیة کشورهای با جمعیت بالای 

 پژوهشها که در راستای موضوع این دادهشود. سه شاخص عمده در این مجموعه میرا شامل کمتر 

؛ 1«تبعیض مذهبی» :عبارتند ازاست ها در دین به دخالتِ تنظیمی حکومتمعطوف بوده و 

این سه شاخصِ لازم به ذکر است که . 3«قانونگذاری مذهبی»؛ و 2«های مذهبیمحدودیت»

 36اند )ف مختلف ساخته شدهمعیار یا معرّ 117مجموعاً با « تنظیم حکومتی دین»دهندۀ سازۀ تشکیل

های مذهبی؛ و برای سنجة محدودیتیا معرّف معیار  29برای سنجة تبعیض مذهبی؛ یا معرّف معیار 

 .4برای سنجة قانونگذاری مذهبی(یا معرّف معیار  52

پردازد که ی میحکومت هایبه سنجش محدودیت« تبعیض مذهبی»مطابق توضیحات آورده شده، 

بدون آنکه کاری  ،شودمؤسسات مذاهبِ اقلیت و انجام مراسمِ توسط آنان اعمال میها یا بر سازمان

های محدودیته سنجش ب« های مذهبیمحدودیت»از آن طرف، به مذهب اکثریت داشته باشد. 

شود. پردازد که بر روی کلیة مذاهب موجود در یک جامعه یا مذهبِ اکثریت اعمال میمیحکومتی 

به سنجش میزان حمایت حکومت از یک دین یا مذهب خاص « اری مذهبیقانونگذ»در نهایت، 

تواند مشتمل بر قانونگذاری در اجرای احکام مذهبی/شرعی، حمایت این حمایت می که پردازدمی

 دینی، و مرجح دانستن یا حمایت از دین اکثریت باشد.مؤسسات مالی از 

« قانونگذاری مذهبی»و « های مذهبییتمحدود»، «تبعیض مذهبی» ةسنجسه آلفای کرونباخ برای 

کشور در  183معرّف( برای  117)با « تنظیم حکومتی دین» دهندۀ سازهتشکیلهای عنوان مؤلفهبه

دست آمد هب 97/0، و 97/0، 94/0ترتیب معادل با بهمیلادی  2014الی  1990طول دورۀ زمانی 

                                                           
1. Religious discrimination 

2. Religious restrictions 

3. Religious legislation 

ها معرّف ةیبا کل یلیتفص ییآشنا یبرا توانندیرد، علاقمندان مها را در مقاله آوسنجه نیسازندة ا اریمع 117 توانینماز آنجا که  .4

باشد، مراجعه  یمقابل دسترس  ریز ینترنتیکه در آدرس ا« و دولت دور سوم نیپروژة د یکتابچة راهنما»مربوطه به  یارهایمع ای

 : ندینما
http://www.thearda.com/Archive/Files/Downloads/RAS3COMP_DL2.asp  

http://www.thearda.com/Archive/Files/Downloads/RAS3COMP_DL2.asp
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ها داشته و نشان داده است ار بالای این سنجهپایایی بسی دلالت بر( که 2018 ،)فاکس، فینک و ماتایک

مزبور از سطح بسیار بالای تجانس درونی برخوردار بوده و هر یک به سنجش بُعد های سنجهکه 

 متغیرهای اصلی حکایت از اعتبار سازۀ تحلیل مؤلفه نتایج. همچنین، پردازندمیمفهومی واحدی 

تنها یک عامل مشاهده شده مقدار ویژۀ وجه به نشان داد با ت چراکه ؛داشت نظیم حکومتی دینت

. میزان تبیین واریانس مشترک بین متغیرها برای همین یک عامل بوده استها همة سنجهزیربنای 

. بارهای استچهارم کل واریانس متغیرهاست که قابل ملاحظه درصد یعنی حدود سه 80/72 برابر با

بر سازۀ تنظیم حکومتی « قانونگذاری مذهبی»و « های مذهبیمحدودیت»، «تبعیض مذهبی»عاملی 

دست آمد که براساس این بارهای عاملی، نمرۀ هب 79/0، و 84/0، 93/0ترتیب معادل با بهدین نیز 

 محاسبه و جایگزین گردید. کشورهای مورد مطالعه،تنظیم حکومتی دین برای هر یک از 

 متغیرهای کنترلی. 3. 1. 3

کشوری، لازم دیده شد که چند متغیر سیستمی را نتایج این آزمون بینبرای احراز اعتبار درونی 

ل نماییم. در ابتدا و بنا به توصیة اکید باشند، کنترتأثیرگذار شد بر دینداری افراد که احتمال داده می

نوع »و « یافتگیتوسعه»دو متغیر  ( مبنی بر لزوم کنترل2008 ،استارک .شناسانِ تطبیقی )ن. کروش

کشوری، در وهلة اول این دو متغیر برای افزایش اعتبار درونی هرگونه طرح تحقیقِ بین« سیاسیرژیم 

تغیرهای سطح کنترلی مدنظر قرار گرفتند. دلیل اصلی آن، این است که این دو متغیر با بسیاری از م

شود. های کاذب میکشوری مرتبط هستند و عدم کنترل آنها موجب خلطِ نتایج یا ایجاد همبستگی

در مطالعة حاضر « نوع رژیم سیاسی»و « یافتگیتوسعه»به همین سبب، ضروری دیده شد تا دو متغیر 

 کنترل شوند.  

کشوری به اقتصادی در مطالعات بین ةتوسعگرچه مفهوم مدرنیزاسیون یا لازم به ذکر است که 

که نمایانگر -1الص داخلی، نرخ سرانة تولید ناخوجودبااینطرق گوناگونی مورد سنجش قرار گرفته؛ 

                                                           
1. GDP per capita 
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شده در داخل یک کشور نسبت به کل جمعیت آن کشور عرضهارزش کالاها و خدمات تولید و 

های تجربی آن محسوب شده است )کیم ترین معرّفعنوان یکی از بهترین و متداولهمواره به -است

نی قرن بیستم نشان های پایا(. ولی، تجربة اغلب کشورها در دهه2008 ،؛ فاکس2002 ،و همکاران

ها ممکن است منافع حاصل از رشد تولید ناخالص داخلی را صرف بهبود رفاه شهروندان داد که دولت

شان استفاده نمایند. درهرحال، ناکافی بودن معیار نکنند؛ بلکه برای تقویت قدرت سیاسی و نظامی

برخی اقتصاددانان توجة خود  سرانة تولید ناخالص داخلی در تعیین رفاه شهروندان موجب گردید که

هایی معطوف سازند که علاوه بر متغیرهای اقتصادی دربرگیرندۀ متغیرهای اجتماعی را به شاخص

میلادی ابتدا توسط بخش برنامة توسعة  1990ها که از دهة ترین این شاخصهم باشد. یکی از مهم

شاخص توسعة »قرار گرفت، سازمان ملل و سپس توسط بسیاری از دانش پژوهان مورد استفاده 

است. شاخص توسعة انسانی یک شاخصِ مرکب است که میزان دستیابی کشورها را به سه  1«انسانی

 دهد:شرح ذیل مورد سنجش قرار میهها بجنبة اساسی کیفیت زندگی انسان

گیرد. مورد سنجش قرار می« نرخ امید به زندگی در بدو تولد»که با شاخص « طول عمر» -1

دهد که هر فرد باید حداقل توقع چند سال زندگی را در کشوری که در آن ص نشان میاین شاخ

 دنیا آمده است، داشته باشد.هب

شود: اول، نسبت که با ترکیب دو معرّف محاسبه می« تحصیلات یا پیشرفت آموزشی» -2

ناخالص نام جمعیت )براساس دوسوم ارزش کل شاخص( و دوم، نسبت ثبت بزرگسالانِ باسواد به کل

سوم باقیماندۀ ارزش کل در سطوح تحصیلی ابتدایی، راهنمایی، متوسطه و عالی )براساس یک

 بر اندنام کردهثبت تحصیلی مختلف هایدوره در که افرادی مجموع تقسیم از طریق شاخص( که

 آید. می دستهب تحصیل سن دارای جمعیت کل

                                                           
1. Human Development Index (HDI) 
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که براساس  1با شاخص درآمد سرانة واقعیکه « سطح استاندارد زندگی»یا « سطح رفاه مادی» -3

 2برابری قدرت خرید تعدیل شده است، یا براساس همان شاخص سرانة تولید ناخالص داخلی واقعی

 شود.      محاسبه می

های مربوط به شاخص توسعة انسانی از وبگاه بانک جهانی که چهار بار در تحقیق حاضر، داده

 شود، اخذ شده است.روز میهو دسامبر( در هر سال بهای آوریل، ژوئیه، سپتامبر )ماه

در است. مفهوم رژیم سیاسی « نوع رژیم سیاسی»متغیر دوم کنترلی در مطالعة حاضر عبارت از 

دلالت بر قواعد حقوقی در یک جامعه دارد که شیوۀ سازماندهی روابط بین حاکمان علوم اجتماعی 

جامعة سیاسی دهی سامانچگونگی  ضمن آنکه،؛ نمایدمیو کسانی که تحت حکومت آنانند را تعیین 

به این معنا  دلالت، نوع رژیم سیاسی ترتفصیلیکند. به عبارت و تنسیق اعمال قدرت را مشخص می

ها بتوانند سازمان یابند و ( حقوق مدنی است تا گروه1کنندۀ تأمینتا چه حد یک حکومت دارد که 

قادر باشند  ی اجتماعیها( حقوق سیاسی است تا گروه2و  ؛ز نمایندطور علنی ابرابهمطالباتشان را 

مؤثری طور هدر فرآیندهای مبنی بر اینکه چه کسی حکومت کند و چه قوانینی تدوین گردد، ب

سنجش رژیم و سازی عملیاتیبرای از رژیم سیاسی است که سازی مفهومبا همین مشارکت نمایند. 

و  4«حقوق سیاسی»شود که متشکل از دو مؤلفة استفاده می 3سیاسی کشورها از شاخص گاستیل

حاضر،  پژوهش(. در 60-65: 1983،تایلور و جودایس است )ر. ک.« های مدنیحقوق و آزادی»

برای دو  5های موجود در وبگاه خانة آزادیاز داده« نوع رژیم سیاسی»برای ساخت متغیر کنترلی 

                                                           
1. Real per capita income 

 نرخ ثیرتأ مشکل تا شودیم استفاده GDP per capitaآورد در بر pppاز روش  یمحاسبة شاخص درآمد سرانة واقع یبرا. 2

  . گردد کنترل کشوریبین مقایسة در متفاوت ارزهای
 

3. Gastil Index 

4. Political Rights 

5.Freedom House 
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 2000ای مختلف در طول دورۀ زمانیِ مورد نظر )شاخص حقوق مدنی و حقوق سیاسی در کشوره

 میلادی( استفاده شد. 2014الی 

سومین متغیری است که در این مطالعه کنترل شده  «نابرابری اقتصادی»قبلی،  سازۀدر کنار دو 

( نشان 2011، 2004 ،پژوهان تطبیقی )نوریس و اینگلهارتاست. این، بدان دلیل بود که برخی دین

تواند تأثیرات معناداری بر دینداری جامعوی داشته میدر سطح کلان ه نابرابری اقتصادی داده بودند ک

کشوری بینپایة های کلانپژوهشسنجش نابرابری اقتصادی همانند سایر و سازی عملیاتیباشد. برای 

 ،حقیقمنظور بیشینه نمودن تعداد نمونة ت بهدر این راستا و استفاده گردید.  1از شاخص ضریب جینی

های نابرابری های مربوط به این شاخص از منابع مختلفی گردآوری شد. ابتدا از مجموعه دادهداده

کشوری های بینترین دادهکه باکیفیت ( استفاده گردید565-91: 1996اقتصادی داینینگر و اسکوئیر )

های بعدی، موعه دادهتا جایی که کلیة مج ؛استکرده آوری های نابرابری جمعرا برای انواع شاخص

های نابرابری اقتصادی )ضریب جینی( در شوند. در مرحلة بعد به دادهشدۀ آن محسوب میدادهبسط

( مراجعه گردید تا در صورت وجود داده برای برخی 2016) 3( و بانک جهانی2016) 2سازمان ملل

 ها را کمینه سازد. کشورها، تعداد مفقوده

ت کشورها ه لازم دیده شد در مطالعة حاضر کنترل گردد، میزان جمعیدر نهایت، آخرین متغیری ک

ین احتمال را مطرح کرده ( ا2008فاکس، پژوهان تطبیقی )این، بدان دلیل بود که برخی دین بود.

های متفاوتی از شیوه ،ه جمعیت کوچکی دارندکهای موجود در کشورهایی دولتبودند که 

، به کار هایی که جمعیت بزرگی دارندا در مقایسه با دولتو تنظیم دین ر سازماندهی حکومت

 .برند.می

 

                                                           
1. Gini coefficient Index 

2. UNDP 

3. World Bank 
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 های پژوهشیافته. 4

دین مبنی بر شناسی جامعهمتعارض در  ةفرضیدو هدف اصلی پژوهش حاضر آزمون تجربی 

برای بوده است.  اسلامیتنظیم حکومتی دین با دینداری در میان کشورهای چگونگی ارتباط میان 

 دینداریهای مختلف شاخصر و معتبرتر چگونگی ارتباط تنظیم حکومتی دین با توارسی دقیق

« نابرابری اقتصادی»و « ماهیت رژیم سیاسی»؛ «توسعة انسانی»؛ «جمعیت»هنگامی که چهار متغیر 

مبتنی بر مدل رگرسیون استفاده گردید که از توان بسیار بالایی برای چندگانه کنترل شوند از تحلیل 

شناسان دین . از سویی دیگر، چون برخی جامعهاستیات در علوم اجتماعی برخوردار آزمون فرض

تنظیم حکومتی دین با  شان نشان دادند که الگوی ارتباطکشوریدر تحقیقات تطبیقی یا بین

؛ 2008 ،)برای نمونه: فاکس و تابوریممکن است متفاوت باشد دینداری های مختلف شاخص

های این تحقیق نیز در پنج جدول جداگانة رگرسیونی برای هر (؛ یافته2019 ،استارک و کورکوران

بار در هفته کم یکهای دینداری )اهمیت دین در زندگی روزمرۀ پاسخگویان؛ دستیک از شاخص

یابی مذهبی؛ و دینداری در مراسم مذهبی شرکت کردن؛ اعتماد به سازمان مذهبی خویش؛ خودهویت

هر یک از این پنج جدول نیز چهار مدل رگرسیونی براساس هر یک از در گردد. کلی( ارائه می

تحلیل رگرسیون  20های مختلف تنظیم حکومتی دین محاسبه گردیده است که در مجموع شاخص

لازم به ذکر است که، چون تعداد کشورهای اسلامی مورد بررسی به پنجاه اند. چندگانه را تشکیل داده

( که سطح متعارف ≥ p 0.05جای حدنصاب آماری )کشور( به 49حداکثر )رسد نمیکشور هم 

، استدست آمده در علوم اجتماعی همعناداری آماری برای وارسی احتمال واقعی بودن روابط ب

پنج جدول زیر ( استفاده شود. ≥ p 0.10تری )گیرانهتصمیم گرفته شد از سطح معناداری سهل

 یق در درون مجموعة کشورهای اسلامی دارند. های تجربیِ تحقاختصاص به انعکاس یافته
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 (N=  38های تنظیم حکومتی دین )بر شاخص« اهمیت دین در زندگی». رگرسیون 1جدول 

 نوع 

 متغیرها

 نام

 متغیرها

 مدل 

 اول

 مدل 

 دوم

 مدل 

 سوم

 مدل 

 چهارم

 مستقل

 تبعیض مذهبی
0.56 =Beta 

 0.04  =Sig 
   

  های مذهبیمحدودیت
0.32-  =

Beta 
 0.17  =Sig 

  

   قانونگذاری مذهبی
0.68  =Beta 

 0.000  =Sig 
 

    تنظیم حکومتی دین
0.66  =Beta 

 0.02  =Sig 

 کنترلی

 جمعیت کشور
0.04 =Beta 

 0.79  =Sig 

0.26 =Beta 

 0.11  =Sig 

0.05-  =
Beta 

 0.69  =Sig 

0.004-  =Beta 

 0.98  =Sig 

 توسعة انسانی
0.81-  =

Beta 
 0.001  =Sig 

0.28-  =

Beta 
 0.17  =Sig 

0.72-  =

Beta 
 0.000  =Sig 

0.88-  =Beta 

 0.000  =Sig 

 ماهیت رژیم سیاسی
0.26-  =

Beta 
 0.21  =Sig 

0.19  =Beta 

 0.32  =Sig 

0.19-  =

Beta 
 0.16  =Sig 

0.31-  =Beta 

 0.14  =Sig 

 نابرابری اقتصادی
0.26  =Beta 

 0.10  =Sig 

0.36  =Beta 

 0.03  =Sig 

0.21  =Beta 

 0.10  =Sig 

0.25  =Beta 

 0.11  =Sig 

  F 0.004  0.01  0.000  0.002معناداری  

 هایآماره

 مدل

  0.71  0.81  0.65  0.70 همبستگی چندگانه

 0.50 0.65 0.43 0.48 ضریب تعیین

  F 4.68  3.74  9.26  5.06  مقدار
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حکایت از آن دارد که با کنترل متغیرهای  1نة مندرج در جدول نتایج تحلیل رگرسیون چندگا

باز هم « نابرابری اقتصادی»، و «ماهیت رژیم سیاسی»، «توسعة انسانی»، «جمعیت»سطح کشوریِ 

« اهمیت دین در زندگی»تأثیری معنادار بر شاخص ارزش دینی یا « تنظیم حکومتی دین»متغیر مرکب 

(. پس، 0.66بوده است )بتا = « مثبت»و از حیث جهت، « قوی»شدت، داشته است. این تأثیر از حیث 

برخلافِ مطابق با انتظار رویکرد سکولاریزاسیون و توان نتیجه گرفت که شواهد این تحقیق، می

بازار دین، برای این قضیه حمایت تجربی فراهم آورده که دخالت حکومت اقتصاد/ رویکرداستدلالِ 

مرتبط بوده است. همچنین،  از سازۀ دینداری سطوح بالاتر این شاخص در امور دینی یک جامعه با

بود « محدودیت مذهبی»فقط مؤلفة « تنظیم حکومتی دین»دهندۀ شاخص تشکیلاز میان سه مؤلفة 

( که آن هم از -0.32اثری منفی از خود نشان داد )بتا =  رویکرد اقتصاد/بازار دینکه مطابق با انتظار 

. تأثیر دو شاخصِ دیگر کرد توان به آن اعتماد( و نمی= p 0.17دار نشده است )لحاظ آماری معنی

بر این شاخصِ  -یعنی، تبعیض مذهبی و قانونگذاری مذهبی -دهندۀ تنظیم حکومتی دینتشکیل

موافق با انتظار رویکرد ، هم قوی، هم مثبت، و هم معنادار بوده است که همگی دینداری

. از این رو، اگر هستندبازار دین اقتصاد/ بینی تجربی رویکرد نظری ا پیشمغایر بسکولاریزاسیون و 

عمدتاً در راستای ابطال تجربی مدعای اصلی  1دست آمده از مفاد جدول ههای بگفته شود که یافته

تأیید فرضیة رویکرد نظری بوده و در عوض، دلالت بر رویکرد نظری اقتصاد/ بازار دین 

اهمیت دین »دینداری )البته، شاخص بر « تنظیم حکومتی دین»ارتباط مثبت ر سکولاریزاسیون مبنی ب

 آمیزی بیان شده است.در کشورهای اسلامی داشته است، سخن دلالت «(افراد در زندگی

ای برای ارزیابی توان تبیینی این چهار مدل آماری ( را پایه2Rهمچنین، اگر مقدار ضریب تعیین )

حکایت از آن دارد که مدل سوم که اختصاص به شاخص  1درج در جدول در نظر بگیریم، نتایج من

داشته است، توانمندترین مدل بوده است؛ چون توانسته بیش از دوسوم از « قانونگذاری مذهبی»

واریانس شاخص اهمیت دین در زندگی مردمان کشورهای اسلامی را در مقطع زمانی مورد مطالعه 
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دهد مدل مزبور از حیث (. این مقدار ضریب تعیین نشان می2R=  50.6توضیح داده و تبیین نماید )

بخشی با مجموعة ، مدلی قوی است و تا حد اطمینانافراد تبیین شاخصِ اهمیت دین در زندگی

 های مربوط به کشورهای اسلامی برازش پیدا کرده است. داده
 

  (N=  37)متی دین های تنظیم حکوشاخصبر « شرکت در مراسم مذهبی»رگرسیون . 2جدول 
 نوع 

 متغیرها

 نام

 متغیرها

 مدل 

 اول

 مدل 

 دوم

 مدل 

 سوم

 مدل 

 چهارم

 مستقل

 تبعیض مذهبی
0.27  =Beta 

 0.30  =Sig 
   

  های مذهبیمحدودیت
0.57-  =Beta 

 0.006  =Sig 
  

   قانونگذاری مذهبی
0.49  =Beta 

 0.005  =Sig 
 

    تنظیم حکومتی دین
0.25  =Beta 

 0.37  =Sig 

 کنترلی

 جمعیت کشور
0.23  =Beta 

 0.16  =Sig 

0.32  =Beta 

 0.01  =Sig 

0.11  =Beta 

 0.42  =Sig 

0.23  =Beta 

 0.17  =Sig 

 توسعة انسانی
0.75-  =

Beta 
 0.002  =Sig 

0.21-  =Beta 

 0.24  =Sig 

0.76-  =
Beta 

 0.000  =Sig 

0.75-  =
Beta 

 0.003  =Sig 

 ژیم سیاسیماهیت  ر
0.23-  =

Beta 
 0.23  =Sig 

0.12  =Beta 

 0.41  =Sig 

0.25-  =
Beta 

 0.07  =Sig 

0.22-  =
Beta 

 0.27  =Sig 

 نابرابری اقتصادی
0.28  =Beta 

 0.07  =Sig 

0.31  =Beta 

 0.02  =Sig 

0.24  =Beta 

 0.07  =Sig 

0.29  =Beta 

 0.07  =Sig 

 هایآماره

 مدل

  0.73  0.81  0.80  0.73 همبستگی چندگانه

  0.53  0.65  0.64 0.53 ضریب تعیین
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 نوع 

 متغیرها

 نام

 متغیرها

 مدل 

 اول

 مدل 

 دوم

 مدل 

 سوم

 مدل 

 چهارم

  F 5.50  8.78  8.91  5.38  مقدار

  F 0.002  0.000  0.000  0.002معناداری 

 

« تنظیم حکومتی دین»حکایت از آن دارند که متغیر مرکب  2نتایج آماری منعکس شده در جدول 

نابرابری »، و «ماهیت رژیم سیاسی»، «توسعة انسانی»، «عیتجم»بعد از کنترل متغیرهای سطح کشوریِ 

 نداشته است« شرکت در مراسم مذهبی»تأثیری معنادار بر شاخص مشارکت دینی یا «اقتصادی

(0.37 p = ،این تأثیر از حیث شدت .)«بوده است )بتا = « مثبت»و از حیث جهت، « نسبتاً ضعیف

یک از هیچتجربی مربوط به جوامع اسلامی برای  توان نتیجه گرفت که شواهد(. پس، می0.25

حمایتی فراهم نیاورد که دو رویکرد رقیب سکولاریزاسیون و اقتصاد/بازار دین متعارض  اتفرضی

تر مشارکت مذهبی مردم آن جامعه پایینبالاتر/دخالت حکومت در امور دینی یک جامعه با سطوح 

فقط « تنظیم حکومتی دین»دهندۀ شاخص تشکیلمرتبط است. از سویی دیگر، از میان سه مؤلفة 

اثری منفی از خود نشان  رویکرد اقتصاد/بازار دینبود که مطابق با انتظار « محدودیت مذهبی»مؤلفة 

توان به واقعی ( و می= p 0.006دار بوده است )( که از لحاظ آماری نیز کاملاً معنی-0.57داد )بتا = 

در میان کشورهای  دینداریصِ قانونگذاری مذهبی بر این شاخص بودن آن اعتماد نمود. تأثیر شاخ

موافق با انتظار که  (= p 0.005و + 0.49)بتا =  اسلامی نیز نسبتاً قوی، مثبت، و معنادار بوده است

. همچنین، هستندبینی تجربی رویکرد نظری اقتصاد/ بازار دین رویکرد سکولاریزاسیون و مغایر با پیش

بی در میان کشورهای اسلامی نیز تأثیری معنادار بر شاخص مشارکت دینی یا شاخصِ تبعیض مذه

 (. = p 0.30نداشته است )« شرکت در مراسم مذهبی»

ای برای ارزیابی توان تبیینی این چهار مدل آماری در ( را پایه2Rهمچنین، اگر مقدار ضریب تعیین )

های دوم و سوم که اختصاص به که مدل حکایت از آن دارد 2نظر بگیریم، نتایج مندرج در جدول 

اند؛ ها بودهاند، توانمندترین مدلداشته« قانونگذاری مذهبی»و « های مذهبیمحدودیت»های شاخص
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اند بیش از دوسوم از واریانس شاخص مشارکت دینی در زندگی مردمان کشورهای چون توانسته

(. این مقادیر 2R=  0.65و  0.64بیین نمایند )اسلامی را در مقطع زمانی مورد مطالعه توضیح داده و ت

های مزبور از حیث تبیین شاخصِ مشارکت دینی یا شرکت در دهند که مدلضریب تعیین نشان می

بخشی با مجموعة شوند چون تا حد اطمینانهایی قوی و توانمند محسوب میمراسم مذهبی، مدل

 اند. ههای مربوط به کشورهای اسلامی برازش پیدا کردداده
 

 (N=  28های تنظیم حکومتی دین )بر شاخص« اعتماد به سازمان مذهبی». رگرسیون 3جدول 
 نوع 

 متغیرها

 نام

 متغیرها

 مدل 

 اول

 مدل 

 دوم

 مدل 

 سوم

 مدل 

 چهارم

 مستقل

 تبعیض مذهبی
0.09-  =Beta 

 0.79  =Sig 
   

  های مذهبیمحدودیت
0.06  =Beta 

 0.87  =Sig 
  

   ی مذهبیقانونگذار
0.02-  =Beta 

 0.92  =Sig 
 

    تنظیم حکومتی دین
0.05-  =Beta 

 0.90  =Sig 

 کنترلی

 جمعیت کشور
0.08  =Beta 

 0.74  =Sig 

0.05  =Beta 

 0.81  =Sig 

0.06  =Beta 

 0.79  =Sig 

0.07  =Beta 

 0.79  =Sig 

 توسعة انسانی
0.03-  =Beta 

 0.92  =Sig 

0.12-  =

Beta 
 0.73  =Sig 

0.07-  =Beta 

 0.76  =Sig 

0.04-  =Beta 

 0.89  =Sig 

 ماهیت  رژیم سیاسی
0.48-  =Beta 

 0.08  =Sig 

0.54-  =
Beta 

 0.04  =Sig 

0.52-  =Beta 

 0.03  =Sig 

0.50-  =Beta 

 0.07  =Sig 

 نابرابری اقتصادی
0.26-  =Beta 

 0.23  =Sig 

0.26-  =
Beta 

0.26-  =Beta 

 0.22  =Sig 

0.26-  =Beta 

 0.22  =Sig 
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 نوع 

 متغیرها

 نام

 متغیرها

 مدل 

 اول

 مدل 

 دوم

 مدل 

 سوم

 مدل 

 چهارم

 0.23  =Sig 

 هایآماره

 مدل

  0.57  0.57  0.57  0.57 همبستگی چندگانه

 0.33 0.33 0.33 0.33 ضریب تعیین

  F 1.76  1.75  1.74  1.74  مقدار

  F 0.17  0.17  0.18  0.18معناداری 

 

« تنظیم حکومتی دین»تغیر مرکب حکایت از آن دارند که م 3های آماری مندرج در جدول یافته

ماهیت »، «توسعة انسانی»، «جمعیت»دهندۀ آن وقتی متغیرهای سطح کشوریِ تشکیلو سه مؤلفة 

اند، تأثیری واقعی یا از لحاظ آماری معنادار بر کنترل شده« نابرابری اقتصادی»، و «رژیم سیاسی

ند. ضرایب تأثیر این متغیرهای مستقل اشاخص باور دینی مبنی بر اعتماد به سازمان مذهبی نداشته

 ها )بتاها( همگی نزدیک به صفر بوده و بالتبع، حدنصاب آماری لازم را برای اعتماد بدان

(0.10 p ≤ب )توان نتیجه گرفت که دخالت حکومت در امور دینی تأثیری اند. پس، میدست نیاوردهه

ت و یک چنین باوری همانند سطح جهانی در باور معطوف به اعتماد به سازمان مذهبی نداشته اس

در سطح کشورهای اسلامی نیز از تغییرات تنظیم حکومتی دین تأثیر نپذیرفته و نسبت به آن لااقتضاء 

 بوده است.

ای برای ارزیابی توان تبیینی این چهار مدل آماری ( را پایه2Rهمچنین، اگر مقدار ضریب تعیین )

توجة هر چهار آور و جالبارزی شگفتحکایت از هم 3دول در نظر بگیریم، نتایج مندرج در ج

های مزبور از حیث تبیین دهد مدل(. این مقدار ضریب تعیین نشان می2R=  0.33مدل داشته است )

اند شوند؛ چون، فقط توانستهای محسوب نمیهای قویشاخصِ اعتماد به سازمان مذهبی، مدل

ای اسلامی را در مقطع زمانی مورد مطالعه توضیح داده کشوره درسوم از واریانس این شاخص یک

 و تبیین نمایند.
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 (N=  49های تنظیم حکومتی دین )بر شاخص« یابی مذهبیخودهویت». رگرسیون 4جدول 
 نوع 

 متغیرها

 نام

 متغیرها

 مدل 

 اول

 مدل 

 دوم

 مدل 

 سوم

 مدل 

 چهارم

 مستقل

 تبعیض مذهبی
0.45  =Beta 

 0.03  =Sig 
   

  های مذهبیدیتمحدو
0.12-  =Beta 

 0.56  =Sig 
  

   قانونگذاری مذهبی
0.55  =Beta 

 0.001  =Sig 
 

    تنظیم حکومتی دین
0.55  =Beta 

 0.01  =Sig 

 کنترلی

 جمعیت کشور
0.13  =Beta 

 0.37  =Sig 

0.25  =Beta 

 0.09  =Sig 

0.02  =Beta 

 0.90  =Sig 

0.07  =Beta 

 0.61  =Sig 

 ة انسانیتوسع
0.71-  =

Beta 
 0.000  =Sig 

0.38-  =Beta 

 0.05  =Sig 

0.66-  =

Beta 
 0.000  =Sig 

0.79-  =

Beta 
 0.000  =Sig 

 ماهیت رژیم سیاسی
0.25-  =

Beta 
 0.11  =Sig 

0.03-  =Beta 

 0.84  =Sig 

0.23-  =
Beta 

 0.08  =Sig 

0.32-  =
Beta 

 0.05  =Sig 

 نابرابری اقتصادی
0.31 = Beta 

 0.03  =Sig 

0.35  =Beta 

 0.02  =Sig 

0.28  =Beta 

 0.03  =Sig 

0.31  =Beta 

 0.03  =Sig 

 

 هایآماره

 مدل

  0.70  0.75  0.62  0.68 همبستگی چندگانه

  0.49  0.56  0.38 0.47 ضریب تعیین

  F 5.46  3.84  8.01  5.89  مقدار

  F 0.001  0.008  0.000  0.001معناداری 

 های ماهالانوبیسدورافتاده

آلبانی؛ 

قرقیزستان؛ 

 فلسطین

آلبانی؛ 

قرقیزستان؛ 

 فلسطین

قرقیزستان؛ 

 فلسطین

آلبانی؛ 

قرقیزستان؛ 

 فلسطین
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حکایت از آن دارد که با کنترل متغیرهای  4نتایج تحلیل رگرسیون چندگانة مندرج در جدول 

باز هم « نابرابری اقتصادی»، و «سیاسی ماهیت رژیم»، «توسعة انسانی»، «جمعیت»سطح کشوریِ 

« عنوان فردی مذهبیشناسایی خود به»تأثیری معنادار بر شاخص « تنظیم حکومتی دین»متغیر مرکب 

و از حیث جهت، « نسبتاً قوی»داشته است. این تأثیر از حیث شدت، « یابی مذهبیخودهویت»یا 

 (. +0.55بوده است )بتا = « مثبت»

ه گرفت که شواهد این تحقیق، مطابق با انتظار رویکرد سکولاریزاسیون و توان نتیجپس، می

که در میان  برخلافِ استدلالِ رویکرد اقتصاد/بازار دین، برای این قضیه حمایت تجربی فراهم آورده

از سازۀ کشورهای اسلامی، دخالت حکومت در امور دینی یک جامعه با سطوح بالاتر این شاخص 

« تنظیم حکومتی دین»دهندۀ شاخص تشکیله است. همچنین، از میان سه مؤلفة مرتبط بوددینداری 

اثری منفی، از خود  رویکرد اقتصاد/بازار دینبود که مطابق با انتظار « محدودیت مذهبی»فقط مؤلفة 

توان به ( و نمی= p 0.56دار نشده است )( که آن هم از لحاظ آماری معنی-0.12)بتا =  هنشان داد

یعنی، تبعیض مذهبی و  -دهندۀ تنظیم حکومتی دیناد نمود. تأثیر دو شاخصِ دیگر تشکیلآن اعتم

از حیث شدت، نسبتاً قوی، از حیث جهت، مثبت، و شاخصِ دینداری بر این  -قانونگذاری مذهبی

مغایر با  موافق با انتظار رویکرد سکولاریزاسیون و از حیث آماری نیز معنادار بوده است که همگی

های رو، اگر گفته شود که یافتهبازار دین بوده است. ازایناقتصاد/بینی تجربی رویکرد نظری پیش

رویکرد نظری اقتصاد/  عمدتاً در راستای ابطال تجربی مدعای اصلی 4دست آمده از مفاد جدول هب

باط بازار دین بوده و در عوض، دلالت بر تأیید فرضیة رویکرد نظری سکولاریزاسیون مبنی بر ارت

عنوان فردی مذهبی یا بر دینداری )البته، شاخص شناسایی خود به« تنظیم حکومتی دین»مثبت 

 آمیزی بیان شده است.یابی مذهبی( در کشورهای اسلامی داشته است، سخن دلالتخودهویت

ای برای ارزیابی توان تبیینی این چهار مدل آماری ( را پایه2Rهمچنین، اگر مقدار ضریب تعیین )

حکایت از آن دارند که مدل سوم که اختصاص به شاخص  4ر نظر بگیریم، نتایج مندرج در جدول د
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داشته، توانمندترین مدل بوده است؛ چون توانسته بیش از نیمی از واریانس « قانونگذاری مذهبی»

یابی مذهبی مردمان کشورهای اسلامی را در مقطع زمانی مورد مطالعه توضیح شاخص خودهویت

دهد مدل مزبور از حیث تبیین (. این مقدار ضریب تعیین نشان می2R=  0.56و تبیین نماید )داده 

عنوان فردی مذهبی، مدلی نسبتاً قوی است؛ چون تا حدود زیادی با مجموعة شاخصِ شناسایی خود به

 های مربوط به کشورهای اسلامی برازش پیدا کرده است. داده
 

 (N=  49های تنظیم حکومتی دین )بر شاخص نداریدی. رگرسیون متغیر مرکب 5جدول 
 نوع 

 متغیرها

 نام

 متغیرها

 مدل 

 اول

 مدل 

 دوم

 مدل 

 سوم

 مدل 

 چهارم

 مستقل

 تبعیض مذهبی
0.23  =Beta 

 0.26  =Sig 
   

  های مذهبیمحدودیت
0.32-  =Beta 

 0.10  =Sig 
  

   قانونگذاری مذهبی
0.52  =Beta 

 0.001  =Sig 
 

    حکومتی دینتنظیم 
0.32  =Beta 

 0.15  =Sig 

 کنترلی

 جمعیت کشور
0.32  =Beta 

 0.03  =Sig 

0.41  =Beta 

 0.005  =Sig 

0.17  =Beta 

 0.21  =Sig 

0.28  =Beta 

 0.07  =Sig 

 توسعة انسانی
0.60-  =

Beta 
 0.002  =Sig 

0.28-  =Beta 

 0.12  =Sig 

0.67-  =
Beta 

 0.000  =Sig 

0.67-  =
Beta 

 0.001  =Sig 

 ماهیت رژیم سیاسی
0.23-  =

Beta 
 0.14  =Sig 

0.01-  =Beta 

 0.95  =Sig 

0.28-  =

Beta 
 0.03  =Sig 

0.28-  =

Beta 
 0.09  =Sig 

 نابرابری اقتصادی
0.11  =Beta 

 0.45  =Sig 

0.12  =Beta 

 0.38  =Sig 

0.06  =Beta 

 0.63  =Sig 

0.10  =Beta 

 0.46  =Sig 
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 نوع 

 متغیرها

 نام

 متغیرها

 مدل 

 اول

 مدل 

 دوم

 مدل 

 سوم

 مدل 

 چهارم

 هایآماره

 مدل

  0.67  0.76  0.68  0.66 همبستگی چندگانه

  0.45  0.58  0.46  0.44 ضریب تعیین

  F 4.83  5.32  8.70  5.11  مقدار

  F 0.002  0.001  0.000  0.002معناداری 

 

تنظیم حکومتی »حکایت از آن دارند که متغیر مرکب  5 های آماری منعکس شده در جدولیافته

، «توسعة انسانی»، «جمعیت»ورهای اسلامی بعد از کنترل متغیرهای سطح کشوریِ در کش« دین

نداشته است  دینداریتأثیری معنادار بر متغیر مرکب « نابرابری اقتصادی»، و «ماهیت رژیم سیاسی»

(0.15p = ،این تأثیر از حیث شدت .)«(. 0.32بوده است )بتا = « مثبت»و از حیث جهت، « متوسط

یک از فرضیات شواهد تجربی مربوط به جوامع اسلامی برای هیچنتیجه گرفت که  توانپس، می

متعارض دو رویکرد رقیب سکولاریزاسیون و اقتصاد/بازار دین حمایتی فراهم نیاورد که دخالت 

تر دینداری مردم آن جامعه مرتبط است. حکومت در امور دینی یک جامعه با سطوح بالاتر/پایین

محدودیت »فقط مؤلفة « تنظیم حکومتی دین»دهندۀ شاخص تشکیلسه مؤلفة همچنین، از میان 

-0.57اثری منفی، از خود نشان داد )بتا =  رویکرد اقتصاد/بازار دینبود که مطابق با انتظار « مذهبی

تأثیر شاخصِ قانونگذاری مذهبی (. = p 0.10)( که از لحاظ آماری نیز در مرز معناداری قرار گرفت 

+ 0.52ینداری در میان کشورهای اسلامی نیز نسبتاً قوی، مثبت، و معنادار بوده است )بتا = بر سازۀ د

بینی تجربی رویکرد نظری ( که موافق با انتظار رویکرد سکولاریزاسیون و مغایر با پیش= p 0.001و 

ی واقعی . به علاوه، شاخصِ تبعیض مذهبی در میان کشورهای اسلامی تأثیرهستنداقتصاد/ بازار دین 

 (. = 0.26pیا از لحاظ آماری، معنادار بر سازۀ دینداری نداشته است )

ای برای ارزیابی توان تبیینی این چهار مدل آماری ( را پایه2Rهمچنین، اگر مقدار ضریب تعیین )

حکایت از آن دارد که مدل سوم که اختصاص به شاخص  5 در نظر بگیریم، نتایج مندرج در جدول
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داشته است، توانمندترین مدل بوده است؛ چون توانسته نزدیک به دوسوم از « مذهبی قانونگذاری»

در کشورهای اسلامی را در مقطع زمانی مورد مطالعه توضیح داده « دینداری»واریانس متغیر مرکب 

، دینداریدهد مدل مزبور از حیث تبیین (. این مقدار ضریب تعیین نشان می2R=  0.58و تبیین نماید )

های مربوط به کشورهای اسلامی برازش بخشی با مجموعة دادهلی قوی است و تا حد اطمینانمد

 پیدا کرده است.

 

 گیرینتیجه. 5

های مربوط به تفاوتکه سطحِ کشورهای اسلامی تحقیق نشان داد در های یافتهطور که همان

آماری نسبت به برخی های کنترلگردیده و با انجام های دینی جوامع کنترل بلوک فرهنگی و سنت

، نوع رژیم سیاسی، نابرابری اقتصادی، و میزان یافتگیتوسعهمزاحم سطح کشوری )یعنی، متغیرهای 

که دخالت حکومت در امور دینی یک  نشدنیز حمایتِ تجربی برای این استدلال فراهم جمعیت( 

آزمون  13آن، این بود که در تر دینداری مردمان آن جامعه مرتبط است. دلیل جامعه با سطوح پایین

درصد( متغیرهای مربوط به تنظیم حکومتی دین ارتباطی مثبت  65یعنی، رگرسیون گرفته شده ) 20از 

درصد( از لحاظ آماری نیز  40یعنی، مورد آنها ) 8که کردند پیدا دینداری های مختلف با شاخص

ت که دخالت حکومت در امور دینی ای دلالت بر این واقعیت داشمعنادار بودند. یک چنین یافته

به مردم تقارن داشته یا مرتبط بوده است. دینداری طور متوسط با سطوح بالاتر هجوامع اسلامی ب

عبارت دیگر، این نتایج عمدتاً حکایت از آن داشته که در جهان اسلام و در دورۀ زمانی مورد مطالعه، 

اند که از بیشترین اند، عمدتاً همان جوامعیدهکشورهایی که دارای بیشترین تنظیم حکومتی دین بو

کاملاً سازگار با توان میها را این یافتهاند. ترین دینداری مردم نیز برخوردار بودهالتزام مذهبی و قوی

 دیگر این تحقیق نیزهای یافته . برخیکردفرضیة منبعث از رویکرد نظری سکولاریزاسیون محسوب 

را « های مذهبیاعتماد به سازمان»، اگر شاخص برای مثال .کنندمیویت را تقگیری نتیجهیک چنین 

های رگرسیونی اتفاق مدلبهکشور( کنار بگذاریم، در اکثر قریب 28دلیل نمونه اندک موردها )به
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بوده « توسعة انسانی»تأثیرگذارترین متغیر بر دینداری از میان مجموعة متغیرهای مستقل و کنترلی، 

نواخت همبستگی منفی با دینداری داشته است. این بدان معنا بود که ور هماهنگ و یکطهاست که ب

حرکت کنیم،  ترنیافتهتر به سمت کشورهای توسعهیافتهدر جهان اسلام هر چه از کشورهای توسعه

تر یا دینداری مردم بیشتر بوده است. یک چنین نتایج تجربی و در اکثر موارد حضور دین پررنگ

خوان با انتظارات رویکرد نظری سکولاریزاسیون محسوب توان کاملاً سازگار و هممینیز هایی را یافته

 نمود.

کشور در دورۀ زمانی  75های ( نیز بر پایة داده2011شایان ذکر است که نوریس و اینگلهارت )

د بیشترین میلادی نیز به همین نتیجه رسیدند که کشورهای واج 2000تا  1981های مربوط به سال

اند.آنان براساس یک تنظیم حکومتی دین عمدتاً از بیشترین التزام مذهبی نزد مردم نیز برخوردار بوده

نیافته، جایی که دین هنوز در دادند که در بسیاری از جوامع توسعهارائه چنین نتایجی این تبیین را 

ان علاقة تشرت و مشروعیجامعه از محوریت اصلی برخوردار است، حاکمان سیاسی برای حفظ قد

های مذهبی دارند. در چنین جوامعی، قدرت مذهبی و قدرت مستقیمی به ترویج یا کنترل سازمان

  (. 230: 2011 ،اند )نوریس و اینگلهارتهم وابستهسیاسی کاملاً به

درصد( متغیرهای مربوط به  35یعنی، رگرسیون گرفته شده ) 20آزمون از  7از سویی دیگر، در 

که فقط دو مورد آنها  ارتباط منفی پیدا نمودنددینداری های مختلف یم حکومتی دین با شاخصتنظ

های مربوط به کشورهای یافته رو، اگر گفته شود کهدرصد( از لحاظ آماری معنادار بودند. ازاین 10)

ی بر ارتباط اقتصاد/بازار دین مبنرویکرد نظری حمایت از مفاد اسلامی عمدتاً دلالت بر رد یا عدم

 آمیزی بیان شده است.مردم داشته، سخن دلالتدینداری منفی تنظیم حکومتی دین با 

با استفاده از اسلامی  پیامدهای تنظیم حکومتی دین در جوامع موضوعشود میدر پایان، پیشنهاد 

بازار  های متفاوت مورد وارسی علمی قرار گیرد. مثلاً، شاید بتوان فرضیة اصلی نظریةشناسیروش

همراه نتایج مثبت پلورالیسم مذهبی در یک جامعه دین مبنی بر پیامدهای منفی تنظیم حکومتی دین به
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ای تاریخی در خصوص تحولات مذهبی در یک یا چند جامعة اسلامی مورد صورت مطالعهرا به

علوم ختلف هماهنگ در مطالعات مهای یافتهشواهد همگرا و واقعیت آن است که ارزیابی قرار داد. 

های گیرینتیجهرا به پژوهان دانش، اعتماد اندکردههای متفاوت استفاده شناسیکه از روشاجتماعی 

همچون تنظیم حکومتی دین، انجام ای مسئلههمچنین، با توجه به اهمیت  نظری افزایش خواهد داد.

بیشتری در خصوص تأثیر  تحقیقات طولی ضرورت تام دارد تا ما را قادر سازد با اطمینان و اعتبار

گیری کنیم. اگرچه، نتایج مطالعة حاضر همواره در معرض علّی آن دانشگاهی بر دینداری افراد نتیجه

های طولی است؛ ولی امیدواریم که ویژه با دادههچالش و تجدید نظر در پرتوی تحقیقات بیشتر ب

 یم.تر وادار ساخته باشدیگران را به تحقیق بیشتر و تحلیل عمیق
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