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چکیده
این پژوهش با هدف بررســی شاخص‌های ســرمایة دیجیتال از بعد جنسیتی در بین دانشجویان دانشگاه‌های 
تبریز انجام شــد. فرض اصلی پژوهش این است که بین زنان و مردان در دسترسی به سرمایة دیجیتال تفاوت 
وجود دارد. پژوهش به روش پیمایشــی، توصیفی و همبســتگی انجام شد. جامعة پژوهش شامل دانشجویان 
دانشــگاه‌های تبریز بود که ۴۷۵ نفر از دانشجویان حاضر به همکاری، به‌شیوة نمونه‌گیری در دسترس انتخاب 
شدند. برای جمع‌آوری اطلاعات از پرسشنامة سرمایة دیجیتال استفاده شد که توسط آدئو و همکاران )۲۰۲۳( 

ساخته شده است.
برای بررسی روایی ابزار از تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد و یافته‌ها ساختار دو عاملی این پرسشنامه شامل 
دسترســی دیجیتال و شایســتگی‌های دیجیتال را تأیید کرد. همچنین پایایی آن به شیوة بازآزمایی تعیین شد. 
مقایسة زنان و مردان در شاخص‌های سرمایة دیجیتال نشان داد که آن‌ها در دسترسی به اینترنت و فناوری‌های 
اتصال به اینترنت تفاوت چندانی ندارند، ولی در شــاخص‌های دسترســی به آموزش‌های رســمی در حوزة 
دیجیتال، مهارت‌های بالاتر از ســطح مقدماتی، تولید محتوای دیجیتال، حل مسئله در حوزة دیجیتال، تعامل، 

مشارکت و امنیت، نمرات زنان کمتر از مردان است.

کلیدواژه: سرمایة دیجیتال، شکاف دیجیتال، جنسیت، شایستگی دیجیتال، دانشگاه‌های تبریز.
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مقدمه
ســرمایه در علوم اجتماعی مفهومی بنیادی اســت و با اســتفاده از واژگان بوردیو می توان آن را 
<مجموعــه ای از منابع و قدرت های واقعی قابل اســتفاده دانســت، که نقــش حیاتی در تولید و 
بازتولید سود و ایجاد فرصت در زندگی افراد دارند>  )بوردیو۱، ۱۹۸6(. از دید بوردیو، همان طور 
که ایگناتو و رابینســون2 )2۰۱7( تأکید کردند ســرمایه به ذخایر توانایی و استعداد درونی شده و 
همچنین منابع بیرونی شده اشاره دارد که کمیاب اند و از نظر اجتماعی ارزش دارند. مانند اشکال 
ســنتی تر سرمایه، می توان آن ها را تغییر داد و دوباره سرمایه گذاری کرد. بنابراین، بوردیو از ایدة 
مارکس در مورد سرمایه فراتر رفت و قلمرو نمادین تر فرهنگ را پذیرفت و سرمایه ای را پیشنهاد 
کرد که ممکن اســت اجتماعی، فرهنگی یا نمادین باشد. این اشکال سرمایه قابلیت انباشته شدن 
و تبدیل شــدن به ســایر اشکال مختلف سرمایه را دارد. این دو ویژگی کلیدی ـ انباشت و قابلیت 
انتقال از یک عرصة به عرصة دیگر ـ  خصیصة اصلی ســرمایه اســت. ســرمایة دیجیتال، هر دو 
ویژگــی را در بر می گیرد و بــه همین دلیل با نگاه بوردیویی، از این قابلیت برخوردار اســت که 
به عنوان ســرمایه در نظر گرفته شــود )بوردیو، ۱۹۸6 و ۱۹۸7(. دسترسی به این سرمایه نیز برای 
همة جوامع و همة لایه های هر جامعه یکســان نیست )افشــارکهن و همکاران، ۱۳۸۹(. در این 

پژوهش سرمایة دیجیتال و توزیع آن در زنان و مردان بررسی می شود.
شــکاف دیجیتال نشــان دهندة پیوستاری از درجات مختلف دسترســی و سطح استفاده از 
فناوری اطلاعات اســت. هر چقدر ســطح نفوذ اینترنت بالاتر باشد، وجود نابرابری در فضای 
مجــازی نیز مهم تر می شــود. به همیــن دلیل، اصطلاح "شــکاف دیجیتال" گمراه کننده اســت، 
زیرا شــکافی تک بعدی را نشــان می دهد که به طــور عمده مبتنی بر عامل اقتصادی اســت. در 
واقع، شــکاف هایی در ابعاد مختلف وجود دارد ـ  دسترســی فنی، استقلال، حمایت اجتماعی، 
مهارت ها و انواع اســتفاده ـ که فراتر از دسترسی ســاده به منابع یا در اختیار داشتن آن هاست. 
این ابعاد شــامل الگوهایی مربوط به اقشار اجتماعی هستند. از آنجا که تحلیل وبر از قشربندی 
اجتماعی رویکردی چندبعدی قلمداد شــده اســت، تحلیل نابرابری ها و قشربندی دیجیتال نیز 
باید رویکردی چندبعدی داشــته باشــد. افــزون بر این، همگرایی دیجیتال بیــن صنایع رایانه، 
مخابرات و رســانه، بازنگری به راه های اجتناب از اشــکال طرد یا تبعیض دیجیتال را ضروری 
کرده اســت )جوادی و همکاران، ۱4۰2(. اگرچه ویژگی های شــمولیت و گشودگی که از زمان 
پیدایش اینترنت وجه مشــخصة آن بوده، به افســانة یک شبکة دموکراتیک و برابری خواه دامن 
زده اســت، اشــکال عمده نابرابری ها نه تنها همچنان پابرجا هستند، بلکه بیش از پیش در حال 

افزایش اند )راگندا۳، 2۰۱7(.
1.  Bourdieu
2. Ignatow & Robinson
3. Ragnedda
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در بررســی پیشــینة تحقیق باید گفت، پژوهش راگندا )2۰2۰(، با عنوان "ســنجش سرمایة 
دیجیتال: یک مطالعة تجربی"، ســرمایة دیجیتال را به عنوان آمیزه ای از شایستگی های دیجیتال 
و فناوری های دیجیتال معرفی می کند، و یک ابزار برای ســرمایة دیجیتال ایجاد می کند. هدف 
این پژوهش توســعة شــاخص ها و ملاک هایی برای سرمایة دیجیتال اســت که می تواند برای 
مقایســه در بافت ها و زمینه های مختلف اســتفاده و تکرار شــود. این پژوهش با )الف( ادغام 
مفهوم ســرمایة دیجیتال به عنوان یک ســرمایة خاص و )ب( اندازه گیری تجربی آن، هم از نظر 
نظری و هم تجربی به گســترش مرزهای دانش در مورد این مفهوم کمک می کند. یک شــاخص 
سرمایة دیجیتال از طریق تحلیل عاملی اکتشافی ایجاد شده و با یک نظرسنجی نمونة نماینده از 
۸6۸ شــهروند بریتانیا اعتبارسنجی شده است. بخشی از یافته ها نشان می دهد شاخص سرمایة 
دیجیتال با الگوهای اجتماعی ـ اقتصادی و جمعیت شناختی مانند سن، درآمد، سطح تحصیلات 

و محل زندگی مرتبط است، درحالی که به نظر می رسد ارتباطی با جنسیت ندارد.
در پژوهش دیگری راگندا )2۰۱۸( به مفهوم سازی سرمایة دیجیتال می پردازد. در این مقاله، 
به بررســی ظهور ســرمایة دیجیتال و رابطة آن با ســرمایه های اجتماعی، اقتصادی، شــخصی، 
سیاســی و فرهنگی موجود پرداخته شــده است. نقش ســرمایة دیجیتال در ایجاد تفاوت ها در 
تجربــة برخط و ایجاد نابرابری های اجتماعی دیجیتال را بررســی می کند. مقاله بیان می کند که 
برای بهره برداری بهینه از منابع دیجیتال و تبدیل آن ها به منابع اجتماعی، نیاز به ارتباط مثبت بین 
سرمایة دیجیتال و ســرمایه های دیگر وجود دارد. همچنین، مفهوم سرمایة دیجیتال را به عنوان 
یک "سرمایة بوردیو" جدید معرفی می کند و نیاز به ادغام این سرمایة جدید در چارچوب نظری 
پژوهشــگران ارتباطات و جنبه های اجتماعی و فناورانه را برجســته می کند. در پایان، بررسی 
می شود که چگونگی رابطة سرمایة دیجیتال با سرمایه های موجود تأثیرات نابرابری دیجیتال را 

تحت تأثیر قرار می دهد و می تواند نابرابری های اجتماعی را تقویت یا کاهش دهد.
کالدرون گومز۱ )2۰2۱( در پژوهشــی با عنوان "شــکاف دیجیتال نوع ســوم و بوردیو"، به 
تحلیل شــکاف دیجیتال ســطح ســوم در ارتباط با نتایج برون خط استفادة از اینترنت بر اساس 
تئوری بوردیو می پردازد. با استفاده از ۳۰ مصاحبة عمیق با جوانان در مادرید، نشان داده شده که 
سرمایة اقتصادی موانع مادی برای دسترسی به اینترنت ایجاد می کند. سرمایة فرهنگی از طریق 
جامعة پذیری به ســرمایة دیجیتال تبدیل می شود. سرمایة دیجیتال قابل بازتبدیل به سرمایه های 
اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی اســت، که این امر با شبکه سازی حرفه ای، دسترسی به دانش و 

مدیریت تفاوت های اجتماعی رخ می دهد.
پژوهش مریســالو و ماخونن2 )2۰22( به شــکاف دیجیتال نوع ســوم در چارچوب نظریة 

1. Calderon Gomez
2. Merisalo & Makkonen 
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بوردیو می پردازد. این پژوهش بررسی می کند که استفاده از فناوری دیجیتال توسط افراد نتایج 
ملموس و ناملموســی را در دنیای برخط و برون خط تولید می کند. نتایج نشان می دهد که وقتی 
افراد از فناوری دیجیتال استفاده می کنند، یک شکل جدید از سرمایه ظاهر می شود که با موازین 
اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی افراد در داخل و خارج از حوزة دیجیتال هماهنگ می شود. این 
تحقیق نشان می دهد که تأثیر تفاوت های اجتماعی بر روی استفاده از فناوری دیجیتال و تولید 

سرمایه موردتوجه است و برای مبارزه با نابرابری اجتماعی اهمیت دارد.
هربرت۱ )2۰۱7( در یک مرور سیستماتیک، نتایج پژوهش های مرتبط با توسعة دیجیتال و 
جنسیت را جمع آوری می کند، و در آن به طور ویژة بحث های متداول مرتبط با توسعة اقتصادی، 
اجتماعی و سیاســی را برجســته می کند. به زعم این پژوهشگر برنامة جامعیت دیجیتال به دنبال 
پرکردن شــکاف ها در دسترســی و به کارگیری خدمات فناوری اطلاعات و ارتباطات در حال 
تحول ســریع اســت، به ویژة تلفن های همراه و اینترنت. فواید بالقوة فناوری های دیجیتال در 
پرکردن برخی از نابرابرها بســیار بالاســت، اما اغلب این کارکردها به ویژة برای زنان و دختران 

به دست نمی آید.
در پژوهش شکیب )۱4۰۰(، به بررسی شکاف دیجیتال و سواد فضای مجازی، مفهوم پردازی 
و  نسبت شناســی پرداخته شده است. بر اســاس یافته های این پژوهش، اصلی ترین موضوع در 
شــکاف دیجیتال، افزایش مشــارکت افراد در جامعة دیجیتال و بهبود مهارت های آنان اســت. 
ایجاد انگیزه و نوآوری برای مشارکت در فضای دیجیتال نقش مؤثر و مهم سواد فضای مجازی 

را در پرکردن این شکاف نشان می دهد.
نتایج پژوهش خلجی )۱۳۹۸( نشان می دهد که شکاف دیجیتال مفهومی گسترده، پیچیده و 
چندبعدی است. این شکاف در دو گسترة بین المللی و در داخل کشورها وجود دارد و می تواند 
در چهار سطح شکاف دسترسی، استفاده و انگیزه، دانش و تولید رخ دهد. مدلی برای تبیین این 

شکاف ها و عوامل مؤثر در آن ها پیشنهاد شده است.
با وجود سرعت چشمگیر نفوذ اینترنت در جمعیت ایران در طی دو دهة، در مورد سنجش 
ســرمایة دیجیتال و در مورد توازن جنســیتی در دسترسی به آن، اطلاعات چندانی وجود ندارد 
و شــاخص های سرمایة دیجیتال از بعد جنســیتی بررسی نشده است. دغدغة اصلی پژوهشگر 
شناســایی نابرابری های موجــود بین زنان و مردان در دسترســی به مهارت هــا، منابع و منافع 
دیجیتالی است. اهمیت این موضوع با توجه به افزایش نقش فناوری های دیجیتال در آموزش و 
توسعة حرفه ای بیشتر مشخص می شود. فهمیدن تفاوت های جنسیتی در سرمایة دیجیتال برای 
توســعة اقدام های هدفمند جهت تضمین فرصت های برابر برای همة افراد بسیار حیاتی است. 
این مقاله برای حل مشــکل نابرابری جنسیتی در دسترسی به مهارت ها و منابع دیجیتال تدوین 

1. Herbert
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شــده است که می تواند مانع پیشــرفت تحصیلی و حرفه ای شود. با شناسایی زمینه های خاصی 
که در آن زنان ممکن اســت دچار کمبود باشــند، این پژوهش ســعی دارد به سیاست گذاران و 
آموزش دهندگان کمک کند تا محیط دیجیتالی فراگیرتری را ایجاد کنند. پژوهش پیش رو ضمن 
بررســی سرمایة دیجیتال، به سنجش و مدل ســازی این مفهوم بر اساس مدل آدئو۱ و همکاران 
)2۰2۳( و بررســی تفاوت های مبتنی بر جنسیت در برخورداری از سرمایة دیجیتال می پردازد. 

سؤال اصلی پژوهش عبارت است از:
	éآیا بین زنان و مردان در دسترسی به سرمایة دیجیتال تفاوت وجود دارد؟
	é آیــا مدل آدئو و همکاران )2۰2۳( در مورد ســرمایة دیجیتــال در نمونة از پژوهش برازش

دارد؟

مفاهیم نظری
سرمایة دیجیتال

از دید راگندا )2۰۱۸( ســرمایة دیجیتال انباشت شایستگی های دیجیتال )اطلاعات، ارتباطات، 
ایمنــی، ایجاد محتوا و حل مســئله( و فناوری دیجیتال اســت. مانند تمام ســرمایه های دیگر، 
انتقال و انباشــت پیوستة آن به نابرابری های اجتماعی منجر می شود. راگندا )2۰۱۸( با استفاده 
از ادبیات بوردیویی و دو خصیصة اصلی قابلیت انباشــت و قابلیت تبدیل، ســرمایة دیجیتال را 
به عنوان "مجموعه ای از توانایی و قابلیت های اکتســابی" )شایستگی های دیجیتال( و همچنین 

"منابع بیرونی" )فناوری دیجیتال( تعریف می کند )راگندا، 2۰22(.
از ایــن منظر، دسترســی و دانش کاربــرد فناوری های دیجیتال را می توان به عنوان شــکل 
دیگری از ســرمایه به عنوان ســرمایة دیجیتال معرفی کرد. راگندا و همــکاران )2۰۱۹(، مفهوم 
ســرمایة دیجیتال را عملیاتی کرده و آن را از طریق یک نظرســنجی برخط بر اســاس نمونه از 
شهروندان بریتانیا اندازه گیری کرده و نشان دادند این سازه به صورت تجربی و میدانی نیز قابل 
ســنجش اســت. بعدها آدئو و همکاران )2۰2۳( همین تعریف را اندکی بسط دادند؛ از دیدگاه 
آن ها به پیامدهای محســوس و ناملموس، مزایای اســتفاده از فناوری هــای دیجیتال ارتباطی، 
بهره برداری از مزایای اینترنت و تغییرات ناشــی از این دسترســی و کاربرد در زندگی افراد که 
می تواند شــرایط زندگی آن ها را بهبود بخشــد، سرمایة دیجیتال گفته می شود )آدئو، 2۰2۳(. در 
این پژوهش سرمایة دیجیتال از منظر آدئو و همکاران )2۰2۳( به عنوان چارچوب مفهوم سازی 

مورداستفاده قرار گرفته است.
راگندا و همکاران )2۰۱۹( مفهوم ســرمایة دیجیتال را شــامل دو مؤلفه می دانند: دسترسی 
دیجیتال و شایســتگی دیجیتال. دسترســی دیجیتال شــامل تجهیزات دیجیتال )دســتگاه های 
1. Addeo



/ 1
41

ی 
یاپ

 / پ
ة 4

مار
/ ش

م 
شش

ی‌و
ل س

سا
 / 

142

…
تی

سی
جن

د 
 بع

 از
ال

جیت
 دی

یة
رما

 س
ای

ص‌ه
اخ

 ش
سی

رر
ب

)1
35

-1
56

ن )
ارا

مک
و ه

ن 
ریا

جاب
ه 

یس
نف

مورداستفاده برای دسترسی به اینترنت(، اتصال )کیفیت دسترسی به اینترنت(، زمان صرف شده 
در فضای برخط و پشتیبانی و آموزش استفاده از اینترنت است.

شایستگی دیجیتال
مفهوم شایستگی دیجیتال از چارچوب مفهومی مدل "صلاحیت دیجیتال اروپا برای شهروندان" 
)DigComp( پیروی می کند )کارترو۱ و همکاران، 2۰۱7( و شامل توانایی های فردی از قابلیت 
مرور، جســت وجو، فیلترکردن و تأیید اطلاعات تا توانایــی ایجاد محتوای برخط، حفاظت از 
حریم خصوصی، ســواد اطلاعاتی و داده ای، ارتباطات و همــکاری، ایجاد محتوای دیجیتال، 

امنیت شبکه و فضای مجازی و حل مسئله مرتبط با فناوری دیجیتال می شود.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 شده براي دسترسی به اینترنت)تجهیزات دیجیتال (وسایل استفاده

 اتصال (فضاها و اماکن اتصال به اینترنت)

 شده در اینترنتزمان سپري

 هاي رسمی براي استفاده از اینترنت و دریافت حمایت از دیگرانآموزش

جو و محدودسازي داده، استفاده از ودانش و سواد (توانایی در جست
 بر ابر و استفاده از منابع معتبر)هاي مبتنیسرویس

 تعامل و همکاري (مشارکت الکترونیک)

 برخط ایجاد محتواي

امنیت (تنظیمات حریم خصوصی، پسوردها، راهکارهایی براي مقابله با آزار 
 سایبري و رفتارهاي نامناسب، و نظایر آن)

  

 دسترسی دیجیتال

 شایستگی دیجیتال

 دیجیتال ۀسرمای

شکل ۱. مدل مفهومی سرمایة دیجیتال بر اساس مدل آدئو و همکاران )۲۰۲۳(

مبانی نظری
در این پژوهش از چارچوب نظریة آدئو و همکاران )2۰2۳( برای مفهوم سازی سرمایة اجتماعی 
دیجیتال و از نظریة راگندا )2۰22( که به بسط نظریة بوردیو در مورد سرمایة اجتماعی پرداخته 

است، برای مفهوم سازی نابرابری در دسترسی به سرمایة دیجیتال استفاده می شود.
چارچوب های نظری ارائه شــده توســط آدئو و همکاران )2۰2۳( و راگندا )2۰۱۸( به طور 

1. Cartero
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ویــژه برای این مطالعه مناســب هســتند، زیرا دیدگاه هــای مکملی دربارة ســرمایة دیجیتال و 
نابرابری های مرتبط با آن ارائه می دهند. مدل آدئو و همکاران )2۰2۳( رویکردی نوین و تجربی 
برای اندازه گیری ســرمایة اجتماعی دیجیتال فراهم می کند که با هدف مطالعة حاضر در تحلیل 
شاخص های سرمایة دیجیتال در میان دانشجویان دانشگاه هم راستا است. نظریة راگندا )2۰۱۸( 
با بسط مفهوم سرمایة اجتماعی بوردیو به نابرابری های ساختاری، از جمله شکاف های جنسیتی 
در دسترســی و استفاده از منابع دیجیتال می پردازد. ترکیب این دیدگاه ها به مطالعة حاضر کمک 
می کند تا از یک بنیان نظری چندبعدی بهره مند شــود که اندازه گیری عملی را با تحلیل انتقادی 
جامعه شناختی پیوند می دهد. این یکپارچگی افزون بر بررسی سرمایة دیجیتال، درک تفاوت های 

جنسیتی در سرمایة دیجیتال را در بستر جامعة موردپژوهش غنی تر می سازد.
از نظر راگندا )2۰۱۸( آگاهی از این که دارایی های دیجیتال از نظر اجتماعی با ارزش هستند 
و می توانند زندگی را بهبود بخشند، مفهوم سازی آن ها را به عنوان یک شکل متمایز از سرمایه، که 
به عنوان سرمایة دیجیتال نامیده می شود، ممکن می سازد. مفهوم سرمایه در این جا هم سو با دیدگاه 
بوردیو فراتر از جنبه های اقتصادی و شــامل منابع درونی و بیرونی است که از قابلیت زایش و 
سودآوری در عرصه های دیگر برخوردار است. اگرچه سرمایة دیجیتال سازة مستقل است، اما 
به شدت با انواع دیگر سرمایه )برای نمونه، اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و مانند آن( در هم تنیده 
 شده است )راگندا، 2۰22(. از این دیدگاه یک چرخة دوگانه )برون خط ← برخط ← برون خط( 
ایجاد می شود که در آن شکاف و نابرابری های برون خط نابرابری های دیجیتال را ایجاد می کنند، 
و این شــکاف نیز به نوبة خود می تواند نابرابری هــای موجود حوزه های برون خط )اجتماعی، 
سیاســی، اقتصادی، فردی( را تشدید کند. ســرمایة دیجیتال با ایجاد پلی بین قلمروهای برخط 
و برون خط به افزایش فرصت هــای زندگی کمک می کند. فعالیت های برخط مزایای اجتماعی 
مانند فرصت هایی برای اجتماعی شدن و ایجاد و تقویت پیوندها ایجاد می کند. سرمایة دیجیتال 
به مزایای اقتصادی مانند فرصت های شغلی و کسب مشاغل بهتر، دسترسی به خدمات برخط، 
خرید برخط؛ منافع سیاســی با تقویت شــهروندی و مشارکت سیاســی؛ مزایای شخصی مانند 
اوقات فراغت و ســرگرمی، تناســب اندام و ســلامتی؛ و همچنین مزایای فرهنگی با افزایش 

مشارکت فرهنگی و فعالیت های فرهنگی کمک می کند )راگندا، 2۰22(.
رویکرد مبتنی بر ســرمایه به اینترنت و فناوری های دیجیتال و در پی آن بررســی شــکاف 
دیجیتال توسط چندین پژوهشگر )دیماجیو و هارگیتای۱، 2۰۰۱؛ گیلبرت2، 2۰۱۰( مورداستفاده 
قرار گرفته و توسط راگندا و همکاران )2۰۱۹( برای مفهوم سازی سرمایة دیجیتال و بازاندیشی 
و چارچوب بندی مجدد شــکاف دیجیتال استفاده شده است. به دلیل شکاف دیجیتال، گسترش 

1. DiMaggio & Hargittai
2. Gilbert
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فناوری های دیجیتال هنوز در همة جوامع یکســان نیست. شکاف دیجیتالی به معنای نابرابری 
در دسترسی و استفاده از فناوری های دیجیتال جدید است )آدئو و همکاران، 2۰2۳؛ هیلبرت۱، 

2۰۱5؛ واندورسن و واندیک2، 2۰۱۹(.
در واقــع، نابرابری هــای دیجیتالی یک مفهــوم تنها جغرافیایی و یا بحثــی تنها فنی مرتبط 
به پیشــرفت در زیرســاخت ها یا پهنای باند نیســت )کرانگ۳ و همکاران، 2۰۰6؛ ریدلستون و 
ســینگلتون4، 2۰۱4؛ وارف5، 2۰۰۱(، بلکه به نظر می رســد نابرابری هــای دیجیتال با جنبه های 
دیگری مانند ســن )نوس6، 2۰۱۸(، موقعیت اجتماعی )واندورســن و واندیک، 2۰۱۹(، درآمد 
)جانگ7 و همکاران، 2۰۱۰؛ مارتین و رابینســون۸، 2۰۰7( قرارداشــتن در گروه های اجتماعی 
خــاص مانند معلــولان و گروه های اقلیت نژادی )کلارک و گورســکی۹، 2۰۱۱؛ ویلســون۱۰ و 
همکاران، 2۰۰۳( و بســیاری جنبه های دیگر مرتبط اســت. همچنین تحقیقات رابطة قوی بین 
طرد اجتماعی و تعامل دیجیتال نشان داده اند؛ در واقع کسانی که منابع اقتصادی کمتر، موقعیت 
اجتماعی پایین تر و ســرمایة فرهنگی کمتری دارند، به ســبب پایگاه شــان تحت تأثیر نابرابری 

دیجیتال نیز قرار می گیرند )آدئو و همکاران، 2۰2۳(.
اگرچــه تعاریف اولیة شــکاف دیجیتــال بر جنبه های تنهــا اطلاعاتی یــا جنبه های فنی و 
فناوری اطلاعات متمرکز شــده اند و بیشــتر آن را به دسترســی تنها به فناوری ها تقلیل داده اند 
)دیماجیــو و همــکاران، 2۰۰۱؛ هافمن و نواک۱۱، ۱۹۹۸؛ کاتز و اســپدن۱2، ۱۹۹7( اما با وجود 
محدودیت ذکرشــده، بر نابرابری هــای دیجیتال تأکید دارند )هلســپر۱۳ و همکاران، 2۰۱5(. با 
گســترش مفهوم شــکاف دیجیتال، این مفهوم هم دربرگیرندة اســتفادة از فناوری های دیجیتال 
و هم دربرگیرندة دانش و مهارت های تکنیکی کاربران شــد )هارگیتای و هینات۱4، 2۰۰۸؛ پیتر 
و والکنبــورگ۱5، 2۰۰6؛ واندیک۱6، 2۰۰6(. همچنین این جریان هــای تحقیقاتی، مهارت ها و 
شایستگی های توسعه یافته از طریق تعامل با فناوری اطلاعات را نیز به عنوان یکی از مؤلفه های 

1. Hilbert
2. Van Deursen & Van Dijk
3. Crang
4. Riddlesden & Singleton
5. Warf 
6. Neves 
7. Jung
8. Martin & Robinson
9. Clark & Gorski
10. Wilson
11. Hoffman & Novak
12. Katz & Aspden
13. Helsper  
14. Hargittai & Hinnant
15. Peter & Valkenburg
16. Van Dijk
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شــکاف دیجیتال در نظر می گیرند )هملینک۱، 2۰۰۰؛ پریور و ســاویج2، 2۰۱۳(. بر این اساس، 
شکاف دیجیتالی ماهیت دوگانه ای دارد که شامل شایستگی های دیجیتال و منابع دیجیتال است. 
لــذا به تبع این ماهیت دوگانــه، پیامدهای نابرابری های دیجیتال نیز هم به شــکل مادی )مانند 
دستگاه های فناورانه و زیرساخت های دیجیتال( و هم غیر مادی )مهارت های دیجیتال، قابلیت 

حل مسئله، ظرفیت های تولید محتوا و غیره( تعریف می شوند.
با وجود آن که در بســیاری از کشــورهای توســعه یافته با ضریب نفوذ اینترنت بالا، شکاف 
دیجیتالی جنسیتی کاهش یافته یا حتی از بین رفته است، اما بسیاری از کشورهای در حال توسعة 
 دیگر وجود دارند که هنوز می توان شکاف جنسیتی را مشاهده کرد )بلنک و گروسلج۳، 2۰۱5(؛ 
برای نمونه از حیث میزان و نوع اســتفاده از اینترنــت )هایت4 و همکاران؛ 2۰۱4؛ هارگیتای5، 
2۰۱۰؛ هارگیتای و شــاور6، 2۰۱5؛ واســرمن و ریچموند ـ آبــوت7، 2۰۰5(، بنابراین مردان به 

احتمال زیاد از سطح بالاتری از سرمایة دیجیتال برخوردارند.
شــاخص اقتصاد و جامعة دیجیتالDESI( ۸( توسط کمیســیون اروپا۹ به صورت سالانه از 
ســال 2۰۱4 تهیه و منتشــر شده اســت. DESI عملکرد دیجیتال را توصیف می کند و پیشرفت 
هــر یک از کشــورهای اروپا را بــا هدف کمک به آن هــا در بهبود نقاط ضعف خــود ارزیابی 
می کند. گزارش های این نهاد در سال 2۰22 نشان دهندة شکاف های قابل توجهی در مهارت های 
دیجیتــال پایــه و پیشــرفته، از نظر شــاخص های DESI در بین زنان و مردان اســت )گزارش 

کمیسیون اروپا، 2۰22(.

جدول ۱. دسترسی زنان و مردان به سرمایة دیجیتال در اروپا

دسترسی به سطوح جنسیت
اینترنت

مهارت‌های 
اولیه

مهارت‌های بالاتر از 
سطح اولیه

مدرک تخصصی 
10 STEM

11 ICT تخصص در

7 درصد28 درصد28 درصد56 درصد 88 درصدمردان

1/9 درصد14 درصد25 درصد52 درصد87 درصدزنان

منبع: استخراج و خلاصه‌سازی از گزارش کمیسیون اروپا )۲۰۲۲(

1. Hamelink 
2. prieur & Savage
3. Blank & Groselj,
4. Haight
5. Hargittai
6. Hargittai & Shaw
7. Wasserman & Richmond-Abbott
8. Digital Economy and Society Index (DESI)
9. European Commission Report
10. A degree in Science, Technology, Engineering, Or Mathematics (STEM)
11. Information and Communications Technology (ICT)



/ 1
41

ی 
یاپ

 / پ
ة 4

مار
/ ش

م 
شش

ی‌و
ل س

سا
 / 

146

…
تی

سی
جن

د 
 بع

 از
ال

جیت
 دی

یة
رما

 س
ای

ص‌ه
اخ

 ش
سی

رر
ب

)1
35

-1
56

ن )
ارا

مک
و ه

ن 
ریا

جاب
ه 

یس
نف

گزارش شاخص اقتصاد و جامعة دیجیتال در سال 2۰22، نشانگر نابرابری جنسیتی در سرمایة 
دیجیتال به ویژه در ابعاد شایســتگی و توانمندی های مرتبط با کاربســت فناوری های دیجیتال 
اســت. جدول ۱ به مقایســة زنان و مردان در ســرمایة دیجیتال در اروپا می پردازد. اگرچه زنان 
نزدیک به هم ســطح مردان به فناوری های دیجیتال دسترســی دارند، ولی در ســطوح بالاتر در 
ســطح مهارت های کاربردی اینترنت )مهارت های ابتدایی و متوســطه، مهارت های اولیه برای 
ســاخت محتوای دیجیتال(، رسیدن به سطوح تخصصی و اشتغال در این حوزه )کسب مدارک 
تخصصی و دانشــگاهی، اســتخدام، نابرابری در دستمزد( به شــکلی به طور کامل مشخص در 
سطح پایین تری از مردان قرار دارند، البته این نابرابری در تمام کشورهای اروپا یکدست نیست 
و در فنلاند و سوئد کمترین نابرابری و در بلغارستان و رومانی )شرق اروپا( بیشترین شکاف به 
نفع مردان مشــاهده می شــود. بر اساس داده های بانک جهانی۱ در مورد دسترسی به اینترنت در 
ایران از ابتدای قرن جدید در ســال 2۰۰۱ تا سال 2۰2۱ دسترسی به اینترنت از ۱ درصد به 7۹ 
درصد رسیده است و یک منحنی صعودی مشابه تابع کوبیک دارد )گروه بانک جهانی2، 2۰2۱(.

روش تحقیق
پژوهش به روش پیمایشــی، توصیفی و همبســتگی انجام شــد. همچنین روش کتابخانه ای و 
فیش بــرداری از منابع برای مطالعة ادبیات پژوهش مورداســتفاده قرار گرفت. جامعة پژوهش 
شــامل دانشجویان دانشگاه تبریز و دانشــگاه آزاد اسلامی تبریز بودند. نمونة پژوهش به روش 
در دســترس و از بین افراد حاضر به همکاری انتخاب شــدند. 475 نفر نمونة مشــارکت کننده 
پژوهش بودند. از مجموع ۸۰۰ دانشــجوی حاضر به همکاری 655 نفر پرسشنامه ها را برگشت 
دادند )نرخ بازگشــت تقریبــی ۸2 درصد( که از ایــن تعداد 475 مورد، قابــل نمره گذاری بود 
)نــرخ پاســخگویی 7۳ درصد( و مابقی به دلیل مخدوش بودن کنار گذاشــته شــد. 264 نفر از 
مشارکت کنندگان زن و 2۱۱ نفر مرد بودند. میانگین و انحراف معیار سن زنان به ترتیب 2۱/75 

و 2/۸۸ و در مردان 22/۳۹ و ۳/4۳ به دست آمد.
برای جمع آوری اطلاعات از پرسشــنامة ســرمایة دیجیتال اســتفاده شــد که توسط آدئو و 
همکاران )2۰2۳( بر اســاس مفهوم ســازی و مدل نظری راگندا )2۰۱۸( ساخته شده است. این 
ابزار شــامل ۳۱ گویة بسته پاسخ است که ســرمایة دیجیتال را در دو مؤلفة دسترسی دیجیتال با 
۱۳ آیتم و شایستگی دیجیتال با ۱۸ آیتم می سنجد. آدئو و همکاران )2۰2۳( در مراحل طراحی 
ابزار از چارچوب نظری راگندا )2۰۱۸( برای طراحی ســؤال و از تحلیل عاملی اکتشافی برای 

کشف مؤلفه های پرسشنامه استفاده کرده اند.

https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS?locations=IR :۱. برای مشاهده جزئیات بیشتر مراجعه شود به
2. World Bank Group

https://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS?locations=IR
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در این پژوهش، نخست ساختار عاملی کشف شده توسط سازندگان، از طریق تحلیل عاملی 
تأییدی بررســی شده و ســپس پایایی ابزار به روش بازآزمایی بررسی شد. نتایج بررسی پایایی 
برای مؤلفه های پرسشــنامة ســرمایة دیجیتال با نمونة 7۰ نفری و فاصلة یک ماهه بین ۰/77 تا 

۰/۸۹ به دست آمد.
پرسشــنامة متغیرهای جمعیت شناختی: این پرسشنامه توســط پژوهشگر تهیه شد و شامل 

گویه هایی در مورد سن، جنس، تحصیلات بود.

یافته‌های پژوهش
این پژوهش با مشارکت 475 نفر از دانشجویان دانشگاه های تبریز انجام شد. مشخصات فردی 

مشارکت کنندگان پژوهش در جدول 2 آمده است.

جدول 2. مشخصات فردی مشارکت‌کنندگان پژوهش

زنانمردانمتغیرها

211264تعداد

سن
22/3921/75میانگین

3/432/88انحراف استاندارد

تحصیلات

کارشناسی
139180تعداد

29/237/8درصد فراوانی

کارشناسی‌ارشد
5371تعداد

11/1514/95درصد فراوانی

دکتری
1913تعداد

42درصد فراوانی

264 نفر از مشــارکت کنندگان زن و 2۱۱ نفر مرد بودند. میانگین و انحراف معیار ســن زنان به 
ترتیــب 2۱/75 و 2/۸۸ و در مردان 22/۳۹ و ۳/4۳ به دســت آمد. 6۸ درصد مشــارکت کنندگان 

دانشجوی کارشناسی، 26 درصد کارشناسی ارشد و 6 درصد مابقی دانشجوی دکتری بودند.
ســاختار عاملی پرسشنامة سرمایة دیجیتال با اســتفاده از تحلیل عاملی تأییدی و بر اساس 

مدل پیشنهادی آدئو و همکاران )2۰2۳( بررسی شد.
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شکل ۲. بارهای عاملی استاندارد پرسشنامة سرمایة دیجیتال بر اساس مدل عاملی آدئو و 
همکاران )۲۰۲۳(

شکل 2 ساختار عاملی پرسشنامة سرمایة دیجیتال را بر اساس مدل عاملی آدئو و همکاران )2۰2۳( 
نشان می دهد. تمام بارها معنادار هستند )p >۰/۰۱(. دو بعد دسترسی دیجیتال و شایستگی دیجیتال 
هم بســتگی متوسط و مثبت نشان می دهند )p >۰/۰۱ ؛ r = ۰/۳۹(. شاخص های برازش کلی مدل 
عاملی پرسشنامة سرمایة دیجیتال در جدول ۳ آمده است. پس از برازش اولیة مدل شاخص های 
برازش در حد مرزی و مقدار RMSEA بیشــتر از ۰/۰۸ به دســت آمد. با اســتفادة از مســیرهای 
پیشنهادی، بر اساس ارتباط نظری متغیرها و اثر بر کاهش مجذور خی، کوواریانس بین خطاهای 
سه شاخص اطلاعات و سواد دیجیتال، تولید محتوا و حل مسئله )هر سه از مؤلفه های شایستگی 
دیجیتال( برقرار شــد و شــاخص های برازش مدل اصلاح شــده ارتقا یافت که در جدول 2 قابل 
 ،)AGFI(2شاخص نیکویی برازش تعدیل شده ،)GFI( ۱مشــاهده است. شاخص نیکویی برازش
و شاخص برازش تطبیقیCFI( ۳( بالاتر از ۰/۹ به دست آمد و ریشة میانگین مجذورات خطاهای 
باقی ماندهRMSEA( 4(، ریشــة استاندارد شدة میانگین مربع باقی مانده5 )SRMR( کمتر از ۰/۰۸ 

است. مقادیر مطلوب برای شاخص های برازش بر اساس نظر هوپر6 )2۰۰۸( تعیین شده است.

1. Goodness of Fit Index (GFI)
2. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)
3. Comparative Fit Index (CFI)
4. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)
5. Standardized Root Mean Square Residual (SRMR)
6. Hooper
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جدول 3. شاخص‌های برازش منفرد، بارهای عاملی استاندارد و غیر استاندارد پرسشنامة 
سرمایة دیجیتال

مقدار بحرانی خطای 
استاندارد

بار عاملی 
استاندارد شده بار عاملی شاخص‌ها عامل‌ها

- - 0/573 1/00٭ اطلاعات و سواد دیجیتال

شایستگی  در 
حوزه دیجیتال

12/596 0/095 0/664 1/19٭ ارتباط و همکاری

12/421 0/101 0/760 1/25٭ تولید محتوا

12/186 0/094 0/712 1/15٭ امنیت

13/037 0/105 0/832 1/37٭ حل مسئله

- - 0/339 1/00 تجهیزات دیجیتال

دسترسی 
به امکانات 

دیجیتال

6/697 0/764 0/897 5/14٭ فضای برقراری ارتباط

3/390 0/260 1/87 0/88٭ زمان و سن دسترسی

6-/908 0/954 -0/801 6/59-٭ آموزش رسمی

p < 0.01 *

شــاخص های برازش منفرد و بارهای عاملی اســتاندارد و غیراســتاندارد پرسشــنامة سرمایة 
دیجیتال در جدول ۳ آمده است. تمام مقادیر بحرانی بزرگ تر از 2/5۸ و معنادار هستند. بنابراین 
بر اساس یافته های جدول 2 و ۳ و شکل 2 ساختار عاملی پیشنهاد شده توسط آدئو و همکاران 

)2۰2۳( قابل تأیید است.
در ادامه موازنة جنســیتی ســرمایة دیجیتال با مقایســة ابعاد آن در زنــان و مردان صورت 
می گیرد. مقیاس اندازه گیری ابعاد تعداد وسیله های اتصال به اینترنت، مکان و فضای دسترسی 
به اینترنت و ســن اولین دسترسی به اینترنت در پرسشــنامة سرمایة دیجیتال در سطح اسمی و 
رتبه ای قرار دارد. از این رو برای مقایسة این مؤلفه ها از آزمون مجذور خی و برای تعیین رابطه 

از ضریب وی کرامر )Cramer’s V( استفاده شد.
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جدول 4. تعداد وسیله‌ها، مکان دسترسی و سن اولین دسترسی به اینترنت در زنان و مردان

.Sig درجه 
آزادی

مجذور 
خی

همبستگی
Cramer’s V

سطوح جنسیت
سطوح متغیرها متغیرها

زنان مردان

0/19 2 3/35 0/08

202 146 موبایل
تعداد وسیله‌های 

اتصال به 
اینترنت

53 54 لپ تاپ یا نت‌بوک

9 11 کامپیوتر رومیزی

0/01 4 25/06 0/23

211 134 اینترنت همراه گوشی

فضای دسترسی 
به اینترنت

28 29 منزل

19 21 محل تحصیل

2 9 محل کار

4 18 در محل کار یا خانه 
آشنایان

0/01 3 37/47 0/28

99 36 کمتر از ده سال

سن اولین 
دسترسی به 

اینترنت

120 95 ده تا بیست سالگی

35 56 بیست تا سی سالگی

10 24 سی تا چهل سالگی

در جدول 4 تعداد وســیله ها، مکان دسترســی و سن اولین دسترسی به اینترنت در زنان و مردان 
نمایش داده شده است. در بعد وسیله های اتصال به اینترنت بین زنان و مردان تفاوت معناداری 
دیده نشــده و ارتباط جنسیت با وسیلة ارتباط معنادار نیســت )p < ۰/۰5(. ولی در ابعاد فضای 
دسترسی به اینترنت و سن اولین دسترسی به اینترنت رابطه هـا معنـادار اسـت. براساس پاسخ های 
دریافت شده، زنان در سنین پایین تری به اینترنت دسترسی داشته اند )p > ۰/۰5(. همچنین مردان 
در محیط بیرون از خانه و محیط کار دسترسی بیشتری به اینترنت دارند درحالی که زنان بیشتر به 

.)p > ۰/۰5( اینترنت همراه گوشی و اینترنت خانگی دسترسی دارند
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جدول 5. ابعاد آموزش رسمی و ابعاد شایستگی پرسشنامه سرمایه دیجیتال در زنان و مردان

.Sig

تفاضل‌ها در 
بازه اطمینان 

0/95
t نتایج آزمون

آزمون لوین
)همسانی 
واریانس‌ها(

میانگین‌ها

متغیرها

کران 
پایین

کران 
بالا

خطای 
استاندارد

تفاضل 
میانگین df٭  t .Sig F زنان مردان

0/001 0/26 0/82 0/14 0/054 413/62 3/84 0/01 45/75 1/29 1/36 آموزش 
رسمی

0/001 -3/46 -2/66 0/20 -3/06 473/00 -14/98 0/31 1/03 6/66 9/72
اطلاعات 
و سواد 
دیجیتال

0/001 -3/61 -2/79 0/21 -3/20 469/87 -15/19 0/01 25/41 8/11 11/31 ارتباط و 
همکاری

0/001 -4/17 -3/29 0/22 -3/73 473/00 -16/76 0/06 3/65 7/17 10/90 تولید محتوا

0/001 -3/57 -2/70 0/22 -3/14 473/00 -14/15 0/45 0/57 5/87 9/01 امنیت

0/001 -4/49 -3/63 0/22 -4/06 473/00 -18/69 0/30 1/10 5/77  9/82 حل مسئله

٭ درجه آزادی‌های دارای اعشــار و کمتــر از 473 به‌دلیل عدم برقراری پیش‌شــرط همگونی 
واریانس‌ها و معنادارشدن آزمون لوین و در نتیجه تعدیل‌شدن درجة آزادی ایجاد شده است.

جداول 4 و 5 به مقایســة ابعاد ســرمایة دیجیتال در زنان و مردان می پردازد. بر اســاس نتایج، 
تنها در بعد دسترســی به تجهیزات لازم برای اتصال به اینترنت در زنان و مردان توازن برقرار 
اســت و تفاوت معناداری ندارند )p <۰/۰5(. به ویژه این اختلاف و نابرابری در شــاخص های 
شایســتگی در حوزة دیجیتال بسیار واضح تر است. بزرگترین مقدار مطلق t در ابعاد حل مسئله 
و تولید محتوا مشــاهده می شود و نشــان می دهد زنان در این حوزه ها با اختلاف معناداری در 
سطح پایین تری از مردان قرار دارند. تمام تفاوت ها معنادار است )p >۰/۰۱( و شکاف جنسیتی 

به روشنی پیداست.

نتیجه‌گیری و بحث
ایــن مقاله با هدف مطالعة میدانی ســرمایة دیجیتال از نظر تجربی و مقایســة زنان و مردان در 
ســرمایة دیجیتال انجام شد. مفهوم ســازی و ارائة مدل اولیه در مورد ســرمایة دیجیتال توسط 
راگندا و همکاران )2۰۱۹( در بریتانیا انجام و مدل سنجش آن ارائه شد. سپس آدئو و همکاران 
)2۰2۳( تعریــف عملیاتی دیگری از این مفهوم ارائه و آن را بــا بافت ایتالیا تطبیق دادند. البته 
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این مطالعة دوم در ایتالیا هم از نظر چارچوب نظری و هم از نظر مدل ســنجش بســیار تحت 
تأثیر مدل سرمایة دیجیتال راگندا و همکاران )2۰۱۹( در بریتانیا است. سپس، به بررسی توازن 

جنسیتی در سرمایة دیجیتال پرداخته شد.
یافته های پژوهش نشــان داد مدل عملیاتی ســرمایة دیجیتال که توســط راگندا )2۰۱۸( و 
آدئو و همکاران )2۰2۳( ارائه شــده از حمایت تجربی کافی در جامعة پژوهش فعلی برخوردار 
اســت و ساختار دو عاملی ســرمایة دیجیتال )شامل دسترسی دیجیتال و شایستگی دیجیتال( و 
شــاخص های هر یک از این دو عامل موردتأیید قرار گرفت. از این حیث این یافته ها با نتایج 
دو پژوهش مذکور هم راســتا است. همچنین بررسی پایایی عامل های سرمایة دیجیتال با روش 
بازآزمایی با فاصلة ۱ ماه نیز اعتبار آن را به شــیوة ثبات نشــان می دهد. بر اســاس این بخش از 
یافته ها ابزاری نو برای پژوهش در حوزة مطالعات اجتماعی مرتبط با سرمایة دیجیتال در ایران 

موردبررسی و تأیید اولیه قرار گرفت.
بررســی ادبیات مرتبط با ســرمایة دیجیتال و به طور ویژه اولین تلاش ها برای ارائة تعریف 
عملیاتی و مدل ســازی آن توسط راگنِدا و همکاران )2۰۱۸، 2۰۱۹( و آدئو و همکاران )2۰2۳( 
نشــان می دهد که اگرچه مفهوم سرمایه به کارگرفته شده در این تلاش ها ریشه در ایده های آدرنو 
دارد، ولی پژوهشــگران مذکور تلاش کرده اند با درهم کشیدن مفهوم سرمایة آدرنو با مؤلفه های 
شاخص اقتصاد و جامعة دیجیتال )DESI( مدلی کاربردی و همخوان با شاخص های کمیسیون 

اروپا در مورد نفوذ فناوری های دیجیتال در اقتصاد و جامعه ارائه کنند.
بخش دیگری از یافته های پژوهش نشــان داد ســرمایة دیجیتال در زنان و مردان همســان 
نیست. این نابرابری در دسترسی به فناوری از نظر آماری معنادار نیست. از این حیث این یافته ها 
با نتایج آدئو و همکاران )2۰2۳( و کمپوس و شــرر )2۰24( همخوان اســت. همچنین مقایسة 
یافته هــای این پژوهش با داده های بانک جهانی و کمیســیون اروپــا در مورد نفوذ فناوری های 
دیجیتال نشان می دهد در ایران نیز همانند اروپا در سال های اخیر نابرابری جنسیتی در دسترسی 
بــه لوازم و تجهیزات اتصال به اینترنت در حال کاهش اســت. اما در بعد شایســتگی دیجیتال 
جداول مذکور شــرایط بسیار متفاوتی نشــان می دهند. نابرابری جنسیتی در تمام شاخص های 
بعد شایستگی سرمایة دیجیتال مشهود است و مردان با فاصله در جایگاه بالاتری نسبت به زنان 
قرار دارند. از این بعد وضعیت جامعة پژوهش فعلی بســیار شــبیه کشــورهای شرق اروپاست 
که در جدول ۱ مورداشــاره قرار گرفته اســت. وان دایک )2۰۰6( نیز شــکاف دیجیتال را به سه 
ســطح دسترسی، اســتفاده و نتایج تقســیم می کند. یافته های مطالعة حاضر با این مدل سازگار 
اســت و نشــان می دهد که زنان در هر سه سطح با موانعی مواجه هستند. این درک جامع از نیاز 

به مداخله های هدفمند برای پرکردن این شکاف ها حمایت می کند.
زنان نسبت به مردان از اطلاعات و سواد دیجیتال پایین تری برخوردارند، ارتباط و همکاری 
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کمتری در بستر فضای دیجیتال دارند، محتوای کمتری تولید می کنند و از دانش و مهارت تولید 
محتــوای کمتری برخوردارند، در حوزة امنیت دیجیتال کارآمدی و شایســتگی کمتری دارند و 
در زمینة حل مســائل مربوط به حوزة اینترنت و دیجیتال نیز توانمندی کمتری دارند. بیشــترین 
شــکاف بین دو جنس در ابعاد حل مســئله و تولید محتوا مشــاهده شــد. پیامدهای نابرابری 
شایســتگی دیجیتال به نفع مردان، نیاز به بررســی و پژوهش های بیشتر دارد ولی روشن است 
عدم  شایســتگی دیجیتال به ویژه در حوزة امنیــت می تواند پیامدهای جدی حتی در کوتاه مدت 

برای زنان داشته باشد.
باید توجه داشــت که ســرمایة دیجیتال را می توان به عنوان ســرمایة واسط تلقی کرد، زیرا 
تحت تأثیر سرمایة برون خط است که از قبل وجود دارد. چرا که سرمایة برون خط و غیر دیجیتال 
برای افراد این امکان را فراهم می کند که مهارت هایشــان را ارتقا دهند و قابلیت ها و دسترسی 
دیجیتالی افراد را افزایش می دهد. از سوی دیگر سرمایة دیجیتال با تولید انواع مختلف مزایا بر 
سرمایة برون خط تأثیر می گذارد )برای نمونه از طریق تبدیل تجربه های اینترنتی به فرصت های 
جدید زندگی(. به دلیل ارتباط نزدیک بین ســرمایة دیجیتال و سایر انواع سرمایه )مانند سرمایة 
اقتصــادی، اجتماعی و فرهنگی(، نابرابری در دسترســی و اســتفاده از اینترنت ممکن اســت 
نابرابری ها را در ســایر زمینه های مهم تشــدید کند. بنابراین، با بهبود ســطح ســرمایة دیجیتال 
افراد، کاهش نسبی نابرابری در سایر حوزه ها نیز امکان پذیر خواهد بود. در نتیجه اگرچه نتایج 
پژوهش فعلی نشــان از شکاف جنسیتی در دسترسی به ســرمایة دیجیتال دارد، ولی با مشاهده 
الگوی نفوذ ســرمایة دیجیتال و کاهش شــکاف جنســیتی در دو دهة اخیر در اروپا که نشــان 
می دهد نابرابری دیجیتال از ســمت غرب به سمت شــرق اروپا روند تدریجی و کاهشی دارد، 
انتظار می رود در کشورهای در حال توسعه نیز روند مشابهی طی شود. از این رو با فراهم شدن 
فرصت های برابر جنســیتی در سرمایة دیجیتال احتمال می رود زمینة کاهش سایر نابرابری های 
جنســیتی نیز فراهم شود و زنان بتوانند هم در فضای برخط و هم در فضای برون خط به سمت 
برابــری حرکت کنند. از این منظر، معرفی شــاخص ســرمایة دیجیتــال می تواند یک ابزار مهم 

سیاست گذاری و نظارت باشد.
پیشــنهاد می شود سیاســت گذاران و نهادهای تصمیم گیر برای ارتقای مهارت های دیجیتال 
زنان برنامه هایی آموزشی طراحی و اجرا کنند )مانند آگاهی افزایی و ترغیب، ایجاد فرصت های 
شــغلی برای زنان در حوزه های فناوری های دیجیتال، افزایش دسترســی به آموزش های بالاتر 
از ســطح مقدماتی برای زنان، ارائة بورســیه ها و مشــوق های مالی( تا نابرابری دیجیتالی بین 
زنان و مردان را تعدیل کنند. همچنین، دانشگاه ها و مؤسسات آموزشی می توانند آموزش هایی 
دسترس پذیرتر برای بهبود دسترسی زنان به آموزش های دیجیتال پیشرفته به ویژه در حوزه های 
تولید محتوا، حل مسائل دیجیتال، و امنیت سایبری ارائه دهند. این پژوهش یک مطالعة پایه در 
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نمونه ای از دانش آموختگان دانشــگاه های مرکز یک استان انجام شده است. از این رو پیشنهاد 
می شود پژوهش های تکمیلی با مشارکت کنندگانی از سایر نقاط ایران صورت گیرد. همچنان که 
در مقدمه و بحث نیز اشاره شد، سرمایة دیجیتال می تواند با بسیاری از اقسام سرمایه و همچنین 
متغیرهای بافتی و جمعیت شــناختی مرتبط باشــد که پیشنهاد می شــود در پژوهش های بعدی 
موردبررســی قرار گیرند. این پژوهش و موارد مشــابه قبلی تنها بر اســاس داده های پرسشنامة 
خودگزارشــی ـ خوداظهاری انجام شــده اســت. به نظر می رسد سنجش ســرمایة دیجیتال از 
دیدگاه اطرافیان و افراد داخل شــبکة روابط مشارکت کنندگان نیز بتواند نتایج سنجش را بیشتر 
به واقعیت نزدیک کند و اعتبار بیشــتری ببخشــد. یافته های این پژوهش نشان داد زنان نسبت 
به مردان به ویژه در شایســتگی ها و مهارت های حوزة دیجیتال کم برخوردارتر هســتند. پیشنهاد 
می شــود در کنار آموزش های رســمی در مدارس و دانشگاه ها، ظرفیت و امکان مهارت آموزی 

ایجاد شود تا فاصلة برخورداری از شایستگی ها و مهارت ها کاهش یابد.
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