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When a crime occurs, the media—acting within their inherent duty to inform—often 
disclose the identity of the accused. The degree of such disclosure, however, 
depends on the legal framework of each jurisdiction. Since the accused’s guilt has 
not yet been proven, revealing their identity may lead to irreparable social stigma. 
Conversely, disclosure can sometimes enable unidentified victims to seek justice. 
Thus, national laws attempt to strike a balance between the public’s right to know 
and the accused’s right to privacy.
This article adopts a descriptive-analytical approach, drawing on library resources 
and a comparative study of relevant documents, books, articles, and translations. 
Jurisdictions employ varying approaches to regulating the disclosure of accused 
persons’ identities in the media, generally categorized into three models: (1) 
the protectionist approach, which prioritizes safeguarding the accused; (2) the 
watchdog approach, which favors full disclosure of criminal identities; and (3) the 
ambidextrous approach, which combines aspects of both.
While revealing such information may deter crime or assist victims in pursuing 
justice, international human rights instruments emphasize human dignity as the 
rationale for establishing mechanisms that guarantee fair trial rights and protect 
the accused. By adhering to professional ethics, the media can both support crime 
prevention and uphold the right to privacy.
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چکیده
در پی وقوع جرائم، رسانه‌ها در راستای ایفای وظایف ذاتی خود به اعلام مشخصات متهم می‌پردازند. این‌که 
تا چه حد از این مشــخصات افشــا شود، بســتگی به قوانین هر حوزة قضایی دارد. از آنجایی که مجرم‌بودن 
فرد متهم، اثبات نشــده اســت، افشــای هویت وی می‌تواند انگ جبران‌ناپذیر اجتماعی در پی داشته باشد. 
از‌ســوی‌دیگر، افشای مشــخصات آنان می‌تواند به قربانیان ناشناخته، امکان دسترســی به دادرسی عادلانه 
را بدهد؛ بنابراین، قوانین داخلی در پی برقراری تعادلی میان افشــای مشــخصات متهم و رعایت حقوق وی 
هســتند. این مقاله به شــیوة توصیفی ـ تحلیلی با بهره‌گیری از منابع کتابخانه‌ای و مطالعة تطبیقی اسناد، کتب، 
مقاله‌ها و ترجمة متون صورت گرفته اســت. دولت‌ها رویه و قوانین متفاوتی را نســبت به افشــای اطلاعات 
متهم در رســانه‌ها دنبال می‌کنند و این تنوع در تحقیق انجام‌شــده که مقالة حاضر بر پایة آن است، به سه شیوه 
نمود یافته است: رویکرد محافظان که در آن پیش‌فرض، محافظت از متهم یا محکوم است؛ دیده‌بانان که رویة 
معمول آن‌ها افشــای هویت و شناسایی کامل مجرمان است و دوسوگراها که ترکیبی از دو شیوة فوق را اجرا 
می‌کنند. بنابراین، اگرچه افشــای اطلاعات متهم می‌تواند جنبة بازدارندگی داشــته باشد یا قربانیان ناشناختة 
قبلی را از فرایند احقاق حق بهره‌مند سازد، اما باید در نظر داشت اسناد حقوق بشری، دفاع از کرامت انسانی 
را دلیل وضع ســازوکارهای تضمین حقوق متهم و دادرسی منصفانه دانسته‌اند. رسانه‌ها نیز با رعایت اخلاق 

حرفه‌ای به فرایند بازدارندگی از جرم و درعین‌حال تحقق حق بر حریم خصوصی، مساعدت می‌کنند.
کلیدواژه: حقوق رسانه، انتشار اطلاعات، حقوق متهم، حقوق قربانی جرم، محرمانگی.
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مقدمه
داســتان های جنایی مخاطبان زیادی را به خود جــذب می کنند، اما آثار اجتماعی زیادی نیز در 
پی دارند. این خبرنگاران هســتند که می توانند با نحوة بیان این داســتان ها وحشت ایجاد کنند 
یا دعوت به مدارا را تشــویق کنند. در تاریخ ۱8 آوریل ۲0۲0، در ایالت نوا اسکوشــیای۱ کانادا 
مردی که با پوشیدن لباس پلیس و با استفاده از یک خودروی قلابی پلیس شروع به تیراندازی 
به ســوی افراد کرده بود، بعد از ۱۲ ســاعت تعقیب و گریز در درگیری با مأموران کشته شد. در 
میانة وقوع این حادثه و دســتگیری مهاجم، پلیس از ساکنان منطقة پورتاپیک۲ خواست باتوجه 
به اقداما ت نیروهای امنیتی برای دستگیری فرد مظنون، از منازل خود خارج نشوند. هویت فرد 
مزبور، گابریل ورتمن۳ )5۱ ســاله( اعلام شد. مقامات کانادا این حادثه را یکی از "مرگ بارترین 
و خشــونت آمیزترین حوادث تاریخ کانادا" طی ۳0 سال گذشته دانسته اند. اگرچه کانادا قوانین 
ســخت گیرانه ای برای حمل اســلحه وضع کرده است که در آن داشــتن اسلحة ثبت نشده، جرم 
محسوب می شود و خرید اسلحه نیاز به آموزش، ارزیابی، اطلاع همسر و بررسی پروندة کیفری 
فرد دارد، اما آمارها نشــان می دهد خشونت های مسلحانه در کانادا طی سال های اخیر افزایش 
یافته است. از بعد دیگری نیز این واقعه منحصربه فرد بود؛ زیرا افشای نام و هویت وی در کانادا 

توسط رسانه ها، محلی برای بحث عموم مردم و حتی نخست وزیر شد.
بسیاری استدلال کرده اند که سطوح بالای ترس و خشم عمومی در مورد جرائم خشونت آمیز، 
دست کم تا حدی، ناشی از پوشش و تحریف عناصر جرم و علل آن در رسانه های خبری است. 
رسانه های خبری در مورد این که به چه نحو جرائم را بازتاب دهند و تا چه حدی از اطلاعات 
مربوط به متهم یا قربانی را منتشــر کنند، به اشــکال متفاوتی در حوزه های قضایی مختلف عمل 
می کنند. این اقدام از این نظر که در ارائة اطلاعاتی که می تواند جنایات مشــابه را زمینه ســازی 
کند )اوهر4، ۲0۲0: ۱( یا اطلاعات شخصی متهم و قربانی را به شکل بسیار نامتناسبی، نزد افواه 
عمومی افشــا کند، بسیار حیاتی است و ضرورت و اهمیت پرداختن به آن را در مقاله ای علمی 

و میان رشته ای توجیه می کند.
مسئله ای که در این مقاله به دنبال پاسخی برای آن هستیم، این است که رویکرد روزنامه نگاران 
و رسانه ها در ایجاد تعادل میان وظایف ذاتی و رعایت حقوق متهم در کشورهای شاخص در این 
حوزه به چه نحو است و به چه متغیرهایی بستگی دارد. آنچه در ادامه آمده، ابتدا ترجمة مقاله ای 
پیرامون کتاب رومن اســمیت فولرتون5 اســت که در منبع نوشــتار قید شده است. رومن اسمیت 

1. Nova Scotia
2. Portapique
3. Gabriel Wortman
4 . O’Hear
5. Romayne Smith Fullerton

https://www.amazon.com/-/es/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Romayne+Smith+Fullerton&text=Romayne+Smith+Fullerton&sort=relevancerank&search-alias=books
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فولرتون، دانشیار دانشکدة اطلاعات و مطالعات رسانه در دانشگاه وسترن آنتاریو، به همراه مگی 
جونز پترســون۱، کتابی تحت عنوان قتل در میان ما: مقایســة مبانی اخلاقی پوشش جرم در عصر 
اخبار جهانی شده را در سال ۲0۲0 دربارة شیوه های پوشش خبری جرم در سراسر جهان نوشته اند 
که به مقایسة رویة بازتاب خبری جرائم می پردازد. کتاب از نحوة پوشش جرم در کشورهای مورد 
مطالعه به عنوان کلیدی برای بررســی مفاهیم فرهنگی اســتفاده می کند و با مطالعة دقیق پوشــش 
خبری، کدهای اخلاقی و دســتورالعمل ها و انجام مصاحبه با حدود ۲00 خبرة حرفه ای، مطالب 
مفیــدی را در مطالعــات مربوط به حقوق کیفری و حقوق رســانه ارائــه می دهد. درحال حاضر، 
شــیوه های گزارش دهی منحصربه فردی در میان مدل های انتشار اخبار در خصوص جرائم وجود 
دارد، اما اینترنت و رســانه های اجتماعی مجازی، چنین اخباری را با ســرعت و جزئیاتی منتشر 

می کنند که اغلب تمایزها و ارزش های فرهنگی را به تهدید مبدل می کنند.
عنوان بعدی که در این مقاله مورد بررســی قرار گرفتــه، مربوط به حقوق قربانیان در کانادا 
اســت که براساس "لایحة ممنوعیت انتشار" که در تاریخ ۲0۲۱/07/07 تدوین شده است و در 
نهایــت، وضعیت حمایت از حقوق قربانیان جرم و نیز حقوق متهم در حوزة انتشــار، پخش یا 
ارســال هرگونه اطلاعاتی که می تواند منجر به شناسایی قربانی، شاهد یا شخص دیگری که در 

سیستم عدالت کیفری دخیل هستند، در نظام حقوقی ایران به شیوة تطبیقی تحلیل می شود.

پیشینة پژوهش
حمید رئوفیان و ابوالفضل حسن زاده محمدی در مقاله ای با عنوان "حمایت از شهود در چالش 
با حقوق دفاعی متهم" در نشــریة حقوقی دادگستری در سال ۱۳8۹ این گونه تحلیل می کنند که: 
حمایت از شــاهد، مجموعة اقدامات مالی، امنیتی، آموزشــی و روان شناختی است که دستگاه 
عدالت کیفری برای مشــارکت بیشــتر شــهود در فرایند دادرســی به کار می بندد. از طرف دیگر، 
امروز حقوق دفاعی متهم به عنوان بخشــی جدایی ناپذیر از یک دادرسی عادلانه مطابق با اسناد 
بین المللی و مقررات داخلی کشورها محسوب می شود و نمی توان آن را به هر بهانه ای محدود 
کــرد؛ چه آن که این حق، میراثی اســت که جامعة بشــری پس از تلاش فــراوان، در پس قرن ها 

دادرسی به دست آورده است.
محمد فرجی ها در مقالة "بازتاب رسانه ای جرم"، در سال ۱۳85، این گونه بحث کرده است 
که: شناســایی معیارهای گزینش اخبار جنایی، تحلیل محتوای گزارش های جنایی و نیز کشف 
ارتبــاط متقابل و پیچیده بین محتوای گزارش های جنایی و دیگر ابعاد ســاختارهای اجتماعی 
در شــکل گیری رفتار مجرمانه، موضوع بحث است. یافته ها حاکی از آن است که ۱. خبرنگاران 
و دبیــران ســرویس روزنامه ها و مدیران تنظیم خبر با گزینش اخبــار جنایی و تعیین چگونگی 

1. Maggie Jones Patterson

https://www.amazon.com/-/es/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&field-author=Maggie+Jones+Patterson&text=Maggie+Jones+Patterson&sort=relevancerank&search-alias=books
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بازتاب پدیده های جنایی در رسانه ها نقش مؤثری در شکل گیری افکار عمومی در مورد جرم و 
عدالت ایفا می کنند؛ ۲. فقدان جنبه های تحلیلی و تأکید بر توصیف پدیده های جنایی در اخبار و 
رویدادهای جنایی مانع ایجاد درک و بینش صحیح نسبت به عوامل وقوع جرم و راه های کنترل 
آن در مخاطبان شــده اســت؛ ۳. گزینش اخبار جنایی بر مبنای شاخص های تعیین کنندة "ارزش 
خبری" پیامدهای بی شــماری، ازجمله بزرگ نمایی جرم های خشونت آمیز و افزایش احساس 

ناامنی در اجتماع را به دنبال دارد.
ســارا ســان بیل۱ در مقاله ای با عنوان "تأثیر رســانه های خبری بر سیاست عدالت کیفری: 
چگونه اخبار بازارمحور مجازات را ترویج می کند؟" در ســال ۲00۶، آورده اســت: فشارهای 
تجاری، نحوة رفتار معاصر رسانه های خبری با جرم و خشونت را تعیین می کند و پوشش حاصل 
از آن نقش عمده ای در تغییر شکل افکار عمومی و در نهایت، سیاست عدالت کیفری ایفا کرده 
اســت. رسانه های خبری آینه نیستند و فقط رویدادهای جامعه را منعکس نمی کنند. در عوض، 
محتوای رســانه ای توسط ملاحظات اقتصادی و بازاریابی شــکل می گیرد که اغلب معیارهای 
روزنامه نگاری ســنتی را برای ارزش خبری نادیده می گیرند. مقاله همچنین نشان می دهد شرح 
رویداد جرائم در رســانه های خبری، پتانســیل ایجاد انحراف افکار عمومی، افزایش حمایت 
از سیاســت های تنبیهــی مختلف مانند مجازات هــای طولانی تر و رفتار بــا نوجوانان به عنوان 
بزرگسال را دارد. رسانه ها هم زمان هم حمایت از سیاست های تنبیهی را افزایش می دهند و هم 

نقش مهم و ناشناخته ای در افزایش حمایت از سیاست های عدالت کیفری دارند.
از آنجا که نوشــتة حاضر، یک مطالعة بین رشته ای است که رویه های بازتاب رسانه ای جرم 
را از منظر تحلیل مبانی اخلاقی و حقوقی مدنظر داشــته و بررســی تطبیقی را در حوزة بازتاب 
رســانه ای جرائم، دنبال کرده اســت و نیز به شــیوة موردی کتاب قتل در میان ما: مقایسة مبانی 
اخلاقی پوشش جرم در عصر اخبار جهانی شده منتشرشده در سال ۲0۲0 را در چارچوب بحث 

بررسی کرده، حائز نوآوری است.

بازتاب رسانه‌ای جرم؛ رویکردها و رویه‌ها
وســایل ارتباط جمعی ابزاری بسیار نیرومند هستند که می توان از آن ها هم در راه درست و هم 
نادرست استفاده کرد و اگر کنترل مطلوب روی آن ها وجود نداشته باشد، امکان استفاده از این 
وســایل در راه دوم بیشتر است. وســایل ارتباط جمعی در ذهن و فکر مردم، عقاید و ارزش ها 
و هنجارهای خاصی را توســعه داده یا تثبیت می کنند و انســان ها آنچه را می بینند، می شنوند و 
می خوانند پس از مدتی دوســت خواهند داشــت. بنابراین، وســایل ارتباطی به طور مستقیم و 

غیرمستقیم بر افکار افراد تأثیر می گذارد )رزمان، ۱۳۹7: ۱(.

1. Sara Sun Beale
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تا ســال ۲000، پوشش جرائم در مجله های خبری و تلویزیونی مظهر بسته بندی و بازاریابی 
اطلاعــات مربوط به جرم و جنایت برای مصرف عمومی بوده اســت. قالب نمایش، جنایت را 
به عنوان یک داســتان پررمز و راز در حال آشکارشــدن، با مشخصات شخصیت های بازیگران 
اصلی، ســپس خود جنایت )به طــور معمول قتل(، تحقیقات و درنهایــت محاکمه ارائه می کند. 
در این داســتان های جنایی به ندرت تجزیه و تحلیل عمیقی از مسائل حقوقی، عدالت کیفری یا 
اجتماعی که به شــدت در آن دخیل هســتند، وجود داشتند. ماهیت درام جنایی از دو جهت برای 
ســازندگان سریال جذابیت اقتصادی دارد: نخســت، تولید آن به نسبت ارزان است: یک فرد را 
تا ســال ۲000، پوشــش جرائم در مجله های خبری و تلویزیونی مظهر بســته بندی و بازاریابی 
اطلاعــات مربوط به جرم و جنایت برای مصرف عمومی بوده اســت. قالب نمایش، جنایت را 
به عنوان یک داســتان پررمز و راز در حال آشکارشــدن، با مشخصات شخصیت های بازیگران 
اصلی، ســپس خود جنایت )به طور معمول قتل(، تحقیقــات و در نهایت، محاکمه ارائه می کند. 
در این داســتان های جنایی به ندرت تجزیه و تحلیل عمیقی از مسائل حقوقی، عدالت کیفری یا 
اجتماعی که به شــدت در آن دخیل هســتند، وجود داشت. ماهیت درام جنایی از دو جهت برای 
سازندگان سریال جذابیت اقتصادی دارد: نخست آن که تولید آن به نسبت ارزان است: یک فرد را 
می توان برای مدت طولانی به صحنة جرم اعزام کرد تا بولتن های پلیس، کنفرانس های مطبوعاتی 
وکیل، فعالیت های دادگاه و مصاحبه با دوستان، همسایگان و خانوادة قربانی و مجرم را پوشش 
دهد؛ دوم آن که طولانی بودن این دادرســی باعث می شود که تعلیق در بین مردم افزایش یابد و با 
ظهور تحولات جدید، علاقة فزاینده ای به پیگیری حوادث جنایی ایجاد شود. ماهیت تلویزیون 
به عنوان یک رسانة تصویری نیز در تعیین میزان و نوع پوشش جرم در سطح ملی و محلی نقش 
دارد. تلویزیون بر داســتان های "فیلمی" و "رویدادهای گسســته، دراماتیک و بصری بین افراد" 
تأکید می کند. پوشش تحقیق و محاکمة جنایت های خشونت آمیز با این مشخصات مطابقت دارد، 
زیرا دراماتیک است و مخاطب را به سمت جزئیات وحشتناک جنایت سوق می دهد. این رویه در 
مورد روزنامه های محلی نیز وجود دارد؛ در واقع، جرم و جنایت یک چهارم کل اخبار تلویزیون 
محلی را تشــکیل می دهد. بینندگانی که ذائقة علاقه به حوادث یا ســرگرمی خشونت آمیز دارند، 
بــه اخبــار محلی با تأکید بر جنایت نیز علاقه دارند و ایســتگاه ها با اخبار محلی مربوط به جرم، 
به عنوان یک محصول تجاری برخورد می کنند که آن ها را برای برآورده کردن علایق جامعة هدف 
خود تولید می کنند. این در حالی است که وقوع داستان های جنایی در اخبار محلی هیچ ارتباطی 

با ارتکاب جرم در همان منطقه ندارد )بیل، ۲00۶: ۳5-۳4(.
این موارد را باید به تعداد رسانه های جدید اجتماعی، خبرنامه های الکترونیکی و نقل مکان 
مخاطبان از رســانه های ســنتی به رســانه های مجازی افزود؛ جایی که کنترل محتوا و انتشــار 
اطلاعات به آســانی تلویزیون و روزنامه نیســت. تعداد افرادی که به گزارش های خبری رادیو 
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گوش می دهند یا روزنامه می خوانند یا به تماشای اخبار محلی یا ملی از تلویزیون رغبت دارند، 
به شــدت کاهش یافته اســت؛ بنابراین، قواعد اخلاقی و حقوقی در مورد نحوة پوشش آن ها از 
جرم بیش از پیش حائز اهمیت اســت. اگرچه شــواهد قوی دال بر قدرت رسانه های خبری در 
افزایش دیدگاه عمومی نســبت به اهمیت جرم وجود دارد، مکانیســم های خاصی که حمایت 
عمومی را از مجازات های اشد افزایش می دهد، کمتر درک شده است. در این میان، مابین اهالی 
رسانه و حقوق، به ویژه جرم شناسان، نظریة متفاوتی در مورد اثر پوشش رسانه ای جرم بر میزان 

جرائم و یا جرم خیزی وجود دارد که در ادامه بررسی خواهد شد.

ماشه یا سکان
اتفاق نظری در این خصوص در میان محققان چندین رشــته، از جمله مطالعات رســانه، علوم 
سیاســی و جرم شناســی که نظریه های مختلفی را برای توضیح رابطة رســانه و مجازات ارائه 
کرده اند، وجود ندارد. برخی افزایش مجازات را به اثر قاب بندی رسانه ها نسبت می دهند که از 
طریق قاب بندی اپیزودیک داســتان ها به دست می آید. برخی دیگر از محققان، رسانه ها را برای 
ایجاد ترس در بینندگان ســرزنش می کنند، زیرا واکنش های عاطفی را برمی انگیزد. گزارش های 
خبری بســته به عوامل مختلفی، از جمله دیدگاه های موجود، تجربه های گذشــته و ویژگی های 
جمعیت شــناختی، بر نگرش های افراد تأثیر می گذارد. از ســوی دیگر، این امکان وجود دارد که 
شــیوة پوشش اخبار مربوط به جرم، به ویژه در جرائم خشونت بار، برای سایر مجرمان به عنوان 
محرک تلقی شــود. اگرچه برخی محققان شــواهدی ارائه می دهند که این فرضیه به نفع نظریة " 
اثرات کپی برداری" و استفادة سایر مجرمان از سبک های مشابه جنایات، تغییر رویکرد می دهد.
این ســؤال که آیا پوشش رسانه ای جرائم خشونت آمیز ممکن است تأثیراتی بر میزان جرم 
داشته باشد، بســیار بحث برانگیز است. به طور کلی، دو نظریه برای توضیح تأثیراتی که پوشش 
رســانه ای جرائم خشونت آمیز ممکن اســت بر رفتار مجرمانه داشته باشد، استفاده شده است: 
مدل پرخاشــگری عمومی یا مدل " کاتالیزور". حامیان مدل پرخاشگری عمومی مطمئن هستند 
که قرارگرفتن در معرض پوشــش رســانه ای جنایت های خشونت آمیز یکی از عواملی است که 
"محرک یا ماشة" پرخاشگری انسانی است. محققانی که از این نظریه دفاع می کنند، ادعا می کنند 
که رسانه ها تا حدی مسئول رفتارهای انحرافی هستند و با حساسیت زدایی مردم نسبت به درد 
و رنج دیگران به خشــونت کمــک می کنند. برای نمونه، برخی معتقدند که دســت کم ۳0 مورد 
خشــونت با اسلحه از صحنة رولت روسی فیلم شــکارچی گوزن الهام گرفته شده است. گاهی 
افرادی با سابقة بزهکاری خشونت آمیز، از قبل در معرض خطر تأثیرات خشونت آمیز رسانه ای 
قــرار می گیرند. به یقین، افــراد درگیر در فعالیت های جنایی بینندگان منفعل نیســتند و می توان 
انتظار داشت که رســانه ها با توضیح انگیزه های خاص باندهای جنایتکار، می توانند برای آنان 
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محرک تلقی شــوند. در مخالفت با مدل پرخاشــگری عمومی، برخی از محققان مجموعه ای از 
نظریه ها را ارائه کرده اند که رســانه ها را به عنوان "سکان" جنایت توصیف می کنند. این محققان 
خاطرنشــان می کنند که ما علی رغم فراگیرشدن پوشش رسانه ای جنایت های خشونت آمیز، در 
صلح آمیزترین دوران تاریخ بشــر زندگی می کنیم. آن ها همچنین اســتدلال می کنند که پوشــش 
رســانه ای جنایت های خشونت آمیز، همدلی با قربانیان خشــونت واقعی را کاهش نمی دهد و 
رفتار پرخاشــگرانة بیشــتری نیز ایجاد نمی کند. کسانی که نظریة "سکان" را تأیید می کنند، افراد 
را "شکل دهنده و پردازشگر فعال فرهنگ رسانه ای" تصور می کنند. به عبارت دیگر، این مدل ها 
معتقدند که تعامل بین رســانه و رفتار، توســط کاربر رســانه مدیریت می شود. طرفداران نظریة 
"ســکان" پیشنهاد می کنند که رسانه ها به جای ایجاد جنایت، ممکن است ایده های سبکی را به 
مجرمان بالقوه ارائه دهند؛ یعنی ترویج جرم کپی برداری از جرم. به عبارت دیگر، رســانه ها منبع 
شناســایی تکنیک های جرم هستند، اما محرک جرم نیستند. برای نمونه، تحقیق سارت در سال 
۲0۱۳، در نظرســنجی های ناشــناس از 574 زندانی مرد و زن به این نتیجه رســید که رسانه ها 
با ارائة الگوهای آموزشــی به افراد مســتعد بر ســبک جرائم تأثیر می گذارند، اما به خودی خود 
باعث جنایت نمی شــوند. او اصطلاح "سکان" را ابداع کرد تا نشان دهد که چگونه تصویرهای 
رســانه ای از جنایت، به جای این که به عنوان یک کاتالیزور مســتقیم برای خود جرم عمل کند، 

شیوه و سبکی را که جرم به خود می گیرد، شکل می دهد )ریوس و فرگوسن۱ ، ۲0۱8: 4-۳(.
معتقد به نظریة "ماشــه" باشیم یا نظریة "سکان"، رویکرد رسانه ها در پوشش جرائم نیازمند 
قاعده مندی است. اهمیت حقوق رسانه در این حوزه کامل هویدا است. وضع قواعد در راستای 
پوشــش رســانه ای از جرم در راســتای حمایت از حقوق متهم قبل از اثبات جرم و حتی پس 
از آن و نیز حقوق قربانیان جرم، البته در تمام کشــورها به یک نحو نیســت، اما به نظر می رســد 
رویکردهای حاضر که در ادامه مورد تحلیل قرار می گیرد، در واقع همین هدف را دنبال می کند. 
در ادامه به بررسی قتلی که در نوا اسکوشیای کانادا رخ داد و در مقدمه به آن اشاره شد و رسالت 

حقوقی و اخلاقی رسانه ها در مورد آن، می پردازیم.
پس از واقعة نوا اسکوشــیا، بحث های متعددی در مــورد این که آیا روزنامه نگاران باید نام 
و عکس های تیرانداز را منتشر کنند یا خیر، وجود داشته است. از یک طرف، بیشتر متخصصان 
رسانه در دفاع از افشای کامل اطلاعات استدلال کرده اند، در حالی که برخی دیگر اذعان دارند 
پوشش خبری باید به گونه ای صورت پذیرد که در مورد قربانیان و خانواده های آن ها حساسیت 
به خرج داده شــود و محدودیت هایی در انتشــار اعمال شود. از سوی دیگر، بسیاری از مردم، از 
جمله نخســت وزیر، از خبرنگاران خواســتند که نام فرد مسلح را منتشــر نکنند و تصویر او را 
نادیــده بگیرند. به دنبال تحقیقاتی که تهدید واقعی کپی برداری از جنایت ها را نشــان می دهد و 

1. Rios & Ferguson
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رویکردی که توســط یک گروه حامی حقوق قربانیان جرم در آمریکا۱ اتخاذ شــده است، عموم 
مردم مصرانه این درخواســت را مطرح می کردند که به تیرانداز به قول جاســتین ترودو۲ "هدیة 

بدنامی" داده نشود.
بحث اخیر در مورد افشــای هویت و شناســایی افراد متهم به جرائم جدی، ممکن اســت 
بســیاری را شــگفت زده کند. به هرحال، در کانادا، همیشه اســامی اعلام می شود و در صورت 
وجود، عکس ها و فیلم ها انتشار می یابد. این رویة پیش فرض روزنامه نگاری برای بیش از صد 
ســال بوده اســت و برای مدت طولانی تر از آن در ایالات متحده آمریکا و بریتانیا همین شــیوه 
رواج داشــته اســت که هر دو بر نگرش کانادایی ها در مورد نحوة پوشــش خبری جرائم تأثیر 
گذاشــته اســت. بنابراین، ممکن است جای تعجب بیشتری باشد که بدانیم این رویه در افشای 

نام و هویت مجرم، جهانی نیست.
تعــداد کمــی از روزنامه نگاران در کشــورهای مورد مطالعه به این نکته پــی برده بودند که 
دیگران، جرائم را به طرز متفاوتی پوشــش می دهند. بیشــتر آن ها تصور می کنند که شــیوة عمل 
آن ها یک رویة عام است. درحالی که از روزنامه نگاران در کانادا خواسته می شود که در افشای 
هویت تیرانداز نوا اسکوشــیا خویشــتن داری کنند، موردی از هلند در ســال ۲00۹ را در نظر 

بگیرید که رویکرد متضادی را با این مسئله نشان می دهد.
ماه آوریل، در یک روستای کوچک به نام آپلدورن، در تعطیلات ملی به مناسبت جشن روز 
تولــد ملکه )مــادر( هلند، درحالی که دوربین های تلویزیون ملــی و محلی در حال گردش میان 
مردم بودند و عکاســان خبری برای مســتندکردن اتفاقاتی که به طور معمول در یک رویداد شاد 
می افتد، عکس می گرفتند، مردی اتومبیل کوچکی را از میان دو مانع پلیس مســتقیم به ســمت 
جمعیت تماشــاچیان مسیر رژه راند. راننده با اســتفاده از اتومبیل به عنوان سلاح، هفت نفر را 
کشــت و ۱0 نفر دیگر را به شدت مجروح کرد و سپس در یک بنای یادبود سنگی بزرگ متوقف 
شــد. روز بعــد، وی بر اثر جراحت های وارده جان باخت، امــا قبل از آن به پلیس اعتراف کرد 
که قصد ترور ملکه بئاتریکس۳ را داشــته اســت. نام این مرد کارست تیتز بود، اما تعداد کمی از 
مردم هلند این را می دانستند، به ویژه افرادی که تنها به پوشش ارائه شده توسط خبرگزاری های 
هلنــدی چــون ای ان پی4 اتکا می کردند. تنها یک خبرگزاری به نــام او کفایت کرد و مهاجم را 
فقط "کارســت تیتز5" نامید. چنین اقدامی مطابق قانون الزامی نبود و تنها در هلند و چند کشــور 
اروپایی و اسکاندیناوی دیگر، روزنامه نگاران چنین انتخاب هایی را برای محافظت از متهمان 

و خانواده هایشان انجام می دهند، زیرا معتقدند انجام وظیفه به این شکل اخلاقی است.
1. Equal Justice Initiative (EJI)
2. Justin Trudeau
3. Beatrix
4. ANP
5. Karst Roeland Tates
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ســردبیر ای ان پی به مگی جونز پترســون، اســتاد روزنامه نگاری در دانشــگاه دوکسن در 
پیتســبورگ، گفت: >بیشتر رســانه های معتبر هلند به طور معمول از افرادی که متهم یا در برخی 
موارد محکوم به جرائم جدی هســتند، نام نمی برند یا هویت آنان را افشــا نمی کنند<. ســؤال 
مهم این اســت که چگونه هلند، کشــوری که از بســیاری جهات به ظاهر شــبیه کانادا است، از 
این نظر بســیار متفاوت عمل می کند؟ این مســئله باعث آغاز یک پژوهش ۱0ســاله شد که در 
آن رویه های پوشــش خبری جرم در ۱0 کشــور )کانادا، ایالات متحده آمریکا، بریتانیا، ایرلند، 
ســوئد، هلند، آلمان، پرتغال، اســپانیا و ایتالیا( تجزیه و تحلیل شــده است. در این پژوهش از 
تصمیم های روزنامه نگاران در مورد این که چگونه و به چه روش هایی جرائم را پوشش خبری 
می دهنــد، به عنوان دریچه ای برای بررســی نگرش های فرهنگی به مفاهیمــی مانند "عمومی"، 

"حریم خصوصی"، "حق عمومی برای دانستن" و "عدالت" استفاده شده است.
ایــن تحقیق پس از آشــنایی با قوانین مربوط به رســانه ها و کدهای اخلاقــی رایج در هر 
کشــور، با مطالعة نمونه ها و انجام مصاحبه های بعدی )در مجموع نزدیک به ۲00 مصاحبه( با 
خبرنگاران جنایی انجام شــده اســت. ویراستاران و مدرســان روزنامه نگاری مورد سؤال قرار 
گرفته اند تا بگویند که چرا و چگونه تصمیم های خود را دربارة انتشــار هویت یا عدم انتشــار 
هویت مجرمان، اتخاذ کرده اند. ســپس کشــورها براســاس مکاتب فکری غالب به گروه هایی 
تقسیم شدند. یکی از یافته ها که مربوط به بحث فعلی است و در کانادا اتفاق می افتد، این است 
که کشــورهای دیگر تصمیم های متفاوتی در مورد افشای نام متهمان و محکومان اتخاذ می کنند 
و این انتخاب ها بر اســاس تاریــخ ، ارزش ها و باورهای منحصربه فــرد، در هر منطقه متفاوت 
اســت. طبق تجربة به دست آمده، بیشتر اصحاب رســانه تصور می کنند که عمل آن ها درست و 
رویة جاری است. این بدان معنا نیست که روزنامه نگاران در کشورهای دیگر هرگز نامی را ذکر 
نمی کنند، بلکه آن ها به دقت این مورد را بررســی می کنند که آیا افشــای اســامی براساس منافع 
عمومی هست یا خیر. روزنامه نگاران هلندی به سه ارزش اشاره کرده اند که هنگام تصمیم گیری 
آن ها را در نظر می گیرند: نخست این که معتقدند متهم دارای خانواده است؛ بنابراین، همة آنان 
در معرض آســیب این افشای هویت هســتند، درحالی که هرگز انتخاب نکرده اند که بخشی از 
این ماجرا باشــند؛ دوم، روزنامه نگاران خاطرنشــان می کنند که پوشش رسانه ای می تواند آمارة 
برائت را از بین ببرد و این ناعادلانه است؛ سوم، این که روزنامه نگاران خاطرنشان می کنند پس 
از محکومیــت، زمانی که یک فرد دین خود را بــه جامعه ادا کرد، باید بتواند بدون انگ بدنامی 

به جامعة خود بپیوندد.
سیستم عدالت کیفری در کشورهایی مانند هلند، سوئد و آلمان، دارای ارزش های مشترکی 
چون شــفافیت، دسترسی عمومی و عدالت هستند و شهروندان و روزنامه نگاران تا حد زیادی 
به دولت ها، پلیس و سیستم عدالت کیفری خود اعتماد دارند. آن ها معتقدند که می توان وقایع را 



/ 1
40

ی 
یاپ

 / پ
ة 3

مار
/ ش

م 
شش

ی‌و
ل س

سا
 / 

178

رم
 ج

ای
انه‌

رس
ش 

وش
ن پ

انی
 قو

ا و
ه‌ه

روی
ر 

ی ب
ور

مر
)1

69
-1

93
ن )

ارا
مک

و ه
ی 

شت
ند

ها
شا

اد 
کز

خا
ن 

حس
م

نقل کرد و جزئیات را بدون پرداختن به مسائل اختصاصی به اشتراک گذاشت. همچنین نگران 
قضاوت رسانه ای هستند که می تواند برای متهمان و خانواده هایشان ناعادلانه باشد و حتی اگر 
محکومیتی وجود داشــته باشد، بیشــتر آن ها می خواهند به مجرمان فرصتی دوباره داده شود تا 
به جامعه بازگردند. سیاســت های مطبوعاتی حمایتی نشان می دهد که هر کسی می تواند اشتباه 
کند و هیچ کس شایســتة اخراج همیشگی از جامعه نیست. در کانادا مردم با پیشینه های مختلف 
قضایی، سیاســی و مطبوعاتی به این کشــور آمده اند. بحث کنونی ما در مورد افشــای هویت و 
برچسب زنی با پیش زمینه ای از قوانین و رویه هایی انجام می شود که بر این باور است که سوابق 
عمومی باید برای عموم مردم در دسترس باشد و جزئیات واقعی اغلب توسط مطبوعات منتشر 
شــود. خبرنگاران به عنوان نگهبان و ناظر عمل می کنند و همواره دولت و نهادهای حاکمیتی را 
زیر نظر دارند، زیرا شــهروندان برای آزادی و مشارکت در یک دموکراسی واقعی به اطلاعات 
کافی و روشــن نیاز دارند. هنگامی که فردی متهم به جرمی می شود، بهترین عمل شفافیت است 
تا در بدترین حالت از تفتیش عقاید مخفی یا حبس جلوگیری شــود و بنابراین، از اســامی نام 
برده می شــود. اما این در حالی اســت که امکان دارد یک متهم در نهایت بی گناه شناخته شود و 
لکه ای بر شهرت و اعتبار او باقی بماند و این موضوع، اگرچه ممکن است آسیب جانبی جدی 
بــرای وی و اعضای خانواده اش تلقی شــود، اما خیر بزرگ تری به دســت می آید و حقیقت در 

نهایت پیروز خواهد شد.
هدف تحقیق فولرتون و جونز پترســون، این نبوده اســت که کدام رویکرد برای پوشــش 
جرم بهتر یا اخلاقی تر اســت، بلکه غایت این بوده که نشــان داده شود، انتخاب های یک کشور 
به صورت عمیق ریشه در ارزش ها و باورهایی دارد که در گذر زمان، منعکس کنندة تلقی جامعه، 
از عدالت اســت. هیچ یک از ایــن رویه ها ثابت و غیر قابل تغییر نیســتند، زیرا باید آنچه را که 
اکثریت مردم برای آن ارزش قائل هســتند، منعکس کنند و این فرایندی است که به طور مستمر 
نیازمند بررســی و بازنگری است. برای روزنامه نگاران و مردم مهم است که شیوه های فعلی را 
زیر ســؤال ببرنــد و تصمیم بگیرند که آیا کانادایی ها همچنان بــرای ارزش ها و ایدئال هایی که 

زیربنای افشای نام ها هستند اولویت قائل هستند یا خیر.

محافظان، دیده‌بانان و دوسوگرایان 
فولرتون و پترســون در کتاب خود دربارة اخلاق حرفه ای پوشــش خبری جــرم، از یافته های 
خود برای ســازماندهی کشورهای نمونة خود در سه مدل رسانه ای استفاده کرده اند: محافظان۱ 
)هلنــد، ســوئد، آلمان( کــه در آن پیش فرض، محافظــت از متهم یا محکوم اســت؛ دیده بانان۲ 

1. Protectors
2. Observers (Watchdogs)
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)کانادا، ایالات متحده آمریکا، بریتانیا، ایرلند( که رویة معمول آن ها افشــای هویت و شناسایی 
کامل مجرمان اســت و دوسوگراها۱ )اســپانیا، پرتغال، ایتالیا(، متشکل از دموکراسی های جوان 
که روزنامه نگاران، همان طور که از نامشــان پیداســت، جنبه های اقدام را از دو مدل دیگر وام 
می گیرند. ســوئد دارای قدیمی ترین قوانین آزادی مطبوعات در جهان اســت، اما امکان وضع 
قوانین حفظ حریم خصوصی توســط دولت وجود دارد؛ بنابراین، مطبوعات ســوئد با پارلمان 
خود بر این مبنا مصالحه کردند که در آن >شــما ممکن اســت بتوانید جزئیات هویت فرد را اگر 
در مورد یک شخص عمومی و یک رویداد عمومی بود، منتشر کنید، اما نه در مورد یک شخص 
خصوصی و یک رویداد خصوصی<. بنابراین، روزنامه نگاران در ســوئد بر این عقیده هســتند 
که در وقایع جنایی زمانی که یک شــخص خصوصی مرتکب جرم خصوصی، مانند خشــونت 
خانگی می شــود، جزئیات نباید علنی شود. اما از ســوی دیگر، هویت و مشخصات متهم زمانی 
که یک شــخص عمومی مرتکب جرم عمومی می شــود، مانند زمانی که یک مقام دولتی با پول 
عمومی درگیر کلاه برداری می شــود، باید به طور کامل معرفی شــود. همین موضع در آلمان نیز 
اتخاذ شــده اســت؛ جایی که زندگی شــخصی یک مقام ممکن اســت جنبة عمومی پیدا کند. 
ســؤالات چالش برانگیزتر در موقعیت هایی مطرح می شوند که شخص خصوصی درگیر با یک 
رویداد عمومی و یا یک شــخص عمومی درگیر با یک رویداد خصوصی می شــود. برای نمونه، 
جنایــت "کارســت تیتز" در روز ملکــه در هلند مربوط به یک شــخص خصوصی در مرکز یک 
رویداد عمومی بود و برخی رسانه های خبری هلندی نام او را افشا کردند، درحالی که دیگران 

نامی از او ذکر نکردند.
یک فرد مشــهور یا مقام دولتی که درگیر خشــونت خانگی می شود، یک رویداد شخصی و 
خصوصی اســت، اما ایراد اتهام تجاوز جنســی وقتی مطرح می شــود باید از حوزة خصوصی 
خارج شــود. ایراد اتهام تجاوز جنســی که در سال ۲0۱۱ توســط خدمتکار هتلی در نیویورک، 
علیه دومینیک اســتراوس کان۲، رئیس وقت صندوق بین المللی پول۳ مطرح شــد، از این دست 
است. درحالی که بسیاری، اما نه همة رسانه های خبری در کشورهای معتقد به رویة محافظت، 
معتقدنــد اگر واقعه در داخل مرزهای آن ها اتفاق بیافتد ممکن اســت چنین وضعیتی را نادیده 
بگیرند، اما این دستگیری در نیویورک اتفاق افتاد و این اتهام ها در سرتاسر جهان خبرساز شد.

بیشــتر خبرنگاران در کشورهای دیده بان به این موضوع فکر نمی کنند که افراد عمومی حق 
دارند از حریم خصوصی برخوردار شــوند و دادگاه های آن هــا نیز این موضوع را نمی پذیرند، 
امــا محافظان تلاش می کنند آنچه را که به عنوان منافــع عمومی4 در نظر می گیرند، فقط از روی 

1. Ambivalent
2. Dominique Strauss-Kahn
3. International Monetary Fund (IMF)
4. Public Interest
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کنجکاوی نســنجند. ســردبیر روزنامة اســتکهلم، مارتین یونســون۱، اغلب چنین تصمیم هایی  
می گرفت. او به نویسندگان کتاب اعلام کرده است که: >به تازگی یک مقام منتخب محلی داشتیم 
که برای دومین بار در یک ماه گذشــته برهنه و مســت در دفترش پیدا شد. ما مجبور شدیم نام او 

را منتشر کنیم. احمقانه بود اگر این کار را نمی کردیم۲<.
در ادامه به تحلیل محتوای قانون موســوم به "ممنوعیت انتشار۳" ۲0۲۱ که در کانادا تدوین 
شده است، می پردازیم تا تفاوت های رویکردهای ذکرشده را از جنبة دیگری که حقوق قربانیان 
جرائم اســت، بررسی کنیم. این بررســی زمانی مفید خواهد بود که با شیوه ای تطبیقی با قوانین 
داخلی کشورمان مورد مقایسه قرار گیرد تا تفاوت رویکرد رسانه ای و قانونی به انتشار و افشای 

اطلاعات متهم یا مجرم، روشن شود.

گسترة تطبیق حقوق کانادا و ایران در خصوص افشای اطلاعات متهمان
کانادا به عنوان دولتی که سیاست دیده بانان را در مورد افشای اطلاعات متهمان و مجرمان اتخاذ 
کرده و رویة معمول این کشور افشای هویت و شناسایی کامل مجرمان است، مورد مناسبی برای 
تحلیل این موضوع اســت که رویکرد رسانه ای در حوزة جرم چگونه با قوانین داخلی تراوایی 
دارد و میزان تأثیر و تأثر آن چگونه است. در جایگاه بررسی تطبیقی، نظام حقوقی ایران با تمام 
تفاوت هایی که در حقوق رســانه و قوانین موضوعه دارد، در موضوع حمایت از حقوق متهم، 
عدم افشــای اطلاعات، حفظ کرامت و حیثیت و رعایت حقوق شــهروندی مورد تحلیل قرار 
می گیرد. از آن مهم تر این موضوع مورد بحث است که رویکرد رسانه ای بر تصمیم های قضایی 

و یا تدوین قوانین تا چه حد تأثیرگذار است.

حقوق قربانیان در کانادا در پرتو لایحة ممنوعیت انتشار اطلاعات
جست وجوی سیستماتیکی که در مقاله های خبری روزنامه های مهم کانادا بین سال های ۲0۱5 
و ۲0۱۹، با تمرکز بر سه نوع جرم خشونت آمیز "دزدی"، "قتل" و "ضرب و جرح" صورت گرفته، 
نشــان می دهد رســانه ها حتی در انگ زنی مکانی هم نقش مهمی داشته اند؛ به این نحو که اعلام 
کرده اند، بیشــتر محله های شناسایی شــدة جرم خیز در منطقة یورک شمالی و مرکز شهر تورنتو 
واقع شــده اند. در مجموع، این کار ضرورت نقد گفتمان های افتراآمیز در رســانه ها و نیز میزان 
پوشــش رسانه ها از فعالیت های مجرمانه را برجســته می کند، زیرا سطح پوشش به خودی خود 

به احتمال زیاد عامل تعیین کنندة مهمی برای انگ زنی است )یاهیو4، ۲0۲۲: ۱(.

1. Martin Johnson
2. https://www.canadaland.com/different-crime-coverage-practices-naming-accused
3. Publication Bans
4. Jahiu
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در کانادا سیســتم حمایت از حقوق قربانیان بر پایة مرکز سیاســت گذاری در مورد مســائل 
قربانیان و لایحة قانونی حقوق قربانیان استوار است که در مورد مسائل قربانیان، راهبرد فدرال 
بــرای حمایت از قربانیان را اجرا می کند. هدف این راهبرد، ارائة نقش مؤثرتر به قربانیان جرم 
در سیســتم عدالت کیفری اســت. این مرکز اصلاحات قوانین کیفری و سیاست گذاری در این 
حوزه را توسعه می دهد، صندوق قربانیان را مدیریت می کند و اطلاعات را در مورد مسائل مهم 
بــرای قربانیان جرم به اشــتراک می گذارد. " لایحة قانونی حقــوق قربانیان کانادا۱" در ۲۳ ژوئیة 
۲0۱5 به اجرا درآمده و حقوق قانونی را در ســطح فدرال برای قربانیان جرم ایجاد کرده است. 
بنابراین، قربانیان جرم از حق اطلاع، حفاظت، مشــارکت و درخواســت استرداد برخوردارند. 
همچنین، قربانیان می توانند در صورتی که معتقدند حقوقشان نقض شده، شکایت کنند.۲ سیستم 
عدالت کیفری در کانادا برای افزایش آگاهی در مورد این منشــور و ارائة اطلاعات به قربانیان 
جرم در مورد مقررات قانون کیفری در دســترس برای کمک به آن ها، مجموعه ای از اطلاعات 
مورد نظر را در اختیار عموم قرار داده که از جملة آن ها "لایحة ممنوعیت انتشــار" اســت که در 
تاریخ ۲0۲۱/07/07 تدوین شده و در ادامه به تحلیل محتوای آن می پردازیم: ممنوعیت انتشار 
قراری است که توسط دادگاه صادر می شود و همة افراد را از انتشار یا ارسال هرگونه اطلاعاتی 
که می تواند منجر به شناســایی قربانی، شــاهد یا شــخص دیگری که در سیستم عدالت کیفری 
مشــارکت دارد شود، باز می دارد. ممنوعیت انتشار بر این است که به قربانیان و شاهدان اجازة 
مشــارکت در سیستم قضایی بدون متحمل شدن هرگونه عواقب منفی را بدهد. بر اساس لایحة 
حقــوق قربانیان کانــادا، هر قربانی این حق را دارد تا حریم خصوصی وی توســط مقامات در 
سیستم قضایی کیفری در نظر گرفته شود و نیز هر قربانی می تواند درخواست دهد که از هویت 

او محافظت شود. این حقوق بخشی از حق حمایت از قربانیان است.
اصــل علنی بودن، بخش مهمی از سیســتم عدالت کیفری کانادا اســت. به عنوان یک قاعدة 
کلی، تمام رســیدگی ها در دادگاه علنی انجام می شــود و اسامی همة شــهود، قربانیان و متهمان 
منتشــر می شود. البته اســتثنائاتی وجود دارد و زمانی اتفاق می افتد که دادگاه برای محافظت از 
قربانی، شاهد یا شرکت کننده در رسیدگی قضایی، قرار ممنوعیت انتشار صادر کند. دادگاه هنگام 
تصمیم گیری برای صدور قرار، فرد مورد حمایت از ممنوعیت انتشار، نوع جرم و سایر عوامل 

را در نظر می گیرد.
ممنوعیت انتشار ممکن است برای نمونه در موارد زیر مناسب تشخیص داده شود:

	éتشویق شاهدانی که از ادای شهادت بیم دارند؛
	éحفاظت از شاهدان آسیب پذیر، از جمله کودکان و قربانیان جرم؛

1. Canadian Victims Bill of Rights act Assented to 2015-04-23
2. https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-23.7/page-1.html
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	é تشــویق قربانیان و دیگران به گزارش دهی در مورد جرائمی که به طور معمول کمتر گزارش
می شوند، مانند جرائم جنسی؛

	é.حفاظت از حریم خصوصی شرکت کنندگان در سیستم عدالت قضایی

قوانین کیفری بسته به این که چه کسی برای ممنوعیت انتشار درخواست کرده و ماهیت رسیدگی، 
تفاوت دارد. برای نمونه، دادگاه باید قربانیان زیر ۱8 ســال ســن را از حقشان برای درخواست 
ممنوعیت انتشــار مطلع کند و در صورت درخواست قربانی، دادگاه باید قرار ممنوعیت انتشار 
را صادر کند. دادگاه همچنین باید به همة قربانیان و شــاهدان جرائم جنســی زیر ۱8 سال اعلام 
کند که حق درخواست ممنوعیت انتشار را دارند و چنانچه درخواست ممنوعیت بدهند، دادگاه 
باید به صدور قرار اقدام کند. قانون کیفری همچنین بیان می کند که اگر دادگاه معتقد باشد که این 
دســتور "به نفع اجرای عدالت" است، می تواند برای محافظت از هویت هر قربانی یا هر شاهد 
دیگری نیز دستور ممنوعیت انتشار دهد. دادگاه همچنین می تواند این قرار را برای سایر افرادی 
که در فرایند دادرسی کیفری شرکت دارند، مانند هیئت منصفه، افسر پلیس یا منبع خبری پلیس 

برای جرائم مربوط به سازمان های جنایی، تروریسم و امنیت ملی، صادر کند.
دادگاه در هنــگام تصمیم گیــری برای صدور قرار ممنوعیت انتشــار بــرای چنین قربانیان، 

شاهدان یا شرکت کنندگانی در سیستم قضایی، باید چند عامل را در نظر بگیرد:
	éحق متهم برای رسیدگی عادلانه و علنی؛
	é بررسی خطر آسیب دیدن قربانی، شاهد یا شرکت کننده در سیستم قضایی در صورت افشای

هویت؛
	é بررســی این مســئله که آیا قرار مزبور برای محافظت از قربانی، شــاهد یا شرکت کننده در

سیستم قضایی لازم است؟؛
	é منافع جامعه در تشویق به گزارش جرائم و نیز مشارکت قربانیان و شهود در سیستم عدالت

کیفری )برای نمونه، افسران دادگاه یا هیئت منصفه(.

قانون کیفری مراحل درخواست ممنوعیت انتشار را تعیین می کند:
	é دادســتان یا قربانی باید درخواســت ممنوعیت انتشــار و دلایل خود را به صورت مکتوب

ارائه دهد.
	é.درخواست خطاب به همان قاضی که به پرونده رسیدگی خواهد کرد، ارائه می شود
	é دادستان، متهم و هر شخص دیگری که ممکن است از قرار ممنوعیت انتشار متأثر شود، باید

از درخواست مطلع شود. دادگاه تصمیم خواهد گرفت که آیا رسانه ها یا هرکس دیگری که 
ممکن است از درخواست تحت تأثیر قرار گیرد، مطلع شود یا خیر.
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	é دادگاه ممکن اســت برای بررســی درخواســت ممنوعیت انتشار، تشــکیل جلسه دهد. در
جلســه، قربانی، شاهد یا فرد شــرکت کننده در سیســتم عدالت کیفری، می تواند ابراز دارد 
که چرا به این قرار نیاز دارد. دادســتان، متهم، رســانه ها یا سایر طرف های متأثر از قرار نیز 

می توانند صحبت کنند.

جلســة اســتماع برای تصمیم گیری در مورد صدور قرار ممنوعیت انتشار، ممکن است به جای 
دادگاه علنی به صورت خصوصی برگزار شــود. قربانی، شاهد یا شرکت کننده در سیستم قضایی 
که خواستار ممنوعیت انتشار است، می تواند خود یا توسط وکیل مدافع صحبت کند. اگر دادگاه 
موافقت کند که ممنوعیت انتشــار برای محافظت از هویت قربانی، شــاهد یا فرد شــرکت کننده 
در سیستم قضایی ضرورت دارد، قرار ممنوعیت انتشار را صادر می کند. این قرار ممکن است 
دارای شرایط مشخص یا شروط ضمیمه ای باشد. برای نمونه، ممکن است فقط برای یک مدت 

.)justice.gc.ca( ۱زمان مشخص، مؤثر باشد
اهمیت پوشــش رســانه ای و اثر آن بر انگ اجتماعی در کانادا در مقایســه با سایر کشورها 
اهمیــت دوچندانــی دارد. تحلیلی از مقاله های خبری جنایی و آمار جــرم و جنایت در تورنتو 
نشــان داده است که برچسب زنی در دهة گذشته با ســرعت گرفتن نابرابری های شهری و تنوع 
فرهنگی در پی مهاجرپذیری فزاینده، به عنوان فرایندی پیچیده و چندوجهی، ابعاد قابل توجهی 
پیدا کرده است. پوشش رسانه ای را باید به عنوان مسیری شناسایی کرد که از طریق آن محله های 
خاص، افراد با ویژگی های خاص و نیز قربانیان با آســیب های ویژه می توانند به عنوان اهداف 
مناســب برای فعالیت های مجرمانه شــناخته شوند که این در تضاد با حقوق متهم و نیز قربانیان 
در حیطة حریم خصوصی آنان اســت. به زعم نگارنــدگان، باتوجه به لایحة جدید دولت کانادا 
که نفرت پراکنی را ممنوع می کند، از آنجایی که انتشــار هویت و مشخصات متهم یا مجرم حتی 
محلة ســکونت فرد ممکن اســت باعث تحریک هــای نژادی یا قومیتی خاصی شــده و باعث 
برچسب زنی شــود، علی القاعده رویکرد دیده بانان در کانادا سبب تدوین قوانین و تصمیم های 
قضایی مبتنی بر این نظریه شــده اســت. در آخر باید به مسئولیت های قربانیان، شاهدان و سایر 
افرادی که هویت آن ها توســط ممنوعیت انتشار محافظت می شود، نیز پرداخت. برای قربانیان، 
شــاهدان و مشارکت کنندگان در نظام قضایی مهم اســت که بدانند اگر دادگاه دستور ممنوعیت 
انتشار را صادر کند، نام آن ها در اخبار منتشر نمی شود و نمی توانند به طریق دیگری با رسانه ها 
ارتباط برقرار کنند. قربانی، شــاهد یا فرد درگیر در سیستم قضایی ممکن است در آینده تصمیم 
بگیــرد که دیگر تمایل به ادامة ممنوعیت انتشــار ندارد. بنابراین، بایــد از دادگاه صدور قراری 
را بــرای پایــان دادن به آن بخواهد و نیز بیان کند که چگونه شــرایطی که صدور قرار را ایجاب 

1. https://www.justice.gc.ca/eng/cj-jp/victims-victimes/factsheets-fiches/publication.html

https://www.justice.gc.ca/eng/cj-jp/victims-victimes/factsheets-fiches/publication.html
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می کرد، تغییر یافته اســت. بنابراین، این محرمانگی هویت شهود و قربانیان جرم و عدم افشای 
آن توســط رســانه ها با صدور قرار دادگاه میســر می شــود. در این صورت، رسانه ها به صورت 
محدودتــر به تولید گزارش های خبری اقدام کرده و همان طور که جامعه از حق اطلاع بهره مند 

می شود، از قربانیان نیز محافظت می شود.

انتشار تصاویر و مشخصات متهم در رسانه‌ها در نظام حقوقی ایران
ســرمایة اجتماعی، وجود مجموعة معینی از هنجارها و ارزش های غیررسمی است که اعضای 
گروهی که همکاری و تعاون در میانشــان وجود دارد، در آن ســهیم هســتند. کلمن، نخســتین 
محققی بود که به بررسی تجربی مفهوم سرمایة اجتماعی پرداخت و به کارکرد سرمایة اجتماعی 
توجه دارد. به نظر وی، سرمایة اجتماعی بخشی از ساختار اجتماعی است. این بعد از ساختار 
اجتماعی شــامل تکالیف و انتظارات، مجاری اطلاع رسانی، هنجارها و ضمانت اجرایی است 
که انواع خاصی از رفتارها را تشویق کرده یا مانع آن می شود )ایمان زاده و جوادی، ۱۳۹۶: ۳(. 
بنابراین، در بحث ســرمایة اجتماعی، رســانه به منزلة کاتالیزور عمل می کند. این تأثیر شــگرف 
رسانه های ارتباط جمعی است که با میزان محبوبیت و وثوق خود افکار عمومی را جهت داده 
و رفتار یا رویکرد خاصی را در ســاختاری به نام ســرمایة اجتماعی ســبب می شوند. بازخورد 
جامعه از شــیوة انتشــار اطلاعــات در مورد متهم یا مجــرم نیز یکی از این رویکردها اســت. 
از آنجــا که قانون نیز برآمده از همین هنجارها، عرف ها و ارزش هاســت، ســوگیری ســرمایة 
اجتماعی بر سیســتم قانون گذاری و قضایی نیز تأثیرگذار خواهد بود. تأثیر رســانه های جمعی 
بــر عدالــت کیفری در ایــران نیز، محل بحث اســت: این که چگونه برخورد بــا جرم و عدالت 
کیفری در رســانه های خبری به کنترل و پیشــگیری از جرم کمک می کنند یا مانع آن می شوند و 
آیا علی القاعده رســانه های جمعی ممکن است بر تصمیم گیری های قضایی تأثیرگذار باشد؟ و 
این که چگونه رویه های موجود ممکن اســت سبب نقض حقوق متهم شود؟ شواهد در سراسر 
جهان نشــان می دهد که رســانه ها می توانند بر تصمیم گیری قضایی در زمینه های وسیع تر تأثیر 
بگذارنــد. ایــن یافته ها پیامدهای مهمی برای عدالت و سیاســت قضایــی دارند و گاهی حتی 
به عنوان یک عامل مهم در روند جنایی و یک مانع بالقوه در راه دستیابی به آرمان قانون اساسی 
برای محاکمة عادلانه تلقی می شــوند. رســانه های جمعی ممکن اســت به عنوان مشکلی برای 
دستیابی به درک دقیق واقعیت های جرم و عدالت کیفری از طریق پوشش رسانه ای جرم، مبدل 

شوند و باعث پیش داوری و قضاوت غیرمنصفانة افکار عمومی شوند.
جمهوری اسلامی ایران نیز از درگیری با رویه های مرسوم مستثنی نیست. از یک سو، انتشار 
مشــخصات متهم راهکاری برای هشدار، اطلاع رســانی، بازدارندگی یا حمایت از بزه دیدگان 
احتمالی است و ازسوی دیگر، باتوجه به مخاطبان، این احتمال وجود دارد که اطلاع رسانی های 
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بی ضابطه، شــتاب زده و غیراستاندارد، موجب عادی سازی فساد، خشونت و هنجارشکنی شده 
و ســبب نقض کرامت انســانی متهم، نقض محرمانگی تحقیقات و بزرگ نمایی جرم شــود. در 
رسانه های ایران آنچه مرز رسانه های عمومی و تخصصی است، همین رعایت دو کفة ترازوی 

اطلاع رسانی و عدالت کیفری است.
بدیهی است که نشر افکار یکی از اهداف مطبوعات است و از آنجایی که افکار یکنواخت 
نیســت، افکار متفاوت، متضاد و گاه همســو یا ناهمسو مطرح می شــود. باید پشت نشر افکار، 
تنویر افکار باشــد؛ یعنی قصد این باشد که افکار روشــن شود نه این که آشفته شود. مطبوعات 
نمی توانند به بهانة آزادی بیان، حقوق افراد را لکه دار کنند یا مخل مبانی حقوق عمومی باشند. 
آن هــا نباید حقوق افراد را دســتکاری کنند یا در جامعه، زمینة نقــض حقوق عمومی را فراهم 
کنند. آزادی مطبوعات را باید در کنار تنویر افکار عمومی معنا کرد )مالکی و واعظی، ۱۳۹۱: 7(.

در مورد رعایت اســتانداردهای پوشــش رســانه ای جرم، باید میان رســانه های نوشتاری و 
رسانه های شنیداری و دیداری در ایران تفکیک قائل شویم. به عبارت دیگر، رسانه های نوشتاری 
مانند روزنامه ها و مجله ها از این لحاظ نسبت به سایر رسانه ها )رادیو و تلویزیون( وضعیت بهتری 
دارند. در این میان، مجله ها و نشریه های تخصصی علوم اجتماعی و جرم شناسی تمایل بیشتری 
به ارائة تحلیل های کارشناسی و ریشه یابی پدیده های جنایی دارند؛ هرچند شمار این نشریه های 
تخصصی، بســیار اندک است و فقط شمار محدودی از خوانندگان را با دیدگاه های کارشناسی و 
تجزیه و تحلیل های علمی آشنا می کند. برای نمونه، می توان به پوشش خبری جنایت های غرب 
تهران موسوم به "خفاش شب" در روزنامه ها و نشریه های تخصصی کشور اشاره کرد. درحالی که 
بیشتر روزنامه های کشور بخش های مهمی از گزارش های خبری خود را به چگونگی وقوع حادثه 
و تشریح شیوه های ارتکاب قتل، شایعه ها و گفته ها و شنیده های پیرامون آن اختصاص می دادند، 
ماهنامة امنیت وزارت کشــور با تدارک امکان مصاحبة حضوری شــماری از کارشناســان علوم 
جنایی، روان شناسی، جامعه شناسی، انتظامی و حقوقی با متهم اصلی پرونده ـ غلامرضا خوشرو 
ـ نتایج تحلیل های این کارشناســان را در گزارشی با عنوان "تحلیل کارشناسی جنایت های غرب 
تهران" منتشــر کرد و چگونگی بازتاب این جنایت را در مطبوعات به نقد کشــید. یکی دیگر از 
جلوه های این گونه تأثیر رســانه ای در ایران را می توان در پوشش خبری گستردة رانت خواری ها 
و موارد سوءاســتفاده از قدرت و جرائم ارتکابی "آقازاده ها" مشــاهده کرد. این اقدام رســانه در 
ســال های اخیر سهم به ســزایی در حســاس کردن افکار عمومی و دولتمردان نسبت به ماهیت و 
وســعت این اقدامات  و آثــار مخرب و ویرانگر آن ها بر اجتماع داشــته اســت. تحت تأثیر این 
افشاگری ها بود که تشکیل کمیتة مبارزه با مفاسد اقتصادی در سطح رؤسای قوای سه گانه و وضع 
قوانین و مقررات جدی با هدف تعریف مفاسد اقتصادی، جرم انگاری مصادیق آن و پیشگیری از 
فساد اداری در دستور کار قوای اجرایی، تقنینی و قضایی قرار گرفت )فرجی ها، ۱۳85: ۱5-۲0(.
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رویه هایی که در برخی رســانه های نوشــتاری یا دیداری به چشم می خورد و حتی با احراز 
شــرایطی خود می تواند جرم تلقی شود، یکی انتشار مشخصات متهم، دیگری استخفاف متهم 
مانند اســتفاده از چشــم بند یا گرداندن در معابر عمومی با آویزان کردن طناب یا آفتابه توســط 
نیروهای انتظامی اســت که اقدامی ترذیلی به شمار آمده و زندگی خانوادگی و اجتماعی فرد را 
دچار خدشــه و آســیب جدی می کند و سوم انتشار اعتراف های متهمان است که در ادامه به آن 
پرداخته می شود. احترام به کرامت انسانی افراد، حفظ حقوق متهم، اصل برائت و احتمال طرح 
شــکایاتّواهی و ایذائی اقتضا دارد تا قبل از حکم محکومیت قطعی، مشــخصات متهم منتشــر 
نشــود. پس از اثبات جرم نیز از آنجایی که نظام عدالت کیفری باید امکان بازگرداندن مجرم به 
جامعه و رفع زمینة تکرار جرم را فراهم کند، انتشــار تصاویر و ســایر مشخصات مجرمان باید 
طبق قانون و اصول حقوق بشــری در حمایت از قربانیان جرم صورت پذیرد؛ زیرا امکان دارد 
متهم، تبرئه شده و نشر مشخصات وی از طریق رسانه ها، انگ اجتماعی را سبب شود که هرگز 

قابل زدودن نیست.
در این راســتا باید ابتدا به سند بالادســتی در هرم قوانین داخلی توجه کرد؛ انتشار تصاویر 
متهمان و مشخصات آنان باتوجه به اصل ۱75 قانون اساسی مخالف رسالت متعهدانة رسانه ها و 
رسانة ملی در قبال عرضة اطلاعات و همچنین مخالف اصل برائت است. مضاف بر آن که پخش 
این گونه گزارش ها، باتوجه به شناسایی هویت متهم، نقض اصل شخصی بودن مجازات هاست 
و تنبیه مضاعفی را به گردن شخص متهم و خانوادة او تحمیل می کند )تک فلاح، ۱40۲: ۱(. اما 

در قوانین موضوعه، مادة ۹۶ قانون آیین دادرسی کیفری اشعار می دارد: 
انتشــار تصویر و سایر مشــخصات مربوط به هویت متهم در کلیة مراحل تحقیقات مقدماتی توسط 
رســانه‌ها و مراجع انتظامی و قضایی ممنوع است، مگر در مورد اشخاص زیر که تنها به درخواست 
بازپرس و موافقت دادستان شهرستان، انتشــار تصویر و یا سایر مشخصات مربوط به هویت آنان 

مجاز است:
1. متهمــان به ارتکاب جرائم عمدی موضوع بندهای )الف(، )ب(، )پ( و )ت( مادة ۳۰۲ این قانون 
که متواری بوده و دلایل کافی برای توجه اتهام به آنان وجود داشــته باشــد و از طریق دیگری 
امکان دســتیابی به آنان موجود نباشد، به‌منظور شناسایی آنان و یا تکمیل ادله، تصویر اصلی و یا 

تصویر به‌دست‌آمده از طریق چهره‌نگاری آنان منتشر می‌شود.
2. متهمان دستگیرشــده که به ارتکاب چند فقرة جرم نســبت به اشــخاص متعدد و نامعلومی نزد 
بازپرس اقرار کرده‌اند و تصویر آنان برای آگاهی بزه‌دیدگان و طرح شــکایت و یا اقامة دعوای 

خصوصی توسط آنان، منتشر می‌شود.

بنابرایــن، قانون گــذار، طبق بند )الف( متواری بودن متهم با وجود دلایل کافی برای اتهام آنان و 
عدم امکان دســتیابی به آنان به نحو دیگر با وجود صــدور احضاریه و صدور برگ جلب متهم، 
حتی با جلب سیار و انطباق اتهام با یکی از جرائم موضوع بندهای )الف(، )ب(، )پ( و )ت( 



/ 1
40

ی 
یاپ

 / پ
ة 3

مار
/ ش

م 
شش

ی‌و
ل س

سا
 / 

187  

رم
 ج

ای
انه‌

رس
ش 

وش
ن پ

انی
 قو

ا و
ه‌ه

روی
ر 

ی ب
ور

مر
)1

69
-1

93
ن )

ارا
مک

و ه
ی 

شت
ند

ها
شا

اد 
کز

خا
ن 

حس
م

مادة ۳0۲ قانون آیین دادرســی کیفری را شــرط لازم برای انتشار تصویر آنان با هدف شناسایی 
یا تکمیل ادله دانســته است. بنابراین، برخی دادســراها با موافقت دادستان شهرستان در مورد 
جرائمی چون قتل عمدی یا آدم ربایی، با اجازة انتشــار مشــخصات متهم، درصدد کشف محل 
اختفای وی برمی آیند. در بند )ب( نیز اقرار به ارتکاب چند فقرة جرم نزد بازپرس و بزه دیدگان 
نامشــخص این امکان را فراهم می آورد تا برای آگاهی قربانیان و امکان طرح شکایت یا دعوا، 

تصویر و مشخصات متهم انتشار یابد.
در مرحلة تحقیقات مقدماتی نیز وفق مادة 40 قانون آیین دادرسی کیفری، افشای اطلاعات 
مربوط به هویت و محل اقامت بزه دیده، شهود، مطلعان و سایر اشخاص مرتبط با پرونده توسط 
ضابطان دادگســتری، جز در مواردی که قانون معین می کند، ممنوع اســت و در صورت افشــا 
مجازات عاملان آنان را در پی خواهد داشت. رسانة ملی گاهی با تارکردن چهرة متهمان تصویر 
آن ها را در مرحلة تحقیقات مقدماتی منتشر می کند؛ موضوعی که اگر باعث شناسایی هویت متهم 
شــود، خلاف اصل محرمانگی در مرحلة تحقیقات مقدماتی جرم براســاس مواد ۹۱ و ۹۶ قانون 
آیین دادرسی کیفری بوده و علاوه بر تضییع حقوق متهمان، گاهی موجب امحای آثار و ادلة جرم 
می شود. انتشار تصاویر تارشدة متهمان در مرحلة تحقیقات مقدماتی از تلویزیون باعث شناسایی 
هویت این افراد می شود و براساس مادة ۹۶ قانون آیین دادرسی کیفری پخش این تصاویر به دلیل 
امحــای احتمالی آثــار و ادلة جرم و همچنین حمایت از حقوق متهــم و حفظ آبروی او ممنوع 
اســت. در نتیجه، براســاس مادة ۹۱ این قانون، منتشــرکنندگان آن به جرم افشای اسرار شغلی و 
حرفــه ای تحت پیگرد قانونی قرار می گیرند )محمدی و همــکاران، ۱۳۹۹: ۳(. بنابراین، جز در 
موارد مصرح مادة ۹۶، هرگونه انتشــار تصویر، مشــخصات، گرداندن در شهر آن هم به نحوی که 
کرامت انســانی، حیثیت و آبروی متهم را نقض کند )چنان که دیده شــده با آویزان کردن طناب یا 
آفتابه توسط نیروهای انتظامی و گرداندن در معابر عمومی صورت پذیرفته است( ممنوع است. 
این اقدامات غیرقانونی، ســبب مســئولیت کیفری عاملان به اتهاماتی چون توهین می شــود. از 
آنجایــی که این اقدام مجازات ترذیلی و تحقیری به حســاب می آیــد، در موردی که هنوز اثبات 
جرمی صورت نگرفته اســت، فرصت زندگی آبرومندانه و محترمانة فرد برای همیشــه از دست 
می رود. بنابراین، کشــف جرم یا برقراری نظم عمومی یــا ترهیب نمی تواند مجوزی برای ایراد 

خدشه به حیثیت انسانی متهمی شود که تا مجرم تلقی شدن فاصله زیادی دارد.
بنابراین، با دو جنبة بازدارندگی از جرم از یکســو و ســلب فرصت زندگی محترمانة متهم 
از ســوی دیگر روبه رو هستیم. از یکسو باید گفت انتشار مشخصات و تصاویر برای جرائمی که 
رســیدگی به آن ها در صلاحیت دادگاه کیفری یک اســت در رسانة ملی یا یکی از روزنامه های 
کثیرالانتشــار، )جرائم موجب مجازات ســلب حیات، جرائم موجب حبس ابد، جرائم موجب 
مجــازات قطع عضــو، جرائم عمدی علیه تمامیت جســمانی با میزان ثلث دیــه یا بیش از آن، 
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جرائم تعزیری درجة 4 به بالا و جرائم سیاســی و مطبوعاتی(، ممکن است ویژگی بازدارندگی 
داشــته باشــد و موجبات کاهش انگیزة مجرمانه را فراهم کند. اما ازسوی دیگر، انتشار پیش از 
موعد هرگونه مشــخصات یا تصویری از متهم در صــورت تبرئه، موجبات اعادة حیثیت فردی 
که انگ اجتماعی بی سببی را یدک خواهد کشید، مطرح می کند. پخش اعتراف های متهمانی که 
در حین تحقیقات مقدماتی و آن هم زمانی که هنوز به اتهام های آن ها در دادگاه رسیدگی نشده 
و به بهانة شفاف ســازی، اعتراف های خود را بیان می کنند، هم در قانون اساسی و هم در قانون 
آیین دادرسی کیفری ممنوع شده است. افشای اطلاعات و شفاف سازی زمانی صورت می گیرد 

که حکم قطعی صادر شده باشد.
جز مواد قانون آیین دادرســی کیفری، اگر وظیفة ذاتی رســانه ها را ایجاد امکان دسترســی 
آزاد به اطلاعات، شفاف ســازی و تحقق حق بر اطلاع شهروندان بدانیم، باید به قانون انتشار و 
دسترســی آزاد به اطلاعات مصوب ســال ۱۳87 که مندرجاتی در این خصوص دارد نیز اشاره 
کنیم. گفته می شود این قانون، از جمله مهم ترین قوانینی تلقی می شود که در تأکید حق بر آزادی 
بیان و آزادی اطلاعات به تصویب رسیده است. طبق مادة ۲، حق دسترسی هر ایرانی به اطلاعات 
عمومی به رسمیت شناخته شده است، مگر آن که طبق قانون ممنوعیتی وجود داشته باشد و نیز 
تصریح شده است که استفاده از اطلاعات عمومی یا انتشار آن ها تابع قوانین و مقررات مربوط 
خواهد بود )قانون انتشــار و دسترســی آزاد به اطلاعات، ۱۳88(.اطلاعات عمومی که در این 
قانون تعریف شــده، اطلاعات غیرشــخصی نظیر ضوابط و آیین ها، آمار و ارقام ملی و رسمی، 
اسناد و مکاتبه های اداری است )اقمشه و سلمان پور، ۱۳۹4: ۱۶(. در مورد دسترسی رسانه ها به 
اطلاعات قضایی نیز البته باید حدود و ثغوری را تعیین کرد؛ رسانه ها باید اصل استقلال قضات 
را رعایــت کنند و باعث اخلال در روند رســیدگی های قضایی نشــوند. همچنین نباید اقدامی 
صورت دهند که حریم خصوصی طرفین دعوی، شهود، مطلعین، کارشناسان، قضات و هر کسی 
که در روند دادرسی درگیر است، نقض شده و اصول دادرسی منصفانه مانند اصل برائت و حق 

دفاع را که می تواند حافظ منافع طرفین دعوا باشد، زیر پا گذاشته شود.
مورد آخر، انتشار اعتراف های متهم است. پخش فیلم یا انتشار محتوای رسانه ای با عنوان 
اعتراف های متهمان، توســط رســانه ها اغلب برخلاف میل باطنی یا به خواســت و ارادة متهم، 
انجــام شــده و در آن متهمی کــه هنوز جرم وی اثبات نشــده، با ابراز ندامــت از کردة خود به 
تشــریح نحوة وقوع جرم و اهداف و انگیزة خود می پردازد و گاهی برخی نیز بعد از رهایی از 
زندان، هرچه را گفته بودند، انکار می کنند. این موضوع منجر به تقدیم طرح "ممنوعیت ضبط و 
پخش اعترافات اشــخاص از صدا و سیما و دیگر رسانه ها" در سال ۱۳۹8 توسط نمایندگان به 
هیئت رئیسة مجلس شورای اسلامی شد. این طرح با استناد به اصل ۳۹ قانون اساسی ارائه شد 
که اشعار می دارد: >هتک حرمت و حیثیت کسی که به حکم قانون دستگیر، بازداشت، زندانی یا 
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تبعید شده، به هر صورت که باشد ممنوع و موجب مجازات است. بر این اساس مراجع قضایی 
و ضابطان دادگســتری مکلف اند حرمت و حیثیت اشــخاصی را که به هر نحو در مظان اتهام و 
مورد بازجویی و تحقیق قرار گرفته اند، رعایت کنند<. اگرچه طرح به شــیوة حقوقی و براساس 
مســتندات فقهی و اخلاقی تنظیم شــد، اما بی ســرانجام ماند. غیراخلاقی  دانستن پخش چنین 
اعتراف هایی به اســتفتاء از مراجع هم رسید. آیت االله ناصر مکارم شیرازی در پاسخ به استفتائی 
دربارة پخش اعتراف های تلویزیونی پیش از اثبات جرم نوشته است: >تا زمانی که جرم و اتهام 
شخص متهم ثابت نشده، نمی توان اسم و تصویر و اقراری را که داشته است، منتشر کرد و حتی 
بعد از ثبوت هم اگر جرم مخفی بوده، آشــکارکردن آن جایز نیســت<. آیت االله بیات زنجانی نیز 
در  این باره گفته اســت: >این کار علاوه بر این که مشــروع نیســت، از نظر اخلاقی نیز درست در 
برابر کرامت انســان و حرمت اوســت و بنا بر روایات مستند و مورد وثوق این اعتراف های در 
دادگاه نیز قابلیت اســتناد ندارد۱< )دنیای اقتصاد، ۱۳۹7(. در بســیاری از موارد پس از رسیدگی 
به جرم افراد مزبور، بی گناهی آنان اثبات می شــود؛ بنابراین، هیچ اثری برای پیشــگیری از جرم 
نداشته و با هتک حیثیت اشخاص به اعتماد عمومی و اعتبار رسانه ها نزد افکار عمومی آسیب 

جدی وارد می کند.
رویکرد رســانه ها به انتشــار اخبار جرم و تصمیم های قضایی بر یکدیگر اثر متقابل دارد. 
از یکســو، نمی توان به بهانة کشــف جرم یا تأدیب متهمان، آبرو و حیثیت افراد را لکه دار کرد و 
اقدامات قضایی نیز باید همســو با این اصل حقوق بشــری به گونه ای اعمال شود که به کرامت 
انســانی آســیب وارد نکند. ازســوی دیگر، ســازوکارهای تضمین حقوق افرادی که تصاویر و 
هویــت آنــان در جایگاه متهم بدون حکم قانونی انتشــار یافته باید فراهم شــود. اصل برائت، 
مصونیت و تعرض ناپذیری اقتضا می کند که حریم خصوصی اشــخاص محترم انگاشته شود و 
کرامت انسانی متهم نباید مورد خدشه قرار گیرد. فلسفة وضع استانداردهای دادرسی منصفانه، 
دفاع از همین کرامت انســانی است. از این گذشته، همواره این احتمال وجود دارد که با وجود 
قرائن و شــواهد، در خاتمة تحقیقات و محاکمه، حکم بر برائت متهم صادر شود. بنابراین، اگر 
عنوان مجرمانه ای از طریق رســانه به فردی نســبت داده شــود یا بدون مجوز قانونی اطلاعات 
متهم قبل از اثبات جرم انتشــار پیدا کند، امکان تعقیب رســانه )اعم از نویسنده، مدیر مسئول، 
ســردبیر، مدیر شــبکه و تهیه کنندة آن برنامه( وجود دارد و می توان به عناوینی نظیر تهمت، نشر 
اکاذیــب، توهین و ... طرح شــکایت کرده و اعادة حیثیت کــرد؛ زیرا چنین فردی هرگز فرصت 
بازگشت شرافتمندانه به جامعه را نخواهد داشت و این موضوع به عنوان نوعی مجازات ترذیلی 
و خلاف اصول انصاف و عدالت قضایی اســت. اما در مورد انتشار حکم محکومیت قطعی در 
جرائم خاصی، وضعیت به شــیوة دیگری اســت. در جرائمی مانند اختلاس، پولشویی، جرائم 

1. https://www.pishkhan.com
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مالیاتی و اخلال در نظام اقتصادی کشور که میزان مال موضوع جرم ارتکابی، یک میلیارد ریال 
یا بیش از آن باشــد، انتشــار حکم محکومیت قطعی الزامی اســت و در رســانة ملی یا یکی از 

روزنامه های کثیرالانتشار منتشر می شود.

نتیجه‌گیری
بازنمایی رســانه ای جرم و جنایت یک نگرانی دائمی برای اصحاب رســانه و حقوقدانان بوده 
است. این غیرقابل انکار است که بازتاب رسانه ای جرم در نهایت بر سیاست ها و عملکردهای 
مرتبــط با کنترل جــرم در جوامع تأثیر می گذارد. گفتمان تأثیرات رســانه بــر ادراک عمومی از 
جرم، جایی بین در معرض محتوای رســانه ای قرارگرفتن و برخورد هیجانی با جرائم خاص و 
نگرش های عمومی نسبت به واقعیت جنایی است. رسانه ها نقش مهمی در ایجاد "جو فرهنگی" 
ایفا می کنند که در آن انواع خاصی از رفتار مجرمانه با شــدت بیشــتری نســبت به دیگر موارد 
به تصویر کشــیده می شــود. همین موضوع در انگ زنی اجتماعی در مورد گروه های خاصی از 
مــردم، به طور معمول گروه های فقیــر، خارجی و برخی قومیت ها که به عنوان منحرف، مجرم یا 
شرور داستان های نقل شده در اخبار به تصویر کشیده می شوند، وجود دارد. بنابراین، باید گفت 
رســانه ها یکی از عوامل جدی درک جمعی از جــرم و ترس از جرم در مورد برخی جنایات و 
گروه های اجتماعی خاص هســتند. محققان پنج روش مختلف را که رســانه ها از این طرق بر 

درک جمعی از جرم و ترس از جرم تأثیر می گذارند، شناسایی می کنند:
۱. جایگزینــی )Substitution(: افــرادی کــه دانش جایگزینــی برای جایگزینــی اطلاعات 

رسانه های ترس آور ندارند؛ 
۲. طنین )Resonance(: افرادی که تجربة مشخصی از قربانی شدن دارند که اطلاعات منتقل شده 

توسط رسانه ها را تأیید می کنند یا به آن ها واکنش نشان می دهند؛ 
۳. آســیب‌پذیری )Vulnerability(: افرادی که توانایی کمتری برای جلوگیری از قربانی شــدن 

دارند، راحت تر از اطلاعات رسانه ها می ترسند؛ 
۴. مشابهت )Affinity(: افرادی که شــباهت های جمعیتی به قربانیان جرم دارند، بیشتر مستعد 

تأثیرپذیری از رسانه ها می شوند؛ 
۵. حداکثــر تأثیر )Maximum Effect(: افرادی که ســطوح بالایی از تــرس را به طور عمومی 
احســاس می کنند، به همین دلیل، فراتر از نفوذ رســانه ها هستند )گومز، ساردا۱ و همکاران، 

.)۶-5 :۲0۲۲
بنابراین، رســانه ها را می توان هم عامل و راهی برای مبارزه با جرم و جنایت دانست و هم 
عاملی برای افزایش ترس از جرم و انگ زنی اجتماعی. این پارادوکس از این سرچشمه می گیرد 

1. Gomes & Sarda
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که رســانه ها در عین حال مســئول گزارش جرم هســتند و به ما می گویند که چگونه می توان با 
آن مبارزه نیز کرد. بنابراین، فرایند وضع قوانین روشــن در حفظ و حراســت از حقوق متهم و 
قربانی و نیز اطلاع رســانی شــفاف دو کفة ترازو است که با مشارکت علمای حقوق و رسانه به 
توازن خواهد رسید. در نهایت، این موضوع محملی برای بحث های متنوعی است که مطالعات 
رســانه ای را به تحقیقات جرم شناســی مرتبط می کند. این ترکیب نه تنها جالب و مرتبط است، 
بلکه برای درک گســترده تر و عمیق تر فرایندهای اجتماعی و فرهنگی در سیستم عدالت کیفری 
نیز ضروری اســت. با لحاظ اهمیت رســانه ها، عکس ها و گزارش های تلویزیونی و شبکه های 
اجتماعی جدید، این مقاله تلاش کرده اســت تا کمک های روشــنی به درک کنونی از چگونگی 
تأثیر رســانه ها بر ادراکات جنایت و امنیت و در نتیجه، نحوة وقوع جرم و پیشــگیری ارائه کند 

که امروز در بحث عدالت ترمیمی و مباحث پیشگیری از جرم نیز، محملی برای بحث است.
ابتــکار عدالت برابر با همکاری گروه راهبرد جهانــی، متعهد به پایان دادن به مجازات های 
بیش از حد، به چالش کشــیدن بی عدالتی های نژادی و اقتصادی و حمایت از حقوق اولیة بشــر 

برای آسیب پذیرترین افراد در جامعة آمریکا است. مدیر این ابتکار گفته است: 
پوشــش رسانه‌ای مغرضانة نژادی، عامل مهمی بوده است که به نتایج غیرقابل اعتماد و ناعادلانه 
در سیســتم حقوقی کیفری می‌انجامد. برای نمونه، در آمریکا رســانه‌های خبری اغلب پیش‌فرض 
گناه و خطراتی را که به سیاه‌پوســتان در هنگام گزارش جنایی نسبت داده می‌شود، تقویت می‌کنند، 
درحالی که ارزش زندگی سیاه‌پوســتان و آســیب‌هایی که هنگام قربانی‌شدن متحمل می‌شوند را 
بی‌ارزش می‌کنند. رســانه‌های آمریکایی می‌توانند و باید در حذف پوشــش مغرضانة نژادی بهتر 

.1)EJI.org( عمل کنند

سبک روزنامه نگاری نقش اصلی را در شکل دهی چگونگی سازگاری مردم با تحول های اخلاقی 
ایفا می کند. این موضوع البته به نوبة خود مسائل اخلاقی روزنامه نگاری را نیز افزایش می دهد. 
به طور خلاصه، خبرنگاران در نحوة بیان این داستان ها می توانند وحشت و نارضایتی را گسترش 
دهند یا ســازگاری و آشــتی را تشویق کنند. فولرتون و پترسون در "قتل در میان ما" تصمیم های 
روزنامه نگاران دربارة پوشش جرم و جنایت را در آمریکای شمالی و کشورهای اروپای غربی 
مقایســه می کننــد و آن را به عنوان کلیدی برای بررســی مفاهیمی چــون حریم خصوصی، حق 
عمومی برای دانستن و اطلاع و عدالت می دانند. کتاب هم نگاهی تجربی به سبک های مختلف 
روزنامه نگاری است و هم یک ارزیابی اخلاقی از این که آیا رویکردهای داستان سرایی خاص 
در خدمت به دموکراســی عمل می کنند یا خیر. در راســتای تحقق حق بر اطلاع و وظیفة ذاتی، 
رســانه ها می توانند جرم را اعلام کنند، اما نمی توانند مشخصات متهم به ارتکاب جرم را اعلام 
کنند. این کد اخلاقی خوانش های متفاوتی در ســه شیوة بارز روزنامه نگاری در خصوص نحوة 

.1 Equal Justice Initiative
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پوشــش جرم ایجاد کرده است. اقدامات روزنامه نگاران باید در راستای تحقق عدالت کیفری، 
عدم تحقیر و انگ زنی اجتماعی و قضاوت سطحی و ابتدایی باشد. با عدم اصلاح رویة پوشش 
رســانه ای جرم ایران نیز، انتشــار اطلاعات متهمی که هنوز جرم وی اثبات نشده، این خطر را 
ایجــاد می کند که قضاوت اجتماعی اشــتباهی در مورد متهم اتفــاق افتد و حقوق دیگری مانند 
اصل برائت متهم، حق بر حریم خصوصی اصحاب دعوا، اصل اســتقلال قضات، نظم عمومی 

و اخلاق حسنه به مخاطره افتد.

منابع
ایمان‌زاده، ســمیه و جوادی، سوده )۱۳۹۶(. بررسی رابطه ســرمایه اجتماعی و تقویت آن توسط رسانه. مدیریت 

رسانه، 5)33(، 54-41. 
اقمشه، علیرضا و سلمان‌پور، امیر)1394(. حق دسترسی رسانه‌ها به اطلاعات قضایی )با مطالعه تطبیقی در ایران، 

فرانسه و آمریکا(. علوم خبری، 4)14(، 140-117.
تک‌فلاح، یاســر )۱۴۰3(. واکاوی حقوقی انتشــار تصویر متهم در مرحله دادگاه در گزارش‌های خبری. فقه جزای 

Doi: 10.22034/JCCJ.2024.422170.1420 .130-117 ،)۴(۴ ،تطبیقی
  https://donya-e-eqtesad.com :دنیای اقتصاد )1397(. بازیابی شده از

رزمان، علی )۱۳۹۷(. رسانه‌ها و جرم. قانون یار، ۲)۵(، 118-101.
رئوفیان، حمید و حسن‌زاده محمدی، ابوالفضل )۱۳۸۹(. حمایت از شهود در چالش با حقوق دفاعی متهم. حقوقی 

Doi: 10.22106/jlj.2010.11166  .109-93 ،)۷۱(۷۴ ،دادگستری
فرجی‌ها، محمد )۱۳۸۵(. بازتاب رسانه‌ای جرم. رفاه اجتماعی، ۶)۲۲(، 86-57.

مالکی، جلیل و واعظی، زهرا )۱۳۹۱(. آزادی مطبوعات در منظر حق دسترســی آزاد به مطبوعات. رسانه، ۲۳)۴(، 
Dor: 20.1001.1.10227180.1391.23.4.1.5 .23-5

محمدی، حمیدرضا؛ موســوی‌پور، سید محمدحســین و مزینانی، مهدی )۱۳۹۹(. >بررسی میزان شناسایی هویت 
متهم در تصاویر شــطرنجی منتشرشــده از تلویزیون در مرحلة تحقیقات مقدماتی جرم )مطالعة موردی شــهر 

تهران(<. کارآگاه، ۱۴)۵۳(، 125-104.
اسناد قانونی

قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات )مصوب ۱۳۸۸(.
قانون آیین دادرسی کیفری )مصوب ۱۳۹۲(.

Article 40 and 96 of the Criminal Procedure Code (approved in 1392).
Available at: https://eji.org/news/report-documents-racial-bias-in-coverage-of-crime-by-media/.
Available at: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-23.7/page-1.html.
Available at: https://www.canadaland.com/different-crime-coverage-practices-naming-accused.
Available at: https://www.justice.gc.ca/eng/cj-jp/victims-victimes/factsheets-fiches/publication.html.
Aqmesh, A.R., & Salmanpour, A. (2015). The Right of Access to Judicial Information (with a 

Comparative Study in Iran, France and the United States). News Sciences, 4(14), 117-140.

Beale, SS. (2006). The News Media’s Influence on Criminal Justice Policy: How Market-Driven News 
Promotes Punitiveness. William and Mary Law Review, 48(2), 397-481.

Farajiha, M. (2006). The Media Reflection of Crime. Refahj, 6(22), 57-86. [In Persian]

https://doi.org/10.22034/JCCJ.2024.422170.1420
https://donya-e-eqtesad.com
https://doi.org/10.22106/jlj.2010.11166
https://doi.org/20.1001.1.10227180.1391.23.4.1.5
https://eji.org/news/report-documents-racial-bias-in-coverage-of-crime-by-media/
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-23.7/page-1.html
https://www.justice.gc.ca/eng/cj-jp/victims-victimes/factsheets-fiches/publication.html
https://www.researchgate.net/journal/William-and-Mary-law-review-0043-5589?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19


/ 1
40

ی 
یاپ

 / پ
ة 3

مار
/ ش

م 
شش

ی‌و
ل س

سا
 / 

193  

رم
 ج

ای
انه‌

رس
ش 

وش
ن پ

انی
 قو

ا و
ه‌ه

روی
ر 

ی ب
ور

مر
)1

69
-1

93
ن )

ارا
مک

و ه
ی 

شت
ند

ها
شا

اد 
کز

خا
ن 

حس
م

Gomes, S., Sardá, T & Granja, R. (2022). Crime, Justice and Media: Debating (Mis) representations and 
Renewed Challenges. Comunicação e Sociedade, 42, 7-24. Doi: 10.17231/comsoc.42(2022).4467

Imanzadeh, S., & Javadi, S. (2017). Examining the relationship between social capital and its 
reinforcement by the media. Media Management, 5(33), 41-54. [In Persian]

Jahiu, L, & Cinnamon, J. (2022). Media coverage and territorial stigmatization: an analysis of crime 
news articles and crime statistics in Toronto. GeoJournal, 87(6), 4547-4564.

          Doi: 10.1007/s10708-021-10511-5
Law on the Publication and Free Access to Information (approved in 2009).
Maleki, J & Vaezi, Z. (2012). C Freedom of the Press beside Freedom of Information. Rasaneh, 23(4), 

5-23. [In Persian] Dor: 20.1001.1.10227180.1391.23.4.1.5
Mohammadi, H. R., Mousavipour, S. M. H., & Mazinani, M. (2021). Investigating the Extent of 

Discovering the Identity of an Accused in Pixelated Images broadcast on TV in the Preliminary 
Investigation of a Crime (Case Study: City of Tehran). Karagah (The Detective), 14(53), 104-125. 
[In Persian]

O’Hear, M. (2020). Violent Crime and Media Coverage in One City: A Statistical Snapshot. Marquette 
Law Review, 103(3), 1007.

Ra’oufian, H & Hassanzade Mohammadi, A. (2010). "Protection of Witnesses As Contrasted with 
Defensive Rights of the Accused. The Judiciarys Law, 74(71), 93-109. [In Persian]
Doi: 10.22106/jlj.2010.11166

Razman, A. (2018). Media and Crime. Journal of Civil & Legal Sciences (Ghanonyar), 2(5), 101-118. 
[In Persian]

Rios, V & Ferguson, C. J. (2018). News media coverage of crime and violent drug crime: A case for cause 
of catalyst Justice Quarterly. Forthcoming, 1-22.

 Doi: 10.1080/07418825.2018.1561925
Takfallah, Y. (2023). Legal Analysis of Publishing the Picture of the Accused in the Court Proceeding in 

Reports. Comparative Criminal Jurisprudence, 4(4), 117-130. [In Persian]
Doi: 10.22034/JCCJ.2024.422170.1420

World of Economics (2018). Retrieved from: https://donya-e-eqtesad.com

© Authors, Published by Bureau of Media Studies and Planning. This is an open-access paper distributed 
under the CC BY (license http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 

https://doi.org/10.17231/comsoc.42(2022).4467
https://doi.org/10.1007/s10708-021-10511-5
https://doi.org/20.1001.1.10227180.1391.23.4.1.5
https://www.jlj.ir/?_action=article&au=60585&_au=Hamid++Ra%E2%80%99oufian1&lang=en
https://www.jlj.ir/?_action=article&au=60586&_au=Abolfazl++Hassanzade+Mohammadi&lang=en
https://doi.org/10.22106/jlj.2010.11166
https://www.sid.ir/journal/1326/en
https://doi.org/10.1080/07418825.2018.1561925
https://doi.org/10.22034/JCCJ.2024.422170.1420
https://donya-e-eqtesad.com
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



