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Supervision, as one of the fundamental concepts in public law, is an inevitable 
component of all public-sector activities, including the media. Yet, more important 
than supervision itself are the competences and standards of the supervisory 
authority. In England, media supervision is carried out by judicial, administrative, 
and self-regulatory trade bodies. These systems are characterized by voluntarism, 
professional specialization, clear delineation of competences, and self-regulation 
that aligns with the principle of free publication.
By contrast, in Iran’s legal framework, media supervision begins with the issuance 
of a license prior to publication and continues through judicial and administrative 
mechanisms. This framework suffers from overlapping jurisdictions and fragmented 
competences. There is no sign of professional or specialized supervision, and the 
only professional body in this field—already inactive for years—never possessed 
supervisory authority during its operation.
This study, therefore, seeks to explore whether it is possible to establish a 
professional self-regulatory institution for media supervision in Iran by drawing 
upon the achievements of English law. The central hypothesis posits that, by 
adapting the English model and reforming certain structural elements, a self-
regulatory professional system can be established. However, attempts to create a 
new institution under the title of "media system" have yet to succeed. The existing 
policy documents instead suggest the formation of another state-controlled body 
masquerading as a professional institution, ultimately tightening restrictions on the 
media and journalism.
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چکیده
نظارت به‌عنوان مهم‌ترین کلیدواژه در حقوق عمومی در تمام افعال حوزة عمومی ازجمله رســانه اجتناب‌ناپذیر 
اســت؛ اما مهم‌تر از نفس نظارت مقام ناظر، صلاحیت‌های نظارتی و اســتانداردهای نظارت اســت. نظارت بر 
رسانة انگلستان از طریق مراجع قضایی، مراجع اداری و نهادهای خودتنظیم‌گر صنفی اعمال می‌شود که مهم‌ترین 
ویژگی‌های سیســتم نظارت صنفی آن، داوطلبانه‌بودن، تخصصی‌بودن، تعیین دقیق صلاحیت‌ها و خودتنظیم‌گری 
اســت که با نظام انتشــار آزاد هماهنگی دارد. در مقابل، در نظام حقوقی ایران نظارت بر رسانه پیش از انتشار با 
صدور مجوز آغاز می‌شود و از طریق دستگاه قضایی و اداری ادامه پیدا می‌کند که در همین زمینه نیز با اختلاف‌ها 
و تداخل صلاحیت‌ها روبه‌رو هســتیم. در این سیستم اثری از نظارت تخصصی و صنفی و نهادهای خودتنظیم‌گر 
نیســت و تنها نهاد صنفی این حوزه سال‌هاســت فعالیتی ندارد و در دوران فعالیت نیز دارای صلاحیت نظارتی 
نبود. در این مجال به‌دنبال پاســخ این پرسش هستیم که آیا با استفاده از دستاوردهای حقوق انگلستان امکان نیل 
به نهاد صنفی خودتنظیم‌گر برای نظارت بر رسانه در ایران وجود دارد؟ و در مقابل، این فرضیه مطرح می‌شود که 
با برداشت از مدل نظارت بر رسانة انگلستان و با اصلاح برخی ساختارهای موجود می‌توان به نظام خودتنظیم‌گر 
صنفی رسید. تلاش‌ها در زمینة تشکیل یک نهاد جدید تحت‌عنوان نظام رسانه‌ای نیز تاکنون به ثمر ننشسته و اسناد 
تهیه‌شده در این زمینه نیز نه نشان از تشکیل یک نهاد خودتنظیم‌گر صنفی، بلکه نشان‌دهندة یک نهاد دولتی جدید 

در قالب یک نهاد صنفی و ایجاد محدودیت‌های بیشتر برای رسانه و رسانه‌نگاری است.

كلیدواژه: نظارت بر رسانه، دادگاه مطبوعات، خودتنظیم‌گری، نظارت صنفی، نظارت اداری.
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مقدمه
نظارت، اصلی ترین کلیدواژة حقوق عمومی اســت و هیچ عملی در حوزة عمومی بدون وجود 
نظارت قابل تصور نیست. اگر رسانه را <وسیلة انتقال پیام از فرستنده یا فرستندگان به مخاطب 
یا مخاطبان شــامل مطبوعات با تعریف مندرج در مادة ۱ قانون مطبوعات، رادیو و تلویزیون و 
ســایر رسانه های دیجیتال> در نظر بگیریم، از ویژگی های این وسایل ارتباطی می توان به ناآشنا 

بودن پیام گیران، سرعت عمل زیاد و تکثیر پیام اشاره کرد.
هرچند لازمة انتشــار مطبوعات و کار رســانه نگاری، آزادی عمل و عدم سانســور است و 
این موضوع به عنوان یک حق طبیعی شــناخته می شــود، اما رعایت مصالح عمومی و جلوگیری 
از سوءاســتفاده از این آزادی، بیانگر وجه ضروری نظارت بر رســانه اســت؛ چنان که می دانیم 
برخورداری از حقوق و آزادی ها مطلق نیستند و نسبی بودن حقوق بشر حتی در نظام های لیبرال 
نیز مورد پذیرش اســت و در اعلامیة جهانی حقوق بشــر نیز مورد تأکید است )هاشمی، ۱۳۹۳: 

.)۱۹۴-۱۹۳
نظارت بر رســانه، مجموعة اقداماتی اســت که توســط یک نهاد اداری، قضایی یا صنفی 
صلاحیــت دار جهت کنترل روند تأســیس و فعالیت رســانه، صورت می گیــرد. اقدامات ناظر 
درصورتی که  قانونی باشــد و عملکرد آن مســتقل و بر اســاس اصول مشــخص انجام شــود، 
می تواند مفید و مؤثر باشــد؛ اما اگر این شــرایط رعایت نشود، اقدامات سلیقه ای ناظر به مرور 

مانع فعالیت های ضروری رسانه می شود )بابازاده، ۱۳۹۲: ۲۷(.
نظارت بر رسانه امری اجتناب ناپذیر است؛ اما پس از گذر از این بدیهیات، اختلاف نظرها 
آشــکار می شــود؛ به این معنا که اصل نظارت مــورد پذیرش همگان اســت، اما در خصوص 
مقــام ناظر، عمل مــورد نظارت، نوع نظارت، زمان نظارت و ضمانت اجراها در حوزة رســانه 
اختلاف نظر وجود دارد. در نظام حقوقی جمهوری اســلامی ایران، نظارت بر رسانه ها برعهدة 
نهادهــای حکومتــی اســت و می دانیم که مراجع نظارت بر رســانه در حقوق ایران شــامل: ۱. 
وزارت فرهنگ و ارشــاد اسلامی، ۲. هیئت نظارت بر مطبوعات، ۳. شورای نظارت بر سازمان 
صداوســیما و ۴. دادگاه مطبوعات اســت و این اواخر می توان "ساترا" را نیز افزود. این نهادها 
با اســتفاده از اقتدار حکومتی به نظارت می پردازند که علاوه بر بار ســنگین مالی و تشــکیلاتی 
برای حکومت، نفس نظارت در این حوزه را با چالش مواجه کرده اند؛ چرا که از اســاس آرای 
صادرشــده از مراجع نظارتی قابلیت پذیرش عمومــی ندارد و اگرچه ضمانت اجراها با اقتدار 
حکومتی اعمال می شود و جنبة قانونی به خود می گیرد، اما اصحاب رسانه و عموم، این ضمانت 
اجراها را عادلانه نمی دانند. همچنین گســترش رسانه های دیجیتال و پیشرفت روزافزون آن ها، 
در کنار عدم آموزش صحیح به ناظران، باعث خلأ اطلاعاتی از موضوع نظارت شــده اســت. 
در این راســتا، برای پیشنهاد راهکاری که بتواند فرایند نظارت و اعمال ضمانت اجرا بر رسانه 
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را همراه با وجة قانونی بودن، مشــروعیت ببخشد و نظارت بر رسانه را به یک حوزة تخصصی 
تبدیل کند، مطالعة تطبیقی پیرامون موضوع نظارت بر رسانه راهگشا است.

در این راســتا، مطالعة نهادهای موجود در حقوق انگلســتان مفید است؛ زیرا در این کشور 
نهادهای مســتقل و دولتی همگی با وصف تخصصی بودن به نظارت بر رســانه مشغولند و این 
چندگانگی در مراجع تخصصی رســیدگی به تخلفات رسانه ای و نحوة رسیدگی آن ها براساس 
قواعدی که توسط نهادهای خودتنظیم گر وضع شده است، راهنمای مناسبی برای بررسی مدل 
پیشنهادی نظام نظارت بر رسانه در حقوق ایران است که با پذیرش جنبه های تخصصی و صنفی 

آن و تطبیق با نظام حقوقی ایران می توان به مدل پیشنهادی دست یافت.
در این خصوص این پرســش مطرح می شــود که آیا با اســتفاده از دســتاوردهای حقوق 
انگلستان امکان نیل به نهاد صنفی خودتنظیم گر برای نظارت بر رسانه در ایران وجود دارد؟ در 
مقابل، فرضیه ای که به دنبال اثبات آن هستیم چنین است که با برداشت از مدل نظارت بر رسانة 
انگلســتان، با اصلاح برخی ســاختارهای موجود و با استفاده از ظرفیت های قانونی می توان به 

نظام خودتنظیم گر صنفی رسید.
در پژوهــش حاضــر با توجه به ارکان نظــارت )مقام ناظر به عنوان ســاختار نظارت کننده، 
صلاحیــت ناظــر و اســتانداردها(، به موضــوع نهادهای ناظر بر رســانه، صلاحیــت آن ها و 
اســتانداردهای نظارت پرداخته می شود. از این منظر، در بخش اول تحولات تاریخی نهادهای 
ناظر بر رســانه و مقررات حاکم بر آن ها از نظر ســاختاری، صلاحیت و استانداردهای نظارت 
مــورد بحــث قرار می گیرد و در بخش دوم با نظر بــه ارکان مذکور، به نهادهای ناظر در دو نظام 

حقوقی هدف پرداخته می شود.

تحولات تاریخی نظارت بر رسانه
قدیمی ترین مقررات گذاری در زمینة چاپ و نشــر، تدوین نخســتین آیین نامه توســط پادشاه 
انگلســتان در سال ۱۴۷6 است )وحیدی، ۱۳۹۱: ۱۲۱(؛ درحالی که اولین روزنامة انگلیسی در 

سال ۱6۲۱ منتشر شد )عطنا، ۲۱ خرداد ۱۴۰۲(.
در ایران عهد ناصری، دارالانطباعات برای نظارت و سانســور مطبوعات تأســیس شــد و 
بعدها " کتابچة قانون مطبوعات۱ " توسط ناصرالدین شاه ابلاغ شد )علوی، ۱۳۹۰: ۲۱۴-۲۱۳(. 
بنابراین، می توان شــروع دســتوری مقررات در هر دو کشور را از اشــتراکات دو نظام حقوقی 

دانست.

۱. این کتابچه به دستور ناصرالدین شاه توسط "کنت دومونت فرت" ایتالیایی تدوین و در ۱۲۹۸ قمری به تصویب 
شاه رسید.
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تاریخچة نظارت بر رسانه در انگلستان
تنظیم گری مطبوعات تا قرن هجدهم شــامل طیف گســترده ای از موضوع های مربوط به چاپ 
و نشــر بود که کتاب های خبری، جزوه ها، کتاب ها، کاریکاتورها و تصنیف ها را شــامل می شد 
)اُمالی۱، ۲۰۱۴: ۲۲۸( و مقررات گذاری در زمینة چاپ و رسانه  در انگلستان با سانسور و اعمال 

نظارت شدید حکومت آغاز شد )شیخ الاسلامی، ۱۳۸۰: ۴6(.

سیاست و مذهب؛ بازوهای نظارتی
بنا به باور مذهبی کاتولیک، پادشــاه برگزیدة خداوند بود که هیچ مطلبی علیه وی قابل انتشــار 
نبود؛ بنابراین، نشریات باید قبل از چاپ مورد نظارت و سانسور قرار می گرفتند. بنابرهمین باور 
بود که در آغاز، تمام نشــریات انگلســتان تحت مقررات هیئت سانسورگران موسوم به "مجمع 
ســتاره" قرار می گرفتند. در دو قرن ابتدایی پیدایش چاپ، امکان تمایز میان سیاســت و مذهب 
به دلیل پیوســتگی بالای آن ها وجود نداشت و ترکیبی از مقررات برای اهداف سیاسی، مذهبی 

و اقتصادی به کار گرفته می شد )اُمالی، ۲۰۱۴: ۲۳۱(.
دوران حکومت هنری هشتم، دورة گسترش نظارت دولت بر نشریات بود و در سال ۱۵۲۴ 
حکومت بــه چاپخانه ها در مورد آثاری که به زعم حکومت بدعت گذار محســوب می شــدند، 
هشدار داد. همچنین در سال ۱۵۲۹، اولین لیست کتب ممنوعه توسط پادشاه منتشر شد )اُمالی، 
۲۰۱۴: ۲۳۱( و یک سال بعد جرقه های ایجاد سیستم اخذ مجوز زده شد و حق انحصاری چاپ 

تنها به افراد خاصی اعطا شد )وحیدی، ۱۳۹۱: ۱۲۱(.
در ســال ۱۵۵۷، ملکه ماری منشــور سلطنتی۲ را به سازمانی تحت عنوان " کمپانی ناشران۳ " 
اعطا کرد و این کمپانی به عنوان سیستم کنترل چاپ و نشر پذیرفته شد. بعدها در دوران الیزابت 
اول، سیستم اخذ مجوز مذهبی نیز تأسیس شد و کنترل مذهبی بر نشریات برقرار شد )سیبرت۴، 

.)۲ :۱۹6۵

لغو نظام صدور مجوز
در دوران جنگ هــای داخلــی۵، ابزارهای ســلطنتی همانند اعلامیه ها 6، دســتورات شــورای 

1. O’Malley
2. Royal Charter
Stationers’ Company .۳: سازمان بازرگانی چاپخانه ها و کتابفروشان انگلستان که در سال ۱۴۰۳ تاسیس شد. 

4. Siebert
English Civil War .۵: مجموعه جنگ ها و التهاب های سیاسی در انگلستان میان طرفداران سلطنت و طرفداران 

پارلمان.
6. Proclamations
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خصوصــی۱ و تصمیمات مجمع ســتاره برای ســرکوب محتواهای فتنه گر یــا بدعت آمیز مورد 
استفاده قرار می گرفت )اُمالی، ۲۰۱۴: ۲۳۱( و همین دوران بود که فقط اخبار رسمی امپراتوری 
اجازة انتشــار داشت و انتشار اخبار خارجی ممنوع شمرده می شد و پارلمان نیز کنترل شدیدی 
بر مطبوعات مقرر کرده بود )آلبر و ترو۲، ۱۳6۸: ۲۴(. این کنترل ها در ســال ۱6۴۱ با شکســت 

مواجه شد.
قانون اخذ پروانة انتشــار که بعد از ســال ۱66۰ مورد عمل قرار گرفتــه بود، نیاز به تمدید 
داشــت و در سال ۱6۹۵ تمدید نشــد تا نظام کنترل پیشینی از میان برود )اُمالی، ۲۰۱۴: ۲۳۱( و 
مطبوعات آزادی نســبی را تجربه کنند؛ اما این آزادی مطلق نبود و آن ها به شــدت تحت پیگرد 
قرار می گرفتند و با اتهام هایی از ســوی دولت ها مواجه بودند )آلبر و ترو، ۱۳6۸: ۲۵(. از ســال 
۱6۹۵ تــا پایان قرن هجدهم، برخی محدودیت ها مثــل هتک حرمت مورد توجه قضات بود که 

از این محدودیت برای مقابلة با انتقاد از شاه و دولت استفاده می شد )وحیدی، ۱۳۹۱: ۱۲۲(.

اقتصاد و رویکرد نظارتی بر رسانه
ابزارهای نظارتی قبل از ســال ۱6۹۵ تنها بر سانســور متمرکز نبودند، بلکه در خصوص تنظیم 
تجارت چاپ و نشر نیز فعال بودند و افرادی که از این موضوع نفع می بردند و افرادی که نفعی 
در این موضوع نداشــتند، به جدال می پرداختند )ســیبرت، ۱۹6۵: ۲6۰-۲6۳(. لغو نظام صدور 
مجوز موجب تأکید بیشتر بر مقررات اقتصادی در دادگاه ها و قوانین شد و این موضوع از سال 

۱۷۱۰ و با تصویب قانون کپی رایت نمود بیشتری یافت )اُمالی، ۲۰۱۴: ۲۳۲(.
از آغاز ســال ۱۷۱۲، مطبوعات انگلســتان مکلف به پرداخت حق تمبر سنگینی شدند )آلبر 
و تــرو، ۱۳6۸: ۲۵( کــه این موضوع، اولین اقدام از مجموعــة قوانین تمبر مالیاتی بود که بر هر 
برگ کاغذ و تبلیغات وضع شــد. ادامة اقدامات پارلمان در این زمینه، هشــت قانون بود که از 
ســال ۱۷۲۸ تا ۱۸۱۹ وضع شــد و از آن زمان لابی گسترده ای جهت نیل به مطبوعات آزاد آغاز 
شــد تا در نتیجه در ســال ۱۸۳۳ مالیات تبلیغات کاهش یابد و این مالیات در ســال ۱۸۵۳ لغو 
شــود )اُمالی، ۲۰۱۴: ۲۳۲(. مالیات بر مطبوعات نیز در ســال ۱۸۸۵ لغو شــد و پس از آن تیراژ 

مطبوعات از ۳۹ میلیون در سال به ۱۲۲ میلیون رسید )وحیدی، ۱۳۹۱: ۱۲۳(.

نظارت در قالب جرایم عمومی
پس از لغو مالیات بر مطبوعات، نظارت بر مطبوعات در قالب دیگری ادامه یافت و با توجه به 
عدم وجود تعریف جرم مطبوعاتی در این کشــور، آنچه وجود دارد جرایمی عمومی هستند که 

1. Orders in Council
2. Albert & Trou
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وسیلة ارتکاب آن ها مطبوعات اســت؛ بنابراین، مطبوعات مشمول قوانین و رویه هایی هستند 
که مختص مطبوعات نیستند )شیخ الاسلامی، ۱۳۸۰: ۳۳(.

میدان دار اعمال نظارت ها در این دوران، پارلمان است. برای نمونه، از سال ۱۷۹۲ به موجب 
قانونی، کنترل هایی بر انتشار جلسات خود اعمال کرد و در سال ۱۸۱۹ مطابق مصوبة پارلمان در 
قانون افترا، قضات اجازه یافتند نشــریاتی را که مطالب توهین آمیز یا فتنه انگیز منتشــر کرده اند، 
توقیــف کنند )اُمالی، ۲۰۱۴: ۲۳۳(. یا در ســال ۱۸۵۷ پلیس اجازه یافــت تا کتاب ها را به دلیل 
محتوای نامناسب همانند محتوای توهین آمیز و فحاشی جهت توقیف به مقام قضایی اعلام کند 

)رابرتسون۱، ۱۹۹۱: ۱۸۰(.

تاریخچة نظارت بر رسانه در ایران
انقلاب مشــروطه در ایران موجب شکسته شــدن انحصار دولت در عرصة مطبوعات بود و از 
ایــن تاریخ بود که نشــریات با رویکردی انتقادی پا به عرصــه نهادند که در رأس آن ها می توان 
صوراســرافیل۲ را نام برد )قاســمی، ۱۳۸۱: ۱۹(. به  نظر می رسد همین نگاه موسع بود که منجر 
بــه ممنوعیت ممیزی در مطبوعات طبق اصل بیســتم و پیش بینی هیئت منصفه طبق اصل هفتاد 
و نهم متمم قانون اساســی شــد. بعد از انقلاب اســلامی، با توجه به ساختار جمهوری اسلامی 
ایــران و ســطوح و تعدد مراکــز تصمیم گیری، چندین فرد، ســازمان و بخش بانفــوذ مجاز به 
تأثیرگذاری بر سیاست های رسانه ای هستند و همة مراکز تصمیم گیر از کل نظام در سیاست های 
رســانه ای مداخله می کنند. می توان گفت سیاست ها به مثابة بروندادی نهادی هستند که در مدل 

سیاست گذاری نهادی شکل می گیرند )قلی زاده و همکاران، ۱۴۰۲: ۲۱-۲۰(.

استقرار نظام انتشار آزاد
با عنایت به اصل بیستم در متمم قانون اساسی و تحت تأثیر قانون مطبوعات ۱۸۸۱ فرانسه بود 
کــه اولین قانــون مطبوعات در ایران در تاریخ ۱۸ بهمن ۱۲۸6 بــدون الزام به اخذ مجوز برای 
مطبوعات به تصویب رســید. مطابق این قانون، برای چاپ نشــریه ارسال اظهارنامه کافی بود. 
بنابراین، می توان گفت نشــریات در قانون مطبوعات ایران با نظام انتشار آزاد شروع به فعالیت 
کردند و اظهارنامة مذکور شامل نام مدیر جریده، نام چاپخانه، عنوان روزنامه و جریده، ترتیب 
چاپ آن، شــمارگان و مســلک و ســیاق مطلب آن جریده بود. در این قانون، ضوابط تخلفات 

1 .Robertson
۲. از مجله های صدر مشروطیت به سردبیری میزرا جهانگیرخان شیرازی.
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نشــریات۱، محاکمة آن ها۲ و مواردی که توقیف آن ها جایز اســت۳، پیش بینی شده بود و قانون 
مذکور به دنبال نظارت پســینی و آزادی چاپ جراید بود. در ســال ۱۳۲۹ قمری، مجلس ضمن 
تصویب قانون حکومت نظامی، صلاحیت رســیدگی به برخــی جرایم مدیران مطبوعات را به 
محکمــة نظامی واگذار کرد و مواردی را به امکان توقیف نشــریات افزود. مطابق مادة ۸ قانون 
حکومــت نظامــی: <روزنامجات و مطبوعات اگر بــر ضد اقدامات دولت، انتشــاراتی به طبع 

رسانند، نمرات روزنامه و ادارة روزنامه توقیف خواهد شد.>

دوران فترت و آغاز نظام صدور مجوز
در غیاب مجلس و در دوران فترت۴، دســت دولت برای نظارت بر مطبوعات باز شــده بود و 
انتشــار نشــریه در این دوران، طی مصوبة هیئت  وزیران، منوط به اخذ مجوز از هیئت  وزیران 
شــد )اسماعیلی، ۱۳۸۲: ۳۴-۳۵(. همچنین در همین دوران و با مصوبة دیگری، موضوع هیئت 
منصفه منتفی شد )خانیکی، ۱۳۷۸: ۷۷(. با دستگیری بسیاری از رجال سیاسی طی کودتای سوم 

اسفند ۱۲۹۹ و به موجب اعلامیة "حکم می کنم" رضاخان، مطبوعات نیز تعطیل شدند.
در ســال ۱۳۲۱ با اصلاح مادة 6 قانون مطبوعات، به طور عملی نظام اخذ مجوز آغاز شــد. 
مادة 6 قانون مطبوعات ۱۲۸6 که سه شرط ایرانی بودن، داشتن حداقل سی  سال سن و عدم زوال 
شرف را برای مدیر نشریه در نظر گرفته بود، در اصلاحیة مذکور تأیید صلاحیت از لحاظ تمکن 
مالی و ســرمایة علمی و اخلاقی توسط شــورای عالی فرهنگ را نیز اضافه کرد و به این ترتیب، 

نوعی نظام صدور مجوز آغاز شد.
ده ســال بعــد، مصدق که اختیــارات ویژة قانون گــذاری از مجلس داشــت، لایحة قانونی 
مطبوعــات را تدویــن و طی آن به صورت علنی نظام اخذ مجوز را پایه ریزی کرد. مطابق مادة ۲ 
این لایحه، تأسیس نشریه منوط به کسب مجوز از وزارت کشور شد. همچنین برابر مادة ۵ این 
لایحه، مســئولیت رســیدگی به درخواســت ها با هیئتی مرکب از مدیرکل وزارت کشور، رئیس 
ادارة نگارش وزارت فرهنگ و دادســتان شهرســتان تهران یا نمایندة او بود. لازم به ذکر است 
در لایحــة مذکور، شــرط تأیید صلاحیت مدیر نشــریه حذف و تنها تمکــن مالی وی علاوه بر 

ایرانی بودن، داشتن سی سال سن و عدم وجود سوءپیشینه مدنظر قرار گرفته بود.
با برکناری مصدق و لغو کلیة مصوبات او، در ســال ۱۳۳۳ کمیســیون مشــترک مجلســین 
مشــغول به تدوین لایحة قانونی مطبوعات شــد که این لایحه در سال ۱۳۳۴ به تصویب رسید. 

۱. مواد ۴۳ الی ۴۵ قانون مطبوعات ۱۲۸6.

۲. مواد ۴6 الی ۴۸ قانون مطبوعات ۱۲۸6.

۳. مواد ۴۹ الی ۵۱ قانون مطبوعات ۱۲۸6.
۴. بازة زمانی 6 ساله از پایان کار مجلس سوم )۱۳۳۳ ھ.ق( و آغاز کار مجلس چهارم )۱۳۰۰ ھ .ش.
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در این لایحه، نظام اخذ مجوز پابرجا ماند و تأیید صلاحیت اخلاقی و حســن شهرت متقاضی 
به شــرایط مدیر نشــریه افزوده شــد. همچنین حداقل داشتن مدرک لیســانس یا تأیید شورای 
عالی فرهنگ مبنی بر فاضل و دانشــمندبودن از نظر روزنامه نگاری، جایگزین سواد کافی برای 
خواندن و نوشــتن شد. کمیسیون موضوع مادة ۵ لایحة قانونی مطبوعات نیز با تغییر در ترکیب 

آن، همچنان مسئول رسیدگی به درخواست های تأسیس مطبوعات شد.

انقلاب اسلامی و آغاز نظارت وزارت  فرهنگ و ارشاد اسلامی
بعد از انقلاب، شورای انقلاب لایحة قانونی مطبوعات را در ۲۵ مرداد ۱۳۵۸ به تصویب رساند. 
در لایحة مذکور، نظام صدور مجوز ادامه یافت و تنها وظیفة صدور مجوز از وزارت کشــور به 
وزارت فرهنگ و ارشــاد اسلامی منتقل شد.۱ شرایط صدور مجوز نیز تغییراتی داشت؛ ازجمله 
شرط حداقل سن حذف شد و عدم وجود سوءپیشینة کیفری مؤثر، عدم حجر و ورشکستگی به 
تقصیر و تقلب و محروم نبودن از حقوق اجتماعی در کنار دارابودن تقوای سیاســی و صلاحیت 
اخلاقی به عنوان شرایط متقاضی بیان شد. همچنین داشتن حداقل دانشنامة لیسانس یا صلاحیت 
علمی به تأیید کمیسیون مادة ۴ این لایحه، از دیگر شرایط مذکور در مادة ۲ این لایحه بود. مطابق 

مادة ۵ این لایحه، علاوه بر متقاضی، مدیرمسئول نیز باید واجد شرایط فوق باشد.
رســیدگی به درخواست ها در صلاحیت کمیســیون مادة ۴ این لایحه قرار گرفت که ترکیب 
آن تغییرات عمده ای نســبت به قوانین قبل از انقلاب داشــت و اعضای این کمیســیون عبارت 

بودند از:
۱. نماینده ای از ناشران مطبوعات؛

۲. نمایندة نویسندگان مطبوعات؛
۳. یکی از مستشاران دیوان عالی کشور به انتخاب رئیس آن دیوان؛

۴. یکی از استادان دانشگاه تهران به انتخاب رئیس شورای دانشگاه؛
۵. یکی از استادان حوزة علمیة قم به معرفی هیئت مدرسین این حوزه؛

6. یکی از وکلای پایة یک دادگستری به انتخاب کانون وکلا؛
۷. معاون یا مدیرکل مطبوعاتی وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی به عنوان دبیر کمیسیون و بدون 

داشتن حق رأی۲.
از دیگر نکته های مهم در این لایحه، جرم انگاری سانسور۳ و توجه به هیئت منصفه۴ بود.

۱. صدر مادة ۳ لایحه قانونی مطبوعات مصوب ۱۳۵۸.
۲. مادة ۴ لایحة قانونی مطبوعات مصوب ۱۳۵۸.

۳. مادة ۲۹ لایحة قانونی مطبوعات مصوب ۱۳۵۸.
۴. مواد ۳۰ الی ۳۸ لایحة قانونی مطبوعات مصوب ۱۳۵۸.
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بعدها با تصویب قانون اساسی، مطبوعات در اصل ۲۴ مورد توجه قانون گذار اساسی قرار 
گرفــت و متعاقب آن در ســال ۱۳6۴ منجر به تصویب قانون مطبوعات شــد. قانون مطبوعات 
۱۳6۴ در دو حوزه با نقد روبه رو شــد: نخســت آن که جزئیات مرتبط با هیئت منصفه در آن بیان 
نشــده بود و دوم آن که به حقوق روزنامه نگاران و نحوة تضمین آن توجهی نشــده بود. در این 
خصوص، اگرچه برخی معتقدند با عنایت به الغای قوانین قبلی، در موارد ســکوت قانون سال 
۱۳6۴ امکان اســتناد به لایحة قانونی ۱۳۵۸ نیز وجود نداشــته است )علوی، ۱۳۹۰: ۲۲۸(، اما 
تفسیر حقوقی صحیح چنین بود که اگرچه موضوع هیئت منصفه در قانون سال ۱۳6۴ مسکوت 
اســت، اما مقررات مرتبط با هیئت منصفه در لایحة قانونی ســال ۱۳۵۸ نســخ نشــده است و 
همچنان اعتبار دارد که برهمین اســاس از اوایل دهة ۷۰ هیئت منصفه تشــکیل شد. اصلاحات 
سال ۱۳۷۹ قانون مطبوعات منجر به اضافه شدن فصل مربوط به هیئت منصفه شد و در آخرین 
اصلاحــات مورخ ۱۳۸۸/۰۹/۰۸ نیز یک تبصره به مادة ۱ این قانون اضافه شــد و موضوع این 

قانون را نسبت به خبرگزاری های داخلی توسعه بخشید.

نهادهای ناظر بر رسانه
با نگاه کلی به سیســتم نظارت بر رســانه در انگلستان درمی یابیم که به لحاظ ساختاری، نظارت 
بر رســانه در این کشــور در چارچوب ســه دســتة کلی نهادهای ناظر قرار می گیرد؛ به این معنا 
که نظارت بر رســانه در انگلســتان گاه از مجرای قضایی، گاه در سیســتم اداری و گاه از طریق 

نهادهای صنفی معنا پیدا می کند.
در حقوق ایران نیز با همین دسته بندی روبه رو هستیم؛ به این معنا که نهادهای ناظر بر رسانه 
در حقوق ایران شــامل دادگاه مطبوعات به عنوان نهاد قضایی و برخی نهادهای اداری هســتند. 
نکتة حائز اهمیت این است که نهادهای صنفی رسانه ای در ایران واجد صلاحیت های نظارتی 

نیستند و از این منظر می توان نقد مبسوطی به نظام نظارت بر رسانه در ایران وارد دانست.

محاکم دادگستری
رســانه  در انگلســتان واجــد قانون خاصی نیســت و عملکرد آن ها مطابق بــا قواعد عمومی و 
رویه های کامن لایی و انصاف مورد نظارت قرار می گیرد. بر این اســاس، در حقوق انگلســتان 
شــاهد دادگاه اختصاصی رســانه نیز نیســتیم و نظارت های حقوقی و کیفری بر رسانه از طریق 
دادگاه های عمومی صورت می گیرد. در مقابل، نظام حقوقی رسانه در ایران شامل قانون خاص 

و دادگاه مطبوعات در این زمینه است.
در حقوق انگلســتان، رســانه در کنار الزام های صنفی ملزم به رعایت مقررات عمومی نیز 
اســت و با نقض مقررات عمومی، مســئولیت برای رســانه ایجاد می شــود؛ بنابراین، می توان 
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رسیدگی های قضایی در حقوق انگلستان را تابع نظام دوگانة مدنی و کیفری موجود در سیستم 
قضایی این کشــور تعریف کرد. بنابراین، دادگاه های ناظر بر رسانه را می توان دادگاه های مدنی 

و کیفری دانست )محمدی، ۱۳۸۱: ۱۸۹(.
در نظام حقوقی رسانه ای ایران، تمام توجه قانون گذار معطوف به امور کیفری بوده و دادگاه 
این موضوع نیز پیش بینی شــده اســت؛ درحالی که برای امور مدنی امکان استناد به قواعد عام 
مسئولیت مدنی وجود دارد؛ بنابراین، دادگاه های ناظر بر رسانه در حقوق ایران را می توان دادگاه 
عمومی حقوقی و کیفری و همچنین دادگاه مطبوعات به مثابة یکی از شــعب دادگاه عمومی که 

جهت تسهیل کار برای رسیدگی به جرایم مطبوعاتی اختصاص داده شده است، دانست.

محاکم مدنی
بســیاری از اموری کــه در قوانین ایران تحت عنوان جرم در صلاحیــت دادگاه مطبوعات قرار 
می گیرد، در حقوق انگلســتان تحت عنوان "خطای  مدنی۱" در صلاحیت دادگاه مدنی اســت که 
مهم ترین مصادیق رســانه ای آن را می توان افترا، نقض حریم خصوصی و تبلیغات گمراه کننده 
دانست. از اساس امور مدنی مرتبط با رسانه را می توان در دو دستة کلی مسئولیت های قراردادی 
و مســئولیت های خارج از قرارداد دســته بندی کــرد )محمدی، ۱۳۸۱: ۱۹۱(. مســئولیت های 
قراردادی رســانه شامل روابط رسانه در حوزة فروش، پخش و درج آگهی است که در صورت 

بروز اختلاف در این خصوص، دادگاه مدنی به حل اختلاف می پردازد.
خطای  مدنی که مبنای مســئولیت خارج از قرارداد در حقوق انگلســتان اســت را می توان 
یک تخلف از قانون دانســت که قانون با توجه به آن جبران خســارت تعیین می کند )گلپایگانی 
و همکاران، ۱۴۰۱: ۱۰۷( و ارکان تحقق آن را می توان تجاوز، ســهل انگاری و قصور دانســت. 
مســئولیت مدنی رســانه در حقوق ایران نیز به جز دو مورد، همگی مشــمول عمومات قواعد 
مســئولیت مدنی اســت. مبانــی اختصاصی این حــوزه را می توان مــادة ۲۳ و تبصره های مادة 
۳۰ قانون مطبوعات دانســت؛ به عبارت دیگر، الزام رســانه به درج پاســخ و مطالبة خسارت را 
می توان دو مبنای اختصاصی مسئولیت مدنی در حقوق ایران دانست. همچنین جدای از بحث 
مســئولیت مدنی، موضوع دعاوی علیه تصمیمات هیئت نظارت بر مطبوعات نیز در صلاحیت 

محاکم عمومی حقوقی است۲.
در میان اســتانداردهای انتشار در هر نظام حقوقی، تعدادی استاندارد عمومی و کلی وجود 
دارد که می توان آن را حاصل ایدئولوژی نظام حقوقی دانســت. در نظام حقوقی انگلســتان بر 
1. 0 tort

۲. در این خصوص دیوان عدالت اداری در آرای متعدد از خود نفی صلاحیت کرده و مطابق با آرای وحدت رویه 
شمارة ۲۵ـ۲۳ مورخ ۹۰/۳/۷ و ۲۲۲ مورخ ۸۲/6/۱6 واژة محکمه )مذکور در تبصرة ۲ مادة ۱۰ قانون مطبوعات( 

به دادگاه های دادگستری اطلاق دارد.
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اســاس سنت های کامن لا می توان این اســتانداردها را امور مربوط به حریم خصوصی، زندگی 
خانوادگی، خانه، بهداشــت و مکاتبات دانســت؛ به این معنا که رسانه نباید از حوزة خصوصی 
اشــخاص بدون رضایت آن ها عکس برداری کند یا موجبات ارعاب و آزار اشــخاص را فراهم 
کند. همچنین رســانه نمی تواند اطلاعاتی را که از طریق اســتراق سمع به دست آورده است یا 
اطلاعات خصوصی افراد را منتشــر کند. رســانه باید از تعیین هویت قربانیان تجاوز جنسی و 
مسائلی از این دست خودداری کند. انتشار مطالب تبعیض آمیز یا تحقیرآمیز در خصوص نژاد، 
مذهب، جنسیت، گرایشات جنسی یا هرگونه بیماری و اطلاعات مالی افراد، جزء استانداردهای 

عمومی انتشار است )مؤمنی راد و پتفت، ۱۳۹۲: ۹۹(.
در کنــار ایــن موارد می توان به بیان خلاف واقع اشــاره کرد که در رویة قضایی انگلســتان 
تحت عنوان "هتک حیثیت۱ " اســت که شــامل افترا۲، تهمت۳، دروغ موجب ضرر۴ و دعواهای 

ایذایی۵ مورد رسیدگی قرار می گیرد )هارپ وود6، ۲۰۰۰: ۳6۵(.

محاکم کیفری
حقوق دانان انگلیســی جرم را بزه ای عمومی می دانند که منجر به تشــریفات و رسیدگی جزایی 
و مجازات می شــود. از این منظر، عمومی بودن بزه واجد دو ویژگی اســت: نخست آن که جرم 
بزه ای است که عامة مردم به طور کلی از آن متأثر شوند و دوم آن که اشخاص حق اقامة دعوا در 
این خصوص را ندارند و جرم تنها با اعلام پلیس پی گیری می شود. در حقوق انگلستان، جرایم 
ارتکابی توسط مطبوعات به طور معمول انتشار اسرار دولتی، توهین به مقامات، انتشار تصاویر 

مستهجن و تشویق و ترغیب به ارتکاب جرم هستند )محمدی، ۱۳۸۱: ۱۹۴(.
در ایران، هرچند عنوان "دادگاه مطبوعات" کامل پذیرفته شــده، اما به لحاظ حقوقی باید آن 
را "دادگاه ویژة رســیدگی به جرایم مطبوعاتی" به مثابة یــک مرجع تخصصی و ذیل دادگاه های 
عمومی کشور تلقی کرد؛ چنان که در مادة ۳۴ از قانون مطبوعات نیز رسیدگی به جرایم مطبوعاتی 

با توجه به صلاحیت ذاتی به عهدة مراجع عمومی یا انقلاب گذاشته شده است.
بــا توجه بــه الزام اصل ۱6۸ قانون اساســی مبنی بــر علنی بودن و حضور هیئــت منصفه در 
رسیدگی های مطبوعاتی، مادة ۳۰۵ قانون آیین دادرسی کیفری نیز به این دو موضوع تصریح می کند 
و باید گفت مطابق مواد قانونی پیش گفته در کنار بند "ث" مادة ۳۰۲ قانون آیین دادرسی کیفری، به 

جرایم مطبوعاتی در دادگاه های کیفری با توجه به صلاحیت ذاتی آن ها رسیدگی می شود.

1. Defamation
2. libel
3. Slander
4. Injurious falsehood
5. Malicious prosecution
6. Harpwood



/ 1
40

ی 
یاپ

 / پ
ة 3

مار
/ ش

م 
شش

ی‌و
ل س

سا
 / 

18

…
ه؛ 

سان
ر ر

ت ب
ار

نظ
ی 

ها
رد

دا
تان

اس
 و 

ت
حی

صلا
)7

-3
4(

ن 
ارا

مک
و ه

ژه 
 وی

ضا
در

حم
م

با عنایت به مطرح شــدن موضوع جبران خســارت و طرح این موضوع که جبران خسارت 
ناشی از عملکرد مطبوعات موافق اصول کلی مسئولیت مدنی باید در صلاحیت دادگاه عمومی 
حقوقی باشــد، می توان این موضوع را نیز بدان افزود که مطابق مادة ۱۴ قانون آیین دادرســی 

کیفری، رسیدگی به ضرر و زیان ناشی از جرم می تواند در صلاحیت دادگاه کیفری نیز باشد.
اســتانداردهای بنیادیــن در نظام حقوقی ایــران را به طور عمده می تــوان در مادة 6 قانون 
مطبوعات مشــاهده کرد. برابر این ماده، انتشار مطالب الحادی، خلاف موازین اسلام و ترویج 
مطالب مضر به اســلام ممنوع اســت. همچنین اشاعة فحشــا و منکرات و مطالب خلاف عفت 
عمومی، تبلیغ اســراف و تبذیر، انتشار مطالب موجد اختلاف بین اقشار، تحریص و تشویق به 
ارتکاب اعمال علیه امنیت و مواردی از این دست را می توان استانداردهای بنیادین انتشار در 

نظام حقوقی موضوعة ایران دانست.

مراجع اداری
انگلســتان برای ســال ها دارای مراجع اداری متعدد ناظر بر رســانه بود کــه هریک صلاحیت 
نظارت و تنظیم گری خاصی را داشــتند. در نهایت، دولت در دســامبر ۲۰۰۰ پیشــنهاد تجمیع و 
انسجام در مقررات صنایع ارتباطات و سخن پراکنی را با تأسیس یک نهاد ناظر عالی۱ ارائه کرد 
)وحیدی، ۱۳۹۱: ۱۳6( که این نهاد در دسامبر ۲۰۰۳ تأسیس شد و "ادارة ارتباطات۲" نام گرفت.

در حقوق ایران همچنان می توان گفت با مراجع اداری متعدد ناظر بر رسانه روبه رو هستیم؛ 
بــا این تفاوت که ایــن مراجع را به معنــای واقعی کلمه نمی توان رگولاتور دانســت و جدای 
از عملکرد مســتقل، می تــوان عمده ترین تفاوت میان مراجع اداری ناظــر در ایران و آفکام را 

"رگولاتوری" دانست.

ادارة ارتباطات )آفکام(
مراجع ناظر اداری در انگلستان طی سال های ۱۹۵۴ تا ۱۹۹۷ از هشت مرجع به پنج مرجع زیر 

تجمیع یافته بودند:
	é)Oftel( ۳دفتر مخابرات
	é)RA(۴آژانس ارتباطات رادیویی
	é۵ادارة رادیویی

1. Super regulator
2. Office of communication (ofcom)
3. Office of telecommunication
4. Radiocommunications Agency
5. Radio authority
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	é)ITC(۱کمیسیون مستقل تلویزیونی
	é)BSC(۲کمیسیون استانداردهای سخن پراکنی

صلاحیت این نهادها به موجب "قانون ارتباطات ۲۰۰۳ ۳ " در نهادی تجمیع یافت که تحت عنوان 
"ادارة ارتباطات)آفکام( ۴" معرفی شــد. آفکام شــامل یک رئیس منصوب وزیر فرهنگ، رسانه 
و ورزش، چند عضو منصوب از طرف وزرای اســکاتلند، ولز و ایرلند شــمالی بعد از مشورت 
با وزیر فرهنگ هســتند. ســایر اعضای این نهاد نیز منصوب از طــرف وزیر فرهنگ و اعضای 

اجرایی هستند که شامل رئیس امور اجرایی و اعضای هیئت اجرایی است.۵
آفکام به عنوان رگولاتور مســتقل ارتباطات در انگلســتان به لحاظ مالی مســتقل از دولت 
اســت و تأمین مالی آن از طریق درآمدها و شارژ صنایع سخن پراکنی صورت می گیرد و ممکن 
اســت گاهی کمک های دولتی دریافت کند. همچنین آفکام در مقابل پارلمان بریتانیا مســئولیت 

پاسخگویی دارد )وزارت فرهنگ، رسانه و ورزش بریتانیا6، ۲۰۱6: ۴-۱(.
مهم ترین ســندی که طی آن "ادارة ارتباطات" اســتانداردهای خود را بیان می کند، "قواعد 
پخــش۷ " منتشرشــده توســط این نهاد اســت. "ادارة ارتباطــات" این قواعــد را طی ده بخش 
تقســیم بندی کرده اســت: ۱. حفاظت از افراد زیر هجده سال، ۲. مطالب مضر و توهین آمیز، ۳. 
جنایت، بی نظمی، نفرت و سوءاســتفاده، ۴. مذهب، ۵. بی طرفی، 6. انتخابات و همه پرســی، ۷. 

انصاف، ۸. حریم خصوصی، ۹. منابع مالی تلویزیون و ۱۰. ارتباطات مالی رادیو.
در کنار "ادارة ارتباطات" که وظیفة نظارت بر رسانه های حوزة سخن پراکنی را برعهده دارد، 
نمی توان از نظارت داخلی برخی رســانه ها چون بی بی ســی نیز چشم پوشی کرد. مطابق بخش 
نوزدهم از دســتورالعمل اجرایی این رســانه مصوب ۲۰۱۱: <بی بی ســی رسانه ای پاسخگو به 
مخاطبین خود است و اعتماد مخاطبین به محتوای برنامه های بی بی سی از مهم ترین اهداف این 
رسانه است. در مواقعی که اشتباهی از این رسانه سر زند، با تمام احترام نسبت به رفع آن اقدام 
می شود و علاوه بر آن، فرهنگ یادگیری از اشتباهات را تبلیغ می کنیم>. مطابق این دستورالعمل، 
واحد شــکایات، بی بی سی تراست و کمیتة استانداردهای سردبیری بی بی سی مسئول رسیدگی 

به شکایات مطابق اصول و چهارچوب دستورالعمل هستند.

1. Independent Television Commission
2. Broadcasting Standards Commission
3. Communications Act 2003
4. Ofcom
5. Office of Communications Act 2002, section 1 
6. Department for Culture, Media & Sport
7. The Broadcasting Code
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هیئت نظارت بر مطبوعات
در قانــون مطبوعــات ایــران، جدای از وزارت فرهنگ و ارشــاد اســلامی و دادگاه، نهاد ناظر 
دیگری بر مطبوعات و رســانه های مشمول این قانون پیش بینی شده است که "هیئت نظارت بر 
مطبوعــات" نام دارد. این هیئت به موجب مادة ۱۱ قانــون مطبوعات و تبصرة مادة ۱۴ آیین نامة 
اجرایی آن، نهاد اجرای نظام صدور مجوز در حقوق مطبوعات ایران اســت. هیئت نظارت به 
ریاســت وزیر فرهنگ و ارشــاد اسلامی تشکیل می شود و وی مســئولیت پاسخگویی در قبال 

عملکرد هیئت در مجلس و سایر مراجع را دارد.۱ 
در خصوص ماهیت قضایی یا اداری نهادهای مشابه هیئت نظارت، سخن بسیار است و با 
وجود اختیارات گســتردة نظارتی که در بعضی مواقع ماهیت شــبه قضایی هم دارند، نظر غالب، 
اداری بودن هیئت نظارت بر مطبوعات اســت. اکثریت، مقا م های اداری، ریاست وزیر فرهنگ 
و ارشــاد اســلامی و همچنین ماهیت نظــارت این مرجع را دلیلی بر اداری بــودن آن می دانند. 
همچنین حکم مندرج در تبصرة ۲ مادة ۱۰ قانون مطبوعات۲، دلیل دیگری بر اداری دانستن این 
مرجع بیان شده است )محبی، ۱۳۹۵: ۷۸(. دیوان عدالت اداری نیز در آرای وحدت رویة مشابه 

با این موضوع، ماهیت چنین هیئت هایی را اداری قلمداد می کند۳.

مقام رهبری و شورای نظارت بر صداوسیما
صداوســیما در ایــران از جایگاه ویژه و انحصاری برخوردار اســت۴ و به همین جهت، روش 
نظارتی مخصوص به آن در قانون اساســی پیش بینی شــده اســت.۵ . مطابــق اصل ۱۷۵ قانون 
اساســی، عزل و نصب رئیس صداوســیما با مقام رهبری است و مطابق همین اصل، <شورایی 
مرکب از نمایندگان رئیس جمهور و رئیس قوة قضاییه و مجلس شــورای اسلامی )هر کدام دو 

نفر( نظارت بر این سازمان خواهند داشت>.
نقدی که استادان بر این سیستم نظارتی مضاعف دو نهاد غیرهم عرض وارد دانسته اند، این 
اســت که در صورت وقوع اختلاف میان شــورای نظارت و مقام رهبری، نظر کدام ناظر مرجح 
است؟ طبیعی است که به لحاظ سیاسی باید نظر مقام رهبری را مرجح بدانیم؛ بنابراین، در این 

شرایط در عمل نظارت شورا بی اثر است )هاشمی، ۱۳۸۹: ۵۳۰(.

۱. تبصرة ۵ مادة ۱۰ قانون مطبوعات.

۲. تبصرة ۲ مادة ۱۰ قانون مطبوعات.
۳. ر.ک رای وحدت رویة شمارة ۱۴ مورخ ۱۳۷۴/۰۲/۰۹ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری و رأی وحدت رویة 

شمارة ۴۸۳ مورخ ۱۳۷۸/۰۷/۲۸.
۴. مطابق اصل ۴۴ قانون اساســی جمهوری اســلامی ایران رادیو و تلویزیون به صورت مالکیت عمومی در اختیار 

دولت است.
۵.اصل ۱۷۵ قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران.
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در خصوص نظارت شورای نظارت و مقام رهبری بر عملکرد صداوسیما، همان گونه که بیان 
شد، نظارت دو نهاد غیرهم عرض را شاهد هستیم؛ پس دلیلی وجود ندارد که فرض وقوع اختلاف 
میان آن ها را در نظر بگیریم که به طور اساســی میان دو مقام هم عرض واقع می شــود. با عنایت به 
مادة ۳ مصوبة مجمع تشخیص مصلحت نظام در خصوص نحوة اجرای اصل ۱۷۵ قانون اساسی 
در بخش نظارت مصوب ۱۳۷۰/۰۷/۱۱ که صلاحیت های نظارتی شورا و ارتباط با مقام رهبری را 
تعیین کرده است، می توان این نظارت را در طول هم تعریف کرد. از طرف دیگر، هرچند صلاحیت 
اعمال ضمانت اجرا از طرف شورای نظارت به نظر شورای نگهبان خلاف قانون اساسی است، 
اما لازم اســت به این نکته توجه شــود که به طور اساســی قانون اساسی میان عزل و نصب رئیس 
سازمان و نظارت بر آن قائل به تفکیک بوده است؛ بنابراین، پیش بینی صلاحیت های نظارتی متعدد 
و اعمال ضمانت اجرا توسط این شورا هیچ مغایرتی با اصل ۱۷۵ قانون اساسی نخواهد داشت.

سازمان تنظیم مقررات رسانه‌های صوت و تصویر فراگیر در فضای مجازی )ساترا(
ســازمان تنظیم مقررات رســانه های صــوت و تصویر فراگیر در فضای مجــازی که به اختصار 
"ســاترا" نامیده می شود، با حکم رئیس سازمان صداوسیما و به عنوان زیرمجموعة این سازمان 
تأسیس شده است. این سازمان بدون داشتن قانون تأسیس و با استناد به اصل ۴۴ قانون اساسی، 
نظریة تفســیری شــورای نگهبان۱، ابلاغیة مورخ ۱۳۹۴/۰6/۲۲ مقــام رهبری به رئیس جمهور 
به عنوان رئیس شورای عالی فضای مجازی و مادة ۷ اساسنامة سازمان صداوسیما تأسیس شده 

و مطابق وظایف مندرج در تارنمای این سازمان، ساترا عهده دار امور زیر است:
	é ســاماندهی حوزة صوت و تصویر فراگیر در راســتای حمایت از خدمات دهندگان و تأمین

حقوق کاربران؛
	é تسریع، تسهیل و شفاف سازی روند و فرایند اعطای مجوز به ارائه کنندگان خدمات صوت

و تصویر فراگیر در فضای مجازی؛
	éافزایش کسب وکار و زمینه سازی تسهیل گری برای فعالان حوزة صوت و تصویر فراگیر؛
	éرسیدگی به شکایات و تخلف های گزارش شده از سوی مردم در فضای مجازی؛
	éتهیه، تنظیم و تصویب نظام نامه ها، روش های اجرایی و دستورالعمل های کاربردی؛
	é حمایت و تحرک بخشــی به حــوزة تولید محتوا و خدمات و ایجاد نشــاط اجتماعی برای

افزایش تبادل اطلاعات ترافیک داخلی و کاهش ترافیک بین المللی؛

۱. نظریة تفســیری شــماره ۹۷۹ /۲۱ /۷۹ مورخ ۱۰ /۷ /۱۳۷۹: مطابق نص صریح اصل ۴۴ قانون اساســي در نظام 
جمهوري اســلامي ایران رادیو و تلویزیون دولتي اســت و تأسیس و راه اندازي شبكه هاي خصوصي رادیویي 
و تلویزیوني به هر نحو، مغایر این اصل مي باشد. بدین جهت انتشار و پخش برنامه هاي صوتي و تصویري از 
طریق سیســتم هاي فني قابل انتشــار فراگیر )همانند ماهواره، فرستنده، فیبر نوري و غیره ( براي مردم در قالب 

امواج رادیویي و كابلي غیر از سازمان صداوسیماي جمهوري اسلامي ایران خلاف اصل مذكور است.
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	é افزایــش مراجعــة کاربران بین المللی و اســتفادة هرچه بیشــتر کاربران ایرانــی از برترین
محتواهای جهان )ساترا، بی تا(.

در خصوص ساترا چند نکتة حائز اهمیت وجود دارد: نخست آن که هیچ یک از مستندات مذکور 
بیانگر صلاحیت نظارتی، تنظیم گری و صدور مجوز برای سازمان صداوسیما نیست و فقط در 
خصوص انتشــار و پخش در ســاختاری خارج از صداوسیما است که با توجه به پیشرفت های 
روز فناوری و ایجاد شبکه های اجتماعی و نمایش خانگی، به شکل عملی انحصار صداوسیما 
در این زمینه درهم شکسته است. دومین نکته آن که با عنایت به اصل عدم صلاحیت، با مستندات 
مذکــور و بدون وجود قانون موجد صلاحیت نمی توان چنین صلاحیت های گســترده ای برای 
سازمان در نظر گرفت و روزبه روز نیز به شعاع آن افزود؛ چنان که در خصوص دایرة اختیارات 
صداوســیما برخی بیان کرده اند که تفسیر شورای نگهبان اجازة فراخی از حیث انحصارگرایی 
به ســازمان صداوسیما داده اســت و یکی از نقاط عطف تاریخی و حقوقی در تحقق و تحکیم 
انحصارگرایی در رادیو و تلویزیون اســت )نصرالهی، ۱۴۰۱: ۵۸(. ســوم آن که مصوبة شورای 
عالی انقلاب فرهنگی در خصوص صدور مجوز و نظارت بر رسانه های صوت و تصویر فراگیر 
مــورخ ۱۴۰۲/۰۳/۳۰ نیز بر مبنای مســتندات فوق و بدون توجیه حقوقی صادر شــده اســت؛ 

بنابراین، از این منظر مصوبة مذکور خلأ مستند قانونی تأسیس ساترا را پر نمی کند.
به فرض پذیرش مبانی تأسیس ساترا، در رابطه با رسانه های تحت نظارت این سازمان لازم 
اســت عبارت "رســانه های صوت و تصویر فراگیر" مورد واکاوی قرار گیرد. شورای نگهبان با 
تفسیر اصول ۴۴ و ۱۷۵ قانون اساسی، عبارت "صوت و تصویر فراگیر" را وارد ادبیات حقوقی 
کــرد و البته هیچ تعریفی از این عبارت ارائه نکرد تا ضمن تفســیر این اصول، ابهامی بر آن نیز 
بیفزاید. ساترا مطابق بند ۳ از مادة ۱ دستورالعمل صدور مجوز برای رسانه های صوت و تصویر 

فراگیر در فضای مجازی، "صوت و تصویر فراگیر" را چنین تعریف می کند:
مجموعة متشــکل از ســامانه‌های سخت‌افزاری و نرم‌افزار " انتشــار" صوت و تصویر و شخص یا 
اشخاص حقیقی و حقوقی دست‌اندرکار "انتشار" که تحت نام یا حسب مورد نشان مشخصی "صوت 
و تصویر فراگیر" در فضای مجازی " انتشــار" دهد، که در این مقررات به اختصار "رســانه" نامیده 

می‌شود )ساترا۲، بی‌تا(. 

همچنین مطابق مندرجات تارنمای ســاترا، رســانة صوت و تصویر فراگیر دارای این ویژگی ها 
است:

	é.در محدودة صلاحیت قضایی جمهوری اسلامی ایران قرار گیرد
	é.دارای قابلیت دسترسی برای عموم باشد
	é.خدمت به شکل مؤثر ارائه شود
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	é.امکان "گزینش" یا "سازماندهی" محتوا توسط ارائه دهندة خدمت وجود داشته باشد
	é بخش ویژه ای از خدمت را برای ارائة صوت و تصویر متمایز یا بر انتشــار محتوای صوت

و تصویــر به نحــوی تمرکز کند که به صورت عرف رســانه را "ارائه دهندة صوت و تصویر" 
معرفی کند )ساترا۳، بی تا(.

ســاترا با ارائة این تعریف به جای شــورای نگهبان، ســعی در تفسیر "رســانة صوت و تصویر 
فراگیر" کرده اســت؛ اما با وجود این تعریف و ویژگی ها، نه تنها ابهام ها کاســته نشــده، بلکه بر 
ابهام نیز افزوده اســت. ســؤالات اساسی این اســت که ملاک در"<محدودة صلاحیت قضایی 
جمهوری اســلامی ایران" بودن یعنی چه؟ با توجه به توضیح ســاترا، <خدمتی مؤثر اســت که 
انجام آن متضمن منفعت باشــد یا محتوا به صورت مســتمر و مداوم منتشر شود>؛ حال "دارای 
منفعت بودن" در این تعریف شــامل چه نوع منفعتی است؟ ملاک مستمر و مداوم بودن چیست؟ 
مرجع تشخیص عرف در خصوص این تعریف کجاست؟ )سرحدی و طاهری، ۱۳۹۹: ۱۴6(.

از طرف دیگر، با چنین تعریف وســیعی هرگونه انتشار صوت و تصویر در فضای مجازی، 
ولو یک گزارش خبری از طرف یک پایگاه خبری را باید داخل در صلاحیت ســاترا بدانیم که 

این توسیع صلاحیت به طور قطعی با اصل عدم صلاحیت در تعارض قرار دارد.
در خصوص اســتانداردهای نظارتی ســاترا، می توان به اســتانداردهای کلی حوزة انتشار 
اشــاره کرد که طی آن از امور خانوادگی و حریم دیداری و شــنیداری تا موضوع هایی همچون 

قمار، دخانیات، مواد مخدر و محتوای جنسی نیز سخن رفته است.
مطابق اصول و ضوابط کلی انتشار، مراعات حدود و احکام شرعی در همة محتواها ضروری 
اســت و محتوا نباید حاوی اهانت به دین مبین اســلام یا مقدسات آن، ســایر ادیان و مذاهب، 
پیامبران الهی، کتب مقدس، چهارده معصوم )علیهم السلام(، امام خمینی )ره(، مقام معظم رهبری، 
ســایر مراجع تقلید یا نمادهای ملی ایران باشــد. محتوا نباید به صورت صریح یا ضمنی شــامل 
ترویج الحاد، تبلیغ یا ترویج به نفع گروه یا فرقة منحرف یا مخالف اسلام یا کشور باشد. همچنین 
نبایــد موجب ترویج خرافات قدیم یا جدید، معنویات بی ریشــه و کاذب، اوهام و تخیل گرایی 
منفی یا افراطی شود یا امور خرافی مانند سحر، جادو و ... را امری مجاز و جذاب معرفی کند۱.

همچنیــن برخــی جرایم در این ضوابط مورد تأکید بوده اســت؛ برای نمونــه، محتوا نباید 
شــامل اهانت، افترا یا نشــر اکاذیب باشد. از جنبة سیاسی، نشر هرگونه محتوایی که امنیت ملی 
را به خطر بیندازد و محتواهای علیه نظام جمهوری اســلامی ایران، قانون اساسی و منع شده از 
ســوی شــورای عالی امنیت ملی، ممنوع است. محتوا نباید موجب تحقیر و تضعیف کلی قوای 
سه گانه در نظر مردم شود. این موضوع شامل نقد سازنده و منصفانة عملکرد دستگاه ها نمی شود. 

۱. بند ۱ الی ۳ از اصول و ضوابط کلی حاکم بر انتشار محتوا، اعلامی توسط ساترا.
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همچنین محتوا نباید شــامل تضعیف و تحقیر منزلت و جایگاه نیروهای مســلح و دستگاه ها و 
اشــخاص )حقیقی یا حقوقی( عهده دار امنیت و نظم اجتماعی، در هر قالب و شــیوه ای باشد. 
بیان مطلب در نقد این نهادها نیازمند اخذ مجوز جداگانه اســت. محتوا در هیچ ســطحی نباید 

مروج ایران هراسی باشد۱.

نهادهای صنفی
در کنار نهادهای دادگســتری و اداری ناظر بر رسانه، می توان از نهادهای صنفی نیز سخن گفت 
کــه می توانند با نظارت صنفــی و حرفه ای، به صورت مؤثری نقش فعالی در این زمینه داشــته 
باشند. چنین نظارتی در نظام حقوقی ایران به معنای واقعی کلمه وجود ندارد و تنها نهاد موجود 
در این زمینه، "انجمن صنفی روزنامه نگاران اســتان تهران" است که بدون حق نظارت و تحت 
کنش های سیاســی، از اثر تهی شده است. در مقابل، چنین نظارتی در انگلستان به صورت کامل 
از مرحلة مقررات گذاری تا مرحلة اعمال ضمانت اجرا وجود دارد و در این مجال به مقایســة 

این دو سیستم می پردازیم۲.

)IPSO( سازمان مستقل استانداردهای مطبوعات
ســازمان مستقل اســتانداردهای مطبوعات )IPSO(۳ از جملة نهادهای خودتنظیم گر مطبوعات در 
انگلســتان است. اولین بار در ســال ۱۹۵۳، یک "شورای مطبوعات۴" به عنوان نهاد داوطلبانه جهت 
حفظ اســتانداردهای روزنامه نگاری در انگلستان تأسیس شد. بعد از انتقادات به عملکرد این نهاد 
در دهة ۸۰، وزارت کشــور در پی تأســیس یک نهاد با اختیارات کامل جهت نظارت بر مطبوعات 
برآمد. در مقابل، مطبوعات که تمایلی به پذیرش قواعد وضع شده از خارج از حوزة خود را نداشتند، 
" کمیســیون شکایات مطبوعاتی" )PCC(۵ را به عنوان یک نهاد داوطلبانه تأسیس کردند و بعدها در 

سپتامبر ۲۰۱۴، این کمیسیون جای خود را به "سازمان مستقل استانداردهای مطبوعات" داد.

۱. بند ۴ الی ۸ از اصول و ضوابط کلی حاکم بر انتشار محتوا، اعلامی توسط ساترا.
۲. جدای از نهادهای مورد بررســی در انگلستان می توان به برخی نهادها همچون اتحادیة ملی روزنامه نگاران نیز 
اشاره کرد که در زمینة نظارت بر روزنامه نگاران براساس معیارهای صنفی و اخلاقی فعالیت گسترده ای دارد و 
با وجود کمیتة اخلاق به شــکایات اعضا نیز رســیدگی می کند، اما چنین نهادهایی از دو جنبه خارج از موضوع 
بحث است. اول این که رسیدگی و نظارت چنین نهادهایی فقط درون مجموعه ای است و تعاملی با افراد خارج 
از مجموعه ندارند، ازدیگرســو معیارهای اخلاق حرفه ای رســانه به عنوان یکی از معیارهای مهم نظارتی فاقد 
جنبة حقوقی لازم است. به این معنا که در نوشتار حاضر به دنبال بررسی نهادهایی به عنوان جایگزین نظارت ها 
و رســیدگی های دولتی هســتیم و به شکل طبیعی نهادهایی با جنبه های رســیدگی اخلاقی نمی تواند جایگزین 

نظارت حکومتی باشد.
3. Independent Press Standards Organization
4. Press Council
5. Press Complaints Commission
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مطابق اعلام در تارنمای رســمی خود، این ســازمان به دنبال پاســخ گویی مطبوعات جهت 
محافظت از حقوق فردی، حفظ اســتانداردهای مطبوعات و دفاع از آزادی بیان است )سازمان 
مستقل استانداردهای مطبوعات، بی تا(. این سازمان به لحاظ مالی نیز مستقل از دولت بوده و از 
طریق تأمین مالی توسط نشریات عضو اداره می شود )سازمان مستقل استانداردهای مطبوعات 
۲، بی تا(. این سازمان شامل هیئت مدیره، کمیتة شکایات، ناظر رسیدگی به شکایات، هیئت های 

مشاوره، هیئت انتصابات و کارکنان اداری است.
ســازمان، وظیفــة نظارت بر مطبوعات عضو خود و همچنین رســیدگی به شــکایات علیه 
اعضای خود را براســاس استانداردهای مطبوعات دارد. اســتانداردهای مطبوعات موسوم به 
" کد ســردبیران۱" توسط یک کمیتة مســتقل متشکل از نمایندگان مطبوعات۲ تنظیم می شود. این 
کمیته متشــکل از ۱۴ عضو و یک رئیس است که همگی نمایندگان مطبوعات هستند و سازمان 
مســتقل استانداردهای مطبوعات نیز دارای ۲ کرسی در این کمیته است. کمیتة موصوف وظیفة 
نگارش، تنظیم و بازنگری اســتانداردهای مطبوعات را براساس پیشنهادهای ارائه شده توسط 
مطبوعات، جامعة مدنی یا مردم بر عهده دارد و نخستین آیین نامة کمیسیون شکایات مطبوعاتی 
و همچنین انحلال این کمیســیون و ایجاد سازمان مستقل استانداردهای مطبوعات را تصویب 

کرد )سازمان مستقل استانداردهای مطبوعات ۳، بی تا(.
سازمان مستقل استانداردهای مطبوعات، شکایات مربوط به تخطی از "کد سردبیران" را در 
خصوص نشریه ها و مجله ها عضو خود مورد رسیدگی قرار می دهد و موارد داخل در صلاحیت 

این نهاد عبارتند از:
	éمقاله ها
	éتصاویر و فیلم ها
	éنامه های خوانندگان
	éنظرهای کاربران در تارنما هایی که توسط نشریه ها اداره می شوند
	éرفتار خبرنگاران

هرکســی که موضوع مقاله ها قرار گرفته باشــد یــا از مقالة مورد نظر یا رفتــار خبرنگاران متأثر 
شــده باشد، حق شــکایت از نشریه را در این سازمان دارد و همچنین گروه های نمایندگی، حق 
شــکایت از طرف گروه متبوع خــود را دارند؛ بنابراین، نوعی ذی نفع بودن در شــکایت مدنظر 
ســازمان است. تنها استثنا در این مورد، شــکایت در خصوص مطالب گمراه کننده، نادرست و 

1. Editors’ Code
2. Editors’ Code of Practice Committee
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تحریف موضوع بند اول " کد ســردبیران۱" اســت که در این موارد هر شخصی، ولو غیرذی نفع، 
حق شکایت دارد )سازمان مستقل استانداردهای مطبوعات ۴، بی تا(.

رسیدگی به شکایت در سازمان شامل پنج مرحله است:
اول. ارزیابی اولیه: در این مرحله، شــکایت مورد بررســی قرار می گیرد تا مشــخص شود که آیا 
موضوع در صلاحیت ســازمان اســت یا خیر و آیا مطالب مطرح شــده از طرف شاکی، نشانگر 
نقض کدها اســت یا خیر. ســازمان ظرف ۱۵ روز نظر خود را در ایــن خصوص اعلام می کند 
و درصورتی که موضوع را در صلاحیت خود نداند، شــاکی ظرف ۷ روز می تواند درخواســت 

تجدیدنظر کند که این تجدیدنظرخواهی در کمیتة شکایات بررسی می شود.
دوم. ارســال شکایت به نشریه: شــکایت شاکی به همراه اطلاعات برای نشریه ارسال می شود تا 
در صورت امکان با تماس بین نشریه و شاکی، موضوع حل وفصل شود. این مرحله می تواند تا 
۲۸ روز به طول بینجامد؛ ولی درصورتی که  شــاکی و نشــریه به این نتیجه برسند که مذاکره های 

آن ها پیشرفتی نداشته است، می توانند این مدت را کوتاه تر کنند.
ســوم. تحقیق و بررسی: درصورتی که  شــکایت در مرحلة قبل حل وفصل نشود، یکی از افسران 
ســازمان، شــکایت را به همراه ســؤال های خاصی که ممکن اســت مطرح باشد، برای سردبیر 
نشــریه ارسال می کند. همچنین افسر پرونده ممکن است سؤال هایی را از شاکی بپرسد. نشریه 
و در صورت لزوم شاکی، ۷ روز فرصت جهت پاسخ به سؤال ها دارند و این پاسخ ها اطلاعات 

کاملی را در اختیار کمیتة شکایات می گذارد.
چهارم. رســیدگی توسط کمیتة شکایات: در این مرحله، براســاس اطلاعات جمع آوری شده در 
مرحلة قبل، کمیتة شکایات در مورد این که کد مشخصی نقض شده یا خیر، تصمیم گیری می کند. 
در صورتی که تصمیم کمیته به عدم نقض کد باشــد، ایــن تصمیم با توجیه و توضیح کامل برای 
شاکی ارسال می شود و درصورتی که به نظر کمیته کد مشخصی نقض شده باشد، حکم به نشریه 
ارســال می شــود و نشــریه مکلف به چاپ حکم یا چاپ اصلاحیه است. همچنین نسخه ای از 
حکم در تارنمای ســازمان منتشــر می شود و شاکی حق دارد از سازمان بخواهد تا شکایت وی 

به صورت ناشناس منتشر شود.
پنجم. تجدیدنظرخواهی: درصورتی که شــاکی روند رســیدگی را ناقــص بداند، می تواند ظرف 
۱۴ روز درخواســت تجدیدنظر را به ناظر رسیدگی به شکایات تقدیم کند. این ناظر به صورت 
مستقل از سازمان و کمیتة شکایات به موضوع رسیدگی می کند و تنها در خصوص موضوع هایی 
که نقض احتمالی کدها تشخیص داده شده است، اختیار بررسی دارد؛ بنابراین، اختیار رسیدگی 
به موضوع هایی را که در صلاحیت ســازمان نبوده یا احتمال نقض کد در آن ها وجود نداشــته 

۱. مطبوعات باید مراقب باشند که اطلاعات یا تصاویر نادرست، گمراه کننده یا تحریف شده، ازجمله تیترهایی که 
ارتباطی به متن ندارند، منتشر نشود.
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اســت، ندارد. درصورتی که ناظر نقصی در روند رسیدگی مشاهده کند، کمیتة شکایات را وادار 
به تجدیدنظر در تصمیم خود می کند )سازمان مستقل استانداردهای مطبوعات ۴، بی تا(.

در نظام حقوقی انگلستان، سازمان مستقل استانداردهای مطبوعاتی به عنوان یک نهاد صنفی 
مستقل و داوطلبانه، وظیفة مقررات گذاری در حوزة مطبوعات را بر عهده دارد و آیین نامة خود 

را مشتمل بر یک مقدمه، ۱6 ماده و استثناهای مربوط به منافع عمومی منتشر کرده است.
مطابق مقدمة آیین نامة سازمان مستقل استانداردهای مطبوعاتی، این آیین نامه چارچوبی را برای 
بالاترین اســتانداردهای حرفه ای تعیین می کند که اعضای مطبوعات مشترک این سازمان، متعهد به 
حفظ آن هستند. این سنگ بنای سیستم خودتنظیمی داوطلبانه ای است که آن ها به آن رنگ تعهدی و 

قراردادی الزام آور داده اند تا بین حقوق فرد و حق آگاهی عمومی، نوعی تعادل برقرار کنند.
برای دســتیابی به این تعادل، ضروری اســت که یک استاندارد مورد توافق نه تنها در متون، 
بلکه در عمل نیز قابلیت اجرا داشــته باشد. ازســویی دیگر، نباید آن قدر محدود تفسیر شود که 
الزام به احترام نســبت به حقوق افراد را به خطر بیندازد و نه آن قدر گســترده که حق اساســی 
آزادی بیان را نقض کند. مصادیقی از این نقض آزادی بیان، از مواردی همچون اطلاع رســانی، 
جانبداری، به چالش کشــیدن، شــوکه کردن، طنزبودن و سرگرم کردن یا از انتشار در جهت منافع 

عمومی جلوگیری می کند تا حقی تضییع نشود.

1)ASA( سازمان استانداردهای تبلیغاتی
این ســازمان که به اختصار )ASA( نامیده می شــود، تنظیم کنندة تبلیغات بریتانیا است. در سال 
۱۹6۱، "انجمــن تبلیغات۲" یک "کمیته اجرایی تبلیغــاتCAP( "۳( را برای پیش نویس کدهای 
تبلیغاتی تأســیس کرد و این کمیته یک ســال بعد "ســازمان اســتانداردهای تبلیغاتی" را برای 
رســیدگی به شــکایات مربوط به نقض کدهای این کمیته تأسیس کرد. این سازمان به شکایات 
افراد پاســخ می دهد و تبلیغات گمراه کننده، مضر، توهین آمیز و غیرمســئولانه را ممنوع می کند. 
این سازمان در پاسخ به شکایات، تبلیغات را از جهت پیروی از کدهای تبلیغاتی بررسی می کند 

)سازمان استانداردهای تبلیغاتی، بی تا(.
این ســازمان، صلاحیت نظارت بر تمام تبلیغات اعم از تبلیغات بخش سخن پراکنی و غیر 
آن را بر عهده دارد و از سال ۲۰۱۱ ادعاهای مطرح شده توسط شرکت ها در تارنما های خودشان 

یا شبکه های اجتماعی را کنترل می کند )سازمان استانداردهای تبلیغاتی، بی تا(.
کدهــای تبلیغاتــی در بریتانیــا شــامل دو بخــش " کدهــای ســخن پراکنی۴" و "کدهــای 

1. Advertising Standards Authority
2. Advertising Association (AA)
3. Committee of Advertising Practice (CAP)
4. Broadcast Code
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غیرســخن پراکنی۱" است. دســتة اول، کدهایی هســتند که بر تبلیغات رسانه های تحت نظارت 
آفکام اعمال می شــوند )سازمان اســتانداردهای تبلیغاتی ۲، بی تا( و دستة دوم، کدهایی هستند 
کــه بر بازاریابی مســتقیم، تبلیغات فروش و تبلیغات غیرپخشــی اعمال می شــوند )ســازمان 
اســتانداردهای تبلیغاتی ۳، بی تا(. برهمین اســاس، این ســازمان وظایف خود را به دو دســتة 

خودتنظیمی و تنظیم مشترک تقسیم کرده است.
"خودتنظیمی" مدنظر این سازمان به این معنا است که صنعت تبلیغات، قواعدی را از طریق 
CAP تهیه می کند و تبلیغ کنندگان مکلف به پایبندی به آن هستند. تمام تبلیغات غیرپخشی شامل 

روزنامه ها، پوسترها، تارنما ها، رســانه های اجتماعی، سینما، ایمیل ها، تراکت ها و بیلبوردهای 
تبلیغاتی، تحت پوشــش خودتنظیمی است. در مقابل، "تنظیم مشترک" یک نوع قرارداد و توافق 
میان ســازمان و آفکام است که به وسیلة آن، مسئولیت نظارت بر تبلیغات رادیویی و تلویزیونی 

به سازمان سپرده شده است )سازمان استانداردهای تبلیغاتی، بی تا(.
این ســازمان علاوه بر رسیدگی به شکایات، به نظارت مستمر بر تبلیغات نیز می پردازد تا از 
پیروی رسانه ها از کدهای تبلیغاتی اطمینان حاصل کند. همچنین، این سازمان با مراحل زیر به 

شکایات افراد رسیدگی می کند:
اول. ارزیابی شــکایت: بعد از ثبت شــکایت، ســازمان آن را در برابر کدهای تبلیغاتی بررســی 
می کند تا مشــخص شود که آیا در صلاحیت سازمان قرار می گیرد یا خیر. درصورتی که موضوع 

در صلاحیت سازمان نباشد، نهاد دیگری را که می تواند به شاکی کمک کند، معرفی می کنند.
دوم. حل‌وفصل شــکایت: در این مرحله، به تبلیغ کننده توصیه و نامه ارســال می شود تا موضوع 

به صورت غیررسمی و سریع حل شود.
سوم. تحقیق و بررسی: طی یک تحقیق رسمی، تبلیغ کننده باید دفاعیات کتبی خود را به سازمان 
ارائه کند. ســپس توصیه ای برای شــورای سازمان نوشته شــده و موضوع جهت تصمیم گیری 

نهایی در خصوص این که کدها نقض شده یا خیر، به شورا ارسال می شود.
چهارم. صدور حکم و انتشــار: هر هفته احکام نهایی روی تارنمای ســازمان منتشر می شود و به 

شاکی و تبلیغ کننده اعلام می شود که چه زمانی حکم آن ها منتشر خواهد شد.
پنجــم. تجدیدنظر: هر دو طرف پرونده، ظــرف ۲۱ روز فرصت تجدیدنظرخواهی دارند که این 
تجدیدنظر توسط ناظر مستقل رسیدگی می شود؛ اما تجدیدنظرخواه باید ثابت کند که یک نقص 
اساســی در روند رســیدگی وجود داشته است. اگر ناظر مســتقل تجدیدنظرخواهی را بپذیرد، 

می تواند از شورا بخواهد در حکم خود تجدیدنظر کند.
ششم. نظارت بر اجرای حکم: تبلیغات پس از اجرای حکم رصد می شود تا تغییرات لازم در آن 
انجام شــده باشــد. درصورتی که رسانه ای با سازمان همکاری لازم را نداشته باشد یا به صورت 

1. Non-broadcast Code
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مکرر کدهای تبلیغاتی را نقض کند، ســازمان می تواند آن رســانه را به نهادهای قانونی از جمله 
آفکام معرفی کند )سازمان استانداردهای تبلیغاتی ۴، بی تا(.

انجمن صنفی روزنامه‌نگاران ایران
انجمن صنفی روزنامه نگاران ایران در ســال ۱۳۷6 به عنوان سندیکای سراسری روزنامه نگاران 
در ایران تأسیس شد و همواره تحت کنش های سیاسی دولت ها قرار گرفته است. این انجمن در 
ســال ۱۳۸۷ با حکم دیوان عدالت اداری واجد شرایط انحلال اعلام و در سال ۱۳۸۸ با دستور 
دادستان تهران پلمپ شد. در حال حاضر، "انجمن صنفی کارگری روزنامه نگاران استان تهران" 

فعالیت دارد که اساسنامة آن در سال ۱۳۹۸ به تصویب مجمع عمومی این نهاد رسیده است.
مطابق این اساســنامه، انجمن صنفی یک سندیکای کارگری است که در راستای مادة ۱۳۱ 
قانون کار تشکیل شده است و از ابتدا بنا نبوده که این نهاد به عنوان ناظر بر رسانه فعالیت داشته 
باشــد و در وظایف انجمن مذکور در مادة ۳ این اساســنامه نیز هیچ صلاحیت نظارتی مشاهده 
نمی شود؛ بنابراین، از چنین نهادی نمی توان به عنوان نهاد ناظر، مقررات گذار یا خودتنظیم گر در 

حوزة رسانه های ایران سخن گفت.
دیگر تشــکل صنفی تشکیل شده در راستای مادة ۱۳۱ قانون کار را می توان "انجمن صنفی 
کارفرمایی مدیران رســانه" دانست که مطابق مادة ۱ اساسنامة۱ آن، به منظور حفظ حقوق، منافع 
مشــروع و قانونی و بهبود وضع اقتصادی کارفرمایان که خود متضمن حفظ منافع جامعه است، 
با هدف ارتقای ســطح علمی و کیفی رسانه ها و برطرف کردن مشکلات و تسهیل امور اعضای 
خود تشــکیل شده اســت. نکتة حائز اهمیت این است که این انجمن نیز دارای هیچ صلاحیت 

نظارتی نیست؛ بنابراین، نمی توان چنین انجمنی را نهادی خودتنظیم گر تلقی کرد.

لایحة نظام رسانه‌ای؛ الگوی ناتمام نظارت صنفی
ایدة تأســیس نظام رســانه ای، ایده ای جدید در نظام حقوقی رســانه ای ما نیست و دست کم از 
اواســط دهة ۸۰ بحث ها در این خصوص طرح و نقد شــده است و نام هایی چون "لایحة نظام 
جامع رســانه" و "سازمان نظام رســانه ای جمهوری اسلامی ایران" برای فعالان رسانه ای بسیار 
آشناســت. بعد از رفت وبرگشــت های متعدد در دولت، آخرین پیش نویس لایحة سازمان نظام 
رسانه ای در سال ۱۳۹6 توسط وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی منتشر شد و در سال های اخیر 
نیز یک بار طرح تأســیس نظام رسانه در مجلس مطرح شد، اما بعدها مجلس تصمیم گرفت در 
این خصوص از طریق لایحة دولت اقدام کند )ایســنا، ۱۴۰۱/۰6/۰۵( که این موضوع با وجود 

پیگیری نمایندگان )ایسنا، ۱۴۰۲/۰۵/۲۸( محقق نشده است.

۱. اساسنامة انجمن در مورخ ۱۳۹6/۰۲/۰۲ به تصویب مجمع عمومی فوق العاده آن رسیده است.
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از بدو طرح مســئلة تأسیس نظام رسانه ای، انتقادهایی چون شائبة دولتی بودن سازمان نظام 
رســانه ای، وجــود صلاحیت حداقلی بــرای روزنامه نگاران، از بین بــردن آزادی مطبوعات و 
وجود محدودیت های زیاد برای روزنامه ها مطرح بود )گزارش نشست تخصصی نقد و بررسی 
پیش نویس لایحة نظام رســانه ای، ۱۳۹۳: ۱6۲-۱6۳(؛ تا جایی که منتقدان در خصوص چرایی 
تشــکیل چنین نهادی به انتقاد پرداختند و با وجــود نهادهای صنفی موجود در قالب مادة ۱۳۱ 

قانون کار، به عدم نیاز به وجود چنین سازمانی اشاره کردند )آگاه، ۱۳۹6(.
نکتة حائز اهمیت در خصوص لایحة نظام رسانه ای این است:

نخســت. تأسیس چنین سازمانی با ترکیب دولتی در ارکان مهم آن مثل کمیسیون های انتخابات۱ 
و هیئت های رســیدگی به تخلفات۲، در عمل چنین نهادی را از ویژگی صنفی تهی می کند و به 

تبع آن، انتظار کارایی صنفی از چنین نهادی دور از انتظار است.
دوم. نفس کار رســانه نگاری بیــش از هر کار دیگری نیازمند آزادی اســت و پیش بینی "پروانة 

روزنامه نگاری" برای رسانه نگار۳ ، با آزادی مدنظر برای این حرفه در تعارض آشکار است.
ســوم. تأسیس چنین نهادی در عمل به وســیلة تهیة لایحه توسط دولت نمی تواند تمام زوایای کار 
رسانه را در نظر بگیرد؛ به عبارت بهتر، با قانون گذاری دستوری نمی توان نهادی صنفی برای حمایت 

از آزادی رسانه تأسیس کرد و تأسیس چنین نهادی باید از دل رسانه و فعالان این حوزه باشد.
چهارم. با وجود نهادهای صنفی که در عمل تعطیل شده اند و هیچ اختیارات نظارتی نیز ندارند، 
تأســیس نهادی جدید با این شــکل و شمایل نه  تنها کمکی به حل مشکل نمی کند، بلکه موجب 

تورم بیش از پیش نهادها می شود.

نتیجه‌گیری
رســانه نگاری در ایران و انگلســتان با سانسور و قواعد دســتوری آغاز شد و در نظام حقوقی 
انگلستان با لغو نظام صدور مجوز، نظارت بر رسانه سمت وسوی اداری و صنفی به خود گرفت؛ 
تا جایی که نهادهای صنفی به تعیین اســتانداردها و رســیدگی به تخلف ها در حدود صلاحیت 
خود، که چندان هم محدود نیست، می پردازند. نکتة حائز اهمیت این است که در نظام حقوقی 
انگلســتان با وجود تعدد نهادهای نظارتی ـ از محاکم دادگســتری گرفته تا نهاد اداری و دولتی 

مانند آفکام و نهادهای صنفی ـ چند ویژگی بارز خودنمایی می کند.
۱. تعییــن دقیق صلاحیت هاســت؛ به گونه ای که اختــلاف میان نهادهــا در صلاحیت را به طرز 
قابل توجهــی کاهش داده اســت. به عبارت دیگر، حــوزة صلاحیت نهادهــا به طور دقیق و 

۱. مادة 6۰ پیش نویس لایحة سازمان نظام رسانه ای .
۲. مواد ۳۰ و ۴۳ پیش نویس لایحة سازمان نظام رسانه ای.

۳. مادة ۴6 پیش نویس لایحة سازمان نظام رسانه ای.
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خط کشی شــده ای تعیین شــده تا تداخلی در میان صلاحیت ها مشاهده نشود. برای نمونه، 
با وجود آن که آفکام و ســازمان اســتانداردهای تبلیغاتی ممکن اســت هر دو بر شبکه های 
تلویزیونی نظارت کنند، اما موضوع نظارت آن ها کامل مشــخص و پیش بینی شــده است؛ 

به طوری که تداخلی میان آن ها مشاهده نمی شود.
۲. حرکت نظام حقوقی به سمت وســوی خودتنظیمی و کم کــردن نظارت های دولتی و قضایی 
اســت؛ به طوری که نهــاد دولتی آفکام برخــی صلاحیت های نظارتی خــود را به نهادهای 

خودتنظیم گر سپرده است.
۳. در درون نظام خودتنظیمی رســانه ها در انگلســتان، داوطلبانه بودن آن است؛ به طوری که هر 
رســانه ای بــه دلخواه خود می تواند بــه پروتکل نهاد صنفی چــون IPSO بپیوندد تا ضمن 
برخــورداری از حمایت های صنفی، تحت نظــارت این نهاد قرار گیرد. این موضوع زمانی 
جالب توجه می شــود که بدانیم برخی رســانه های مطرح در این کشور مانند روزنامة تایمز 
یا گاردین عضویتی در IPSO  ندارند و سیســتم نظارتی و رســیدگی داخلی خود را تعریف 

کرده اند و در مقابل، به استانداردهای موجود نیز پایبندند.
۴. موجود در نظام نظارتی رســانه در انگلســتان، عدم وجود نظــام صدور مجوز و عدم صرف 
هزینه هــای مادی و معنوی برای این نظام اســت که کمک می کنــد ظرفیت های نظارتی به 

سمت نظارت بر رفتار و عملکرد رسانه ها معطوف باشد.

در خصوص نظام نظارتی رســانه ها در حقــوق ایران، تمام این موارد قابل لحاظ کردن اســت. 
نخســتین نکته این است که تداخل میان صلاحیت ها در نظام نظارتی ما به وضوح وجود دارد؛ 
تا جایی که هنوز به طور مشــخص و دقیق، مرجع نظارت بر VODها مشخص نیست و بالاتر از 

آن، مصادیق این رسانه نیز در حقوق ما تعریف دقیقی ندارد.
نظام صدور مجوز در حقوق ایران علاوه بر انتقادات پیشــین، کارایی خود را نیز از دســت 

داده است؛ تا جایی که امروز چنین نظامی برای VODها و شبکه های اجتماعی بی معنا است.
با وجود نهادهای صنفی و ســندیکایی موضوع مادة ۱۳۱ قانون کار در حوزة رســانه، نیل به 
تأسیس نهادهای جدیدی چون نظام رسانه ای، آرزویی بیهوده به نظر می رسد؛ چراکه می توان با 
اصلاح صلاحیت های نظارتی نهادی چون انجمن صنفی روزنامه نگاران، به جای تأسیس نهاد 
جدید و ایجاد دیوان ســالاری جدید، به نظارتی در درون ســاختار صنفی رسانه ها دست یافت 
که نخســت، حرفه ای اســت؛ دوم، از سوی اصحاب رســانه پذیرفته می شود؛ سوم، هزینه های 
نظارت را کاهش می دهد و چهارم و از همه مهم تر، می تواند به اعمال ضمانت اجراهای صنفی 

و تخصصی بپردازد که به مراتب مؤثرتر از ضمانت اجراهای موجود است.
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