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Extended Abstract
Introduction:  The rapid growth of digital media and social networking plat-
forms has substantially increased the dissemination of fake news, posing serious 
challenges to individuals’ ability to form accurate beliefs that are essential for 
sound personal and social functioning. Fake news, typically presented in the for-
mat of legitimate news but lacking verifiable evidence, can mislead audiences 
and shape attitudes, decisions, and behaviors. While technological and informa-
tional approaches, such as fact-checking tools and media literacy programs, have 
been widely promoted, recent psychological research suggests that susceptibility 
to fake news is deeply rooted in individuals’ cognitive processes rather than in a 
mere lack of knowledge. Drawing on dual-process theories of cognition, which 
distinguish between fast, intuitive processing and slow, analytical reasoning, the 
present systematic review aims to synthesize empirical evidence on the cognitive 
predictors of fake news detection. Specifically, this review seeks to identify key 
cognitive abilities and thinking dispositions that influence individuals’ capacity to 
detect, believe in, and share fake news, thereby providing a theoretical and empir-
ical foundation for cognitively informed media literacy interventions.
Method: This study adopted a qualitative systematic review methodology. Com-
prehensive searches were conducted across national databases (ISC, SID, and 
IranDoc) and international databases (PubMed, Scopus, and Web of Science) 
without time restrictions. Search terms included combinations of keywords related 
to fake news and cognition, such as fake news, misinformation, attention, memo-
ry, cognitive flexibility, thinking, critical thinking, cognitive skills, and executive 
functions. After removing duplicate records, two independent reviewers screened 
titles, abstracts, and full texts based on predefined inclusion criteria. Eligible stud-
ies were empirical research articles published in peer-reviewed journals in Eng-
lish or Persian that explicitly examined cognitive variables associated with fake 
news detection, belief, or sharing. Meta-analyses, conference papers, books, and 
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non-English studies were excluded. Seventeen studies met the inclusion criteria. 
From each study, data were extracted on authorship, year of publication, sample 
characteristics, cognitive constructs examined, research design, instruments used, 
and key findings. The results were synthesized narratively and categorized accord-
ing to major cognitive predictors.
Results:  Across the 17 reviewed studies, several cognitive factors consistently 
emerged as significant predictors of fake news detection. The most frequently 
examined variables were critical thinking and analytical thinking. Eight studies 
reported that higher levels of critical thinking were associated with an improved 
ability to identify fake news, as well as a reduced likelihood of liking or sharing 
misleading content. Six studies identified analytical thinking as a robust negative 
predictor of belief in fake news and a positive predictor of accurate discrimination 
between real and fake news headlines. Additional cognitive predictors included 
thinking style and thinking dispositions, particularly actively open-minded think-
ing, which was associated with a greater willingness to seek evidence and consid-
er alternative explanations. One study emphasized the role of general cognitive 
ability, while another identified causal illusion as a key factor, demonstrating that 
individuals prone to perceiving spurious causal relationships were more suscepti-
ble to fake news. Overall, the findings indicate that cognitive factors influence not 
only the detection of fake news but also belief formation and information-sharing 
behaviors.
Discussion: The findings of this systematic review underscore the central role 
of cognitive abilities and thinking dispositions in fake news detection. Consist-
ent with dual-process models, individuals who engage in reflective and analytical 
reasoning are better equipped to inhibit intuitive responses that often lead to the 
uncritical acceptance of misinformation. Critical thinking appears to function as 
a cognitive safeguard, enabling individuals to evaluate sources, assess evidence, 
and tolerate uncertainty when confronted with ambiguous or misleading infor-
mation. In contrast, reliance on intuitive processing, low engagement in actively 
open-minded thinking, and susceptibility to causal illusions increase vulnerabil-
ity to fake news. Importantly, these cognitive factors are not fixed traits and can 
be strengthened through targeted educational interventions. The results suggest 
that media literacy programs are likely to be most effective when they go beyond 
technical skills and explicitly focus on enhancing critical and analytical thinking, 
fostering open-minded evaluation, and reducing common cognitive biases. Inte-
grating cognitively oriented training into educational curricula from early stages 
may therefore play a crucial role in reducing the spread of fake news and improv-
ing the quality of individual and societal decision-making.
Keywords: Fake news, Cognitive functions, Critical thinking, Analytical think-
ing, Systematic review
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چکیده
انتشــار اخبــار جعلــی در ســال‌های اخیــر بــه میــزان زیــادی افزایــش یافته اســت و در شــکل‌گیری باورهای 

درســتی کــه بــرای عملکردهــای فــردی و اجتماعــی ضــروری هســتند، تداخــل ایجــاد می‌کنــد. مطالعــه 

حاضــر یــک مطالعــه مــروری نظام‌منــد اســت کــه بــا هــدف بررســی همبســته‌های شــناختی تشــخیص 

ــناختی  ــاظ روش‌ش ــادی و از لح ــت بنی ــر ماهی ــش از نظ ــن پژوه ــت. ای ــده اس ــام ش ــی انج ــار جعل اخب

ــگاه  ــامل پای ــی ش ــی داخل ــای اطلاعات ــور پایگاه‌ه ــت. بدین‌منظ ــد اس ــروری نظام‌من ــوع م ــی و از ن کیف

اســتنادی جهــان اســام، پایــگاه مرکــز اطلاعــات علمــی جهــاد دانشــگاهی و پایــگاه پژوهشــگاه علــوم 

و فنــاوری اطلاعــات ایــران )ایرانــداک( و پایگاه‌هــای خارجــی پاب‌مــد، اســکوپوس و وب‌آف‌ســاینس 

بــدون در نظــر گرفتــن بــازه زمانــی بررســی شــدند. از بیــن مطالعــات یافــت شــده، 17 مطالعــه بــا توجــه 

بــه معیارهــای ورود انتخــاب شــدند. نتایــج نشــان داد بیشــترین عوامــل شــناختی همبســته بــا تشــخیص 

اخبــار جعلــی تفکــر تحلیلــی و تفکــر انتقــادی اســت. نتایــج همچنیــن نشــان داد عوامل شــناختی نــه تنها 

در تشــخیص بلکــه در بــاور و انتشــار اخبــار جعلــی نقــش مهمــی ایفــا می‌کننــد، بنابرایــن برای تشــخیص 

اخبــار جعلــی بــه توانایی‌هــای شــناختی بالایــی نیــاز داریــم. ایــن نتایــج می‌توانــد در تدویــن و اثربخشــی 

برنامه‌هــای آمــوزش ســواد رســانه مــورد اســتفاده قــرار گیــرد.‌
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مقدمه
در سـال‌های اخیـر، توسـعه فناوری‌هایـی کـه اشـتراک‌گذاری اطلاعـات را تسـهیل می‌کننـد، 
نگرانی‌هـای گسـترده‌ای را درزمینـة گسـترش اطلاعـات نادرسـت ایجـاد کرده‌انـد. بـا توجـه بـه 
گسـتردگی شـبکه‌های اجتماعـی و تعـداد بـالای کاربـران آن‌هـا، کنتـرل محتـوای منتشرشـده در 
ایـن فضـا عماًل غیرممکـن به نظـر می‌رسـد و ازاین‌رو، پیشـگیری صددرصدی از انتشـار اخبار 
جعلـی امکان‌پذیـر نیسـت. در حـال حاضـر، بخـش عمـده‌ای از ایـن نگرانی‌هـا بر انتشـار اخبار 
جعلـی از طریـق رسـانه‌های اجتماعـی متمرکز اسـت. اخبار جعلی محتوایی اسـت کـه در قالب 
اخبـار واقعـی از طریـق ابزارهـای ارتباطـی دیجیتـال و متعـارف منتشـر می‌شـود و فاقـد شـواهد 
 .)Pennycook and Rand, 2021( عینـی بـرای اثبـات صحـت اطلاعـات افشـا شـده اسـت
به‌طورکلـی، اخبـار جعلـی بـه جعـل عمـدی داسـتان‌های مربـوط بـه رویدادهـای واقعـی و افراد 
بـا هـدف انتشـار باورهـای نادرسـت بـرای منافـع سیاسـی، ایدئولوژیـک یا مالـی اشـاره دارد که 

.)Gaillard et al, 2021( عمدتـاً در بسـتر آنلایـن و شـبکه‌های اجتماعـی رخ می‌دهـد
ــه  ــد نظــرات خــود را آزادان ــراد اجــازه می‌دهن ــه اف پلتفرم‌هــای رســانه‌های اجتماعــی کــه ب
بیــان کــرده و اطلاعــات را بــدون محدودیــت بــه اشــتراک بگذارنــد، به‌طــور فزاینــده‌ای مملــو از 
 Scheufele( اطلاعــات نادرســت شــده‌اند کــه ایــن امــر یــک مســئله جــدی محســوب می‌شــود
et al, 2021(. بســیاری از ادعاهــای نادرســت و گمراه‌کننــده می‌تواننــد به‌راحتــی افــکار و 

رفتارهــای هیجانــی ایجــاد کننــد و افــراد را در معــرض خطــر بــرای خــود و دیگــران قــرار دهنــد 
)Ahmed et al, 2020(. همچنیــن، اخبــار جعلــی معمــولًا توســط افــرادی منتشــر می‌شــود کــه 
ســطح اعتمــاد بالاتــری دارنــد و کمتــر رویکــرد انتقــادی اتخــاذ می‌کننــد؛ پدیــده‌ای کــه از آن بــا 

.)Bakir and McStay, 2017( عنــوان انتشــار اطلاعــات غلــط یــاد می‌شــود
بااین‌حــال، پژوهش‌هــای جدیــد در حــوزه شــناخت اجتماعــی نشــان می‌دهنــد کــه 
گاهــی یــا فقــدان دانــش نیســت،  آســیب‌پذیری افــراد در برابــر اخبــار جعلــی صرفــاً ناشــی از ناآ
ــردازش  ــای پ ــاس نظریه‌ه ــر اس ــات دارد. ب ــناختی اطلاع ــردازش ش ــوه پ ــه در نح ــه ریش بلک
دوگانــه، انســان‌ها در مواجهــه بــا اطلاعــات عمدتــاً از پــردازش ســریع، شــهودی و کم‌هزینــه 
شــناختی )سیســتم ۱( اســتفاده می‌کننــد و تنهــا در شــرایط خــاص بــه پــردازش تحلیلــی، کنــد و 
پرهزینــه )سیســتم ۲( روی می‌آورنــد )Kahneman, 2011(. در بســتر رســانه‌های اجتماعــی 
کــه بــا محدودیــت توجــه، فشــار زمانــی و حجــم بــالای اطلاعــات همــراه اســت، فعال‌ســازی 
پــردازش تحلیلــی به‌طــور طبیعــی تضعیــف می‌شــود و ایــن امــر زمینــه را بــرای پذیــرش اخبــار 

)Pennycook et al, 2018( ــازد ــم می‌س ــی فراه جعل
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بمبــاران اطلاعاتــی در رســانه‌های اجتماعــی و رشــد بی‌رویــه اخبــار جعلــی نشــان می‌دهــد 
ــا آن،  ــط ب ــای مرتب ــوزش مهارت‌ه ــی و آم ــار جعل ــخیص اخب ــر تش ــز ب ــات متمرک ــه مطالع ک
به‌تنهایــی بــرای حــل ایــن مســئله کافــی نبــوده و نمی‌تــوان صرفــاً بــه آن‌هــا اکتفــا کــرد )شــعبانی 
و همــکاران، 1401(. مطابــق بــا دیــدگاه »خساســت شــناختی«، افــراد حتــی در صــورت 
برخــورداری از توانایی‌هــای تحلیلــی، تمایــل دارنــد از ایــن توانایی‌هــا اســتفاده نکننــد، مگــر 
 Pennycook and Rand,( ــب شــود ــی صحــت اطلاعــات جل ــه ارزیاب ــا ب ــه توجــه آن‌ه آنک
گاهــی از جعلــی بــودن یــک  Kwek et al, 2023 ;2021(. از ســوی دیگــر، افــراد حتــی پــس از آ

خبــر و مواجهــه بــا اطلاعــات صحیــح، ممکــن اســت همچنــان تحــت تأثیــر اطلاعــات غلــط 
اولیــه باقــی بماننــد؛ پدیــده‌ای کــه اثــر نفــوذ اطلاعــات غلــط نامیــده می‌شــود و عملکــرد حافظــه 
 .)Swire et al, 2017; Lewandowsky et al, 2012( کاری در آن نقــش مهمــی ایفــا می‌کنــد
کاهــش عملکــرد حافظــه کاری می‌توانــد مانــع به‌روزرســانی بازنمایی‌هــای ذهنــی شــده و فــرد 

.)Jia et al, 2020; Gordon et al, 2017( ــار جعلــی آســیب‌پذیرتر ســازد ــه اخب را نســبت ب
 Tandoc et( اخبــار جعلــی حاصــل تولیــد مشــترک آغازگــر و مخاطبــان پذیرنــده آن اســت
al, 2017(؛ بنابرایــن، شــناخت ویژگی‌هــای شــناختی دخیــل در ایــن فراینــد اهمیــت ویــژه‌ای 

دارد. پژوهش‌هــای اخیــر در چارچــوب نظریــه »اســتدلال انگیزشــی« نیــز نشــان می‌دهنــد کــه 
ــرای حفــظ باورهــای پیشــین،  ــرای کشــف حقیقــت، بلکــه ب ــه ب ــب اطلاعــات را ن ــراد اغل اف
هویــت اجتماعــی یــا هیجانــات خــود پــردازش می‌کننــد؛ امــری کــه می‌توانــد تشــخیص اخبــار 
 Van Der Linden et al, 2020;( جعلــی را حتــی در افــراد تحصیل‌کــرده و آگاه مختــل ســازد

.)Kahan, 2017

ــه  ــر راه‌هــای مقابل ــاً ب ــن اهمیــت، مطالعــات انجام‌شــده در داخــل کشــور عمدت باوجودای
بــا اخبــار جعلــی، تشــخیص آن در چارچــوب زبان‌شناســی رایانــه‌ای، روابــط معنایــی، ســواد 
رســانه‌ای، شــبکه‌های عصبــی و هــوش مصنوعــی متمرکــز بوده‌انــد )ســاعی و آزادی، 1400؛ 
روســتایی و حســنی‌آهنگر، 1400؛ متقــی و همــکاران، 1400؛ حســین‌زاده کلاگــر و کرباســی، 
1401(. در حالی‌کــه شــواهد به‌طــور فزاینــده‌ای بــر نقــش متغیرهــای شــناختی، ازجملــه 
ــری توجــه و تعامــل شــناخت و هیجــان  ــت حافظــه کاری، جهت‌گی ســبک‌های تفکــر، ظرفی
در بــاور و تشــخیص اخبــار جعلــی تأکیــد دارنــد، ایــن حــوزه در پژوهش‌هــای داخلــی کمتــر 
مــورد توجــه قــرار گرفتــه اســت... . تاکنــون مطالعــه‌ای کــه به‌طــور مشــخص بــه بررســی عوامــل 
شــناختی و نقــش آن‌هــا در تشــخیص اخبــار جعلــی بپــردازد، در پژوهش‌هــای داخلــی گــزارش 

نشــده اســت.
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بــا توجــه بــه این‌کــه مواجهــه بــا اخبــار جعلــی می‌توانــد در شــکل‌گیری و حفــظ باورهــای 
درســت و دقیــق کــه بــرای عملکــرد فــردی و اجتماعــی ضــروری هســتند اختــال ایجــاد کنــد 
)Pennycook et al, 2018(، تمرکــز بــر همبســته‌های شــناختی تشــخیص اخبــار جعلــی 
نه‌تنهــا خــأ نظــری موجــود را پوشــش می‌دهــد، بلکــه می‌توانــد مبنایــی تجربــی بــرای طراحــی 
مداخــات آموزشــی مبتنــی بــر شــناخت، بازطراحــی پیام‌هــای رســانه‌ای و ارتقــای کارآمــدی 
برنامه‌هــای ســواد رســانه‌ای فراهــم آورد )Roets, 2017(. ازایــن‌رو، شناســایی ســازوکارهای 
ــار جعلــی، به‌ویــژه در بســتر رســانه‌های اجتماعــی،  ــر بــاور و تشــخیص اخب شــناختی مؤثــر ب
ضرورتــی اساســی بــرای پژوهش‌هــای آتــی محســوب می‌شــود. شناســایی همبســته‌های 
شــناختی مرتبــط بــا بــاور و تشــخیص اخبــار جعلــی، به‌ویــژه در بســتر رســانه‌های اجتماعــی، 
ضرورتــی پژوهشــی محســوب می‌شــود. چنیــن شــناختی می‌توانــد مبنایــی بــرای تدویــن 
برنامه‌هــای آموزشــی ســواد رســانه‌ای و ارتقــای توانایــی کاربــران در تشــخیص ایــن نــوع اخبــار 

فراهــم آورد.

پیشینه پژوهش
مطالعــات متعــددی در ســال‌های اخیــر بــه بررســی عوامــل روان‌شــناختی و شــناختی مؤثــر بــر 
ــات  ــه جم ــه ب ــرادی ک ــد اف ــان می‌ده ــا نش ــد. یافته‌ه ــی پرداخته‌ان ــار جعل ــار اخب ــاور و انتش ب
ــار  ــری اخب ــال بالات ــا احتم ــد، ب ــتری دارن ــش بیش ــی، گرای ــارات انگیزش ــر عب ــبه‌عمیق، نظی ش
ــه اعتمــاد بیش‌ازحــد  ــن امــر ب ــد. ای ــه اشــتراک می‌گذارن ــد و آن‌هــا را ب ــاور می‌کنن ــی را ب جعل
فــرد بــه دانــش خــود نســبت داده شــده اســت )Pennycook and Rand, 2019a(. همچنیــن، 
درک،  ســپردن،  به‌خاطــر  اســتدلال،  در  ضعــف  ازجملــه  پاییــن،  شــناختی  توانایی‌هــای 
ــی  ــار جعل ــه اخب ــاور ب ــده ب ــری فکــری و حــل مســئله، از عوامــل مهــم تقویت‌کنن انعطاف‌پذی

.)De Keersmaecker and Roets, 2017( محســوب می‌شــوند
ــر  ــطوح بالات ــا س ــرادی ب ــان داد اف ــش نش ــکاران1 )2023( پژوه ــو و هم ــش تارین پژوه
ــتر  ــن، بیش ــی پایی ــتدلال تحلیل ــی اس ــا توانای ــراه ب ــوءظن، هم ــگری و س ــی، تکانش روان‌پریش
مســتعد بــاور بــه اخبــار جعلــی هســتند. عــاوه بــر ایــن، ســبک‌های تفکــر ماننــد تفکــر تحلیلــی 
ــازِ فعــال، نقــش مهمــی در  یــا بازتابــی، میــزان شــک و تردیــد عمومــی و گرایــش بــه تفکــر ب
 Pennycook and Rand,( ــد ــا می‌کنن ــی ایف ــار جعل ــه اخب ــاور ب ــراد در ب ــی اف ــاختار روان س

.)2019a

1. Taurino et al
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برخــی مطالعــات نشــان داده‌انــد کــه هنــگام تصمیم‌گیــری بــرای اشــتراک‌گذاری محتــوا در 
رســانه‌های اجتماعــی، توجــه افــراد اغلــب از ارزیابــی درســتی خبــر منحــرف شــده و بــر عوامــل 
ــتراک‌گذاری  ــه اش ــی ب ــت در اولویت‌ده ــب شکس ــر موج ــن ام ــود. ای ــز می‌ش ــری متمرک دیگ
دقیــق می‌گــردد. در ایــن میــان، هدایــت توجــه افــراد بــه مفهــوم درســتی و دقــت خبــر می‌توانــد 
.)Pennycook et al, 2021( کیفیــت اخبــاری را کــه بــه اشــتراک می‌گذارنــد، بهبــود بخشــد

ــر  ــن خط ــه بی ــی، رابط ــات منف ــه هیجان ــان داد ک ــکاران1 )2022( نش ــی و هم ــه ل مطالع
کوویــد-19 و تشــخیص حقیقــت در قضــاوت درســت را واســطه‌گری می‌کنــد؛ بــا ایــن 
حــال، ایــن اثــر میانجی‌گــر در میــان افــراد بــا توانایــی تفکــر تحلیلــی بــالا از بیــن مــی‌رود. ایــن 
یافته‌هــا نشــان می‌دهــد توانایی‌هــای شــناختی عــاوه بــر اثــر مســتقیم بــر تشــخیص و انتشــار 
ــز  ــی نی ــل هیجان ــل عوام ــق تعدی ــتقیم و از طری ــورت غیرمس ــد به‌ص ــی، می‌توانن ــار جعل اخب
اثرگــذار باشــند. در همیــن راســتا، احمــد2 )2022( در بررســی پدیــده فومــو )تــرس از دســت 
دادن( نشــان داد کــه تمایــل بــه انتشــار اخبــار جعلــی در افــراد بــا توانایی‌هــای شــناختی پاییــن 

بیشــتر مشــاهده می‌شــود.
مطالعــه مــروری کووکــو همــکاران3 )2023( بــا عنــوان »حواس‌پرتی‌هــا، تفکــر تحلیلــی و 
فریــب خــوردن از اخبــار جعلــی« بــا مــرور پژوهش‌هــای انجام‌شــده بیــن ســال‌های 2016 تــا 
2022، بــه بررســی عوامــل روان‌شــناختی مؤثــر بــر بــاور و انتشــار اخبــار جعلــی پرداخته اســت. 
پژوهشــگران ایــن دیــدگاه را کــه تفکــر تحلیلــی به‌تنهایــی افــراد را در برابــر اخبــار جعلــی مصــون 
می‌کنــد، بــه چالــش می‌کشــند و تأکیــد می‌کننــد کــه آنچــه اهمیــت دارد، جهت‌گیــری تفکــر 
تحلیلــی بــه ســمت ارزیابــی درســتی و صحــت اطلاعــات اســت، نــه صــرف وجــود توانایــی 
تحلیلــی. یافته‌هــا نشــان می‌دهــد عوامــل روان‌شــناختی مختلــف می‌تواننــد توجــه افــراد را از 
ارزیابــی صحــت خبــر منحــرف کــرده و مانــع فعــال شــدن تفکــر تحلیلــیِ معطــوف بــه صحــت 
شــوند. مطالعــه لاتــز4 و همــکاران )2024( نیــز بــه بررســی نقــش نشــانه‌های زبانــی در نحــوة 
پــردازش و پذیــرش اخبــار جعلــی پرداختــه اســت. در ایــن پژوهــش آزمایشــگاهی، محققــان 
ــرات  ــری حــرکات چشــم و تغیی ــک )شــامل اندازه‌گی ــای نوروفیزیولوژی ــا اســتفاده از داده‌ه ب
ــورد  ــی م ــی و جعل ــر واقع ــدن 40 خب ــگام خوان ــار 42 شــرکت‌کننده را هن ــب( رفت ــان قل ضرب
ــه( و پــردازش  ــا تفاوت‌هــای پــردازش شــناختی )تفکــر دقیــق و آگاهان تحلیــل قــرار دادنــد ت

1. Li et al
2. Ahmed
3. Kwek et al
4. Lutz et al
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گاه( را شناســایی کننــد. نتایــج نشــان داد کــه اخبــار  هیجانــی )ارزیابی‌هــای خــودکار و ناخــودآ
جعلــی طولانی‌تــر باعــث درگیــری بیشــتر در پــردازش شــناختی می‌شــوند، در حالــی کــه وقتــی 
اخبــار جعلــی از زبــان تحلیلــی اســتفاده می‌کننــد، پــردازش هیجانــی برجســته‌تر می‌شــود. ایــن 
یافته‌هــا اولیــن شــواهد تجربــی از تأثیــر نشــانه‌های زبانــی بــر چگونگــی پــردازش اخبــار جعلــی 
هســتند و نشــان می‌دهنــد کــه طراحــی بهتــر متــون و پلتفرم‌هــای آنلایــن می‌توانــد توجــه کاربران 
ــار جعلــی جلوگیــری  ــد و از پذیــرش ســریع و غیرانتقــادی اخب ــه تفکــر دقیق‌تــر جلــب کن را ب
نمایــد. پژوهــش آریســویو همــکاران1 )2022(، یــک مطالعــه عصب‌-شــناختی تجربــی بــود 
کــه هــدف آن بررســی نحــوه پــردازش اخبــار جعلــی و واقعــی در مغــز انســان بــود. محققــان بــا 
اســتفاده از ثبــت فعالیــت الکتریکــی مغــز )EEG( به‌عنــوان ابــزار نوروفیزیولوژیــک، الگوهــای 
فعالیــت مغــزی شــرکت‌کنندگان را هنــگام مواجهــه بــا اخبــار متنــی ثبــت کردنــد تــا تفاوت‌هــای 
عصبــی و شــناختی بیــن پــردازش اخبــار جعلــی و واقعــی را تحلیــل کننــد. در چارچــوب ایــن 
آزمایــش، از شــرکت کننــدگان خواســته شــد تــا خبرهای جعلــی و واقعــی را مطالعه کــرده و درک 
و قضــاوت خــود را نســبت بــه آن‌هــا انجــام دهنــد؛ ایــن تکلیــف شــامل مواجهــه بــا دســته‌های 
ــار و ثبــت واکنش‌هــای رفتــاری و نوروفیزیولوژیــک بــود. نتایــج نشــان داد کــه  مختلــف اخب
بیــن شــیوه پــردازش مغــزی اخبــار جعلــی و واقعــی تفــاوت معنــاداری مشــاهده نمی‌شــود؛ یعنی 
فعالیــت مغــز هنــگام خوانــدن اخبــار جعلــی و واقعی بســیار مشــابه بــود و الگوهــای EEG قابل 
تمایــز نبودنــد، درحالی‌کــه تفاوت‌هــای واضحــی بیــن حالــت اســتراحت و حالــت مواجهــه بــا 
اخبــار )چــه جعلــی چــه واقعــی( دیــده شــد و حتــی برخــی تفاوت‌هــا بیــن دســته‌های مختلــف 
ــی  ــود. ایــن یافته‌هــا حاکــی از محدودیت‌هــای طبیعــی و عصب ــل ردیابــی ب ــی قاب ــار جعل اخب
مغــز در تشــخیص اخبــار جعلــی تنهــا بــر اســاس متــن بــوده و نشــان می‌دهــد کــه مغــز انســان 
به‌تنهایــی توانایــی قطعــی تشــخیص اخبــار نادرســت را نــدارد، حتــی زمانــی کــه از نظــر رفتــاری 

نیــز در قضــاوت انجــام می‌شــود.
در پژوهش‌هــای داخلــی، اســمعیلی و همــکاران )1398( بــه بررســی رابطــه میــان ســواد 
اطلاعاتــی و توانایــی کاربــران کتابخانه‌هــا در تشــخیص اخبــار جعلــی بــر اســاس مؤلفه‌هــای 
اطلاع‌نگاشــت ایفــا پرداختنــد. نتایــج ایــن مطالعــه نشــان داد بیــن میــزان ســواد اطلاعاتــی، 
ســطح تحصیــات و ســن افــراد بــا توانایــی تشــخیص اخبــار جعلــی رابطــه معنــاداری وجــود 
دارد. شــعبانی و همــکاران )1401( نیــز بــا رویکــردی کیفــی، از دیــدگاه متخصصــان ارتباطات 
ــاد  ــرورت ایج ــر ض ــه و ب ــانه‌ها پرداخت ــی در رس ــار جعل ــخیص اخب ــای تش ــی راه‌ه ــه بررس ب

1. Arisoy et al
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پایگاه‌هــای داده‌ای بــرای مقایســه الگوهــای نــگارش اخبــار جعلــی تأکیــد کرده‌انــد. همچنیــن، 
عزیــزی و مــرادی )1401( نشــان دادنــد کــه ســواد رســانه‌ای نقــش مؤثــری در توانایــی 

ــداران کتابخانه‌هــای عمومــی دارد. ــان کتاب ــی در می ــار جعل تشــخیص اخب
ــد، مظاهــری و همــکاران )1402( چارچوبــی جامــع از  در یــک مطالعــه مــروری نظام‌من
ویژگی‌هــای مؤثــر در تشــخیص اخبــار جعلــی ارائــه کردنــد و نشــان دادنــد کــه پرکاربردتریــن 
ــر، ویژگی‌هــای ســبک آمــاری، الگــوی  ــل کارب ــر پروفای ــی ب ویژگی‌هــا شــامل ویژگی‌هــای مبتن
نوشــتاری و خوانایــی هســتند. بااین‌حــال، مــرور کلــی پژوهش‌هــا نشــان می‌دهــد کــه بیشــتر 
ــز  ــانه‌ای متمرک ــواد رس ــر س ــی نظی ــا متغیرهای ــر ی ــای خب ــر ویژگی‌ه ــده ب ــات انجام‌ش مطالع
بوده‌انــد و توجــه کمتــری بــه توانمندی‌هــای شــناختی و ســبک‌های تفکــر مرتبــط بــا مهــارت 

تشــخیص اخبــار جعلــی شــده اســت.

روش پژوهش
ــروری  ــوع م ــی و از ن ــناختی کیف ــر روش‌ش ــادی و ازنظ ــت بنی ــر ماهی ــش‌رو ازنظ ــش پی پژوه
اســتنادی  پایــگاه  پایگاه‌هــای اطلاعاتــی داخلــی شــامل  بدیــن منظــور  اســت.  نظام‌منــد 
جهــان اســام1، پایــگاه مرکــز اطلاعــات علمــی جهــاد دانشــگاهی2 و پایــگاه پژوهشــگاه 
ــد4، اســکوپوس5  ــداک(3 پایگاه‌هــای خارجــی پاب‌م ــران )ایران ــاوری اطلاعــات ای ــوم و فن عل
ــی و  ــی بررســی شــدند. پایگاه‌هــای داخل ــازه زمان ــن ب ــدون در نظــر گرفت و وب‌آف‌ســاینس6 ب
خارجــی بــا کلیدواژه‌هــای »اخبــار جعلــی«7 یــا »اخبــار غلــط«8 و »توجــه«9 یــا »حافظــه«10 یــا 
»انعطاف‌پذیــری«11 یــا »توجــه انتقالــی«12 یــا »شــناخت«13 یــا »تفکــر«14 یــا »تفکــر انتقــادی«15 

1. Isc
2. Sid
3. Irandoc
4. Pubmed
5. Scopus
6. Web Of Science
7. Fake News
8. False News
9. Attention
10. Memory
11. Flexibility
12. Shifting 
13. Cognition
14. Thinking
15. Critical Thinking
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یــا »مهارت‌هــای شــناختی«1 یــا »کارکردهــای اجرایــی«2 و بــدون در نظــر گرفتــن بــازه زمانــی 
خاصــی بررســی شــدند. 

پــس از حــذف مــوارد تکــراری، دو نفــر از محققــان، مقــالات را بــا توجــه بــه معیارهــای 
ورود به‌طــور مســتقل بررســی کردنــد و مقالاتــی کــه از کیفیــت لازم برخــوردار نبودنــد، 
حــذف شــدند. معیارهــای ورود بــه مطالعــه عبــارت بــود از: تمــام مطالعاتــی کــه بــه بررســی 
ــات  ــند و در مج ــه باش ــی پرداخت ــار جعل ــا اخب ــاط آن ب ــوق و ارتب ــناختی ف ــای ش کلیدواژه‌ه
معتبــر خارجــی بــه زبــان انگلیســی و مجــات معتبــر داخلــی بــه زبــان فارســی بــه چــاپ رســیده 
ــل، مــرور ســاختاریافته، مطالعــات منتشــر شــده در کنفرانس‌هــا،  باشــند. مطالعــات فراتحلی
کتاب‌هــا و مطالعاتــی کــه بــه زبان‌هایــی غیــر از زبــان انگلیســی منتشــر شــده بودنــد، از مطالعــه 
خــارج شــدند. درنهایــت 17 مطالعــه انتخــاب و مــورد بررســی قــرار گرفــت )نمــودار 1(. پــس 
از مشــخص شــدن مقــالات، در ابتــدا اطلاعاتــی از قبیــل نــام مؤلــف اول، ســال انتشــار مقالــه، 

عوامــل شــناختی بررســی شــده، گــروه نمونــه و نتایــج مطالعــه اســتخراج شــد )جــدول 1(.

نمودار 1. خلاصه مراحل انجام مطالعه مروری

1. Cognitive Skills
2. Executive Function
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یافته‌های پژوهش
خلاصــه مطالعــات بررســی شــده و عوامــل شــناختی مؤثــر در اخبــار جعلــی در جــدول 1 ارائــه 
شــده اســت. بــا توجــه بــه ایــن جــدول، از 17 مطالعــه، 11 مــورد آن از روش آماری همبســتگی، 

5 مــورد از روش آزمایشــی و 1 مــورد نیــز از روش قوم‌نــگاری اســتفاده کرده‌انــد.
عوامـل شـناختی همبسـته بـا اخبـار جعلـی شـامل جداسـازی شـناختی/ بـازداری پاسـخ و 
پـردازش تعـارض )1 مطالعـه(، تفکـر انتقـادی )8 مطالعه(، تفکر تحلیلی )6 مطالعه(، سـبک 
تفکـر و گرایـش تفکـر )1 مطالعـه( بـود، همچنین 1 مطالعـه )دکی‌یرزمیکـر1، 2017( توانایی 

شـناختی را به‌صـورت کلـی مطـرح کـرده و بـه عامـل شـناختی خاصـی اشـاره نکرده اسـت.

جدول 1. خلاصه مطالعات بررسی‌شده

ف
نام مؤلف اول ردی

و سال انتشار
نمونه )تعداد(عوامل شناختی

نوع مطالعه و ابزار 
شناختی

نتایج

1
Bronstein et al 

(2021)

-جداسازی 
شناختی/ بازداری 

پاسخ2
-پردازش تعارض3 

در شروع تفکر 
تحلیلی

اعضای جوامع و 
وابستگان دانشگاه 

)N=117( ییل

همبستگی
- آزمون انعکاس 

شناختی4
-مقیاس تفکر 

باز فعال5

-نقص در پردازش 
تعارض و جداسازی 
شناختی/ مهار پاسخ 

ناکارآمد با تأیید قوی‌تر 
و باور بیشتر به اخبار 
جعلی مرتبط است.

2
Escolà-Gascón 

et al (2021)
تفکر انتقادی

متخصصان 
داخلی 

)N=1129(

همبستگی
-مقیاس تمایل 
به تفکر انتقادی6

تفکر انتقادی در 
تشخیص اخبار جعلی 
نقش معناداری دارد.

3
Lutzke et al 

(2019)
- )N=2750(تفکر انتقادی

آزمایشی
-مقیاس 
امتیازدهی

شرکت‌کنندگانی که 
در معرض مداخله 

)تفکر انتقادی اولیه( 
قرار گرفته‌اند، احتمال 
کاهش اعتماد، لایک 
و اشتراک‌گذاری اخبار 
جعلی در فیس‌بوک را 

گزارش کردند.

1. De Keersmaecker and Roets
2. Cognitive Decoupling/ Response Inhibition
3. Conflict Processing
4. Cognitive Reflection Test (Crt)
5. Actively Open-Minded Thinking Scale (Aot)
6. Critical Thinking Disposition Scale (Ctds)
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ف
نام مؤلف اول ردی

و سال انتشار
نمونه )تعداد(عوامل شناختی

نوع مطالعه و ابزار 
شناختی

نتایج

4
McDougall 

(2019)
تفکر انتقادی

مربیان رسانه و 
روزنامه‌نگاران 

)N=88(

قوم‌نگاری
-مصاحبه

سواد رسانه‌ای انتقادی 
)تفکر انتقادی و 

تاب‌آوری(، اگر به‌عنوان 
یک درس اجباری در 
مدارس پذیرفته شود 

و به‌عنوان یک آموزش 
سوادآموزی پویا تدریس 
شود، شهروندان جوان 
را بهتر به تاب‌آوری در 
برابر اخبار جعلی مجهز 

می‌کند.

5Orhan (2023)تفکر انتقادی
دانشجویان 
)N=157(

همبستگی
-مقیاس تمایل 
به تفکر انتقادی

دانشجویان دارای تفکر 
انتقادی بالا و سواد 

رسانه‌ای جدید، توانایی 
بالایی در تشخیص 

اخبار جعلی دارند و بین 
این متغیرها رابطه مثبت 
و متوسطی وجود دارد.

6
Pennycook 

and Rand 

(2020)

تفکر تحلیلی1
کارمندان آمازون2 

)N=1606(

همبستگی
-مقیاس 
نمره‌دهی

-آزمون انعکاس 
شناختی

تفکر تحلیلی با ادراک 
درستیِ اخبار جعلی، 

همبستگی منفی معنادار 
دارد.

7
Pomichal and 

Trnka (2023)
تفکر انتقادی

دانش‌آموزان 
مقطع متوسطه 

)N=130(

آزمایشی
-پرسشنامه 

سنجش درستی 
اخبار

پیشرفت آماری 
قابل‌توجهی در توانایی 

دانش‌آموزان در 
تشخیص اخبار جعلی 

نشان داده نشد.

1. Analytic Thinking
2. Amazon Mechanical Turk Workers
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ف
نام مؤلف اول ردی

و سال انتشار
نمونه )تعداد(عوامل شناختی

نوع مطالعه و ابزار 
شناختی

نتایج

8
Puig et al 

(2021)
تفکر انتقادی

دانش‌آموزان 
مقطع متوسطه 

)N=20(

آزمایشی
-فرم نظرسنجی

تفکر انتقادی و مباحثه 
موجب شناسایی 

سرتیترهای درست و 
نادرست و ارزیابی اعتبار 

آن‌ها در دانش‌آموزان 
شده است.

9
Rahmanian 

and Esfidani 

(2023)

تفکر تحلیلی
کاربران شبکه‌های 

اجتماعی 
)N=1160(

همبستگی
- آزمون انعکاس 

شناختی

تفکر تحلیلی می‌تواند 
در باور به اخبار جعلی 
و کاهش آن تأثیر داشته 
باشد اما در انتشار اخبار 

جعلی نقشی نداشت.

10
Saltor et al 

(2023)

-تفکر بازتابی یا 
تحلیلی

-تفکر شهودی1
-تفکر باز فعال
-خطای علیت2

شرکت‌کننده 
)N=152(

همبستگی
- آزمون انعکاس 

شناختی
-مقیاس تفکر 

باز فعال

افراد دارای سبک تفکر 
بازتابی و ذهن باز 

در تمایز اخبار جعلی 
عملکرد بهتری داشتند.

همچنین افراد با خطای 
ادراکی کمتر در تمایز 

بین اخبار جعلی و 
مشروع نیز دقیق‌تر 

بودند.

11
Taurino et al 

(2023)
تفکر تحلیلی

کاربران فیس‌بوک
)N=502(

همبستگی
- آزمون انعکاس 

شناختی

افرادی که سطوح 
پایین‌تری از تفکر و 

استدلال تحلیلی دارند، 
با احتمال بیشتری اخبار 

جعلی را باور می‌کنند.

12Tandoc (2021)

توانایی شناختی 
)توانایی تفکر 

انتقادی(

کاربران شبکه‌های 
اجتماعی
)N=855(

همبستگی
-آزمون انعکاس 

شناختی

افراد با توانایی شناختی 
بالا، کمتر در دام اخبار 

جعلی می‌افتند.

1. Thinking Style (Reflective Vs. Intuitive)
2. Causal Illusion
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ف
نام مؤلف اول ردی

و سال انتشار
نمونه )تعداد(عوامل شناختی

نوع مطالعه و ابزار 
شناختی

نتایج

13
Faragó et al 

(2023)
تفکر تحلیلی

کاربران اینترنت
)N=991(

همبستگی
-آزمون انعکاس 

شناختی

افرادی که تفکر تحلیلی 
بالاتری دارند، بهتر 

می‌توانند اخبار جعلی 
و واقعی را از هم تمییز 

دهند.

14
De Keersmae-

cker and Roets 

(2017)

توانایی شناختی

کارمندان 
Ama�  وب‌سایت 
 zon Mechanical

)Turk (390=N

آزمایشی
-آزمون لغات 
هوش وکسلر

افراد با سطوح پایین‌تر 
توانایی شناختی، 

نگرش‌ خود را نسبت 
به اطلاعات غلطِ اخبار 
جعلی به میزان کمتری 

نسبت به افراد با سطوح 
بالای توانایی شناختی 

تنظیم کردند.

15
Ross et al 

(2021)
تفکر تحلیلی

کاربران 
Ama�  وب‌سایت 
 zon Mechanical

)Turk (1973=N

همبستگی
-آزمون انعکاس 

شناختی

نتایجی مبنی بر ارتباط 
تفکر تحلیلی با قضاوت 

دقیق و بی‌طرفانه 
سرفصل‌های بی‌طرفانه 

یا نادرست ازنظر 
سیاسی، پیدا نشد؛ اما 
تفکر تحلیلی در بیشتر 
موارد با افزایش تمایل 
به تمایز عناوین واقعی 

از سرفصل‌های نادرست 
همراه بود.

16
Pennycook 

and Rand 

(2019a)

تفکر تحلیلی
کارمندان آمازون 

)N=3446(

همبستگی
-آزمون انعکاس 

شناختی

تفکر تحلیلی با دقت 
ادراک‌شده اخبار جعلی 

همبستگی منفی و با 
توانایی تشخیص اخبار 
جعلی از اخبار واقعی 
حتی برای عنوان‌هایی 

که با ایدئولوژی سیاسی 
افراد همسو هستند، 
همبستگی مثبت دارد.
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ف
نام مؤلف اول ردی

و سال انتشار
نمونه )تعداد(عوامل شناختی

نوع مطالعه و ابزار 
شناختی

نتایج

17
Kruijt et al 

(2022)
تفکر انتقادی

دانشجویان 
)N=220(

آزمایشی )آموزش 
تفکر انتقادی(

-مقیاس باور به 
اخبار جعلی1

-آزمون سواد 
اطلاعاتی2

-تشخیص 
درستی اخبار3

یافته‌ها نشان داد 
شرکت‌کنندگانی که در 

معرض توصیه‌های تفکر 
انتقادی قرار گرفتند، 

با میانجی‌گری افزایش 
دقت در تشخیص 

درستیِ اخبار، اعتماد 
کمتری به پیام‌های اخبار 

جعلی نشان دادند.

نتیجه‌گیری
مطالعــه حاضــر باهــدف شناســایی توانمنــدی شــناختی کــه توانایــی پیش‌بینــی مهــارت افــراد 
در تشــخیص اخبــار جعلــی بــا روش مــرور نظام‌منــد مطالعاتــی کــه تاکنــون در ایــن حــوزه در 
دنیــا منتشــر شــده اســت، انجــام شــد. یافته‌هــای ایــن مطالعــه نشــان داد کــه توانایــی تشــخیص 
اخبــار جعلــی براســاس چهــار متغیرشــناختی یعنــی تفکــر انتقــادی، ســبک تفکــر، گرایــش تفکر 

و خطــای علیــت قابــل پیش‌بینــی اســت.
ــار را  ــه اخب ــرادی کــه نقادان ــد کــه اف به‌بیان‌دیگــر، پیشــینه پژوهشــی موجــود نشــان داده‌ان
ــه  ــرادی ک ــبت اف ــه نس ــد ب ــرار می‌دهن ــل ق ــه تحلی ــورد تجزی ــائل را م ــد و مس ــی می‌کنن بررس
به‌صــورت ســطحی و براســاس شــهود اخبــار را دنبــال می‌کننــد، به‌صــورت معنــاداری مهــارت 
ــاز( و  ــال ب ــد. گرایــش تفکــر )تفکــر فع ــی دارن ــار جعل ــی بیشــتری در تشــخیص اخب و توانای
خطــای علیــت قابــل پیش‌بینــی اســت. همچنیــن، مطالعــات قبلــی نشــان داده‌انــد افــرادی کــه 
خطــای علّیــت بیشــتری در سیســتم شــناختی آن‌هــا وجــود دارد، یعنــی بیشــتر بــر ایــن باورند که 
بیــن دو رویــداد غیرمرتبــط بــا هــم ارتبــاط علّــی وجــود دارد کمتــر می‌تواننــد بیــن اخبــار واقعــی 
و جعلــی تمایــز قائــل شــوند. عــاوه برایــن، افــرادی کــه تفکــر فعــال کمتــری دارنــد، بــا احتمــال 
بیشــتری اخبــار و ایده‌هــای جعلــی را می‌پذیرنــد. در ایــن بخــش بــه بررســی عوامــل شــناختی 

به‌دســت آمــده و بحــث دربــاره آن‌هــا خواهیــم پرداخــت.
ــاط  تفکــر انتقــادی: در بیــن مطالعــات بررسی‌شــده، 8 مطالعــه تفکــر انتقــادی را در ارتب

1. Trust In Fake News
2. Information Literacy Test
3. News Truth Discernment
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ــار جعلــی مطــرح کرده‌انــد. مطالعــه  ــا تشــخیص، پســندیدن )لایــک( و اشــتراک‌گذاری اخب ب
اســکولا گاســکن ئ همــکاران1 )2021( نشــان داد تفکــر انتقــادی موجــب کاهــش ســطوح 
اســترس پزشــکان شــرکت‌کننده در مطالعــه شــده اســت و ایــن بــدان معنــی اســت کــه تفکــر 
انتقــادی به‌عنــوان یــک مکانیســم روان‌شــناختی عملکــردی بــرای مهــار اســترس در پزشــکان 
ــد،  ــت باش ــد و مثب ــترس مفی ــطح اس ــش س ــد در کاه ــادی می‌توان ــر انتق ــد. تفک ــل می‌کن عم
ــات  ــد اطلاع ــراب‌زا )مانن ــای اضط ــورد ارزش محرک‌ه ــا در م ــد ت ــازه می‌ده ــا اج ــه م ــرا ب زی
شــبه‌علمی یــا اخبــار جعلــی( فکــر کنیــم و آن را زیــر ســؤال ببریــم. علاوه‌برایــن، تفکــر انتقــادی 
می‌توانــد بــه رمزگــذاری مجــدد ادراک عــدم قطعیــت ناشــی از اخبــار جعلــی کمــک کنــد، عــدم 
قطعیــت درک شــده کاهــش می‌یابــد زیــرا فــرد بــا بــه کار بــردن تفکــر انتقــادی می‌توانــد دلایلــی 
را شناســایی کنــد کــه بــه او اجــازه می‌دهــد اطلاعــات نادرســت را رد کنــد یــا عــدم اطمینانــی 

 .)Escolà-Gascón et al, 2021( ــد ــا دلیــل حــل کن ــد، ب را کــه احســاس می‌کن
اثربخشــی  بررســی  بــرای  خــود  تجربــی  مطالعــه  در   )2019( همــکاران2  و  لوتزکــه 
دســتورالعمل‌های ابتدایــی تفکــر انتقــادی، نشــان دادنــد شــرکت‌کنندگانی کــه در معــرض 
و  پســندیدن  اعتمــاد،  بــه  تمایــل  در  گرفتنــد،  قــرار  انتقــادی  تفکــر  دســتورالعمل‌های 

بهتــر عمــل کردنــد. اخبــار جعلــی  اشــتراک‌گذاری 
کرویجــت و همــکاران )2022( نیــز بــه ایــن نتیجــه رســیدند کــه شــرکت‌کنندگانی کــه در 
معــرض توصیه‌هــای تفکــر نقــاد قــرار گرفتنــد، عملکــرد بهتــری بــرای تشــخیص اخبــار جعلــی 

نشــان دادنــد.
تفکــر نقــاد یــک فراینــد تفکــر عملکــردی، بازتابــی و منطقــی اســت کــه توســط افــراد قبــل 
از تصمیم‌گیــری در مــورد اینکــه چــه کاری انجــام دهنــد یــا چــه چیــزی را بــاور کننــد، بــه کار 
گرفتــه می‌شــود )Ennis, 2000(. به‌عبــارت دیگــر، تفکــر نقــاد می‌توانــد بــه افــراد کمــک کنــد 
تــا در مــورد اقدامــات خــود یــا در مــورد صحــت اطلاعــات، تصمیمــات درســت و منطقــی 
ــات  ــتدلال‌ها و اطلاع ــا، اس ــم ایده‌ه ــق و منظ ــردازش دقی ــه پ ــر ب ــاد منج ــر نق ــد. تفک بگیرن
 Lewis( می‌شــود کــه در آن کیفیــت و صحــت آن‌هــا مــورد بررســی و ارزیابــی قــرار می‌گیــرد
and Smith, 1993(و پس‌ازایــن فراینــد بررســی دقیــق و منطقــی تصمیــم می‌گیرنــد کــه آن‌هــا 

را بــاور یــا حمایــت کننــد؛ بنابرایــن، تفکــر انتقــادی به‌عنــوان زرهــی عمــل می‌کنــد کــه از افــراد 
.)Epstein and Kernberger, 2012( ــد ــی محافظــت می‌کن ــر اطلاعــات جعل در براب

به‌طورکلــی، تفکــر انتقــادی می‌توانــد به‌عنــوان یــک ســاح مؤثــر بــرای مبــارزه بــا اخبــار 
1. Escolà-Gascón et al
2. Lutzke et al
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جعلــی در نظــر گرفتــه شــود )Bronstein et al, 2019; Wilson, 2018(. تفکــر انتقــادی 
یــک فراینــد تفکــر اســت کــه توســط افــراد بــرای درک واقعــی یــا جعلــی بــودن اطلاعــات بــه 
کار مــی‌رود )Paul, 1990(؛ بنابرایــن می‌تــوان گفــت افــرادی کــه مهارت‌هــا و تفکــر انتقــادی 
بالایــی دارنــد، تمایــل دارنــد اخبــاری را کــه در شــبکه‌های اجتماعــی بــا آن‌هــا مواجــه می‌شــوند، 
بررســی و ارزیابــی کننــد تــا از دقیــق و واقعــی بــودن آن‌هــا اطمینــان حاصــل کننــد. افــراد دارای 
ــم  ــار ه ــار اخب ــد، در انتش ــی می‌کنن ــار را بررس ــت اخب ــه صح ــر این‌ک ــادی علاوه‌ب ــر انتق تفک
محتاطانــه عمــل می‌کننــد و به‌ســرعت هــر خبــری را منتشــر نمی‌کننــد. آن‌هــا صحــت اخبــار 
منتشــر شــده را ارزیابــی می‌کننــد، منبــع آن را بررســی می‌کننــد و بــه دنبــال شــواهد معتبــر بــرای 
اعتمــاد به‌درســتی آن می‌گردنــد )Oh et al, 2018( و درنتیجــۀ ایــن بررســی دقیــق، می‌تواننــد 
ــن  ــر. پس‌ازای ــا خی ــد ی ــه اشــتراک بگذارن ــران ب ــا دیگ ــر را ب ــن خب ــا ای ــه آی ــد ک ــم بگیرن تصمی
 Kahneman,( بررســی دقیــق بــر اســاس شــواهد متقــن به‌جــای تکیــه بــر شــهود و احساســات
ــا اســتدلال قــوی  ــده اســت ی ــاری جعلــی و گمــراه کنن 2011(، اگــر تشــخیص دادنــد کــه اخب

ــار  ــد ســرعت انتشــار اخب ــن‌رو، می‌توانن ــد و ازای ــه اشــتراک نگذارن ــا دیگــران ب ــدارد، آن را ب ن
جعلــی را در شــبکه‌های اجتماعــی کاهــش دهنــد.

بنابرایــن، افــراد دارای تفکــر انتقــادی، نه‌تنهــا در دام اخبــار جعلــی نمی‌افتنــد، بلکــه 
ــی  ــز کمک ــران در شــبکه‌های اجتماعــی نی ــد شــده توســط دیگ ــی تولی ــار جعل ــه انتشــار اخب ب
نمی‌کننــد. درحالی‌کــه افــراد فاقــد تفکــر انتقــادی تمایــل دارنــد اطلاعــات را به‌راحتــی و 
به‌طــور مکــرر بــا دیگــران بــه اشــتراک بگذارنــد بــدون این‌کــه صحــت آن را بررســی کننــد کــه 

ــی می‌شــود. ــار جعل ــه گســترش ســریع اخب منجــر ب
ســبک تفکــر )تفکــر بازتابــی یــا تفکــر تحلیلــی در مقابــل تفکــر شــهودی(: تفکــر تحلیلی 
نشــان‌دهنده یــک ســبک تفکــر منطقــی و مســتقل از انگیزه‌هــای ذهنــی اســت کــه افــراد را قــادر 
 Pennycook et al, 2015; Pennycook et al,( ــار جعلــی را تشــخیص دهنــد می‌ســازد اخب
Pennycook et al, 2020 ;2015(. یــک احتمــال ایــن اســت کــه افــراد دارای تفکــر تحلیلــی، 

محتــوای تیترهــا را ارزیابــی کــرده و در مــورد معقــول بــودن آن‌هــا قضــاوت می‌کننــد. توجــه 
بــه منبــع قابــل اعتمــاد بــرای اخبــار، امــری اســت کــه افــراد تحلیلــی در تشــخیص آن خــوب 
هســتند، شــواهدی وجــود دارد کــه تفکــر تحلیلــی بــا افزایــش اعتمــاد بــه منابــع بــا کیفیــت بــالا 
)مثــاً نیویــورک تایمــز( نســبت بــه منابــع بــا کیفیــت پاییــن )مثــاً اخبــار جعلــی( مرتبــط اســت 
)Pennycook and Rand, 2019b(، همچنیــن افــراد تحلیلــی نســبت بــه افــراد شــهودی‌تر، از 
یــک منبــع اکتشــافی اســتفاده می‌کننــد )Pennycook and Rand, 2020(. مطالعــات دیگــری 
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نیــز نشــان داده‌انــد شــواهد قابل‌توجهــی از نقــش اعتبــار منبــع در متقاعدســازی افــراد به‌ویــژه 
در حوزه‌هــای سیاســی وجــود دارد )Landrum et al, 2017; Swire et al, 2017(. ایــن 
امــکان وجــود دارد کــه تفکــر تحلیلــی بــا اعتبــار منبــع، در پیش‌بینــی ادراک از صحــت اخبــار 
ــه  ــاط بیــن تفکــر تحلیلــی و اعتقــاد ب ــاط داشــته باشــد. ایــن امــر نشــان می‌دهــد کــه ارتب ارتب
اخبــار جعلــی صرفــاً نتیجــه یــک تفکــر اکتشــافی ســاده اســت کــه در بیــن افــراد تحلیلــی وجــود 

.)Pennycook and Rand, 2020( دارد
بررســی منبــع اخبــار و اعتقــاد بــه آن در افــراد تحلیلــی از دیــدگاه نظریــه فراینــد دوگانــه قابل 
بررســی اســت. ایــن دیــدگاه معتقــد اســت اســتدلال انســان از طریــق دو سیســتم پیــش مــی‌رود: 
یــک سیســتم شــهودی کــه مســتقل اســت و بــه حافظــه فعــال نیــاز نــدارد و یــک سیســتم تحلیلی 
 Evans and( ــد ــت می‌کن ــه‌ای1 حمای ــر فرضی ــت و از تفک ــی اس ــال متک ــه فع ــر حافظ ــه ب ک
Stanovich, 2013(. اســتدلال تحلیلــی گاهــی اوقــات پاســخ‌های پیش‌فــرض پیشــنهاد شــده 

توســط فرایندهــای شــهودی را کــه بــه نظــر می‌رســد از جفت‌هــای محرک-پاســخ ســاده ایجــاد 
می‌شــوند، نادیــده بگیــرد. از طریــق ایــن فراینــد نادیــده گرفتــن، اســتدلال تحلیلــی ممکــن اســت 
زودبــاوری را کاهــش دهــد و بنابرایــن تأییــد بســیاری از باورهــای شــهودی، امــا غیرقابــل قبول، 
Penny� �ـد)  �ـه ش�ـده‌اند را کاه�ـش می‌ده �ـی ارائ �ـار جعل �ـق اخب �ـه از طری �ـی ک �ـه باورهای )ازجمل

cook, G., & Rand, 2019a; Pennycook, G., & Rand, 2019b(؛ بنابرایــن؛ برخــاف 

ــی  ــد، ســبک تفکــر تحلیل ــی می‌کن ــار جعل ــه اخب ــاور ب ــراد را مســتعد ب ســبک شــهودی کــه اف
ــد  ــی همــراه اســت. بریجــز و همــکاران )2018( نشــان دادن ــار جعل ــه اخب ــاور ب ــا کاهــش ب ب
اطلاعــات غلــط تأثیــر بیشــتری بــر بــاور افــراد بــا حافظــه کاری ضعیــف می‌گذارنــد کــه ایــن 
امــر بــه علــت ارتبــاط تفکــر تحلیلــی بــا حافظــه کاری اســت. همچنیــن مطالعــات نشــان داده‌اند 
ــری  شکســت در تشــخیص تعــارض ممکــن اســت از فرایندهــای اســتدلال مشــورتی2 جلوگی
کنــد )Pennycook et al, 2015b(. اســتدلال تحلیلــی بــا بــاور بــه اخبــار جعلــی مرتبــط اســت 
 Bronstein et( زیــرا هــر دو بــه توانایــی تشــخیص تعــارض در طــول اســتدلال بســتگی دارنــد
al, 2019(. افــرادی کــه سبک‌شــناختی تحلیلــی دارنــد، بیشــتر احتمــال دارد تعارض‌هــا را در 

طــول اســتدلال تشــخیص دهنــد )Pennycook et al, 2014(. بنابرایــن می‌تــوان گفــت عــدم 
تشــخیص تعــارض می‌توانــد کاهــش اســتفاده از اســتدلال تحلیلــی را توجیــه کنــد.

 Alaybek et( ــاط اســت ــا پــردازش نــوع دو3 و هــوش در ارتب تفکــر تحلیلــی همچنیــن ب

1. Hypothetical Thought
2. Deliberative Reasoning Processes
3. Type 2 Processing



ازیجفضای م ت دریترب یاته هسیاب 

47

سال دوم
شماره چهارم
زمستان 1404

ــا پاســخ‌های ایجــاد شــده  ــد ت ــل می‌کن ــه عم ــی و آگاهان ــوع دو به‌آرام ــردازش ن al, 2021(. پ

توســط تفکــر شــهودی )پــردازش نــوع یــک1( را نادیــده بگیــرد. به‌طــور خــاص، پــردازش نــوع 
دو نه‌تنهــا شــامل قضــاوت در مــورد مناســب بــودن پاســخ‌های تولیــد شــده توســط پــردازش 
نــوع یــک و ســرکوب ایــن پاســخ‌ها در صــورت نامناســب بــودن اســت، بلکــه همچنیــن 
شــامل تولیــد و اجــرای پاســخ‌های بالقــوه، جدیــد و بهتــر از طریــق فرایندهــای شــناختی ماننــد 
 Stanovich et al, 2011a, Stanovich et al,( اســتدلال فرضــی2 و شبیه‌ســازی ذهنــی3 اســت
2011b(؛ بنابرایــن؛ در تبیینــی دیگــر می‌تــوان گفــت تعامــل ســبک تفکــر تحلیلــی بــا هــوش 

و پــردازش نــوع دو منجــر بــه تصمیمــات آگاهانــه، منطقــی و مناســب در بررســی منبــع اخبــار 
جعلــی و تشــخیص آن اســت.

گرایــش تفکــر )تفکــر فعــال بــاز(: یکــی دیگــر از عوامــل شــناختی اثرگــذار در بــاور اخبــار 
جعلــی ســبک تفکــر فعــال اســت. افــرادی کــه تفکــر فعــال کمتــری دارنــد، بــا احتمــال بیشــتری 
ــال اســتفاده از  ــد )Bronstein et al, 2019(. تفکــر فع ــی را می‌پذیرن ــار و ایده‌هــای جعل اخب
Campitelli and Ger� )ش�ـواهد و جس�ـتجوی فعالان�ـه ب�ـرای جایگزین‌ه�ـا را نش�ـان می‌ده�ـد) 

rans, 2014(، بنابرایــن؛ افــرادی کــه کمتــر از ایــن ســبک تفکــر اســتفاده می‌کننــد، زمانی‌کــه بــا 

اخبــار یــا اطلاعــات جعلــی و غلــط مواجــه می‌شــوند در جســتجوی شــواهد نیســتند، اطلاعــات 
غیرقابــل بــاور را می‌پذیرنــد و بــه دنبــال جایگزین‌هــای دقیق‌تــر و معتبــر نمی‌رونــد؛ بنابرایــن 
ــه  ــا احتمــال بیشــتری ب ــر جعلــی، آن‌هــا ب ــا یــک خب ــه‌رو شــدن ب ــه نظــر می‌رســد هنــگام روب ب
ایــن امــر توجــه می‌کننــد کــه اخبــار جعلــی از منبــع خبــری موثقــی نیســت و از دقــت کمتــری 

برخــوردار اســت.
ــن  ــد کــه بی ــن باورن ــر ای ــراد ب ــی رخ می‌دهــد کــه اف ــت زمان ــت: خطــای علّی خطــای علیّ
ــی وجــود دارد )Matute et al, 2015(. افــرادی کــه  دو رویــداد غیرمرتبــط بــا هــم ارتبــاط علّ
خطــای علّیــت بیشــتری در سیســتم شــناختی آن‌هــا وجــود دارد، کمتــر می‌تواننــد بیــن اخبــار 
مشــروع و جعلــی تمایــز قائــل شــوند، زیــرا آن‌هــا نســبت بــه پذیــرش ارتبــاط علّــت و معلولــی 
 .)Saltor et al, 2023( ــد ــل می‌کنن ــه عم ــد، جانبداران ــی ندارن ــواهد کاف ــه ش ــی ک ــی زمان حت
مطالعــات همچنیــن نشــان داده‌انــد افــرادی کــه مســتعد ایجــاد خطــای علّیــت بیشــتری هســتند، 
ــا شــبه‌علم  ــه ی ــه ماوراء‌الطبیع ــاد ب ــد اعتق ــی غیرموجــه مانن ــد باورهــای معرفت ــه تأیی ــل ب تمای
دارنــد )Torres et al, 2020; Griffiths et al, 2018; Blanco et al, 2015(؛ بنابرایــن تمایــل 

1. Type 1 Processing
2. Hypothetical Reasoning
3. Mental Simulation
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افــراد بــه ایجــاد برقــراری ارتباط‌هــای علّــی دو رویــداد بــر اســاس تصادفــات زمانــی یــا مکانــی 
صــرف، می‌توانــد تمایــل آن‌هــا را بــرای پذیــرش اخبــار جعلــی بــه عنــوان اخبــار قابــل اعتمــاد 
 Saltor et( افزایــش دهــد. ارتبــاط معکــوس بیــن خطــای علّیــت و تفکــر تحلیلــی/ بازتابــی
al, 2023( بــه توضیــح ایــن مســئله کمــک می‌کنــد کــه افــرادی کــه ایــن نــوع از خطــا را دارنــد، 
تمایــل بیشــتری بــه اســتنتاج بــر اســاس اطلاعــات بســیار محــدود دارنــد کــه بــا تأییــد باورهــای 
 Moreno-Fernández et al, 2021; Rodríguez-Ferreiro and( غیرموجــه مرتبــط اســت

.)Barberia, 2021

نتایــج مطالعــه مــروری حاضــر نشــان داد بیشــترین عوامــل شــناختی همبســته بــا تشــخیص 
اخبــار جعلــی تفکــر تحلیلــی و تفکــر انتقــادی اســت. بــا توجــه بــه این‌کــه ایــن توانایی‌هــا از 
طریــق آمــوزش و مداخلــه قابــل ارتقــا اســت، پیشــنهاد می‌شــود مطالعاتــی در راســتای تدویــن 
و اثربخشــی برنامه‌هــای آموزشــی بــرای ارتقــاء ایــن توانایی‌هــای شــناختی و تأثیــر آن بــر بهبــود 
ــای  ــه نهاده ــود ک ــنهاد می‌ش ــن، پیش ــود. همچنی ــام ش ــی انج ــار جعل ــخیص اخب ــی تش توانای
سیاســت‌گذار و اثرگــذار در امــر آمــوزش، از ســنین پاییــن بــه ارتقــاء مهارت‌هــای شــناختی کــه 
توانایــی تشــخیص اخبــار جعلــی در افــراد را افزایــش می‌دهنــد، توجــه ویــژه‌ای داشــته باشــند 

تــا بتــوان جامعــه را در ایــن زمینــه توانمنــد و مصون‌ســازی کــرد.
یافته‌هــای ایــن مطالعــه نشــان می‌دهــد کــه مهــارت تشــخیص اخبــار جعلــی صرفــاً یــک 
ــناختی  ــای ش ــه در فراینده ــادی ریش ــور بنی ــه به‌ط ــت، بلک ــی نیس ــا دانش ــه ی ــی فناوران توانای
ــی، گرایــش تفکــر  ــراد دارد. نقــش برجســته تفکــر انتقــادی، ســبک تفکــر تحلیل ــی اف زیربنای
فعــالِ بــاز و میــزان خطــای علّیــت در پیش‌بینــی تشــخیص اخبــار جعلــی نشــان می‌دهــد کــه 
ــود.  ــن توانمندی‌هــای شــناختی، ناقــص خواهــد ب ــه ای ــدون توجــه ب ــر، ب ســواد رســانه‌ای مؤث
ــار منجــر شــود  ــاره اخب به‌بیان‌دیگــر، ســواد رســانه‌ای زمانــی می‌توانــد بــه قضــاوت دقیــق درب
ــورت  ــرده و به‌ص ــار ک ــات را مه ــی اطلاع ــهودی و هیجان ــردازش ش ــد پ ــادر باش ــرد ق ــه ف ک
گاهانــه، بازتابــی و مبتنــی بــر شــواهد بــه ارزیابــی محتــوا بپــردازد. نتایــج حاضــر همســو بــا  آ
ــی در  ــا )حت ــن توانمندی‌ه ــد ای ــراد فاق ــه اف ــد ک ــان می‌ده ــر نش ــناختی معاص ــای ش دیدگاه‌ه
صــورت دسترســی بــه اطلاعــات یــا آموزش‌هــای عمومــی( در برابــر اخبــار جعلــی آســیب‌پذیر 
باقــی می‌ماننــد، زیــرا ســبک پــردازش آن‌هــا مبتنــی بــر شــهود، ساده‌ســازی‌های علّــی و پذیــرش 
بی‌چون‌وچــرای ارتباط‌هــای نادرســت اســت. از ایــن منظــر، ســواد رســانه‌ای نه‌تنهــا بــه معنــای 
ــری، بلکــه مســتلزم تقویــت ســازوکارهای شــناختی اســت کــه  ــع خب شــناخت ابزارهــا و مناب

ــد. امــکان ارزیابــی صحــت، تشــخیص تعــارض و تعلیــق قضــاوت را فراهــم می‌کنن
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بــر اســاس نتایــج ایــن مــرور نظام‌منــد، می‌تــوان اســتدلال کــرد کــه آمــوزش ســواد رســانه‌ای 
زمانــی اثربخــش خواهــد بــود کــه به‌طــور هدفمنــد بــر ارتقــای توانمندی‌هــای شــناختی پیش‌بیــن 
تشــخیص اخبــار جعلــی متمرکــز شــود. آمــوزش مهارت‌هایــی نظیــر تفکــر انتقــادی، تقویــت 
تفکــر تحلیلــی، پــرورش گرایــش بــه تفکــر فعــالِ بــاز و کاهــش خطاهــای شــناختی )به‌ویــژه 
خطــای علّیــت( می‌توانــد کاربــران رســانه‌های اجتماعــی را در برابــر پذیــرش و بازنشــر اخبــار 
ــانه‌ای  ــواد رس ــی س ــای آموزش ــد برنامه‌ه ــان می‌ده ــا نش ــن یافته‌ه ــازد. ای ــر س ــی مصون‌ت جعل
ــر محــدود  ــع معتب ــا معرفــی مناب ــی ی ــار جعل ــه آمــوزش شناســایی ظاهــری اخب ــاً ب ــد صرف نبای
شــوند، بلکــه لازم اســت بــا تمرکــز بــر فرایندهــای شــناختی، افــراد را بــه کندســازی قضــاوت، 
جســت‌وجوی شــواهد، بررســی منابــع و بازاندیشــی در روابــط علّــی ادعاشــده در اخبــار ســوق 
دهنــد. درنتیجــه، ادغــام آمــوزش شــناخت‌محور در برنامه‌هــای ســواد رســانه‌ای به‌ویژه از ســنین 
پاییــن می‌توانــد نقــش مهمــی در کاهــش انتشــار اخبــار جعلــی و ارتقــای کیفیــت تصمیم‌گیــری 
فــردی و اجتماعــی ایفــا کنــد و به‌عنــوان راهبــردی پیشــگیرانه، جامعــه را در برابــر پیامدهــای 

مخــرب اطلاعــات نادرســت توانمنــد ســازد.

تعارض منافع
تعارض منافع ندارم.
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