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می مسئولیت  ۀکنندبینی پیش پیشنهاد  نیست.  آیندهپژوهشهاشود  پذیری  پیش متغیّرسایر    ،ی   ۀکنندبینی های 
برای هدفمند کردن  مسئولیت راه حل  ذهنیت ساخت  تقویت  به  عالی  آموزش  متولیان  و  بررسی  را  پذیری 

 .زندگی دانشجویان توجه کنند

 .پذیری، هدفمندی در زندگی، ذهنیت ساخت راه حل، دانشجویانمسئولیت  واژگان کلیدی:

 الف( مقدمه 
به  پیش   دانشجویان  نیروی  ویژگی  ۀتوسع   ۀبرندعنوان  نیازمند  اجتماعی،  و  های  علمی 

 1راکول و کیمل، )را برای ایفای نقشهای مسئولانه در جامعه آماده کند  نند که آنااشناختیروان

مسئولیت(2025 ویژگی.  از  یکی  عنوان  به  در  پذیری،  مهمی  نقش  شخصیت،  کلیدی  های 
حرفه تحصیلی،  میموفقیت  ایفا  اجتماعی  و  هارنکموریس  )کندای  و  این  (2025  2کگان، کامپتون   .

ویژگی به توانایی فرد برای انجام وظایف، پایبندی به تعهدات و پذیرش پیامدهای رفتارهای  
دارد اشاره  ونگ،آ)خود  و  از  (2022  3رسلان  بالایی  سطوح  که  دانشجویانی  مثال،  برای   .

پروژهمسئولیت و  امتحانات  در  معمولاً  دارند،  نشان  پذیری  بهتری  عملکرد  گروهی  های 
نظام  ؛ دهندمی به صورت  قادرند وظایف خود را  ،  و همکاران  4آگویلار )مند مدیریت کنندزیرا 

 .کنندهای آموزشی تأکید میپذیری در محیطها بر اهمیت پرورش مسئولیتاین یافته .(2025
شناختی است  روانپذیری، شناسایی عوامل  یکی از چالشهای اصلی در تقویت مسئولیت

تنها    پذیری نه اند که مسئولیتدهند. مطالعات نشان دادهکه این ویژگی را تحت تأثیر قرار می
نظیر حمایت اجتماعی و باورهای    ،های شخصیتی، بلکه به عوامل محیطی و شناختی ویژگی  هب

. یکی از این عوامل، هدفمندی در زندگی است که به  (2009  5موسیل، )هدفمند نیز وابسته است
هدفمندی در زندگی به  .  شودعنوان یک نیروی محرکه برای رفتارهای مسئولانه شناخته می

گیری روشن، احساس معنا و مقصود در زندگی است که افراد را به سمت  معنای داشتن جهت
. هدفمندی در زندگی به دانشجویان  (1976 6جانسن،)دهددستیابی به اهداف بلندمدت سوق می

کند تا با انگیزه و تمرکز بیشتری به وظایف خود بپردازند و در مواجهه با موانع،  کمک می
هدفمندی در زندگی به افراد کمک  .  (2025و همکاران،    7آلدرسون)استقامت بیشتری نشان دهند

که  می دانشجویانی  کنند.  همسو  شخصی  اهداف  و  ارزشها  با  را  خود  رفتارهای  تا  کند 
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نشان  خود  اجتماعی  و  تحصیلی  وظایف  به  بیشتری  تعهد  معمولاً  دارند،  بالایی  هدفمندی 
 ( 2025و همکاران،  1لیو).کندبه عنوان یک نیروی انگیزشی عمل می نزیرا اهداف آنا  ؛دهندمی

های آموزشی که بر تقویت هدفمندی تمرکز دارند، مانند کارگاههای هدفگذاری  برنامه
  عملکرد تحصیلی و اجتماعی دانشجویان کمک کنند. باتوانند به بهبود  اندیشی، میدو خو

نظیر ذهنیت ساخت راه    ،حال، برای درک بهتر این رابطه، بررسی نقش متغیّرهای میانجیاین 
اشاره دارد که بر یافتن راه حلهای  به شیوۀ تفکری    2ذهنیت ساخت راه حل .  حل ضروری است

محور که بر تحلیل علل  خلاف ذهنیت مشکل  ؛عملی و تمرکز بر تغییرات مثبت تأکید دارد
  . ذهنیت ساخت راه حل ریشه در رویکرد (2024و همکاران،  مهنه    ملائی )مشکلات متمرکز است

این  استدلال می  (2018)5. گرنت و کاوانا(2010و همکاران،    4جردن )دارد  3محور راه حل کنند که 
گرا هدایت  ذهنیت با تغییر تمرکز از موانع به امکانات، افراد را به سمت تفکر خلاق و عمل

گیری روشن، ممکن است تمایل بیشتری  کند. افراد با هدفمندی بالا، به دلیل داشتن جهتمی
کند تا اهداف  کمک می  نزیرا این ذهنیت به آنا   ؛به اتخاذ ذهنیت ساخت راه حل داشته باشند

تواند به توضیح  می  سازوکار . این  (2010)جردن و همکاران،  صورت عملی محقق کنند  خود را به 
 د. چگونگی تأثیر هدفمندی بر رفتارهای مسئولانه کمک کن 

 . مبانی نظری 1

 پذیری یک( مسئولیت 

عامل  های اصلی  یکی از مؤلفه  6، در چارچوب مدل پنج عاملی شخصیت  پذیری،مسئولیت
ویژگی  7شناسی وظیفه شامل  که  اصول  است  به  پایبندی  و  پشتکار  سازماندهی،  نظیر  هایی 

دهد تا وظایف  . این ویژگی به دانشجویان امکان می(2003  8کری و کاستا،مک)شوداخلاقی می
  ، موقع انجام دهند، به تعهدات گروهی پایبند باشند و در مواجهه با چالشها  تحصیلی خود را به

دهندرفتار مسئولانه نشان  از خود  نشان داده)همان(ای  مسئولیت. مطالعات  افراد  پذیر، اند که 
می تجربه  را  شغلی  رضایت  و  تحصیلی  عملکرد  از  بالاتری  همچنین،    .کنندسطوح 

استمسئولیت مرتبط  روان  افزایش سلامت  و  پرخطر  رفتارهای  با کاهش  و  )پذیری  آگویلار 
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کند تا با  پذیری به عنوان یک ویژگی سازگارانه، به افراد کمک میمسئولیت  .(2025،  همکاران
. برای مثال،  (2022)آرسلان و ونگ،  ریزی مؤثر و مدیریت زمان، به اهداف خود دست یابندبرنامه

بالایی از مسئولیت های  پذیری دارند، معمولاً در امتحانات و پروژهدانشجویانی که سطوح 
می نشان  بهتری  عملکرد  نظام  ؛دهندگروهی  صورت  به  را  خود  وظایف  قادرند  مند زیرا 

کنند همکاران)مدیریت  و  یافته  .(2025،  آگویلار  مسئولیتاین  پرورش  اهمیت  بر  در  ها  پذیری 
 .کنندهای آموزشی تأکید میمحیط

 دو( هدفمندی در زندگی 

بلندمدت خودت در  بدین معناست که افراد برای دستیابی به اهداف  هدفمندی در زندگی  
جانسن، )کنندها و مقصود خود از زندگی را به خوبی شناسایی میزندگی، اهداف، خواسته

دانشجویان کمک می(1976 به  به  . هدفمندی در زندگی  بیشتری  تمرکز  انگیزه و  با  تا  کند 
همکاران،  آلدرسون و  )وظایف خود بپردازند و در مواجهه با موانع، استقامت بیشتری نشان دهند

کند تا رفتارهای خود را با ارزشها و اهداف  هدفمندی در زندگی به افراد کمک می.  (2025
شخصی همسو کنند. دانشجویانی که هدفمندی بالایی دارند، معمولاً تعهد بیشتری به وظایف  

نیروی انگیزشی    ن زیرا اهداف آنا  ؛ دهندتحصیلی و اجتماعی خود نشان می به عنوان یک 
این ویژگی(2025و همکاران،  لیو  )کندعمل می های دانشگاهی، جایی که  ویژه در محیط  به  ،. 

اند که هدفمندی در  پژوهشها نشان داده.  اند، اهمیت دارددانشجویان با فشارهای متعدد مواجه
 1پرایس،)مثبت دارد  ۀشناسی رابط پذیری و وظیفههای شخصیتی نظیر مسئولیتزندگی با ویژگی

قوی.  (2015 هدفمندی  احساس  که  دانشجویانی  مثال،  انجام  برای  در  احتمالاً  دارند،  تری 
 کنند.تر عمل میتکالیف و پایبندی به تعهدات خود دقیق

 ( ذهنیت ساخت راه حل سه

و مفروضات درمانی    2برگشیزر و اینسو کیمذهنیت ساخت راه حل، از مطالعات استیو دی
ها و امیدهای افراد به جای تمرکز بر مشکلات آنان نشأت ایشان، مانند تمرکز روی خواسته

. ذهنیت ساخت راه حل صرفاً تجمیع چند مفروضه نیست، بلکه یک  (2007  3کوکتونا، )گیردمی
کند؛ بنابر این، سبک تفکر ساخت  سبک تفکر است که بر مشکلات و نتایج آنها تمرکز نمی

. این ذهنیت  (2018،  اانو)گرنت و کاهیجانات مثبت همراه استشناختی و  راه حل، با بهزیستی روان
های تحقق آنها تمرکز شود فرد به جای تمرکز بر مشکلات، روی اهداف خود و راهباعث می
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. فرد دارای ذهنیت حل مشکل، بیشتر دربارۀ مشکلات و جزئیات  (2020  1)کاراهان و هامارتا، کند
کند. از سوی دیگر، فرد دارای ذهنیت ساخت راه حل، به دنبال فهم  آن مشکل صحبت می

دستیابی برای  . این فرد، اهداف قابل(2018)گرنت و کاوانا،  و درک علت مشکلات خود نیست
می تصور  خود  ذهن  در  را  هدف  کرده،  تعیین  گرفتن  خود  نظر  در  با  سپس  و  کند 

های خود، مسیر رسیدن به اهداف را تعیین و گامهای کوچکی برای دستیابی به آن  توانمندی
که افراد را  اشاره دارد  محور  مثبت و هدفبه قالبی شناختی،  تفکر  این طرز    .)همان(داردبرمی
رو  کندیم  قیتشو پ  یتا  خوب  جا  رود«یم  ش ی»آنچه  تمرکز   ی به  است«  اشتباه  »آنچه 

 ( 2022)سولمس و همکاران، .کنند

 پژوهش ۀ. پیشین2
،  راه حلپذیری، هدفمندی در زندگی و ذهنیت ساخت بین مسئولیت ۀ برای درک بهتر رابط

پیشین  از  پژوهشها  ۀبررسی  یک  هر  با  مرتبط  مطالعات  ادامه،  در  است.  ضروری  مرتبط  ی 
پژوهش  متغیّر صورتهای  پژوهشی    ،تحلیلی  به  ادبیات  در  موجود  شکافهای  و  بررسی 

 شوند.شناسایی می
بهمسئولیت مؤلفه  پذیری  از  یکی  وظیفهعنوان  اصلی  پنجهای  مدل  در  عاملی  شناسی 

کری و )مککندشخصیت، نقش کلیدی در رفتارهای سازگارانه و عملکرد موفق افراد ایفا می

گرا، نشان دادند شناسی مثبتدر پژوهشی با رویکرد روان  (2022)رسلان و ونگآ.  (2003کاستا،  
مسئولیت تحصیلیکه  بهبود عملکرد  و  پرخطر  رفتارهای  با سلامت روان، کاهش    ، پذیری 

با به عوامل    این  ارتباط مثبت دارد.  حال، این مطالعه عمدتاً بر جوامع غربی متمرکز بود و 
عوامل    (1394) الهی قمشیگرا کمتر توجه داشت. در ایران، فضلای مانند فرهنگهای جمعزمینه

عنوان    رکت در کارهای گروهی و حمایت اجتماعی را بهمحیطی مانند اعتماد اساتید، مشا
پذیری شناسایی کرد. این پژوهش نشان داد که عوامل محیطی  های مسئولیتکنندهبینیپیش 

ویژگیمی به  نسبت  بیشتری  تأثیر  باشند توانند  داشته  فردی  بررسی    ؛های  به  های  متغیّراما 
یا ذهنیت  روان مانند هدفمندی  مطالعه در  راه حلشناختی  این  نپرداخت. محدودیت  محور 

های  ضرورت بررسی  لذا  ؛های میانجی بودمتغیّرهای محدود و عدم توجه به  استفاده از نمونه
 شود.احساس میتر را عمیق
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بین مهارتهای زندگی)مانند هدفگذاری(    ۀ ای دیگر در ایران، رابطدر مطالعه  (1394)رحیمی
مسئولیت قویو  زندگی  مهارتهای  با  دانشجویانی  داد  نشان  و  کرد  بررسی  را  تر،  پذیری 

میمسئولیت نشان  خود  از  بیشتری  بین  پذیری  احتمالی  ارتباط  از  حاکی  یافته  این  دهند. 
مانند ذهنیت ساخت    ،های میانجیمتغیّراما فقدان تحلیل    ؛پذیری استهدفمندی و مسئولیت

در    ( 2025)کند. همچنین آگویلار و همکاران، امکان تعمیم این نتایج را محدود میراه حل 
مسئولیتمطالعه که  دادند  نشان  دانشجویان  روی  به  ای  پایبندی  و  زمان  مدیریت  با  پذیری 

طور خاص به نقش هدفمندی یا ذهنیتهای    اما این مطالعه به  ؛قوی دارد   ۀتعهدات گروهی رابط
نشان پژوهشی  این شکاف  نپرداخت.  بررسی    ۀدهندشناختی  به  برای  متغیّرنیاز  میانجی  های 

 پذیری است.شناختی مسئولیتهای روانر کاسازوتوضیح بهتر 
عنوان یک نیروی انگیزشی، افراد را به سمت رفتارهای هدفمند   هدفمندی در زندگی به

در پژوهشی نشان دادند    (2025). آلدرسون و همکاران(1976)جانسن،  کندو متعهدانه هدایت می
که هدفمندی در زندگی با عملکرد تحصیلی بهتر و کاهش نرخ ترک تحصیل مرتبط است.  

آنانمطالع اهمیت هدفمندی در محیط  ۀ  تأکید داردبر  به  ؛ های دانشگاهی    ، طور خاص  اما 
  ۀ رابط  (1399). در ایران، نوروزی و همکارانه استپذیری بررسی نکردبا مسئولیترا  آن    ۀرابط

آموزان گزارش کردند. پذیری دانش ها و مسئولیتمثبتی بین هدفگذاری مبتنی بر توانمندی
به دلیل    ؛واند رفتارهای مسئولانه را تقویت کندتاین مطالعه نشان داد که هدفمندی می اما 

 نیازمند بررسی بیشتر است.  ، آموزان، تعمیم آن به دانشجویانتمرکز بر دانش 
ای با تمرکز بر دانشجویان، نشان دادند که هدفمندی در  در مطالعه  (2025)لیو و همکاران

  این   درونی و استقامت در برابر چالشهای تحصیلی همراه است. با  ۀزندگی با افزایش انگیز
  راه حل مانند ذهنیت ساخت    ، های میانجیمتغیّرطور مستقیم به نقش    حال، این پژوهش به 

بین هدفمندی و مسئولیت  ۀنیز رابط   (2015) نپرداخت. پرایس  اما    ،پذیری گزارش کردمثبتی 
آن  تفاوتهای فرهنگی ممکن است بر نتایج   ؛ بنابر این،ای غربی انجام شددر زمینهوی    ۀمطالع

گرا مانند ایران، هدفمندی ممکن است بیشتر با تعهدات  اثر گذاشته باشد. در فرهنگهای جمع
های بومی  که این موضوع نیاز به بررسی  ؛اجتماعی و گروهی مرتبط باشد تا اهداف فردی

 (2025کگان،  کامپتون و هارنک )موریس.دارد
راه  محور دارد، بر تمرکز بر  راه حلکه ریشه در رویکرد درمانی   راه حلذهنیت ساخت  

به حل دارد  ها  تأکید  مشکلات  همکاران،  جای  و  آسیچیآ.  (2010)جردن  و  در    (2022)رسلان 
شناختی و کاهش استرس  با بهزیستی روان  راه حلای نشان دادند که ذهنیت ساخت  مطالعه
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عنوان    تواند بهمثبت دارد. این مطالعه پیشنهاد کرد که این ذهنیت می  ۀرابط  ،در دانشجویان
پذیری طور خاص به مسئولیت  اما به  ؛شناختی عمل کندهای روانمتغیّرمیانجی در روابط بین  

کا هامارتارا نپرداخت.  و  ساخت    (2020)هان  ذهنیت  که  دادند  نشان  حلنیز  کاهش    راه  با 
آن با   ۀبه بررسی رابط  ۀ آنان نیزاما مطالع  ؛افسردگی و اضطراب در دانشجویان مرتبط است

 پذیری توجه نداشت.هدفمندی یا مسئولیت
با تغییر تمرکز از موانع   راه حلاستدلال کردند که ذهنیت ساخت    (2018)گرنت و کاوانا

تواند کند. این ویژگی میگرا هدایت میبه امکانات، افراد را به سمت رفتارهای خلاق و عمل
های عملی  راه حلبر   ،زیرا تمایل افراد با این ذهنیت  ؛در تقویت رفتارهای مسئولانه مؤثر باشد

 است.  برای دستیابی به اهداف
کشور خود دارند. دانشجویان به عنوان    ۀای در آیندکنندهدانشجویی نقش تعیین   ۀ جامع

د.  کرخواهند  محققشوند که اهداف بلندمدت کشور را در آینده نیروی جوانی شناخت می
از اهمیت بسزایی   پذیری،مسئولیتهایی همچون  تجهیز دانشجویان به ویژگیسبب، همین    به

د و  اشن قدم بکند در راه اهداف بلندمدت خود ثابتکمک می  نرا به آنازی  ؛برخوردار است
نشوند.   اصلی خارج  مسیر  پیشیناز  بررسی  به  توجه  می   ۀبا  نظر  به  رسد خلأ  مطالعه حاضر، 

نقش   زندگی،بررسی  در  پیش   هدفمندی  ذهنیت    پذیریمسئولیتبینی  در  میانجی  نقش  با 
ضروری است. این ضرورت به چند دلیل قابل توجیه است: اولاً، در ادبیات   ،راه حلساخت  

شکاف در   ۀدهندموجود، به ندرت به بررسی همزمان این روابط پرداخته شده است که نشان
کلیدی در    ۀبه عنوان دو ساز  پذیریمسئولیتو    هدفمندی در زندگیاین زمینه است. ثانیاً،  

میبهبود کیفیت زندگی، تصمیم استرس شناخته  آنها    ۀشوند و فهم رابط گیری و مدیریت 
شناختی کمک کند. ثالثاً، بررسی نقش میانجی  انهای رورکا سازوتواند به درک بهتر از  می

ساخت   حلذهنیت  تقویت  می  راه  برای  مؤثرتر  و  کاربردی  روشهای  شناسایی  به  تواند 
که این امر برای محققان و    ؛منجر شود  هدفمندی در زندگیاز طریق بهبود    پذیریمسئولیت

 .تواند مفید باشدهای مختلف میدر حوزه متخصصان
طۀ  بررسی راب،  هدفمندی در زندگیبا    پذیریمسئولیتطۀ  اهدف این پژوهش، بررسی راب

ذهنیت  با    هدفمندی در زندگیطۀ  بررسی رابو    راه حل ذهنیت ساخت  با    پذیریمسئولیت
و    هدفمندی در زندگیو فرضیات آن این است که بین    در دانشجویان بود  راه حل ساخت  

بین    پذیریمسئولیت در  دانشجویان،  ساخت    زندگی هدفمندی  ذهنیت  حلو  بین    راه  و 
پژوهش    ، این   بنابر  . وجود دارد  رابطه  ، در دانشجویان  راه حل و ذهنیت ساخت    پذیریمسئولیت
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نقش   بررسی  هدف  با  زندگیحاضر  در  پیش   هدفمندی  نقش    پذیریمسئولیتبینی  در  با 
سؤالات پژوهش عبارتند   طراحی و اجرا شد. ،در دانشجویان راه حلمیانجی ذهنیت ساخت 

 از:
مسئولیتآیا می - میزان  زندگی،  در  هدفمندی  اساس  بر  را    پذیریتوان  دانشجویان 

 بینی کرد؟پیش 
و با نقش میانجی ذهنیت ساخت راه حل،    توان بر اساس هدفمندی در زندگی آیا می -

 بینی کرد؟دانشجویان را پیش  پذیریمیزان مسئولیت
نظری   اساس چارچوبهای  بر  پژوهش  این  مفهومی  حلمدل  راه  مدل   محور رویکرد  و 

عنوان یکی    پذیری بهطراحی شده است. مسئولیت  (2003کری و کاستا،  )مکعاملی شخصیتپنج
مؤلفه وظیفهاز  پنجهای  مدل  در  و  شناسی  سازگارانه  رفتارهای  با  ارتباطش  دلیل  به  عاملی، 

به تحصیلی،  شد  متغیّرعنوان    عملکرد  انتخاب  ونگ،  آ)وابسته  و  در  (2022رسلان  هدفمندی   .
که  است  ی انگیزشی  ینیرو  ،(1976)و مطالعات جانسن   (1969)فرانکل  ۀبر اساس نظری  که  زندگی

مستقل انتخاب شد. این    متغیّرعنوان    کند، بهافراد را به سمت رفتارهای هدفمند هدایت می
درونی و استقامت    ۀدهد هدفمندی با انگیزانتخاب بر اساس شواهد تجربی است که نشان می

 ( 2025)آلدرسون و همکاران، .مرتبط است
  ، (2010)جردن و همکاران،  محورراه حل، برگرفته از رویکرد درمانی  راه حلذهنیت ساخت  

تواند های عملی، میراه حل زیرا این ذهنیت با تمرکز بر    ؛میانجی انتخاب شد  متغیّرعنوان    به
مسئولیترکاسازو و  هدفمندی  بین  ارتباط  برای  کندی  فراهم  کاوانا،  پذیری  و  .  (2018)گرنت 
 عبارتند از: پژوهش بر اساس این چارچوب نظری  های هفرضی 
زیرا    ؛مثبت و معنادار وجود دارد  ۀرابط  ،پذیریبین هدفمندی در زندگی و مسئولیت -

 ( 2015)پرایس، .کندبرای رفتارهای مسئولانه فراهم میرا لازم  ۀانگیز ،هدفمندی
زندگی و ذهنیت ساخت راه حل - معنادار وجود    ۀ رابط  ، بین هدفمندی در  مثبت و 

رسلان و آسیچی، آ).محور دارندزیرا افراد هدفمند تمایل بیشتری به تفکر راه حل  ؛دارد

2022) 
حل - راه  ساخت  مسئولیت  ۀ رابط   ، ذهنیت  و  زندگی  در  هدفمندی  را  بین  پذیری 

رفتارهای هدفمند را به اقدامات عملی تبدیل    ، زیرا این ذهنیت  ؛کندگری میمیانجی
 ( 2020اهان و هامارتا، ار)ک.کندمی

غیر  آزمون شد تا روابط مستقیم و  ر،  ( با استفاده از تحلیل مسی 1  تصویرمدل پیشنهادی)
شده و    ها بررسی شود. این مدل بر اساس شواهد نظری و تجربی طراحیمتغیّر بین    مستقیم
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گرا مانند ایران را  های فرهنگی جمعویژه در زمینه  ی پیشین، بهپژوهشهاشکافهای موجود در  
 .هدف قرار داده است

 
 : مدل پیشنهادی رابطه میان متغیّرها 1تصویر 

 

 شناسی ب( روش
این پژوهش از نظر نحوۀ گردآوری اطلاعات، جزء تحقیقات توصیفی است. تمرکز اصلی  

رابط  بررسی  دنبال  به  حاضر  پژوهش  که  آنجا  از  است.  حال  زمان  بر  توصیفی    ۀپژوهش 
است، از نوع همبستگی    راه حلپذیری با نقش میانجی ذهنیت ساخت  هدفمندی و مسئولیت

گرا  ، در زمرۀ تحقیقات نتیجهاستو چون هدف پژوهش، یافتن پاسخ مسئله و چالش اساسی  
است.دسته کاربردی  هدف،  نظر  از  و  شده  دانشجویان    بندی  تمامی  شامل  آماری  جامعۀ 

گیری با . نمونه استنفر    12,341به تعداد    1403-04دانشگاه محقق اردبیلی در سال تحصیلی  
شناسی،  نفر از دانشجویان چهار دانشکده)علوم تربیتی و روان  258ای انجام شد و  روش خوشه

ای به دلیل  ادبیات و علوم انسانی، کشاورزی و فنی و مهندسی( انتخاب شدند. روش خوشه
ها انتخاب  های مختلف و دسترسی بهتر به این گروههای دانشجویان در دانشکدهتنوع ویژگی

شام نمونه  کارشناسی)نفر    98ل  شد.  دانشجوی   76(،  درصد  38دانشجوی  کارشناسی    نفر 
( بود. اگرچه تلاش شد تا توزیع  درصد  32.5دکتری)دانشجوی  نفر    84( و  درصد  29.5ارشد)

وزن باشد،  تحصیلی  مقاطع  تنوع  نمایانگر  دلیل  نمونه  به  تحصیلی  مقاطع  به  برابر  دهی 
دکتری(   دانشجویان  به  دسترسی  اجرایی)مانند  صورتمحدودیتهای  نشد.   به  محقق  کامل 

ها  برای بررسی تأثیر این توزیع، تحلیلهای تکمیلی بر اساس مقاطع تحصیلی در بخش یافته
 ارائه شده است. 

کند  تعیین شد که پیشنهاد می  (2023) کلاین   ۀحجم نمونه در این پژوهش بر اساس قاعد
برابر تعداد پارامترهای مدل باشد. تعداد پارامترهای تخمینی در    20تا    10حجم نمونه باید بین  
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بود. با توجه    غیر مستقیمپارامتر(، شامل مسیرهای مستقیم و    ششمدل پیشنهادی این پژوهش) 
شود.  نفر پیشنهاد می  240طور بهینه تا    نفر و به  120تا    60به این قاعده، حجم نمونه حداقل  

در این پژوهش، با توجه به این معیار، کفایت لازم را برای تحلیلهای    هنفر  258  ۀحجم نمون
سه    درال  ؤس  74ها)الات پرسشنامهؤکند. با این حال، به دلیل تعداد بالای سآماری فراهم می

ی آینده به بهبود  پژوهشهاپرسشنامه( و پیچیدگی مدل، ممکن است افزایش حجم نمونه در  
نیز    1اولکین-مایر-ها کمک کند. برای اطمینان از کفایت نمونه، آزمون کایزر دقت تخمین 

شد   آن  وانجام  آمد  به  82/0  مقدار  کهدست  تحلیلهای    ۀدهندنشان  ؛  برای  نمونه  کفایت 
برای کرویت داده بارتلت  بودساختاری است. همچنین، آزمون  معنادار  که  (  p>001/0)ها 

 .مناسب بودن حجم نمونه برای تحلیلهای این پژوهش است ۀتأییدکنند
شامل اشتغال به تحصیل در دانشگاه محقق اردبیلی و تمایل به    ، معیار ورود به پژوهش 

پرسشنامه تمایل،  ارزیابی  برای  بود.  پژوهش  در  متشکّشرکت  پرسشنام ای  سه  از  معتبر    ۀل 
داوطلبانه شرکت کردند و اطمینان داده شد    به صورتدهندگان در آن  توزیع شد که پاسخ
  ، ماند. همچنین، معیار خروجمحرمانه نزد پژوهشگران باقی می  به صورتکه پاسخهای آنان  

پرسشنامه کامل  تکمیل  عدم  نرم شامل  با  توصیفی  تحلیلهای  بود.   2اس.پی.اس.اس  افزارها 
 . شدانجام  24نسخۀ  3آموس افزارو تحلیل مسیر با نرم 27نسخۀ 

 . ابزار پژوهش 1

 ایفرنیکال یریپذت ی مسئول ۀ پرسشنامیک( 

مسئولیت کالیفرنیاپرسشنامۀ  دارای    ( 1987)پذیری  توسط    42که  بار  نخستین  است،  سؤال 
ویژگی شخصیتی منتشر    15سنجش    برایمقیاس    15سؤال و    648با    1951در    4هاریسون گاف 

توسط خود او تجدیدنظر   1987  سال  و در  18مقیاسهای این پرسشنامه به   1957  سال  در  .شد
به   تعداد سؤالات  و  تعداد خرده  162شد  مقیاس    20به    آن  مقیاسهایو  کرد.  پیدا  افزایش 

مسئولیت خصیصه  برای  ،سؤالی  42پذیری  سنجش  تعهد،  سنجش  احساس  قبیل  از  هایی 
یت، رفتار مبتنی بر نظم و مقررات و منطبق بر  شناسی، سختکوشی، قابلیت اعتماد، جدّوظیفه

می استفاده  مسئولیت  گویهشواحساس  استفادهد.  طیف    شدههای  اساس  بر  پرسشنامه  در 
ترین نمرات  بالاترین و پایین   و  (1مخالفم=  تا کاملًا  5کاملًا موافقم=از  ای لیکرت)گزینهپنج

 
1. KMO 
2. SPSS 
3. AMOS 
4. Gough 
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ضعیف   ،یعنی میزان متغیّر در این جامعه ؛84تا  42. نمرات بین است 210و  42به ترتیب آن، 
یعنی    ؛172یعنی میزان متغیّر در سطح متوسط و نمرات بالای    ؛172تا    84نمرات بین    است؛

اعتباریابی    (1384)میزان متغیّر بسیار خوب است. این پرسشنامه توسط عاطف وحید و همکاران
به دست آمده است. در پژوهش حاضر نیز مقدار   r=79/0شده و ضرایب پایایی آن در برابر 

 به دست آمد.  84/0 ،آلفای کرونباخ

 ماهولیک کرامباف و   یهدف در زندگ ۀپرسشنام دو( 

زندگ  ۀپرسشنام در  ماهولیک  ی هدف  و  کرامباف  منظور    (1969)توسط  احساس  به  سنجش 
  یاز ساخت این پرسشنامه، ابزار  ی. هدف اصلرودیبه کار م  ی هدف یا معنا در زندگ  یفرد
یا معنا   یوجود احساس خلأ  ی،هدف در زندگ ۀبود. پرسشنام یسنجش تأثیر معنادرمان یبرا

سؤالات    نیمضام  یسؤال دارد که بررس   20. این پرسشنامه  سنجدیرا م  یزندگ  در و هدف  
فرانکل هماهنگ    یزیرا با نظریه و مفاهیم درمان  ست؛روایی محتوا  یدارا  دهدیآن نشان م

  کنندیرا در پاسخنامه ثبت م   7تا    1  بین  از  ی انهیگز  ، پاسخ به هر سؤال  یبرا  ها یاست. آزمودن 
است.    یدر زندگ  یبیشتر  ی هدف و معنا  ۀدهندنشان  ،بالاتر ۀکه بیانگر دیدگاه آنهاست. نمر

 غیر   ،140  ۀاست که البته کسب نمر  140و    20  بی به ترت   ،پرسشنامه  ۀنمر  ن یشتری و ب  ن یکمتر
هدف در زندگی،  پرسشنامه    است.  یبینانه و نشانگر اغراق در معنادار جلوه دادن زندگواقع

  به دست آمد که نشان  92/0  پرسشنامه  یاجرا و هنجاریابی شده است. ضریب پایایایران    در
  ،. در پژوهش حاضر(1392و همکاران،    ی)محبوب نسبت بالایی برخوردار استبه    یدهد از پایایمی
 .به دست آمد 91/0 ، کرونباخ پرسشنامه یآلفا

 1سه( پرسشنامۀ ساخت راه حل 

گیری تفکر ساخت راه  اندازه  برای  (2010) توسط جردن و همکاران  ،ساخت راه حل ۀ  پرسشنام
  پنج گویه است و از طیف    12محور طراحی شده و دارای  حل و تمایز آن از ذهنیت مسئله

(  5و کاملًا موافقم=  4، موافقم=3، نظری ندارم=2، مخالفم=1درجۀ لیکرتی)کاملًا مخالفم=
نمرات است.    60  آن،  و حداکثر  12آزمودنی در این مقیاس،    ۀحداقل نمرکند.  استفاده می

بالای این پرسشنامه به معنای ذهنیت ساخت راه حل و نمرات پایین در آن به معنای ذهنیت  
میزان آلفای کرونباخ این   ،در پژوهش خود  (2010). جردن و همکاراناستمحور افراد مسئله

  ۀ نیز روایی و پایایی نسخ  ( 2024)اند. ملائی مهنه و همکارانگزارش کرده83/0پرسشنامه را  

 
1. Solution Building Inventory (SBI) 
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اند.  گزارش کرده  83/0ساخت راه حل را تأیید و آلفای کرونباخ آن را    ۀ فارسی پرسشنام
 به دست آمد. 86/0 ،مقدار آلفای کرونباخ این پرسشنامه در پژوهش حاضر

 ها و نتایجج( یافته
های  نمونه برای شناسایی داده  238های  ، داده(به دلیل پاسخهای ناقص)نمونه  20پس از حذف  

ماهالانوبیس    ۀه و فاصلمتغیّرهای پرت تکبرای داده  Z  پرت بررسی شد. نمرات استاندارد
چند  هایدادهبرای   دادهمتغیّرپرت  بودن  نرمال  شد.  بررسی  و ه  چولگی  بررسی  با  ها 

ویلک تأیید  -اسمیرنوف و شاپیرو-( و آزمونهای کالموگروف+1تا    -1  ۀکشیدگی)در باز
 1.35م واریانس)( و تور0.75ّتا  0.64ل)های تحمّخطی چندگانه، آمارهشد. برای بررسی هم

 .خطی چندگانه را تأیید کرد( بررسی شد که عدم وجود هم2.10تا 
روی   1برای بررسی تأثیر توزیع نابرابر مقاطع تحصیلی بر نتایج، تحلیل واریانس یکطرفه 

مسئولیتمتغیّر ساخت  های  ذهنیت  و  زندگی  در  هدفمندی  حلپذیری،  تا    راه  شد  انجام 
دکتری( بررسی شود. نتایج نشان    ،تفاوتهای بین مقاطع تحصیلی)کارشناسی، کارشناسی ارشد

مسئولیت در  معناداری  تفاوت  که  در  (،  p  ،12/1(=2235)F=33/0)پذیریداد  هدفمندی 
  ( p  ،45/1(=2235)F=24/0) راه حلو ذهنیت ساخت    (p  ،89/0(=2235)F=41/0)زندگی

  ، دهد که توزیع نابرابر مقاطع تحصیلیها نشان می. این یافتهردبین مقاطع تحصیلی وجود ندا
ها و ضرایب مدل نداشته است. با این حال، برای اطمینان از  توجهی بر همبستگی  تأثیر قابل

میتعمیم پیشنهاد  نتایج،  در  پذیری  آیندهپژوهشهاشود  دقیقوزن  ،ی  مقاطع  دهی  برای  تری 
 تحصیلی اعمال شود.

های  نفر در رشته  104( انجام شد. از این تعداد،  آقا  74،  خانم  164نمونه)  238تحلیلها روی  
انسانی،   پایه تحصیل  نفر در رشته  59مهندسی و  -های فنینفر در رشته  75علوم  های علوم 

 .ارائه شده است 1ها در جدول متغیّرکردند. شاخصهای توصیفی می

 شاخصهای مرکزی و پراکندگی متغیّرهای پژوهش  : 1جدول 

 میانگین  متغیرّهای پژوهشی 
انحراف  

 معیار
حدّ  
 پایین

حدّ  
 بالا

 کشیدگی  چولگی 

 0/ 764 0/ 836 182 86 25/17 83/117 پذیریمسئولیت
 - 0/ 146 - 0/ 465 140 50 14/21 01/106 هدفمندی 

 0/ 962 - 0/ 469 60 28 02/6 21/49 راه حل ذهنیت ساخت 

 
1. ANOVA 
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 دهندۀ ضرایب همبستگی متغیّرهای پژوهش حاضر است. ، نشان2جدول 

 ماتریس همبستگی بین متغیّرهای پژوهش   : 2جدول 

 3 2 1 پژوهش  متغیرّهای
   1 پذیریمسئولیت

  1 6/0 هدفمندی در زندگی 
 1 ** 54/0 10/0 راه حل ذهنیت ساخت 

ها، از آزمون همبستگی پیرسون استفاده شد. نتایج ماتریس  متغیّر برای بررسی روابط بین  
های هدفمندی در زندگی  متغیّرمثبت و معنادار میان    ۀرابط  ۀدهندنشان  ،2همبستگی در جدول  

پذیری با هدفمندی در  میان مسئولیت  ۀرابط   ،. از سوی دیگراست  راه حلو ذهنیت ساخت  
 معنادر نبود.  راه حل،زندگی و ذهنیت ساخت 

 : شاخصهای برازش مدل پیشنهادی 3جدول 

 مدل پیشنهادی 
/df2X CFI RMSEA IFI GFI AGFI 
58/2 91/0 083 /0 89/0 90/0 92/0 

برازش    ۀدهندنشان  ،3  جدول در    GFIو    CFI  ،IFI  ،RMSEA  ۀشدگزارش  ریدامق 
 . استمطلوب مدل پیشنهادی 

 
پذیری، هدفمندی در زندگی و  ضرایب استاندارد مدل پیشنهادی میان مسئولیت : 2شکل 

 ذهنیت ساخت راه حل 

مثبت و    ۀدهد که حاکی از رابط ضرایب مسیرهای مدل ساختاری را نشان می  ،2شکل  
زندگی در  هدفمندی  بین  ساخت  با    معنادار  حلذهنیت  میان    ۀرابط  معدو    راه  معنادار 

 . است راه حل با هدفمندی در زندگی و ذهنیت ساخت  پذیریمسئولیت
با    هدفمندی در زندگیمستقیم میان    ۀگیری مربوط به رابطپارامترهای اندازه  ،4جدول  

شده  های ارائهدهد. طبق دادهو برعکس را نشان می  راه حلو ذهنیت ساخت  پذیری  مسئولیت
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در   راه حلبه ذهنیت ساخت  هدفمندی در زندگیمسیر مستقیم  گفتتوان می ،4جدول  در
.  استهای مذکور  متغیّردار میان  امثبت و معن   ۀرابط   ۀدهندکه نشان  ؛دار استامعن   001/0سطح  

ر به اعنادم  228/0پذیری نیز در سطح  و مسئولیت  راه حلمسیر مستقیم میان ذهنیت ساخت  
در  پذیری  مسئولیتو    هدفمندی در زندگیمیان    غیر مستقیم مسیر    ، از دیگر سو  .دست آمد

 .استدار  امثبت و معن  198/0سطح 

 اثر مستقیم و غیر مستقیم متغیّرهای مستقل بر وابسته   : 4جدول 

 اثر مستقیم  متغیّر وابسته متغیّر مستقل 
اثر غیر 
 مستقیم

 P اثر کل 

 هدفمندی در زندگی 
راه  ذهنیت ساخت 

 حل 
54/0  ---- 54/0 001/0 

 198/0 24/0 6/0 17/0 پذیریمسئولیت هدفمندی در زندگی 
راه  ذهنیت ساخت 

 حل 
 228/0 26/0 ----  26/0 پذیریمسئولیت

میان هدفمندی در زندگی    ۀدر رابط   راه حلذهنیت ساخت    غیر مستقیمبرای بررسی اثر  
 . مجدد استفاده شد گیرینمونه 5000استرپ با ، از روش بوتپذیریو مسئولیت

 پذیری مسئولیت بر  هدفمندی در زندگی: اثر غیر مستقیم  5جدول 

 اثرات غیر مستقیم متغیّرها 
 P بالا  حدّ پایین حدّ خطا B زاد درون واسطه زاد برون

هدفمندی در  
 زندگی 

ذهنیت  
راه ساخت 
 حل 

 216/0 230/0 - 069/0 087/0 093/0 پذیریمسئولیت

،  نمونه(  5000)استرپگیری مجدد بوتدرصد و تعداد نمونه  95اطمینان    ۀبا توجه به فاصل
جدول   می  5نتایج  رابطنشان  در  میانجی  ۀدهد  نقش  ساخت  گری  با  حلذهنیت  میان    راه 

  ۀ صفر درون فاصل  ،پایین   بالا و حدّ  ، در اعداد حدّپذیریمسئولیتهدفمندی در زندگی و  
در سطح معنادار    راه حلذهنیت ساخت    غیر مستقیم  ۀرابط  ،این   بنابر  ؛گیرداطمینان قرار می

 .ستنی 
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 گیری ( بحث و نتیجهد 
بررس   پژوهش  هدف  با  پ  یحاضر  اساس    انیدانشجو  یریپذ تی مسئول  ینی بش یامکان  بر 
پژوهش    ی هاافتهیانجام شد.    راه حلساخت    تیذهن   یانج ی و با نقش م  یدر زندگ  یهدفمند

مثبت و    م،ی مستق  یارابطه  ، راه حلساخت    تی و ذهن  یدر زندگ  یهدفمند  ن ی نشان داد که ب 
جردن و    (2022)یچی ن و آسسلارآ  :از جمله  ن،یشی با مطالعات پ  جهینت   ن یمعنادار وجود دارد. ا

همکاران نشان  یهمخوان   (2010) و  که  قو  ۀدهنددارد  و   ن یب   یارتباط  روشن  اهداف  داشتن 
  ت ی واقع  ن ی به ا  تواندیارتباط م  ن یمحور است. اراه حلبه تفکر    لیو تما  یمند در زندگجهت

به    یاب ی دست   یبرا  ی عمل  یهاراه حل معمولاً به دنبال    الا ب  ینسبت داده شود که افراد با هدفمند
صورت    تا موانع را به  کندیکمک م  نبه آنا  راه حلساخت    تی ند و ذهن باشمیاهداف خود  

مد ا  تیریسازنده  با  بر  ن یکنند.  برخ  حال،  و  انتظارات  مانند    یقبل  یپژوهشها  یخلاف 
همکارانو    (2015)س یپرا و  نتا(2025)آلدرسون  هدفمند  مطالعه  ن ی ا  جی،  که  داد  در    ینشان 

 تواندی، نمراه حلساخت    تیذهن   ی گریانجی م  قیو چه از طر  م ی صورت مستق  چه به  ،یزندگ
  یمعنادار  ۀرابط  ،ن ی باشد. همچن  انیدر دانشجو  یریپذتیمسئول  یبرا  یمعنادار  ۀکنندین یبش ی پ
 مشاهده نشد.  یریپذتی و مسئول راه حلساخت   تی ذهن ن ی ب

  ت ی ذهن  یانجی و نقش م  یریپذتیو مسئول  یدر زندگ  یهدفمند   ن یب  ۀرابط   یمعنادار  عدم
  ۀ خاص جامع   یهایژگیعامل نسبت داده شود. نخست، و  ن یبه چند  تواندیم  ، راه حلساخت  

اردب  انیدانشجو  یعن ی  ؛پژوهش   ن یا  یآمار محقق  نتا  ،یل ی دانشگاه  بر  است    ری تأث   جیممکن 
ب باشد.  انسانیلی تحص   یهامثال، تنوع در رشتهرای  گذاشته  و علوم    یمهندس  -یفن  ،ی)علوم 

  ی پژوهشهاشده باشد.    یریپذتی در درک و ابراز مسئول   یی( ممکن است منجر به تفاوتها هیپا
  ی مانند فرهنگ دانشگاه  یا نهینشان داد که عوامل زم  (2025)ملیراکول و ک  ۀمانند مطالع  ر،ی اخ

فشارها و   توانندیم  یلی تحص   یو  جمله    ان،یدانشجو  یشناختروان  یهایژگیبر  از 
طور کامل کنترل    پژوهش به  ن ی عوامل ممکن است در ا  ن یبگذارند. ا  ری تأث   یریپذتی مسئول

 نشده باشند.
برخوردار بودند،    ییبالا  ییایو پا  ییاگرچه از روا  شدهاستفاده  یری گاندازه  یدوم، ابزارها

باشند جنبهاما نتوانسته  به  یریپذتی مسئول  یچندبعد  یهاممکن است  ا  را    نی طور کامل در 
برا  ۀجامع دهند.  پوشش  پرسشنام  یخاص  بر   شتری ب  (1987)ای فرنی کال  یریپذتی مسئول  ۀمثال، 
جنبه  یشناس فهی وظ   یهاجنبه است  ممکن  و  دارد    ی اجتماع   ای  ی عاطف   یهاتمرکز 

بهباش میتر  فرهنگها برجسته  یکه در برخ   ،را  یریپذتی مسئول کامل منعکس نکند.    طورند، 
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همکاران  لاریآگو تأک  (2025)و  خود  پژوهش  ابزارهاکرده  دی در  که    ی ری گاندازه  یاند 
زم  دیبا  ،یتی شخص   یهایژگیو نتا  قیتطب   یفرهنگ   یهانهی با  تا  ارائه    یترقیدق  جیداده شوند 

 دهند. 
تحص   ی،احتمال  ۀکنندمخدوش  یهامتغیّر  سوم، استرس    ا ی  یاجتماع  تیحما  ،ی لی مانند 

خودکار  یفرد  یتفاوتها نتا  ی،مدادر  بر  است  ل  جیممکن  باشند.  گذاشته  و    وی اثر 
مطالع   (2025)همکاران فشارها   ۀدر  دادند که  نشان  اجتماع   یل ی تحص   یخود  بر    توانندیم  یو 

  ی ت یکه منابع حما  ییهاطی در مح  ژهیوبگذارند، به  یر منفی تأث  انیمسئولانه دانشجو  یرفتارها
تنوع انجام شد،    ش یافزا  یبرا  یاخوشه  یری گپژوهش، اگرچه نمونه  ن یند. در اباشمیمحدود  

  یعدم معنادار  ن، یطور کامل کنترل نشده باشند. علاوه بر ا  به   هامتغیّر  ن ی اما ممکن است ا
  یی تنها  سازه به  ن ی باشد که ا  لی دل   ن یممکن است به ا  ،ساخت راه حل  تیذهن   یانج ینقش م

مسئول  یهدفمند  ن ی ب   ۀرابط  حی توض  یبرا و  ستی ن  یکاف  یریپذتی و  گرنت    (2018)اانوکا. 
خاص مؤثر است و ممکن    یتها یدر موقع  شتری ساخت راه حل ب   تی که ذهن  کنندیاستدلال م
موضوع    ن ی داشته باشد. ا  ییتهایحدودم  ی،ریپذتی مانند مسئول   ییهایژگیو  ی ن یبش یاست در پ

ممکن است    ،ی می خودتنظ  ای  یدرون  ۀزی مانند انگ  ،یگرید  یانج ی م  یهاکه متغیّر  دهدینشان م
 کنند.   فایرابطه ا نیدر ا یترینقش قو

این روابط   معناداری  به ویژگیمیهمچنین  عدم  نسبت    ۀهای خاص جامع تواند  آماری 
د.  ن یعنی دانشجویان دانشگاه محقق اردبیلی، ممکن است بر نتایج اثر گذاشته باش  ؛داده شود

نمونه) در  تحصیلی  مقاطع  نابرابر  توزیع  مثال،   درصد  29.5کارشناسی،    درصد  38برای 
ها و بر همبستگی  غیر مستقیم  به صورت دکتری( ممکن است    درصد  32.5کارشناسی ارشد،  

نشان داد که تفاوت معناداری    ضرایب مدل تأثیر داشته باشد. اگرچه تحلیل واریانس یکطرفه
مسئولیت زندگیدر  در  هدفمندی  ساخت    پذیری،  ذهنیت  حلو  تحصیلی    راه  مقاطع  بین 

ه در نظر گرفته شود.  محدودیت بالقوّعنوان یک    تواند بهوجود ندارد، این توزیع نابرابر می
به دلیل تجرب  یا فشارهای متفاوت، ممکن است درک    ۀدانشجویان دکتری  بیشتر  تحصیلی 

مسئولیت از  بهمتفاوتی  پژوهش  این  در  که  باشند  داشته  نشده    پذیری  کنترل  کامل  طور 
 (2025کگان،  کامپتون و هارنک )موریس.است

قبل  ن یا  جینتا  تفاوت با مطالعات  که    (2025  ،و همکاران  آلدرسون؛  2015،  سیمانند پرا)یپژوهش 
مسئول  یهدفمند  ن ی ب   یمثبت   ۀرابط م  یریپذتی و  بودند،  کرده  تفاوتها  تواندیگزارش    ی به 

برا  یانهی زم  ای  یشناخت روش شود.  داده  مطالع  (2015)س ی اپرمثال،    ینسبت  بر   ، خود  ۀ در 
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انجام    یرانیا  یفرهنگ   ۀنی زم  کیپژوهش در    نیکه ا  یدر حال   ؛تمرکز داشت  یغرب  انیدانشجو
 شد.

اثر   ج یممکن است بر نتا یو هدفمند یریپذتیمسئول یدر ارزشگذار  ی فرهنگ یتفاوتها
در پژوهش خود نشان دادند که ادراک    (2025)کگانکامپتون و هارنک  س ی مورگذاشته باشد.  

بجمع  ی هادر فرهنگ  یریپذتی مسئول اجتماع  شتری گرا ممکن است  تعهدات    یو گروه  یبا 
در    ی دهد که چرا هدفمند  ح ی توض  تواندیموضوع م  نی. ایفرد   یمرتبط باشد تا با هدفمند

ب   ،یزندگ فرد  شتری که  اهداف  ا  یبر  در  دارد،  پ  نی تمرکز    ۀکنندینی ب ش ی پژوهش 
 نبود.  یریپذتی مسئول
نظر  از   ۀ ساز  کیعنوان    به  یر یپذتیمسئول  یدگی چیپ  ۀدهندنشان  هاافتهی  ن یا  ،یمنظر 

کاستا  یکرمک.  اندیچندبعد عامل  ( 2003)و  پنج  مدل  که  کرده  د ی تأک  ت ی شخص  یدر  اند 
بخش   )بهیریپذتی مسئول وظ   یعنوان  تأثیشناس فهی از  تحت  متعدد  ری(  جمله    یعوامل  از 

  ی شنهادی ممکن است مدل پ  ن، ی ا  قرار دارد. بنابر  ی و شناخت   ی طی مح   ، یت یشخص  یهایژگیو
تمرکز داشت، نتوانسته باشد تمام    راه حلساخت    تیو ذهن   یپژوهش، که تنها بر هدفمند  ن یا

  ی هاکه برنامه  دهندینشان م  جینتا  نیا  نیز  یسازه را پوشش دهد. از منظر کاربرد  ن ی ا  یهاجنبه
عمل کنند و   راه حلساخت   تی و ذهن  یت هدفمندیفراتر از تقو  دیدر دانشگاهها با  یآموزش

مح  عوامل  حما  ی طی به  دانشگاه   تیریمد  ، یاجتماع  ت یمانند  فرهنگ  و  توجه    ،یاسترس 
طور  همان  ،یشیانددو خو  ی متمرکز بر هدفگذار  یآموزش  ی داشته باشند. کارگاهها  یشتری ب

  ؛کمک کنند  یلی تحص   دو عملکر  زهی به بهبود انگ  توانندیکرده، م  شنهادی پ  (2015)س یپراکه  
برا جامع  ازی ن  ،یریپذتی مسئول   تیتقو  یاما  مداخلات  مح  یتربه  عوامل  که  و    یط ی است 
 صورت همزمان مورد توجه قرار دهند.  را به یشناختروان

اهم  ن ی ا  ت،ینها  در بر  پ  تیپژوهش  به  مانند    یشناخت روان  یهاسازه  یهایدگ ی چیتوجه 
هدفمندکندیم  دی تأک  یریپذتی مسئول اگرچه  زندگ  ی.  ذهن  یدر    به   راه حلساخت    تی و 

مطالعه    ن یا  جیاما نتا  شوند،یشناخته م  انیو عملکرد دانشجو  زهی عنوان عوامل مهم در بهبود انگ 
  ها افتهی  ن ی کنند. ا  ی ن یبش ی را پ  یریپذتی مسئول  توانندینم  ییتنها  به   واملع   ن ی نشان داد که ا

مدلها  یبازنگر  یبرا  یدعوت  انجام    ینظر  یدر  و    ییشناسا  یبرا  شتری ب  یپژوهشهاموجود 
متنوع    یفرهنگ   ی هانهیدر زم  ژهیو  به  ان،یدر دانشجو  یریپذتیمؤثر بر مسئول  یدی عوامل کل 

 .است
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 شنهادها یپمحدودیتها و 
  یک یبه آنها توجه شود.    بایستمیکه    داشت وجود    یمتعدد  ی تهایحاضر، محدود  ۀ مطالع  در

شده شامل  استفاده  یاطلاعات است. ابزارها  یگردآور  یبه ابزارها  ی وابستگ  تها،یاز محدود
  یی پاسخگو  ۀدر لحظ   انیاساس احساسات دانشجو  بودند که بر  ی خودگزارش  ی هاپرسشنامه

  علاوه بگذارد.    ر ی تأث  ج یبر دقت و اعتبار نتا  تواندیموضوع م  نیا  .دانشده  یبه سؤالات طراح 
. شودیشناخته م  تیمحدود  کیبه عنوان    زی ن  انیدانشجو  انی پژوهش از م  ۀانتخاب نمون  ن،یبر ا

داشته باشند   ی مشخص  یهایژگیممکن است و  ،ی شناخت تی و مشخصات جمع  یگروه سن   ن یا
  ریمطالعه به سا  ن ی ا  یهاافتهی  میتعم  ن،ی ا  است. بنابر  رگذاریتأث   پذیریمسئولیت  ۀنی که در زم 

 . ردی صورت گ اطی احت با بایستمیجوامع 
مانند    یشتری ب  یشناختو روان  یطی که عوامل مح   شودیم  شنهادی پ  نده،یآ  یپژوهشها  یبرا

  ا ی  کنندهینی ب ش ی پ   یهاعنوان متغیّر  به  ی،ل ی و استرس تحص  یاجتماع   تیحما  ،یمداخودکار
  ترقی به درک عم  تواندیم  یبی ترک   ای  یف یک   یاستفاده از روشها  ن،ی شوند. همچن  یبررس   یانجی م

دانشجو  یریپذتی مسئول  یری گ لشک  یهاسازوکار  برا  انیدر  کند.  مثال،    ی کمک 
 ی ریپذتی مسئول   یمعنا  ۀدربار  انیدانشجو  ی دگاههاید  توانندیم  ساختارمندمهی ن  یهامصاحبه

  یبه بررس  تواندیم  یطول  یانجام پژوهشها   ن،یو عوامل مؤثر بر آن را روشن کنند. علاوه بر ا
طور که  کمک کند، همان  ، بر آن  یهدفمند  ری و تأث  ندر طول زما  یریپذتی مسئول  راتیی تغ

 اند.کرده شنهادی پ (2025)آلدرسون و همکاران
که بر   یآموزش   یهابرنامه  یبا طراح   توانندیم  یآموزش عال  انی متول   ،یاز منظر کاربرد

محور تمرکز دارند، به بهبود  راه حلزمان و تفکر    تیریمد  ، یمی خودتنظ   یمهارتها  ت یتقو
  ی فرهنگ   یتوجه به تفاوتها  ن،یکمک کنند. همچن   انیدانشجو  یو اجتماع   یل ی حصعملکرد ت

 .ابدی ش یآنها افزا ی است تا اثربخش یها ضروربرنامه نیا یدر طراح  یانهی و زم
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