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Abstract 
The Constitutional Movement in Iran was a significant attempt to transition from a 
traditional political order to a modern, law-based state. Despite the adoption of a 
constitution and the establishment of legal institutions, the constitutionalists failed to 
achieve their goals, and violence became a defining feature of Iranian society. 
Although many analyses have examined this period, historical institutionalist 
approaches have been less explored. This article addresses the central question: what 
factors led to the hegemonic use of violence and the collapse of the political order 
after the Constitutional Movement’s victory? To answer this, the study employs 
Douglass North’s theoretical framework of “social orders” and “limited access 
orders.” The article hypothesizes that the inefficient distribution of rents caused the 
fragmentation of the former dominant coalition. Since this coalition retained the 
capacity to disrupt the emerging order, violence became the main tool of political 
competition. Domestic and external crises further accelerated the disintegration of 
the nascent political system. Ultimately, the article concludes that the 
constitutionalists’ failure was largely due to neglecting the institutional requirements 
for transitioning from a limited to an open access order - especially their inability to 
organize rent distribution effectively and consolidate elite coalitions. This structural 
oversight entrenched violence as a persistent mechanism, undermining prospects for 
political stability and modernization. 
 
Keywords: Iranian Constitutional Revolution, Limited Access Order, Unproductive 
Rent, Political Violence, Douglass C. North. 
 
Introduction 
The Constitutional Movement was the most significant historical effort by Iranians 
to transition from a traditional political system (Natural State) to a modern, 
institutionally based government. However, despite the formal establishment of 
institutions, including the National Consultative Assembly (Parliament) and the 
Constitution, the movement failed to achieve its objectives. Instead, the emergence 
and proliferation of violence became a defining characteristic of Iranian society. 
While many analyses have addressed the failure of the Constitutional Movement, 
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those employing frameworks derived from historical institutionalism have been less 
explored. The research acknowledges the background of widespread institutional 
decay in Qajar Iran, stemming from a crisis cycle that began during the late Safavid 
era. The Qajar state lacked fundamental resources - sufficient financial power, a 
unified army, or effective central administrative mechanisms - and operated 
primarily as a dispenser of privileges among powerful, vested-interest groups such 
as merchants, clerics, and local governors. 

The Constitutionalists sought to establish a new order based on law, justice, and 
public participation through institutions such as Parliament. Yet, the post-
establishment reality was marked by deep social crisis, factional armed conflicts, 
and insecurity. This period was dominated by the hegemony of violence, meaning 
that violence was not merely a temporary anomaly but an accepted, institutionalized 
mechanism for regulating power relations among political actors. The central 
research question is: Following the establishment of Parliament, what specific 
factors led to the hegemony of violence in society and the subsequent collapse of the 
new political order? 
 
Methodology 
This article applies the theoretical framework developed by Douglass North, John 
Wallis, and Barry Weingast concerning Limited Access Orders (LAOs) and Social 
Orders. The core assumption is that successful political structural change requires 
recognizing and addressing the interests of the real centers of power to minimize 
violent resistance. The analysis specifically examines the attempted transition from 
an LAO (or Natural State) to an Open Access Order (OAO). North’s theory 
emphasizes that controlling the potential for violence is the fundamental prerequisite 
for any social order. In LAOs, the ruling coalition of elites manages this inherent 
threat by restricting access to organizational development and economic resources, 
and by distributing rents and monopolies. Crucially, the primary function of rent 
distribution in a Limited Access Order (LAO) is not economic efficiency, but 
violence control. Pre-Constitutional Iran is characterized in this study as a fragile 
LAO. The stability and longevity of this order depended on a coalition of elites 
receiving and maintaining these exclusive rent shares. The study argues that the 
failure of the Constitutional Movement was largely due to a disregard for the 
necessary institutional requirements of transition, specifically the inability to 
organize rent and stabilize the elite coalition effectively. 
 
Discussion and Resalts 
The common depiction of Qajar Iran as a fully autocratic despotism is institutionally 
inaccurate. The Qajar state lacked the infrastructural power to enforce authority 
nationwide. Its political survival depended on an unstable equilibrium maintained by 
the continuous distribution of privileges and rents among key internal forces (the 
Shah, powerful provincial governors, clerics, and influential merchants). 
Furthermore, external powers (Russia and Britain) were integral to this elite 
coalition, playing a decisive role in the balance of rent and violence control. The 
Constitutional victory inaugurated a direct conflict between two competing 
institutional paths: the existing LAO path, characterized by sharing rent to stabilize 
the traditional coalition, and the new law-seeking path, which advocated for the total 
abolition of monopolies and privileges and the establishment of equality before the 
law. 

The Constitutionalists initiated extensive measures to restrict rent, directly 
targeting the foundations of the Qajar LAO. Legal reforms drastically limited the 
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Shah’s absolute power. Economically, the Parliament abolished the Shah's 
independent financial base, transferring royal estate revenues to the state treasury, 
and severely curtailed the financial and political privileges of princes and provincial 
governors. These attempts to dismantle the rent structure resulted in maximum harm 
to the traditional pillars of the regime, triggering intense resistance. Because the law-
seeking path sought an entirely new institutional direction, it generated increasing 
returns, leading to maximum polarization (e.g., ideological splits like 
"Mashrooteh/Mashrooeh") and eliminating any prospect of compromise or 
negotiated transition. 

Mohammad Ali Shah and the traditional coalition reacted violently, seeking to 
undermine the new institutions. Constitutional forces reciprocated with their own 
acts of violence (e.g., the political assassination of Amin al-Sultan), escalating the 
conflict. The reliance on violence became the only means of achieving political 
objectives. This confrontation culminated in the Bombardment of the Parliament in 
1908. This act was not a localized reaction, but the logical outcome of the 
irreconcilable conflict between the foundational logic of the LAO (control via rent) 
and the ideals of the Constitutional state (equality via law). In the aftermath, the 
nature of political activity transformed: civil elites were marginalized, and military 
actors (armed Mujahedin and local commanders) dominated the political scene. This 
shift institutionalized violence and transformed institution building into a process of 
armed bargaining.  
 
Conclusion 
The primary cause of the failure of the Constitutional Movement was its neglect of 
the institutional requirements necessary for a successful transition from a Limited 
Access Order. The clash between the rent-based LAO path and the law-based path 
institutionalized violence and led to the collapse of the new political structure. The 
Iranian experience demonstrates that efforts to establish democratic, open-access 
institutions within a Limited Access Order framework, without fundamentally 
reorganizing the structure of power and rent distribution and ensuring the 
stabilization of the elite coalition, are destined to fail. The Constitutionalists 
succeeded in restricting rent, but failed to organize effective rent mechanisms or 
secure the enduring support of the power coalition required for stable governance. 
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  چكيده
ترين تلاش ايرانيان براي گذار از نظم سياسي سنتي به يك             جنبش مشروطه مهم  
رغـم تـصويب قـانون       حال، علـي   بااين. گذاري بود   بر قانون  دولت مدرن و مبتني   

خواهان نتوانستند بـه اهـداف خـود          روطهاساسي و تأسيس نهادهاي قانوني، مش     
ها به وجه مشخصة جامعـة ايـران تبـديل             و بروز خشونت در همة زمينه      برسند
هـاي    اين امر از زواياي مختلفي مورد بررسي قرار گرفته است، اما تحليـل            . شد

بـه چنـين      باتوجـه . بر نهادگرايي تاريخي كمتـر مـورد توجـه بـوده اسـت             مبتني
 اين مقاله آن است كه پس از پيروزي جنبش مشروطه،           اي، پرسش اصلي    مقدمه

شدن خشونت در جامعه و فروپاشي نظم سياسـي           چه عواملي موجب هژمونيك   
براي پاسخ به اين پرسش، مقاله از چـارچوب نظـري داگـلاس نـورث در            . شد
 ةفرضـي . برد  بهره مي » هاي دسترسي محدود    دولت«و  » هاي اجتماعي   نظم «ةزمين

بـه مخالفـت ائـتلاف سـابق          منجـر    توزيع كارآمد رانت    عدم همقاله اين است ك   
زدن نظـم نـوين را در اختيـار           ائـتلاف توانـايي بـرهم      كه يي ازآنجا  و قدرت شد 

هـاي داخلـي و     جامعه تبـديل شـد و بحـران   ةداشت، خشونت به وجه مشخص 
گيرد كـه     درنهايت، اين مقاله نتيجه مي     .خارجي باعث فروپاشي نظم نوپا گرديد     

توجهي به    خواهان در رسيدن به اهداف خود، بيشتر ناشي از بي           ي مشروطه ناكام
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ويـژه    ، بـه   از دولت دسترسي محدود به دولت دسترسي باز        الزامات نهادي گذار  
  .ناتواني در سازماندهي كارآمد رانت و تثبيت ائتلاف نخبگان بود

  . رث مشروطه، دولت دسترسي محدود، رانت نامولد، خشونت، نو:ها  كليدواژه
 

  مقدمه
بررسي شرايط ايران در آسـتانة جنـبش مـشروطه حـاكي از ويرانـي بـسياري از سـاختارها در                     

در نتيجـة افـول تـدريجي       .  از بحـران قـرار داشـت       انتهـا     اي بـي      چرخـه در  كشوري اسـت كـه      
ساختارهاي ديواني و نظامي در اواخر صفويه، دولتي در دورة قاجار در ايران تـشكيل شـد كـه                

هاي سياسي، اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي داشت؛ ايـن مـشكلات             اواني در حوزه  مشكلات فر 
اساسي بيش از هرچيز در عدم وجود ارتشي يكپارچه و قدرتمند، اقتصادي ضـعيف و نـاتوان،                 

سالاري ناكارآمد و عدم توانايي دولت براي اعمال اقتدار بر سراسر كشور بـروز و ظهـور                   ديوان
 كـارگزاري  باشـد، بـه   مركـزي لت قاجار بيش از آن كه نماد اقتدار در چنين شرايطي، دو   . يافت

ن، ايلات، تجار و درباريان، شـباهت  انفوذ، همچون روحاني هاي ذي براي توزيع منافع ميان گروه   
 و  بودنـد  وجوي نظمي نـوين      جست در هايي شد كه      انديشهساز ظهور     زمينه چنين امري    .داشت

 .تابيدند تداوم وضع موجود را برنمي

اي بود كه جنبش مشروطه با آرمان بازسازي نظم سياسي و تحديـد قـدرت                 در چنين زمينه  
نهادن نهادهايي چون  خواهان بر اين باور بودند كه با بنيان  بسياري از مشروطه   ؛مطلقه سر برآورد  

بـر قـانون، عـدالت و        توان نظمـي نـوين مبتنـي        مجلس شوراي ملي و تدوين قانون اساسي، مي       
، تـصويري متفـاوت از   از تشكيل مجلـس هاي پس   سالة اما تجرب ،مي پديد آورد  مشاركت عمو 

تنها اسـتقرار نهادهـاي مـشروطه بـه برقـراري ثبـات سياسـي                 نه، چراكه   واقعيت نمايان ساخت  
هاي مسلحانه، كشاكش جنـاحي       ها، بروز خشونت     تعميق بحران  ة به صحن  جامعه، بلكه   دينجامين

مانـده از جنـبش       جـاي   ناد بـه اسـناد و شـواهد تـاريخيِ بـه           بـا اسـت    .و گسترش ناامني بدل شد    
اي چـون      ايـران در دوران پسامـشروطه بـا پديـده          ةتـوان ادعـا كـرد كـه جامع ـ          مشروطيت، مي 

   1.مواجه شده است» شدن خشونت هژمونيك«
                                                                                                                   

عنوان ابزار سركوب يا مقاومت  فقط به شود كه در آن، خشونت نه شدن خشونت به وضعيتي اطلاق مي      مونيكهژ .1
شده، مشروع و حتي ضروري براي تنظـيم روابـط قـدرت و پيـشبرد اهـداف                   اي پذيرفته    شيوه ةمثاب  موقت، بلكه به  

 بـازي   ةه استثنا، بلكه بخشي از قاعـد      در چنين حالتي، خشونت ن    . شود  سياسي در ميان بازيگران سياسي نهادينه مي      
شود و  گردد؛ ابزاري كه مشروعيت اجتماعي يا سياسي آن ازسوي كنشگران به رسميت شناخته مي سياسي تلقي مي

  ). 48 -54: 1397نورث و ديگران،  (يابد كاركردي مستمر و ساختاري مي
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هـاي مجلـس اول و تقابـل          اگرچه برخي پژوهشگران خشونت دوران مشروطه را به تـنش         
 در آن   خشونتبروز  دهد كه     تر نشان مي    كنند، بررسي دقيق     محدود مي  خواهان  دربار با مشروطه  

اين . شده براي تنظيم مناسبات قدرت بوده است         نه واكنشي گذرا، بلكه سازوكاري پذيرفته      دوره
» توزيـع رانـت   «و  » ائـتلاف قـدرت   «،  »نظـم «وضعيت مـا را بـه بـازنگري در مفـاهيمي چـون              

تنهـايي    اي چـون ايـران قاجـاري، نهادهـاي قـانوني بـه             خوانـد، زيـرا در بافتـار شـكننده          فرامي
تـوان بـه تحليـل صـحيحي از           تنهـا زمـاني مـي     درنتيجـه،   .  ثبات سياسـي نبودنـد     ةكنند  تضمين

را نـه صـرفاً در نهادهـاي رسـمي، بلكـه در             » نظم«رخدادهاي پس از تشكيل مجلس رسيد كه        
 بيرون از اين ائـتلاف قـدرت        زيرا هر نهادي كه   وجو كنيم؛     هاي قدرت جست    تعادل منافع گروه  

  . شود ثباتي بدل مي شكل بگيرد، امكان اثرگذاري را نداشته و خود به منبع بي
اي، پرسش اصلي اين مقالـه آن اسـت كـه پـس از پيـروزي جنـبش                      به چنين مقدمه    باتوجه

. شدن خشونت در جامعه و فروپاشي نظم سياسـي شـد              مشروطه، چه عواملي موجب هژمونيك    
اين پژوهش آن است كه شرط اولية هرگونه تغيير در ساختار سياسـي، توجـه بـه                 فرض اصلي   

هاي حقيقي قدرت در آن جامعه است تا استفاده از خشونت بـه حـداقل رسـيده و فـضا                        كانون
براي درك چنين امري، استفاده از رويكـرد داگـلاس نـورث            .  فراهم شود  راتييتغبراي پيشبرد   

دسترسي محدود به نظم دسترسي باز مورد توجه نويسنده بـوده           بر چگونگي گذار از نظم        مبتني
شدن خشونت و فروپاشي نظم سياسـي    گيرد كه هژمونيك      اساس اين مقاله نتيجه مي      براين. است

هاي قدرت در ايران و وابستگي به مسير            خواهان به كانون      موجود، ريشه در عدم توجه مشروطه     
عنوان وجه مشخصة جامعة ايران تثبيت و فـضا            را به  خواهي داشت كه درنهايت خشونت        قانون

  .را براي ايجاد ساختار سياسي متناسب مسدود كرد
  

  پيشينة پژوهش
بررسي مكتوبات نظري دربارة جنبش مشروطه ايران بيانگر آن است كه پژوهش مستقلي دربارة              

امـر بـيش از   شدن خشونت در دوران پسامشروطه وجود ندارد و توجه به اين   چرايي هژمونيك 
 بـراي گروهـي كـه       1.اسـت     هاي قائل به شكست مشروطه مورد توجه بـوده              هر چيز در روايت   

هاي بنيادين، فقدان انديـشة         رغم تفاوت   رويكرد تاريخي فلسفي به مشروطيت ايران دارند، علي       
.  اسـت    ترين دليل ناكـامي مـشروطة ايرانـي بـوده             سياسي متناسب با شرايط تاريخي ايران، مهم      

بر ناتواني روشنفكران ايراني از بسط مبـاني          طور مشخص، طباطبايي ناكامي مشروطه را مبتني        به
                                                                                                                   

 اكبـري، ( مـؤثر بـر آن بنگريـد بـه            براي شناخت رويكردهاي نظري مختلف دربارة شكست مشروطه و عوامل          .1
1392 :16-1 . (  
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ها نتوانستند  كند و معتقد است كه آن  شده توسط علماي ديني در مشروطه تحليل مي نظري طرح
-630: 1395طباطبـايي،    (ويژه فلسفة حقـوقي مـشروطيت را تـدوين كننـد              فلسفة سياسي و به   

610 .(  
ي جديـد    نظـر  ي مبان  و ها  شهياندي   سست  ريشه در  راني ا تيمشروطدر نظر آدميت نيز ناكامي      

 ياي ـ دن ياس ـي و س  ي از آن كـه بـا روح فلـسف         شي جنبش، ب  يروشنفكران و رهبران فكر   . داشت
 ـ ازا؛ فـراهم آورده بودنـد  ي سـطح يا  ترجمهي غربمي آشنا باشند، از عبارات و مفاه     ديجد  رو ني

 كهـن عمـل     ي ظاهر برپا شد، در باطن هنوز در چهارچوب سـنت فكـر             هرچند در  ت،يمشروط
تـرين راهنمـاي بـشري       قـوانين شـرع را جـامع       كـه  ييازآنجـا ؛ در طرف ديگر علما نيـز        كرد يم

آدميـت،  (كردنـد   ي را مبتني با آن تفسير مـي زيهر چكردند و    دانستند، بيرون از آن عمل نمي         مي
2535 :228-227 .(  

يشمندان اين حوزه، آجوداني با تمركز بر ماهيت و ذات لايتغير مشروطيت، در ميان ديگر اند
خواهـان بـراي      ناشي از تلاش مـشروطه زيهر چ كند كه ناكامي مشروطة ايراني، بيش از            بيان مي 
ي غـرب بـود كـه بحـران مفـاهيم،            تمـدن  نيي و اصول آ   ي و قرارداد  ي وضع نيقوانكردن    شرعي
 كه  رغم اين   ي نيز علي  توان  ييملاهمچنين   ).204-209: 1385ني،  آجودا(ترين نمود آن است         مهم

 ي تـضادها  ،ي ضـعف نهادسـاز    ،ي عوامـل سـاختار    زمان بـر     هم تلاش كرده است  در آثار خود    
 و اسـاس تزلـزل     ي امـا علـت اصـل      ،)19 -44: 1381(تأكيد كند    ي و مداخلات خارج   ينخبگان

ــان  ــشروطه را ضــعف مب ــبش م ــاهي فكــريجن ــدان مف ــ اسمي و فق ــ در اندياس ــي سةشي  ياس
آبادايان نيز بحران اساسي مشروطيت ايران را عدم وجـود     .)33: همان(داند      مي خواهان    مشروطه

كنـد؛ تناقـضاتي     دستگاه منسجم و واحد فكري و وجود تناقضات عميق در نظر و عمل ذكر مي      
  ). 76-77: 1388آباديان، (كه بيش از هر چيز درك مفاهيم اساسي چون مشروطه را دشوار كرد 

دستة ديگر پژوهشگراني هستند كه با رويكردي ساختارگرا و تأكيد بر ساختارهاي سياسـي،              
در نظر برخي از نمايندگان اين      . اند    اقتصادي، اجتماعي به بررسي جنبش مشروطة ايران پرداخته       

 و گروهـي    مند براي مقابله با تسلط فردي         تفكر، تسلط دولت بر جامعه و فقدان نهادهاي قاعده        
 كـه  يدرحـال ، )22-5: 1397كاتوزيـان،    (1بـوده اسـت   ترين دليل ناكامي مشروطه         بر قدرت مهم  

ي ديگر از اين پژوهشگران، فقدان طبقات حامي نظـم جديـد و سـلطه سـاختار سـنتي در                    برخ
). 63 -73: 1386اشـرف و بنـوعزيزي،   (انـد      ترين عامل شكـست مـشروطه دانـسته           جامعه مهم 
ز جمله افرادي است كه با رويكردي ساختارگرا به بررسي اين موضوع پرداختـه و               بشيريه نيز ا  

دانـد       مـي  مـؤثر خواهـان       ساختار سياسي و فرهنگي ايران را به يك اندازه در ناكـامي مـشروطه             
                                                                                                                   

 ). 157-177: 1396، ملايي تواني( دربارة نقد رويكرد كاتوزيان به جنبش مشروطه ايران، بنگريد به .1
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 ي و نظـام جهـان     ي وابـستگ  يها  دگاهيها كه با د     دستة سوم از پژوهش   ؛  )12-20: 1387بشيريه،  (
 لي ـ تحل ي در ساخت اقتصاد جهان    راني ا گاهي با جا  وندي مشروطه را در پ    يم ناكا شوند، يشناخته م 
 دولت كارآمد و تداوم خـشونت، نـه صـرفاً حاصـل             جادي در ا  ي كه ناتوان  دنده ينشان م كرده و   
 يهـا   بـه قـدرت    ي اقتصاد ي و وابستگ  راني ا يرامونيپ  مهي ن تي موقع جهي بلكه نت  ،ي درون يتضادها
  ). 292-295: 1392فوران،  ( بوديخارج

هـايي بـا رويكـرد نهـادگرايي بـه بررسـي جنـبش مـشروطه           هاي اخير نيز پـژوهش  در سال 
 ـ      بـا وام    او 1.ها دانست   ترين آن     توان مهم     اند كه تحليل امير ناظمي را مي          پرداخته  ةگيـري از نظري
 كند كـه موفقيـت در گـذار بـه نظـم دموكراتيـك               كيد مي أ، بر اين نكته ت    اوغلو و رابينسون      عجم

 و توسعه راه باريكي اسـت كـه در ميانـة             مدني است  ةنيازمند توازن نهادي ميان دولت و جامع      
 نبود ائتلاف پايدار    دليل   بود كه به    مشروطه فرصتي تاريخي   او در نظر . دولت و جامعه قرار دارد    

روشنفكران، تجار، بخـشي    ( و مدرن ) گرا  ايلات، سلطنت، روحانيون سنت   ( ميان نيروهاي سنتي  
همچون دادگستري مستقل، ارتش ملي،     (و همچنين فقدان نهادهاي حافظ توسعه       ) وحانيتاز ر 

  ). 91-90: 1401ناظمي،  (سرعت به ناكامي انجاميد به...) نهادهاي حزبي واقعي و
ترين پيامدهاي اجتمـاعي جنـبش        عنوان يكي از مهم     پژوهش حاضر با تمركز بر خشونت به      

 ة، آن را در چـارچوب توسـع  ه در رسيدن به اهداف خـود       و معياري از ناكامي مشروط     مشروطه
اي كـه بـرخلاف       كنـد؛ نظريـه     هاي اجتمـاعي نـورث تحليـل مـي           نظم ةسياسي و از منظر نظري    

پذير   خوبي درك   ، بافت اجتماعي و سياسي ايران را به        و اقتصادي   ساختاري ،رويكردهاي فلسفي 
  سـخت  ةضـرب هـاي كتـاب       بـا يافتـه   اگرچه نتايج اين پژوهش در بـسياري از مـوارد           . سازد  مي
گيـري يـا       توزيع رانـت در شـكل      ةخواني دارد، اما وجه تمايز آن، تأكيد بر نقش حياتي نحو            هم

 ايـن  از. اسـت  گرفتـه  قرار توجه مورد كمتر ناظمي تحليل در كهفروپاشي ائتلاف قدرت است     
 نظـم  وپاشـي فر ميـان  همـواره  ايـران،  همچـون  محدود دسترسي جوامع در توسعه مسير منظر،

 نقـشي  رانـت،  سـازماندهي  چگـونگي  و بـوده  نوسان در جديد ثبات سوي  به حركت و موجود
  .كند كننده در اين روند ايفا مي ينتعي

                                                                                                                   
اي با استفاده از رويكرد نهادگرايي بـه بررسـي              در مقاله ). 67-90،  1401(بر ناظمي، شهرستاني و ديگران         علاوه .1

انديشة نورث و نسبت آن به پيدايش مالكيت خـصوصي و نقـش آن در جنـبش مـشروطه تأكيـد                     وجوه اقتصادي   
نيز با استفاده از رويكرد نهادگرايي، اصلاحات نهادي دولـت در           ). 57-85: 1402(شيرمحمدي و ديگران    . اند    كرده

 . اند  رث اشاره داشتههاي او با رويكرد نو  الاسلام تبريزي را بررسي كرده و بر هماهنگي ايده  انديشة صقه
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  نورث و دولت دسترسي محدود
 ستمي ـ دوم قـرن ب ةمي در ني متفكران علوم اجتماع   ني از اثرگذارتر  يكي ،1 نورث ليسيداگلاس س 

 توسـعه و تحـول      نيـي  تب ي بـرا  يا   تازه ي نهادها، الگو  ية و نظر  خي اقتصاد، تار  بي با ترك   كه است
 خي در طول تار   ي جوامع انسان  شتري كه چرا ب   پرسش اصلي او اين است    . ارائه كرده است   ياسيس

 و چگونـه كنتـرل   ابنـد ي دسـت  ري ـ فراگي قانون و نهادها تي حاكم دار،ي پا ةاند به توسع    نتوانسته
 كرده نيي را تعي نهادي دولت و ساختارهايريگ اس شكل اس،ي دائميا لهئعنوان مس خشونت، به

 بشر را نـه براسـاس مراحـل         ياسي س خي بود كه تار   اي هي نظر ة پرسش، ارائ  نيپاسخ او به ا   . است
 هي نظر نيا. كند ي م ي قدرت بازساز  يده   كنترل خشونت و سازمان    ةوي ش ي بلكه بر مبنا   ياقتصاد
 ـ يع ـي نه در منـابع طب ،افتهين  و توسعهافتهي عه جوامع توساني تفاوت مةشي كه ر  دهد ي م حيتوض  اي

 و ياس ـي سيهـا    بـه فرصـت    ي دسترس ة قدرت و نحو   يده   بلكه در منطق سازمان    ي،سطح فناور 
 ي چارچوب، دو نوع نظـم اجتمـاع       ني در ا  .)22: 1397 گران،ينورث و د  (  نهفته است  ياقتصاد

 بـشر   خي كه شكل غالب تـار     3»يعيدولت طب  «اي 2» محدود ينظم دسترس «: شود ي م ي معرف زيامتم
 و توسـعه را      اسـت  ي تكامـل نهـاد    ري در مس  دي جد ي  كه دستاورد   4» باز ينظم دسترس «است و   

  . )37-27: 1396 ،همو(داند   گذار از دولت طبيعي به دولت دسترسي باز مي
 او،  يـة  نظر يعنـوان مبنـا     خـشونت، بـه     كـه  دهـد  ي داگلاس نورث نشان م ـ    ةشي اند يبررس

 در منطق نـورث، كنتـرل خـشونت نقطـة آغـاز             ؛ دارد ياسي س يها  لير تحل  د ي محور يگاهيجا
 ـ جنـگ    ي نه صرفاً به معنـا     نجاي است و خشونت در ا     ي هر نظم اجتماع   يريگ  شكل  يري ـ درگ اي

 توسـل بـه زور در جهـت منـافع           ي برا گرانيها و باز     بالقوة گروه  تيفمنزلة ظر    بلكه به  ،يكيزيف
 متعدد  يها   در دست گروه   ي قهر يحدود كه ابزارها   م يدر جوامع دسترس  . شود ي م ي تلق شيخو

 قـادر   ييروي ن چي بكشند، ه  لش با استفاده از زور، نظم موجود را به چا         توانند ي هركدام م   و است
 جـاد ي ا ري گـام در مـس     ني نخست رو،  ني مهار كند؛ ازا   داريطور پا    خشونت را به   تي ظرف ني ا ستين

  (North and others, 2007:3) . است خشونتدي از بازتوليريثبات، جلوگ
 ي و نظم دسترس ـ   ابدي كاهش   آن استفاده از    زةي انگ دي، با كاهش خشونت  ي برا منظور و     بدين

 عي از نخبگان و توز    ي ائتلاف جاديها و ا    ها و سازمان     به فرصت  ي در دسترس  تيمحدود با محدود  
  شـوند  نفع يجود ذ  تا همه در تداوم نظم مو      دهد    ي كار را انجام م    نيها ا    آن اني م رانت يانحصار

ترين مبـاحثي اسـت كـه مـورد توجـه               توزيع رانت يكي از مهم    . )32: 1396 گران،ينورث و د  (
                                                                                                                   
1. Douglass C. North 
2. Limited Access Orders 
3. Natural State 
4. Open Access Orders 
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اي در تحليل او دارد؛ رويكرد او بر اين آموزه استوار است كـه                   و جايگاه ويژه   بوده است نورث  
ه كنتـرل   هاي دسترسي محدود، نه افزايش بازدهي اقتصادي، بلك           هدف از توزيع رانت در دولت     

تـر    رو براي ساخت هر نهاد جديد يا در چهارچوبي بـزرگ            ازاين ؛)504 :همان( 1خشونت است 
ها برخوردار    براي نگارش هر قانوني بايد منافع ائتلاف مسلط را در نظر گرفت تا از حمايت آن               

 ـ نورث ا  ةي نكتة مهم در نظر    .ها از خشونت را كاهش داد       شده و استفادة آن     اسـت كـه نظـم       ني
 جوامع است   يخي توسعة تار  ري در مس  ي ضرور يا   بلكه مرحله  ست،ي محدود الزاماً بد ن    يرسدست

  )North, 2011:20( ردي شكل گتواند ي نميداري پاياسي ساختار سچيو بدون آن، ه
 از  يب ـيترك، يعنـي     ائتلاف نخبگـان   يداري نظم وابسته به پا    ني ا ي بقا كند كه     نورث تأكيد مي  

 از ي انحـصاري  ، سهم توان اعمال خشونت   است كه    ي محل اي ي مذهب ،ي اقتصاد ،ي نظام يروهاين
 از نخبگـان احـساس كنـد سـهمش از           يك هرگاه ي  كه ييازآنجا. كند    ها ايجاد مي    براي آن قدرت  

 به ي تعادل، دسترسني حفظ اي برا،رود ي احتمال بروز خشونت دوباره بالا م  ست،ي ن يرانت كاف 
 ي اجتمـاع بـرا    اي استي اگر ورود به عرصة اقتصاد، س      راي ز  محدود بماند،  ديها و منابع با     سازمان

 انحصار  ،ي نظم نيدر چن  ني بنابرا ؛پاشد ي نخبگان از هم م    اني م يهمگان ممكن شود، تعادل رانت    
 محفوظ است   گاهشاني كه جا  دهد ي م نانيمنه نشانة فساد بلكه سازوكار بقاست و به نخبگان اط         

 ـ در ا  اسـت ي س از آنجـايي كـه    . )50: همـان ( ارنـد  به توسل به خـشونت ند      يازي ن نيو بنابرا   ني
 بـه   ي دسترس ـ زاني ـ بلكه مذاكره بـر سـر م       ،ي منافع عموم  ايها    چارچوب نه رقابت بر سر برنامه     

 دهـد، بلافاصـله بـا مقاومـت         ريي ـ منطق را تغ   ني كه بخواهد ا   ي هر اصلاح نهاد   ، است ازاتيامت
 اقتصاد و خشونت است،ي نظم، سني ا درني همچن.)north and others, 2007:6( شود يمواجه م

 ي كه نخبگان اقتـصاد شود ي موجب ميدگيتن  درهمني ا و اند   به هم گره خورده    يصورت نهاد   به
 دشـوار   اري آن بـس   ريي كه تغ  ردي از منافع متقابل شكل گ     يا   شوند و شبكه   يكي در عمل    ياسيو س 
  ). 43-45: 1398نورث،  (است

 تفـاوت   كـه كند     دستة شكننده، پايه و بالغ تقسيم مي       هاي دسترسي محدود را به سه       او نظام 
 روابط شدن ي مهار خشونت و سطح نهادوةي در شدي را بايعي سه نوع دولت طبني ااني مياساس

  ازطريق ائتلاف بخشي از صاحبان قـدرت       در دولت شكننده، خشونت   . وجو كرد   قدرت جست 
 ـلـت پا  ور شود؛ در دو      شعله تواند ي هر لحظه م   ي ول ،شود يمهار م   ـ خـشونت ازطر   ه،ي  توافـق   قي
 در دولت بالغ،    رد؛ دا يشتري و ثبات ب   شود ي محدود م  هاي موجود    و سازمان   نخبگان ي همة جمع

                                                                                                                   
 بيشتر نهادگرايان تاريخي معتقدند كه نهادها توسط ائتلاف اجتماعي، متشكل از بـازيگران قدرتمنـد در عرصـة                   .1

حتـي اگـر تركيـب آن       . د كه ائتلاف، حمايت كافي راحفـظ كنـد        يابن    شوند و تنها زماني ادامه مي         مربوطه ايجاد مي  
  . Hall,2016:41 /(DiMaggio, 1988:13(ائتلاف در طول زمان دچار تغيير شود 
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   .)North, 2011:21-22( شود ي كنترل مي و قانوني رسمي نهادهاقيخشونت از طر
 ينسب يساز  نهيسمت نهاد   كامل به  يساز ي از شخص  يعي دولت طب  ي تكامل ري مس گر،ي د انيبه ب 

بـه مطالـب بـالا     باتوجـه . رود ي فراتر نم ـي دسترستي اما هرگز از منطق محدود   كند، يحركت م 
ها، براي جلوگيري  هاي قدرت در هر جامعه و ارائة رانت به آن   توان گفت كه شناخت كانون        مي

  1.زمينة توسعة جوامع دسترسي محدود است  ترين پيش  از گسترش خشونت، مهم
  

  ه و دولت دسترسي محدود شكنندهايران پيشامشروط
 استبدادي با سـلطنتي     دولتي بر وجود   مبتني قاجار،   ةتحليل رايج از ساختار سياسي ايران در دور       

 2. كننـد   بـر ديگـر نيروهـاي سياسـي اعمـال          كامل خود را  اقتدار  توانست      است كه مي  خودكامه  
 سـازگار ) أس هرم قدرتحضور پادشاه در ر( مراتبي قدرت  با ظاهر سلسله   اين برداشت    اگرچه

. فاقـد دقـت كـافي بـراي بررسـي سـاختار واقعـي قـدرت اسـت                 است، اما در تحليل نهادي،      
رغم اقتدار شاه در دورة قاجار، دولت نه قدرت اجباري دارد و  توان گفت كه علي  ي ميطوركل به

تواند      نه مي  ي تأمين كند و   خوب  بهتواند كالاي عمومي را         زمان، نه نمي    نه قدرت زيرساختي و هم    
   3.هاي قدرت را مجبور به تبعيت از خود كند  ديگر كانون

شـود، درواقـع شـكلي از تـوازن ناپايـدار و              عنوان استبداد شناخته مي      اساس آنچه به   نيبر ا 
ايـن تـوازن    . شده در پوشش سلطنتي اقتدارگرا بود      پنهان و   هاي قدرت   زني دائمي با كانون     چانه

خـوردن آن، نظـم سـست         هم  محض به   شد و به    ها حفظ مي    زات و رانت  تنها ازطريق توزيع امتيا   
                                                                                                                   

 ـ    »  محـدود  ي دسترس ـ يهـا   نظـم  «يةهرچند نظر  .1  نيتـر    از منـسجم   يك ـي نگاسـت ي و و  سيداگـلاس نـورث، وال
 ـ است، اما ا   شامدرنيت در جوامع پ    قدرت، رانت و خشون    اني رابطه م  حي توض يها برا   چارچوب  از  ي الگـو خـال    ني

ــت   ــوده اس ــد نب ــه تعب. نق ــب ــري ــ رودري دن ــةنظر(، كي ــورث درگي ــ ن ــوعري ــ «ي ن ــيگرا يداخل ــادي    »ي نه
)institutional internalism (خـورد،  ي رقـم م ـ ي ملي تحول نهادها درون مرزهاري مسكند ي فرض مراياست؛ ز 

 ـ اريمـس بـر  مند  صورت نظام  بهكيتيار و رقابت ژئوپل استعم ،يكه ساختار تجارت جهان    يدرحال تـأثير   تحـولات  ني
 ياسي فرهنگ س،يدئولوژي متوجه غفلت نورث از ايتر ي جدينقدها). Rodrik, 2014, 103–104(است   داشته 

 ـ  كه نورث نهادها را عمدتاً بـه      كند ي م دي برمن تأك  يشر.  است ي هنجار يها  و ارزش   ي صـور »يقواعـد بـاز   «ةمثاب
 ـ و انگ  ي تعهدات ارزش ـ  ،ي اخلاق تي از درك نقش مشروع    جهي و درنت  فهمد يم  ـ ا يهـا   زهي  ـ در تـداوم     كيدئولوژي  اي

هـاي نظريـة     كنيم كاسـتي   ما در اين مقاله تلاش مي). Berman, 2015: 31–32( ماند ي بازمياسي نظم سيفروپاش
  .نورث را پوشش دهيم و بر عوامل ژئوپلتيك و ايدئولوژيك توجه كنيم

 ). 1-125: 1387اكبري، (در اين مورد نگاه كنيد به  .2

 تفاوت قائل   يرساختي و ز  ي قدرت استبداد  اني از قدرت دولت، م    يفي مان، در توص   كلي از ما  تي به تبع  امايفوكو .3
 و  ي عموم ي كالا نيمأ مربوط به ت   يرساختيبه اجبار و قدرت ز      مربوط ي او قدرت استبداد   في براساس تعر  شود؛    يم

  . )Fukuyama, 2015:13( است ي منافع عموممراقبت از
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   1.تگرف جامعه در معرض فروپاشي و خشونت قرار مي
دهد كـه ايـران پيشامـشروطه،         هاي نورث نشان مي      تاريخ قاجاريه بر مبناي شاخص     بررسي

ائتلافـي مـسلط در ايـن سـاختار، تمـامي           . اي از دولت دسترسـي محـدود شـكننده بـود            نمونه
 نبـود اقتـدار      و در نتيجـه    هاي سياسي، اقتصادي، فرهنگي و اجتماعي را در كنترل داشت           رصهع

ها را بـه      كرد تا براي مهار خشونت، انواع رانت        مركزي و پراكندگي قدرت، دولت را ناگزير مي       
   2.واگذار كندها  آن

بتوانـد در   ديده بود كـه        نظامي، دولت قاجار فاقد ارتشي منظم، دائمي و آموزش         ةدر عرص 
  و  پراكنده و وابسته بـه فرمانـدهان ايلـي بودنـد           ، نيروهاي نظامي  ؛سطح ملي اعمال قدرت كند    

خورمـوجي،   (كـرد  زنـي بـا ايـلات مـي     همين ساختار، دولت را براي حفظ نظم وابسته به چانه        
اي چـون خودمختـاري         در نتيجه اين شرايط، ايـلات امتيـازات سياسـي ويـژه           ). 81-80: 1345

بردند و نشانة اصلي اين امر ايجاد نوعي وكالت بـود كـه در مناصـب مـوروثي                      هره مي داخلي ب 
كـرزن،  ؛  96: 1375گارثويت،  (بيگي كه در رأس ايلات قرار گرفتند، ظهور يافت              ايلخاني و ايل  

ها را     آن ، سياسي، بحران جانشيني و مشروعيت پادشاهان قاجار       ةدر عرص  .)2/773-770 :1380
 ازطريـق تلقـي شـاه       قاجارها براي كسب مشروعيت دينـي كـه        ؛كرد  وابسته مي به حمايت علما    

آمد، نيازمند تأييـد علمـا بودنـد و همـين شـرايط، اهميـت علمـا           به دست مي»االله    ظل«عنوان    به
: 1396الگـار،    ؛485 -502: 1374نراقـي،   (كـرد       عنوان سرچشمة مشروعيت را دوچندان مـي        به

بود، عامل       به دست آمده     گري ميان دولت و مردم      رهگذر ميانجي  از    نيز  مشروعيت سياسي  ).52
/ 2 :2537 ،يكـسرو (ها به يك كانون قـدرت اثرگـذار در ايـران بـود                مهم ديگري در تبديل آن    

 كـه حـوزة آمـوزش و        كـرد   هايي به علما واگذار مـي        در ازاي اين وابستگي، دولت رانت      .)403
  .)99-1/100 :1398 ،يمستوف(ها بود  ترين آن  قضاوت از مهم

 نظـم   ي ائـتلاف قـدرت و از عناصـر محـور          ي از اركـان اصـل     ي ديگر كي عنوان   نيز به  تجار
                                                                                                                   

دهد كه چگونه نظمي   خوبي نشان مي بهزني، قدرت و اعتراض در ايران قرن نوزدهم   چانه ونسا مارتين در كتاب .1
بود، بقاي دولـت        زني براي كسب امتيازات شكل گرفته           بر چانه   بر حفظ موازنه ميان نيروهاي جامعه كه مبتني         مبتني

  ). 21-53: 1394مارتين، ( بود   ا تضمين كردهقاجاري ر
 موراد بسياري از تلاش ناتمام دولت براي تغيير تعادل ساختار قدرت در ايران وجـود دارد؛ در آن دوره تـلاش             .2

در مقابله  ). 128/ 1: 1398مستوفي،  (براي انجام اصلاحات به سبك اروپايي با مخالفت روحانيت به نتيجه نرسيد             
هـاي قـدرت     نمايي ديگر كانون  ت قرارداد رژي و حكم شاه بر ابطال آن نمونة بسيار خوبي از قدرت          با تجار شكس  

مانـد؛      تلاش براي كاهش قدرت ايلات نيز در اكثر مـوارد ناتمـام مـي             ). 137: 1382اصفهاني،  (در برابر شاه است     
كند او كـه ميـرقليچ دولـت            به شاه عنوان مي   اي      عنوان مقتدرترين حاكم آن دوره در نامه        السلطان به     براي نمونه ظل  
 ). 58: 1350صفايي، (شود   خواهد دو نفر بختياري را زير اطاعت بياورد، نمي  ايران است، مي
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 بـازار و ارتبـاط بـا        ،ي بازرگـان  يها   كنترل شبكه  قيازطر كه   آمدند ي محدود به شمار م    يدسترس
 فـا ي و مـردم ا    تي ـ دولت، روحان  اني در حفظ توازن م    اي    كننده  نيي تع ي نقش ،ي و مال  يمراكز مذهب 

 ـ انحـصار واردات     ازي امت ي اعطا قي ازطر انيشاه و دربار  طور مشخص،      به .ندكرد يم  صـادرات   اي
 ـ بازرگانان مورد اعتماد خـود توز      اني را م  ي رانت تجار  ي كالاها، نوع  يبرخ   و در  كردنـد  ي م ـ عي

 ،يدادن به دولت در مواقع بحران مال         و قرض  ي دستگاه ادار  ي مال ني تأم قي از طر  زني تجار مقابل،
حـال، نفـوذ     ني بـاا  ).16-4/18: 134سـپهر،    (كردند ي م تي خود را در ائتلاف قدرت تثب      گاهيجا

 عهي ش ـ تي ـ تنگاتنگ بـا روحان    يوندي در پ  ،يعنوان نهاد اجتماع     بازار به  ؛ نبود يتجار تنها اقتصاد  
 ـ در برابر سلطنت پد    بخش  تي قدرت مشروع  ي نوع وند،ي پ ني و ا  كرد يعمل م   كـه    آورده بـود   دي

  )441-445: 1362عيسوي، (ها در مسائل دروني را به دنبال داشت  ي آنخودمختار
 لي محـدود را تـشك     ي قاجار، ائتلاف نخبگان كه اساس نظم دسترس       ةدر ساخت قدرت دور   

 و  ميصـورت مـستق      بـه  زي ـ ن ي خارج يروهاي نبود؛ بلكه ن   ي داخل يروهاي تنها متشكل از ن    داد، يم
 ي تـوازن رانـت و كنتـرل خـشونت نقـش           نييدر تع  ائتلاف حضور داشتند و      ني در ا  ميرمستقيغ
 ي از رهگذر اعطا  ،يا  عنوان دو قدرت مسلط منطقه       به ايتاني و بر  هيروس. كردند ي م فاي ا كننده  نييتع

 ـ اياس ـي نظـم س ي از سازوكار دروني به بخش،ي نظاميها تي و حما ي اقتصاد ازاتيوام، امت   راني
 ني ثبـات سـلطنت را تـضم       ، و نفوذ در دربار     قزاق يروي به ن  ي نظام ي با اتكا  هيروس. بدل شدند 

 اري را در اختي از رانت اقتصاد يا   بخش عمده  ،ي نفوذ در گمركات و نظام مال      قي و از طر   كرد يم
 ني و همچن ـ  نظامي- و افزايش قدرت سياسي     با نفوذ در جنوب كشور     ايتاني در مقابل، بر   1.داشت

 دولت قاجار در    ب،يترت  ني بد 2.كرد ي عمل م  هي در جهت حفظ تعادل با روس      ي منافع تجار  جاديا
 امر باعث ني استوار بود، و هم   ي خارج گراني و باز  ي مركب از نخبگان داخل    ي ائتلاف هيواقع بر پا  

                                                                                                                   
 در اولاد عبـاس      متعهد شد كه از تداوم سلطنت خاندان قاجار        ي، روسيه  قرارداد تركمانچا  هفتمطبق مفاد فصل     .1

). 2/673: 1380خـاوري شـيرازي،    ( شود ي ناخواسته در حكومت مركز    ريينه تغ  كند و مانع از هرگو     تي حما ميرزا
 كرد و موجـب شـد       لي تبد ي داخل ياسي نظم س  ي»ضامن بقا « به   يروني قدرت ب  كي را از    هيوس ر ،ي تعهد حقوق  نيا

 ـتي ژئوپل ي به سطح وابـستگ    ي از سازوكار كنترل خشونت از سطح درون       يتا بخش مهم    در سـال    . منتقـل شـود    كي
ها امضا شد كـه بـر طبـق آن تقريبـاً       السلطان، قرارداد بازرگاني جديدي با روس   و در دوران صدارت امين    ق1319

تسهيلاتي كه براي كالاهـاي روسـي در نظـر          ها اختصاص يافت؛ همچنين         نيمي از تجارت خارجي ايران به روس      
 ). 395-400: 1366شيباني، ( شد گرفته شد موجب رونق كالاهاي اين كشور در ايران

شـدت بـر      سبب ناتواني دولت قاجار از اعمال حاكميت سراسري، از اوايل قرن چهاردهم قمري، انگلستان به                 به .2
اي در جنوب ايـران برپـا كـرد كـه حـامي منـافع          دامنة نفوذ خود در جنوب كشور افزود و شبكة كنسولي گسترده          

 حكومـت  زي ن ايتاني بر ه،ي با روس  راني ا يعقاد قرارداد تجار   سال پس از ان    كي) 55-65: 1403استبينز،  (بريتانيا بودند   
 بـا  ي، شبيه به مفاد قـرارداد ايـران و روسـيه،   دي جد ي موفق شد قرارداد تجار    تاًي را تحت فشار قرار داد و نها       رانيا
 ). 38: 1335جمالزاده،  ( منعقد كندرانيا
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 كي ـتي ژئوپل يهـا   ، به رقابت  علاوه بر منطق دروني    توازن قدرت و سازوكار كنترل خشونت        دش
  .  وابسته شودنيز

نظـم سياسـي    مشروطه حاكي از آن است كه       در نهايت بررسي شرايط دولت در دوران پيشا       
ايران در دوره قاجار را بايد در چارچوب نظم دسترسي محدود فهم كرد؛ نظمي كه نـه حاصـل    

. شده در منطق بقاي حكومت بـود        فقدان عقلانيت سياسي، بلكه بازتابِ يك مسير نهادي تثبيت        
 توزيـع  ازطريـق  كه كرد  مي  داخلي و خارجي عمل    اين نظم، متكي بر ائتلافي از نيروهاي سنتي       

در چنـين سـاختاري، نـه       . ب، در قدرت سـهيم بودنـد      مناص و انحصارات ها،  معافيت امتيازات،
هـاي    حكومت قادر به انحصار خشونت بود و نه امكان ايجاد نهادهـايي فراتـر از منـافع گـروه                  

شده    يتمسير سياسي تثب  يك  محور قاجاري، خود      درواقع، ساختار رانت  . نفوذ وجود داشت    ذي
 بـراي  مـستقيم   تهديـدي  كـه  ييازآنجـا ،  بود كه هر تلاشي براي اصلاح يا خـروج از ايـن نظـم             

   .شد مي مواجه قدرت ائتلاف شديد مقاومت آنان بود، با سياسي بقاي و رانت توزيع سازوكار
  

  توزيع رانت خواهي و   وابستگي به مسير قانون
راتيـك پـس از انقـلاب مـشروطه،          خـشونت و شكـست در نهادسـازي دموك         بـروز در تحليل   

دارتر مشكلات ساختاري اين دوره  امكان شناخت ريشه» وابستگي به مسير  «گيري از مفهوم      بهره
 با شكست ايرانيان از نيروهاي روسـي در دو جنـگ ابتـداي سـدة دوازدهـم،                . دكن را فراهم مي  

مد و ي حكومتي وارد آاي جدي به تصور سنتي ايرانيان از اقتدار دولت و كارآمدي نهادها          ضربه
  . خواهي شد  گيري انديشة تحول  ساز برساخت مفاهيمي چون انحطاط و شكل  اين رخداد زمينه

 ـدر پاسخ به علل انحطاط كشور، منـورالفكران ابتـدا د           داشـتند، امـا بـا    ي متنـوع يهـا  دگاهي
 ـ  بحران، در استبداد، تمر    ةشي كه ر  افتنديها در    از آن  يگسترش ارتباط با غرب، برخ      قاعـده  يكز ب

: 2021آخوندزاده،  ( مستقل نهفته است     ي و حذف نهادها   ييگو  قدرت، نبود قانون، ضعف پاسخ    
 ـدر ا ). 124-128: 2000 ،ي؛ كرمـان  181-179: 1327؛ ملكم،   73  ـ جد لي ـ تحل ني  اسـتبداد و    د،ي
 ضـعف   ،ي علم ـ يمانـدگ    فقر، فـساد، عقـب     ي بلكه علت اصل   ،ياسي نه فقط معضل س    ،يقانون  يب

؛ 66-67: 1327ملكـم،    (شـد  ي م ـ ي معرف ـ ي انحطـاط اخلاق ـ   ي و حت ـ  ،ي اقتصاد يتوان نا ،ينظام
 قدرتمنـد را    ي فهم مشترك، گفتمان   نيا). 15: 1397 ه،؛ مستشارالدول 267-268: 1347طالبوف،  

 ـ   بـه  »يدولت قـانون  « كرد كه در آن      يگذار  هيپا  ـ ةمثاب دولـت  « مـشروع در برابـر       نيگزي جـا  كي
  .  مطرح شد»ياستبداد

 تجـار،  سـي، يعنـي   نخستين مراحل نهضت مشروطه، ائتلاف اصلي نيروهـاي سيا   اگرچه در 
امـا   1بودنـد،  متكي استبدادي ضد و مذهبي معيشتي، هاي  انگيزه به شهري، بيشتر  اصناف و علما

                                                                                                                   
بدالعظيم و درخواست متحـصنين سـفارت       خواهان در مهاجرت به حضرت ع         هاي هشتگانة مشروطه       درخواست .1
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با پيروزي جنبش و تأسـيس مجلـس شـوراي ملـي، فـضاي سياسـي بـراي بـروز و گـسترش                       
 نوظهـور و    منـورالفكران در ايـن مقطـع، برخـي از         . فراهم شـد  پيشين   ةگرايان  هاي قانون   انديشه
، تلاش كردند مسير جديدي را در برابـر          پيشين هاي منورالفكران   مداران متأثر از انديشه     سياست

  . بر توزيع رانت و امتياز باز كنند نظم كهن مبتني
  بـود، اكنـون بـا      مانـده  بـاقي  روشنفكري گفتمان سطح در بيشتر آن از پيش تا كه مسير اين

 مجـال كـنش عملـي       ،همچون مجلس، قانون اساسـي، و مطبوعـات آزاد        ،  ابزارهاي نهادي تازه  
محور   مسير بديل نظم سياسي، در برابر سنت ديرپاي رانت       ةمثاب  خواهي به   در نتيجه، قانون  . يافت

 از نخبگـان سياسـي      يبخـش   تيكم در اولو    ن سنتي قد علم كرد و كم      اروحانيگروهي از   دربار و   
 آغاز تضاد فعـال     ةاين نقطه، لحظ  . خواهان به عرصة عمل آمد        و با پيروزي مشروطه    قرار گرفت 

نخست، مسير تاريخي دولت دسترسي محـدود كـه          .مشخص در تاريخ ايران بود    ميان دو مسير    
ن، ايلات و تجار اسـتوار      ا توزيع امتياز ميان ائتلافي از نيروهاي سنتي مانند دربار، روحاني          ةبر پاي 
بيش از هر چيز بر محو تمامي امتيازات و انحصارات و برابـر   گرايي كه     سير  قانون   دوم، م   و بود

  .در مشروطه تجلي يافتكرد و   در مقابل قانون تأكيد مي
گذاري را بـه ابـزار         كوشيدند نهاد قانون   ها   و تشكيل مجلس، آن    خواهان   مشروطه با پيروزي 
بدل كنند؛ در ابتـدا و در بعـد         ... اعي و  و تحديد امتيازات سياسي، اقتصادي، اجتم      مهار سلطنت 

دار بـسياري از اختيـارات دولـت چـون بـستن          مجلـس عهـده    ،قانون اساسي حقوقي و بر طبق     
: 1357كرمـاني، (ها شد       ها، اصلاحات پولي و مالي، استقراض خارجي و بستن عهدنامه             عهدنامه

 از  ي مملكت ناش ـ  يقوا« كه   شدصراحت اعلام   سپس در متمم قانون اساسي نيز به        ). 2/42-40
 »اسـت    شده ضي از طرف ملت به پادشاه تفو      ي است كه به موهبت اله     يا  عهيملت و سلطنت ود   

   .)29–28: 1400 ،يسازمان اسناد مل(
 واسـطه  ي بيا عهي ودتر شيكه پرا  قدرت، سلطنت تي در منبع مشروع  نيادي بن ييجا   جابه ناي

 و وابسته به ملـت قـرار داد و از لحـاظ             يانو ث ي نهاد گاهي در جا  ،شد ي م يلقاز طرف خداوند ت   
 ـو   اصـول، بـه    نيهم ـ.  ارادة مطلقة شاه كـرد     نيگزي را جا  ي مل تي از حاكم  يا   گونه ،ينظر  در  ژهي
 او را منـوط بـه   ماتي امـا تـصم  ، شاه را حـذف ياسي س تي كه مسئول  45 و   44 با اصول    وستيپ

 بـا  نيهمچن ـ. اهش دادنـد شدت ك ـ  سلطنت را بهاراتي عمل اختدر مسئول كردند،  ري وز يامضا
 نيشي ـ پ ي، هرگونه بازگـشت بـه الگوهـا       )26: همان(ي   مل تي حاكم يريناپذ  لي اصل تعط  تيتثب

                                                                                                                   
: 1362شـريف كاشـاني،   (بود ... انگليس بيش از هرچيز ناظر بر بازگشت علما و افتتاح دارالشورا و ايجاد امنيت و           

هـا از   هاي مقيم سفارت به شاه نيز مؤيد اين نكته است كـه وصـول طلـب آن                 همچنين عريضة صراف  ). 1/81-77
  ). 150: 1370صفايي، (است   ها بوده  اي خارجي، بيشترين دغدغة آنه  خزانه براي تسويه با بانك
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  . )30: همان(1 ناممكن شددي نظم جدياعمال قدرت در چارچوب حقوق
و ديگر  شاهزادگان، وزرا، حكام ايالات پس از تحديد قانوني قدرت پادشاه، نوبت به دربار،

بـر   عملاً بخش مهمي از ائتلاف قـدرت بودنـد كـه عـلاوه             ها   اين گروه  .ه رسيد نمايندگان پادشا 
، نقـش ميـانجي ميـان دولـت مركـزي و نيروهـاي محلـي را ايفـا                   در مناطق خود  تأمين امنيت   

) ويـژه روس و بريتانيـا       به(هاي خارجي     ارتباط برخي از اين افراد با دولت       و همچنين    كردند  مي
در ابتـداي امـر قـانون        ). 76: 1386نـوري،    (.بـود    فراملي گره زده  نيز منافع آنان را به سطحي       

 بـر   كـه  يطـور   بـه ترين امتيازات اساسي شاهزادگان طبقة اول را از بين برد،               اساسي يكي از مهم   
  ).  31: همان(توانستند به مقام وزارت برسند   ها ديگر نمي ، آن59طبق اصل 

 امـا   ،بـود    آنان را در برابر شاه مسئول دانـسته       قانون اساسي نخست    اگرچه   ا نيز در باب وزر  
انـد و مجلـسين       كـرد كـه وزرا در برابـر مجلـس مـسئول             متمم قانون اساسي صراحتاً عنوان مي     

 همچنـين، بـا تـصويب قـانون         .)32: همـان ( توانند آنان را در صورت لـزوم، عـزل نماينـد            مي
مايندگان بلامنازع دولـت مركـزي      تر ن   هاي ايالتي و ولايتي، جايگاه حكام محلي كه پيش          انجمن

مجلـس  ( شـدت تـضعيف شـد        بـه   داشـتند،  اريدر اخت  و تمامي امور ايالات را       در ايالات بودند  
  .)81: 1318، شوراي ملي

دليـل نيـاز       به اي كه با تدوين قانون اساسي و متمم آن آغاز شده بود،             در امتداد مسير نهادي   
 معطـوف بـه     ها در بعد اقتـصادي نيـز        آنات عملي    اقدام خواهان به منابع مالي،       اساسي مشروطه 

 در گام   2.شان بود   سازي ائتلاف قدرت از امتيازات ديرينه       زا و محروم    تضعيف ساختارهاي رانت  
ترين بـستر اسـتمرار امتيـازات اقتـصادي             عنوان مهم    به داري   تيول سيستمنخست، مجلس به لغو     

ت انحصاري بر منابع مالي محروم شد و شـاه      سلطنت از مالكي   در نتيجة آن   اقدام كرد كه     پادشاه
مشروح مـذاكرات مجلـس     (  دولت گرديد  ةبگير خزان   نيز مانند ساير كارگزاران حكومتي، حقوق     

   .)1325 صفر 11، 57 ة، جلس1 ةملي، دور
اين اقدام، گرچه در ظاهر ماهيتي اقتصادي داشت، درواقع تقابل مستقيمي با جايگاه سـنتي               

، كميسيون ماليه نيـز ميـزان       ادامة اين راه   در   .شد    شناخته مي ن توزيع منابع    عنوان كانو   سلطنت به 
                                                                                                                   

 كامـل سـلطنت     راندن  هيحاش   به ي برا يعنوان تلاش    اقدامات كه به   ني ا كند،    ي اشاره م  ي به درست  يچنانچه مرادخان  .1
 ـ ا ة قوا در بستر خـاص جامع ـ      كيخواهان از مفهوم تفك      مشروطه ةانيگرا  لي بر درك تقل   يصورت گرفت، گواه    راني

  ). 337: 1396مرادخاني،  (است
 دسـتگير و     شـاه بـود،    داران  طـرف نصرت كـه از     خان سردار       خواهان، رحيم      در بعد سياسي نيز با فشار مشروطه       .2

هـا شـد و حـاكم     السلطان، شاه مجبـور بـه حمايـت از آن         زنداني شد؛ در ادامه با اجتماع مردم اصفهان بر ضد ظل          
بود، توسط اتابك به تهران فراخوانده شـد و              سالارالدوله نيز كه بناي شورش گذاشته        اصفهان استعفا داد؛ همچنين   

  ). 86 -90: 1400كرماني، (در منزل اتابك متوقف گرديد 
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 نيز متوقـف     را عهدي و پرداخت مستمري به شاه سابق و ول        دادشدت كاهش      به  را مقرري پادشاه 
 ـ   .)1326 شـوال    14،  189 ة، جلـس  1 ةمشروح مذاكرات مجلس ملـي، دور     ( 1كرد  ة انتقـال خزان

م ديگري در جهت محروميت پادشاه از امتيازات تاريخي خودش  نيز گا  هيسلطنت به وزارت مال   
  . )2/145: 1362آبادي،  دولت(خواهان داشت   بود و نقش مهمي در تقابل شاه با مشروطه

ي بـود   گام بعدي مجلس، كاستن از امتيازات اقتصادي و سياسي شاهزادگان و حكام ايـالات             
  بدين منظور تصويب شد كه     2.اهان قرار داشت  خو    ها در اولويت اهداف مشروطه      كه مقابله با آن   
 مركزي واريز گردد و مخارج حكام ايالات تنهـا بـا تـصويب              ةها مستقيم به خزان     تمامي ماليات 

از ) 1325 صـفر    9،  56 ة، جلـس  1 ةمشروح مذاكرات مجلس ملـي، دور     ( مجلس پرداخت شود  
مطـابق ايـن    . ا بـود   تعيين سقف براي حقـوق شـاهزادگان و وزر         ةديگر مصوبات كليدي، لايح   

 اولى از قبيل اعمام و اخوان سلطنت كبرى به          ةحد اعلى مواجب شاهزادگان بزرگ طبق     «قانون،  
دوازده هزار تومان و دويست خروار جنس و حد اعلى حقوق شخصى وزرا عظـام بـه پـنج و                    

شـوال  14،  189 ةجلـس ،  1 ةمشروح مذاكرات مجلس ملـى، دور      (محدود شد » شش هزار تومان  
1325.(  

توان گفت كه پيروزي جنبش مشروطه و تأسيس مجلـس شـوراي              براساس اين شواهد، مي   
 واقعي قدرت، تلاشـي گـسترده       ة اقتصادي و ساختار   عد حقوقي بلكه در حوز    بملي، نه فقط در     

ايـن تـلاش، بيـشترين ضـرر را     . شـد  براي حذف امتيازات سنتي و بازتوزيع منابع محسوب مي     
ازآنجاكـه  . ي، سـاخت   حكـام ايـالت    و شـاهزادگان  دربـار،  شـاه،  م، يعني متوجه اركان دولت قدي   

 دربار نقش و دانستند  مي ترقي اصلي مانع را سياسي استبداد قاجار عصر منورالفكران از بسياري
 گرايـي   قـانون  و نوسـازي  برنامة در كه بود طبيعي شمردند،  مي اساسي استبداد اين تقويت در را

 .ا در اولويـت قـرار گيـرد       ه ـ  گـروه  ايـن  سياسـي  و صادياقت ـ امتيازات حذف خواهان،  مشروطه
ها بدون جايگزيني سـازوكارهاي پايـدار بـراي توزيـع منـابع، نظـم           حال، حذف اين رانت     بااين

  .پذير كرد بار ائتلاف سنتي آسيب هاي خشونت سياسي جديد را در برابر واكنش
  

  يزن  مثابة تنها ابزار چانه وابستگي به مسير و گسترش خشونت به
 در سـطح    ينيصورت ع    در جنبش مشروطه كه به     ي و نظم قانون   ي نظم سنت  ري تقابل دو مس   ةنتيج

                                                                                                                   
اي به رئيس مجلس اعلام كرد از شدت تنگدستي و            كه در نامه     چنان ،شاه همراه شد    ها با واكنش تند        اين تصميم  .1

 . )616: 1368السلطنه،  ماحتشا( گرسنگي خواهد مرد

دانستند كه تنها از مال رعيت استفاده كرده و كارايي              خوار مي    گروهي در مجلس اين شاهزادگان را افرادي مفت        .2
  ). 1325الثاني    ربيع27، 99 ة، جلس1 ةمشروح مذاكرات مجلس ملى، دور(خاصي نداشتند 



 157 / 1404، بهار 65، شماره 35، سال )س( دانشگاه الزهراتاريخ اسلام و ايرانفصلنامة علمي 

اي و فزاينده از      هايي زنجيره   ، بروز واكنش  افتي نمود   زي ن ياسي و مناصب س   ي منابع مال  عيبازتوز
در گفتمـان  . گذاشـت    هـر دو گـروه بـود كـه راهـي جـز افـزايش خـشونت بـاقي نمـي                  سوي

 گانـه ي و استقلال از نفوذ ب     ي مل تي حاكم ،ييگرا   چون عدالت، قانون   ييها  مانخواهان آر   مشروطه
 و نظـم    ي امكان سازش با سـاختار اسـتبداد       گري بود كه د   افتهي اساسي و   ي هنجار گاهيچنان جا 

  .  وجود نداشتنيشي پيرانت
هـاي    گيـري دوگانـه      شـكل   اين مسير چنان بيشينه بود كه بـه        1بازده فزايندة از حيث نظري،    

 امكـان  وانجاميد » ضدملي/ملي«و  » دربار/مجلس «2،»مشروعه/مشروطه« هومي و هويتي چون   مف
 و ائـتلاف سـنتي قـدرت در نتيجـه           شـاه  در مقابل،   . گيري گفتماني مشترك را از ميان برد        شكل
 ـ حما خواهان،    رغم همراهي اوليه با مشروطه       منابع قدرتشان، علي   رفتن  نيازب  ي و مـال   ي نظـام  تي

 هيروس ـ،  گريد  عبارت   به .كرد    ها هموار مي    اي دانستند كه مسير تقابل را براي آن           توانهپش  را هيروس
 يتنها توازن داخل     نه كشور در   ي نظام ة و با مداخل   كرد ي م فاي را ا  موجود نظم   يرونينقش ضامن ب  

 لي تبـد  ي ساختار ي به خشونت  ياسي س يا   از مناقشه   نيز  بحران را  رينخبگان را برهم زد، بلكه مس     
وگـو از      انسداد مسير گفت    بلكه محصول  ،ياسي بحران س  امدي خشونت نه صرفاً پ    جه،يدر نت  .دكر

   .سوي دو نيروي اصلي جامعه بود
، نـشان   شـاه يمحمـدعل بررسي اقدامات موافقان و مخالفـان مـشروطه از ابتـداي سـلطنت          

د و خشونت را  هزينة سازشگري را بيشينه كردو گروهدهد كه چگونه تضاد متقابل ميان اين            مي
شـاه كـه از محدودشـدن اختيـاراتش         در شـروع مـاجرا،      . به تنها ابزار كسب قدرت تبديل كرد      

او  3.تأسيس پرداخـت   براي تضعيف نهاد تازه    مخالفناراضي بود، به تحريك و تجهيز نيروهاي        
 در   ساماندهي اعتصابات و ايجاد ناامني     4تلاش كرد با ممانعت از برگزاري انتخابات در ايالات،        

                                                                                                                   
 در طـول زمـان      شتري مشخص، هرچه ب   ياستي س اي ي نهاد ري مس كي اشاره دارد كه در آن،       يتي مفهوم به وضع   نيا .1

  . )Pierson, 2000: 251( ابدي ي مشي افزاري مسريي تغيها نهي شده و هزشتري آن بة منافع حاصل از ادامابد،يتداوم 
در بدو امر بر سر تفسيرهاي متعارض از فقه شيعه شكل گرفت،             كه   »مشروعه«و  » مشروطه«تقابل ميان گفتمان     .2
 توزيع قدرت سياسـي، بلكـه بـر     ةتدريج به نزاعي هويتي و ايدئولوژيك بدل شد؛ نزاعي كه نه صرفاً بر سر شيو               به

: 1390نژاد،      زرگري (گرفت  سر مرجعيت ديني، تعريف شريعت و مرزهاي مشروعيت در نظم سياسي جديد درمي            
1/30-15 .( 

خواهـان وجـود دارد؛ براسـاس            براي مقابله با مـشروطه     هاي بسياري از تلاش شاه و كابينه           در ابتداي كار نشانه    .3
هاي سياسي يـا توسـل بـه            كردند با استفاده از حربه        ها در ضديت كامل با مجلس بودند و تلاش مي           ها، آن     گزارش

ترتيب اگرچه شاه در ظاهر با مشروطه همراهي داشت،             ؛ بدين )1/176: 1353معاصر،  (خشونت آن نهاد را برچيند      
خـواهي را جمـع كنـد           كرد تا نيروهاي ايليـاتي خـودش را تقويـت و سـپس بـساط مـشروطه                    ن تلاش مي  در باط 

 ).23: 1380كوب،   زرين(

 در نظر اكثريت نمايندگان مجلس، حكام بازماندگان دوران استبداد بودند و هنوز در ايالات به روش سابق امور                   .4
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آبادي،   دولت(د  اجراي قوانين مشروطه را كند يا مختل كن       ايالات و تلاش براي تصرف مجلس،       
از منابر و مجالس وعظ براي تحريك افكار عمومي         خواه نيز       مشروعهن  اروحاني. )2/145: 1362

در سطح سياسي برخي از آنان با دربار        و   )27-45: 1362رضواني،   (عليه مشروطه بهره گرفتند   
 ةطلبـان، زمين ـ     شـاه ائـتلاف كردنـد و بـا صـدور فتواهـايي چـون تكفيـر مـشروطه                   يدعلمحم

  . بخشي به سركوب مجلس و قتل فعالان مشروطه را فراهم ساختند مشروعيت
بـرد،      خـواه نيـز كـه از وجـود عناصـر راديكـال بهـره مـي                    در طرف مقابل جريان مشروطه    

تـرور  در سـطح سياسـي ايـن اقـدامات بـا      . د به اين اقدامات نشان دا   زيآم  خشونتهايي      واكنش
سوءقـصد بـه    اي براي متمم قانون اساسي بـود شـروع شـد و در ادامـه                     كه مقدمه  السلطان  امين

مكمـل ايـن   . بازگـشت كـشاند   اي بـي  هـا را بـه نقطـه    ، تنش1326 محرم 25محمدعلي شاه در  
لـي بـود تـا در       تر تلاش براي تشكيل گارد م       اقدامات در چارچوب مجلس و در سطحي وسيع       

 قزاق قرار گيرد؛ اقدامي كه منجر به تندروي اساسي بسياري از نمايندگان مجلس              گارديبرمقابل  
ها از تـشكيل      در جايگاه علما، آن   ). 114: 1400كرماني،  . (و تشديد تقابل با دولت و كابينه شد       

د و هم بر لـزوم      بر آن، در فتاوي خود هم به شاه هشدار دادن           گارد ملي، حمايت كردند و علاوه     
ها نيـز       در بخش انجمن  ). 115-116: 1368افشار،   (1اتحاد در مقابل دولت و دربار تأكيد كردند       

شـد كـه بيـزاري عمـومي را از               به رهبري انجمن تبريز، تلگرافات بسياري بـه تهـران فرسـتاده           
 ). 516-520 /2: 2537كسروي، (كرد و خواستار مقابله نظامي با او بود   سلطنت شاه اعلام مي

 كـه  در ادامه، شـاه بازگشت كشاند و  اي بي     گفتيم كه تلاش براي ترور شاه، تقابل را به نقطه         
بود مقدمات كنارگذاشتن مجلس را         خواهان گرفته       تصميم نهايي خود را براي سركوب مشروطه      

داد و  شروع كرد؛ در ابتدا با جايگزيني ناصرالملك بـا مـشيرالدوله امكـان مـصالحه را كـاهش                   
 قزاق، مسير تسلط بر مجلس ازطريق ايـن نهـاد           گارديبرسپس با انتصاب لياخوف به فرماندهي       

 در ديـدار بـا    » راه نجـات  «اي با عنوان       با صدور اعلاميه   در ادامة ماجرا نيز   . نظامي را هموار كرد   
بـا  آمـده و   دست  نمايندگان مجلس تأكيد كرد كه سلطنت ايران با شمشير اجدادش به      گروهي از 

  .)228: 1377اي،  باغميشهكلانتري ( شمشير خود آن را حفظ خواهد كرد
رسيد كه با افزايش خطر جنگ داخلي و حضور فعال نيروهاي روسي در اطراف                  به نظر مي  

ديدند، به فكـر مـصالحه بـا شـاه           مي رفته  ازدستخواهاني كه موقعيت خود را          مجلس، مشروطه 
                                                                                                                   

 تـصرفات  بـه  باتوجـه و  ) 1325الثاني      ربيع15،  2رة اول، جلسة  مشروح مذاكرات مجلس ملي، دو    (كردند      را اداره مي  
 كننـد    ميل به پيشرفت عمل انتخاب وكلا ندارند و در اين مورد مسامحه مـي              داشتند،ها    مالكانه كه در امر حكومت    

 ). 1324شوال 14، 6مشروح مذاكرات مجلس ملي، دورة اول، جلسة (

 ). 1390 دواني،رجبي (5 و4 در اين مورد نگاه كنيد به جلد.1
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ازده فزايندة اين رخدادها، امكاني براي بازگشت از مـسير بـاقي            طور كه گفتيم ب     بيفتند، اما همان  
 و به فرمان شاه، مجلس توسـط ليـاخوف بـه            1326 الاول ي جماد 23رو در     نگذاشته بود؛ ازاين  

  .توپ بسته شد و فصل اول جنبش مشروطيت ايران به پايان رسيد
در صحنة سياست   نقطة عطف تقابل دو مسير اصلي        ،1287 رماهيبه توپ بستن مجلس در ت     

توان صرفاً واكنشي مقطعـي        را نمي  اين اقدام . ايران كه خشونت را به نحوي بنيادين نهادينه كرد        
 ريناپـذ  ي تضاد آشت كيآن را حاصل    بايد   ، بلكه شاه دانست   يا تصميمي فردي ازسوي محمدعلي    

ترسـي  دولـت دس  در  . دانـست  تي مشروط هاي لايتغير     آرمان  و  محدود ي منطق نظم دسترس   انيم
گذشت و در ادامـه نـاتواني از اعمـال              در ابتداي امر ازطريق خشونت مي     ، حفظ قدرت    محدود

ساخت؛ اما از آنجـايي كـه در ايـن               و توزيع رانت را موجه مي      زني نهادي   چانهخشونت بود كه    
وگـو،    ، نه نهـادي قابـل گفـت       هاي پيشين   زمان مجلس شوراي ملي با تلاش براي تحديد رانت        

، انحلال آن امري    رفت  شمار مي   ي بنيادين براي پيوندهاي شخصي و سنتي قدرت به        بلكه تهديد 
  .كرد  منطقي جلوه مي

تـرين آن       به توپ بستن مجلس پيامدهاي مهمي براي ساختار سياسي ايران داشت كه اصلي            
 بـازتعريف   اقـدام شـاه و دربـار،      خواهـان بـه       پاسخ مشروطه . بودمشروطه    جنبش تغيير ماهيت 

قـدرت  بـدون در اختيـار داشـتن        فهميدنـد    هـا   ، زيرا بسياري از آن     قدرت سياسي بود   ابزارهاي
نمـود بـازتعريف    ). 281-282: 1359افـشار،    ( وجود نـدارد   مقابله با شاه  ، امكان پيشبرد    نظامي

 سياسـت بـود؛     ة، تغيير عميق و بنيادين چهره و ماهيت بازيگران فعال در صحن           ابزارهاي قدرت 
خواه عمدتاً ازطريق نهادهايي مانند مجلس        دانان مشروطه   رالفكران و حقوق  اگر پيش از اين، منو    

پرداختند، پس از به توپ بستن مجلس و تشديد           با نظم سلطنتي به مخالفت و كنش سياسي مي        
گيـري شـدند يـا راه تبعيـد و           خشونت، بسياري از اين نخبگان مدني يا مجبور به كنـاره           ةچرخ

 سـران   چـون تيجه، جاي اين نخبگان مدني را بـازيگران نظـامي            در ن  1.مهاجرت را پيش گرفتند   
 بر نيروي قهر وارد سياست شدند      كه با تكيه  گرفتند  ايلات، مجاهدين مسلح و فرماندهان محلي       

زنـي    سوي چانـه    مسير نهادسازي را به     كه اين تغيير .  كنند  خشونت را از انحصار دولت خارج      تا
 كه بر ساختار دولت پـس   تنها بر ساخت سياسي آن زمان       ه، ن مسلحانه و رقابت ميداني تغيير داد     

   .كننده گذاشت از فتح تهران نيز تأثيري تعيين

                                                                                                                   
بودند يـا    هاي بريتانيا و عثماني تحصن كرده      خواهان در سفارت      جايي كه بيشتر مشروطه      پس از فتح تهران از آن      .1

  ). 13-18: 1359افشار، (شاه تبعيد شدند و يا خود رفتن به اروپا را انتخاب كردند   به دستور محمدعلي



 نورمحمد/   ...تحديد رانت؛ تكثير خشونت/  160

  گيري نتيجه
 ي مـواز  ي نهـاد  ري دو مـس   ي در دوران مـشروطه،    اس ـي تحول س  نديدر فرا ه  اين مقاله نشان داد ك    

 و حفـظ     رانـت  عي توز ية بود كه بر پا    ي محدود قاجار  ي اول، دولت دسترس   ريمس: وجود داشت 
 بـود كـه از دوران       ي و نهادسـاز   يخـواه    قـانون  ري دوم، مـس   ري استوار بـود و مـس      يائتلاف سنت 

تقابـل  . بر قانون بود   يها و استقرار نظم مبتن       درصدد مقابله با رانت    و آغاز شده بود     شامشروطهيپ
 را  ياس ـي س يشدن خشونت در جامعه شد و فـضا        نهي باعث نهاد  ،ي نهاد ري دو مس  نيو تعارض ا  

هـاي گـسترده      رغـم تـلاش      جنبش مشروطه علي   . نظم نوپا سوق داد    ي بحران و فروپاش   يسو به
بر قانون و نهادهاي دسترسي باز، نتوانست ساختار نهادي لازم بـراي             براي گذار به نظامي مبتني    

توان نتيجه گرفت كه يكي از دلايـل اصـلي ناكـامي      بنابراين، مي  ؛تحقق اين هدف را فراهم كند     
 بدون  ، چراكه توجهي به الزامات نهادي گذار از دولت دسترسي محدود بوده است            مشروطه، بي 

 توزيع قـدرت و رانـت، هرگونـه تـلاش بـراي ايجـاد دموكراسـي در                  ةتغيير ساختاري در نحو   
 ـ. چارچوب نظم دسترسي محدود با شكـست مواجـه خواهـد شـد       مـشروطه در ايـران،   ةتجرب

 در هـا  آن و ضـرورت توجـه بـه بـازيگران و منـافع       هاي گذار نهادي    اي مهم از پيچيدگي     نمونه
 .فرايند تغيير سياسي است
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