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Background and Purpose 

   Using the media for communication has significantly increased in 

recent years (Fox and Warber, 2013). Using virtual social networks 

within families has caused new challenges and perspectives, which have 

altered family interactions. While it provides new ways for monitoring a 

life partner or loved one, it has also caused some issues (Aloia, 2023). 

Monitoring one's spouse or partner is an important aspect of marital and 

romantic relationships. Surveillance is the desire to control one's life 

partner while avoiding potential external threats to the relationship 

(Ruggieri et al., 2021). Online and offline surveillance in interpersonal 

relationships refers to the frequent review of one's online presence, often 

done by romantic partners or spouses who spend much time monitoring a 

person's online behavior without their direct knowledge (Tokunaga & 

Gustafson, 2011). Such controlling behaviors can reduce uncertainty in 

the relationship (Marshall, 2012). However, sometimes, a vicious circle 

of jealousy emerges, and a person constantly monitors their partner, 

which ultimately causes negative emotions and strains the relationship 

(Elphinston & Noller, 2011). 

   The increasing use of social networking sites has led to the need for 

measuring the structure of interpersonal monitoring. However, there is a 

lack of suitable and valid criteria for this purpose. Tokunaga (2011) 

developed a 12-item scale to measure this variable. As there was no 
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suitable Persian tool to measure this variable, the importance and 

efficiency of interpersonal electronic monitoring led to the translation of 

the Interpersonal Electronic Surveillance Scale. The psychometric 

properties of the Persian version of this questionnaire were investigated 

in this study. Also, The validity and reliability of the scale were 

evaluated, as the psychometric properties of this tool have not been 

investigated in Iranian society. This research aims to assess whether the 

Interpersonal Electronic Surveillance Scale (Tokunaga, 2011) has 

adequate validity and reliability, given the possible needs of experts and 

researchers in the field of marriage and family to investigate issues 

related to the intended concept. 

Method 
   The current study is a descriptive correlational research that aims to 

investigate the validity and reliability of a single-factor model developed 

by Tokunaga (2011) in a sample of women. The study used confirmatory 

factor analysis to test the validity of the model. Additionally, the study 

examined the convergent and divergent validity of the model by 

measuring its correlation with the trust scale (Rempel et al., 1985) and the 

ruminative responses scale (Nolen-Hoeksma & Maro, 1991). To measure 

the reliability of this tool, the study used Cronbach's alpha, Tansif, and 

Guttman methods.The statistical population of this research includes all 

women who reside in Abadan and meet the following criteria: at least 18 

years old, married or involved in a romantic relationship, having an active 

account in one of the social networks by themselves and their 

spouse/partner. The 240 people were selected by snowball sampling 

method and answered the research questionnaires. 

Findings 
    The results of the Lawshe method showed that the content validity 

coefficient for all 12 items is higher than 0.62. Therefore, all the items 

were approved. Construct validity and factor structure were checked 

using the confirmatory factor analysis method. The results confirmed that 

the 12-item instrument has one factor in its final form. The indicators of 

the model's goodness-of-fit obtained in the confirmatory factor analysis 

showed the appropriate fit of this model with the data. In other words, it 

has been verified that the Interpersonal Electronic Surveillance Scale has 

a one-factor structure. 

    To check the convergent and divergent validity of this tool, the 

correlation of this scale with the trust scale (Rempel et al., 1985) and the 

ruminative responses scale (Nolen-Hoeksema & Morrow, 1991) were 

calculated respectively, and the coefficients show that the monitoring 

scale The obtained interpersonal electronic has high convergent and 

divergent (construct) validity. 
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    The Interpersonal Electronic Surveillance Scale was evaluated for its 

reliability using Cronbach's alpha, Tansif, and Guttman's alpha methods. 

The obtained reliability coefficients were .94, .85, and .91 respectively. 

These coefficients indicate that the scale has the desired level of 

reliability. 

Discussion and Conclusion  
     The study aimed to determine the validity of the interpersonal 

electronic surveillance scale. The findings from this stage were indicative 

of the construct validity of the mentioned scale and confirmed the 

significance of the effect of the different items of the scale. The fit 

indices indicated that the single-factor model has an acceptable fit. Also, 

the positive and significant correlation between the electronic 

Survillience scale, trust scale (Rempel et al., 1985), and the ruminative 

responses scale (Nolen-Hoeksma & Maro, 1991) shows the establishment 

of convergent and divergent validity (structure) of the item scale. It is a 

study. 

    Another goal of the present study was to examine the reliability of the 

interpersonal electronic monitoring scale. For this purpose, Cronbach's 

alpha, Tansif, and Guttman coefficients were used. The results showed 

that the value of Cronbach's alpha coefficient, Tanseif and Gutman's is 

higher than .70 (respectively equal to 0.94, 0.85, and 0.91), which 

indicated the acceptable reliability of the scale. 

    Finally, The Interpersonal Electronic Surveillance Scale (2011) has 

acceptable psychometric properties. Therefore, it can be used as a valid 

tool for measuring and studying the monitoring structure within romantic 

relationships 
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 چکیده   اطلاعات مقاله 

 2۰/۰۶/1۴۰2تاریخ دریافت: 
 

از شبکه های متعدد حاکی از تأثیر قابل نتایج پژوهش  استفاده  بر روابط صمیمانه   اجتماعی های  توجه 
فردی  سنجی مقیاس نظارت الکترونیکی بین های روان . پژوهش حاضر، با هدف ارزشیابی ویژگی است 

سال ساکن شهر آبادان بود که،    18ی زنان بالای  آماری پژوهش کلیه   ( انجام شد. جامعه 2011توکوناگا ) 
شان دارای یک حساب فعال در یکی از  متأهل یا درگیر یک رابطه صمیمانه بوده و خود و همسر / شریک 

-گیری گلوله نفر از این زنان بود که با روش نمونه   240پژوهش شامل    های اجتماعی بودند. نمونه شبکه 
مقیاس   روایی  و  پایایی  آن  در  که  بود  نوع همبستگی  از  توصیفی  پژوهش  انتخاب شدند. روش  برفی 

بر مقیا  نمونه علاوه  اعضای  بررسی شد.  الکترونیکی بین مذکور  )توکوناگا،  س نظارت  (،  2011فردی 
مارو،   و  هوکسما   -های نشخواری )نولن  ( و مقیاس پاسخ 1986مقیاس اعتماد )رمپل، هولمز و زانا،  

الگوی یک  1991 ( را در قالب یک فرم برخط، پاسخ دادند. نتایج تحلیل عامل تأییدی نشان داد که 
( داشته است. همبستگی به  0/ 565عاملی این مقیاس برازندگی خوبی با بار عاملی مناسب )حداقل  

 ( اعتماد  مقیاس  با  مقیاس  این  )سازه(  واگرای  و  همگرا  روایی  برای  آمده  مقیاس  r= -0/ 41دست  و   )
از  p< 0/ 05دار ) ( نیز معنی r= 0/ 48های نشخواری ) پاسخ  استفاده  ابزار با  این  ( به دست آمد. پایایی 

محاسبه شد. نتایج    0/ 91و    0/ 85،  0/ 94اتمن نیز به ترتیب برابر  ، تنصیف و گ روش آلفای کرونباخ 
سنجی قابل قبولی برخوردار بوده و برای استفاده در روابط  های روان نشان داد که این مقیاس از ویژگی 

 . است صمیمانه بزرگسالان مناسب  
 

  1۴۰2/ ۰۸/12تاریخ پذیرش: 
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 مقدمه 
هایی که دسترسی راحت و فراگیر به  فناوریهای اجتماعی و سایر  های اخیر، با ظهور رسانهدر سال

، 1است )فاکس و واربراز رسانه برای برقراری ارتباط افزایش یافته استفادهسازد، پذیر میدیگران را امکان
، 5، تلگرام 4، لینکدین3، توئیتر 2های اجتماعی مجازی مانند فیسبوک های اخیر، شبکهدر سال(.  2013

است. انتخاب آزادانه،  نظیر در میان کاربران اینترنت گسترش یافته، با سرعتی بی7و اینستاگرام  6واتساپ 
ای ها، تعاملات شبکهپرده احساسات، تعدیل و تشویقنامی، تبادل بیمشارکت در جمع دوستان، گم

ها برای تداوم فعالیت کاربران  ترین محرکهای دنیای واقعی از مهمفارغ از حضور فیزیکی و محدودیت
 (.1400خواه، رود )حمایتهای مجازی به شمار میدر شبکه

های اجتماعی و اینترنت های نوین، باید درنظرداشت که رسانهدر کنار توسعه مخاطبان این فناوری
های شبکه(. استفاده از  2020،  8اند )آفولارنمیگذاشته  تأثیرهای انسان  های فعالیتبر بسیاری از جنبه

بهاجتماعی مجازی در خانواده، چالش  -ها میاست. برخی از این چالشآوردهدوجوهای جدیدی را 
وقت مشترک،  فراغت  اوقات  همدیگر،  با  وقت  گذراندن  مانند  مواردی  شبکهتواند  در  های گذرانی 

 گذاری تصاویر و ویدئوهای شخصی با دیگران باشداجتماعی، ارتباط مجازی با دیگران و یا به اشتراک
 (.2010و همکاران،  9)ایتو 

قابل رسانهنکته  و  اینترنت  ورود  که  است  این  خانواده،  تأمل  حریم  به  اجتماعی  انداز  چشمهای 
توانند درطول روز، بیشتر در مثال، اعضای خانواده میعنواناست. بهتعاملات خانوادگی را نیز تغییر داده

آورند و اغلب، اعضای خانواده را  براین، امکان تعامل بیشتر را فراهم میدسترس یکدیگر باشند. علاوه 
(.  2015،  10سازند که بین تعامل با یکدیگر و یا با رسانه، یکی را انتخاب کنند )دیو و تالان مجبور می

افراد  است. مثلًا بسیاری از  تأثیر قرارگرفتهدر کنار تمام این تحولات، ازدواج و روابط عاشقانه نیز تحت
-های اجتماعی برای ملاقات و ارتباط با دیگران استفاده میویژه شبکهدر حال حاضر از اینترنت و به

)آفولارانمی،  است  شده  نیز  ازدواج  و  زندگی  شریک  انتخاب  به  منجر  ارتباطات  این  از  برخی  و  کنند 
های اجتماعی، پیوند خود را قوت  ها از طریق ارتباط مکرر با یکدیگر در رسانه(. همچنین، زوج2020

 (.  2015، 11بخشند )اولیویرا و فیگوریا می
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فناوری سایتگسترش  رشد  و  ارتباطی  شبکههای  راههای  اجتماعی  برای های  را  جدیدی  های 
گاه به گاه،   توانندافراد می(.  2023،  1کند )آلویافراهم می شریک زندگی یا عشقی  نظارت الکترونیکی  

بهپروفایل اطلاعاتی  و  کنند  بررسی  را  خود  عشقی  یا  زندگی  شریک  بههای  به  دستآورند.  واسطه 
می روز  به  فرد  فعلی  وضعیت  مورد  در  منظم  طور  به  که  اطلاعاتی  )یعنی  وضعیت  شود(، روزرسانی 

های برخط اخیر افراد(، و  های خودکار در مورد فعالیتهای خبری )یعنی به روزرسانیفیدها یا تغذیه
های مجازی دردسترس قرار دارد.  های ردوبدل شده در تابلوهای پیام، انبوهی از اطلاعات در شبکهپیام

برنامه که معمولًا در  پیام  تابلوهای  قبیل  این  از  با عناوینی  و سفارشات و  دیوارهای مختلف  نظرات،   ،
اختصاص داده  توسط دوستان    های نوشته شدههایی هستند که به پیامشوند، بخشها شناخته میتوصیه

 (. 2008، 2اند )بویدشده
یادشده،   مثبت  موارد  کنار  شبکهدر  از  اجتماعی  استفاده  ویژگی  سبب های  منفی پدیدآمدن  های 

بین زوج ویژه  به  آن جمله میها میمتعددی  از  به نظارت شود که  کنترل   3توان  ،  5همسر، حسادت   4و 
و همکاران،    10با دیگران اشاره کرد )هاند   9و تعامل نامناسب  8، احساس نادانی7اعتمادی، بی6افسردگی 

با روابط زناشویی و عاشقانه، بحث نظارت بر همسر یا  یکی از مهم(.  2013 ترین موضوعات مرتبط 
خود و اجتناب   عشقیتواند به عنوان تمایل به کنترل شریک زندگی و  شریک عشقی است. نظارت می

 (.  2021و همکاران،   11برای رابطه تعریف شود )روجیری بالقوه  خارجیاز تهدیدهای 
از اینترنت و سایر ابزارهای فناورانه )مانند رایانه و تلفن    استفادهیا    12نظارت برخط، تعقیب سایبری 

تواند ترسناک باشد؛ به  ای تهدیدآمیز که میهمراه( برای نظارت یا آزار و اذیت شخص دیگری به شیوه 
شدن و  (. قربانی2012،  13است )رینز، هنسون و فیشرشدهآزاررسانی تبدیلاشکال  ترین  یکی از برجسته 

ساز شده و بر کیفیت روابط عاشقانه و انتظارات آنها از آنچه  ویژه در نوجوانان و جوانان مشکلتوهین به 
مهاجم اطلاعات شخصی را برای آزار و اذیت   در این روابط قابل قبول است، تأثیر گذاشته است. فرد  

کند. این افراد  های متنی ناخواسته ارسال میها یا پیامکند یا به طور مداوم ایمیلآوری میقربانی جمع
های ایمیل قربانی را هک کنند یا اجتماعی یا حساب  هایشبکهممکن است برای جعل هویت خود،  
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دستگاه با  را  آنها  مکانی  موقعیت  نرم حتی  یا  دوربین  شنود،  )های  کنند  کنترل  دیگر  و افزارهای  مارکوم 
 (. 2021، 1هیگینز 

به فناوری با توجه  ( و 2011،  2انداز نظارت در روابط تحول یافته )توکوناگاهای موجود، چشماما 
و   از  رسانه  مجازیهای  شبکهاینترنت  اطلاعات  کسب  به  افراد  آن  طریق  از  که  هستند  رایجی  های 

(. در حوزه نظارت بر همسر یا سایر افراد در اینترنت و  2020،  3دیک )هرتلین و ون  پردازندمییکدیگر  
برای توصیف جستجوی اطلاعات اجتماعی در در  های اجتماعی مجازی،  شبکه زیادی  اصطلاحات 

(. از  2011توکوناگا،  ادبیات پژوهشی به کار رفته است؛ به عنوان مثال، نظارت الکترونیکی بین فردی )
گوستاوسون  و  توکوناگا  برون2011)  4نظر  و  برخط  نظارت  به    5خط (  فردی  بین  روابط  و  در  بررسی 

شود بازبینی مکرر حضور برخط یک فرد اشاره دارد که اغلب توسط شرکای عاشقانه یا همسر انجام می
 .  ها می کنندکه زمان زیادی را صرف نظارت بر رفتار برخط شخص دیگر بدون اطلاع مستقیم آن

بی رسانهدسترسی  طریق  از  دیگران  شخصی  اطلاعات  کسب  در  نسبی  سهولت  و  های  سابقه 
ترغیب   را  افراد  برخی  فناوریمختلف،  طریق  از  نظارت  تا  است  را  کرده  اینترنتی  فهرست های  در 

( بگنجانند  خود  رابطه  حفظ  از  2011توکوناگا،  راهبردهای  یکی  دیگر  شخص  بر  نظارت  بنابراین،   .)
شبکهرایج کاربردهای  بهترین  اجتماعی  میهای  میشما  و  با  رود  تماس  حفظ  از  پس  که  گفت  توان 

(.  2008،  6های اجتماعی است )جوینسون مخاطبین، نظارت، دومین دلیل رایج برای استفاده از شبکه
ویژگی واقع،  فناوریدر  مختلف  تشویق  های  را  نظارتی  رفتارهای  اینترنت،  توسط  شده  پشتیبانی  های 

پیاممی بایگانی  و  قابلیت ضبط  مثال،  عنوان  به  اینترنتی میکند.  در  های  اطلاعات  کسب  تواند جهت 
خط دیگران مورد استفاده قرار گیرد. علاوه بر این، ماهیت عمومی یا نیمه  برون مورد رفتارهای برخط و

پیام از طریق گردهماییعمومی  تابلوهای  های ردوبدل شده  از جمله  آزاد در شبکه جهانی وب،  های 
های اغوا  رسانههای مبتنی بر اینترنت را به  تواند فناوریها میسایتگو، و وبوهای گفتاعلانات، اتاق

با پتانسیل ناشناس ماندن در    همگامها،  ای جهت عمل نظارت تبدیل کند. بسیاری از این ویژگیکننده
دهد، مخفیانه عمل کنند شدن را کاهش میدهد در محیطی که خطر کشفاینترنت، به افراد اجازه می

فرد ممکن است هرگز متوجه نشود که تحت نظارت شریک زندگی یا عشقی خود    (.2011توکوناگا،  )
یک  رفتاری  نظارت،  چراکه  دارد؛  چهره قرار  تماس  بدون  است،  فرد به طرفه  طرف  از  بازخورد  یا  چهره 

های ها یا ویژگیسیاری از پژوهشگران، نظارت را از جنبهب  (.2017،  7تحت نظارت )وانگ، لیو و ژانگ 
به )مارشال شمار میحسادت  می (.  2013و همکاران،    8آورند  دیده  افرادی  در  معمولًا  در  که  که  شود 
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موقعیتهست  تلاش  برابر  در  خود  از  )توکوناگا،  ند  کنند  تهدیدآمیز محافظت  بالقوه  افراد  (.  2016های 
شبکه معمولًا  و  حسود  )مارشال  دارند  نظر  زیر  را  خود  شریک  همراه  تلفن  و  ایمیل  مجازی،  های 

اند که بین نظارت زناشویی و حسادت رابطه وجود دارد و  ها نیز نشان داده(. پژوهش2013همکاران،  
می مقدمهحسادت  شبکهتواند  در  نظر  مورد  فرد  بر  نظارت  برای  باشد  ای  مجازی  اجتماعی  های 

زوج انجام شد، نشان    136( در پژوهش خود که بر روی  2022)   1(. لیت و رودریگز2012)مارشال،  
بین پاییندادند نظارت الکترونیکی  بیشتر و تعهد  به همسر )شریک(، حسادت  بااعتماد کمتر  تر  فردی 

گیری  ( در پژوهشی به بررسی نقش حسادت زناشویی در شکل1397همراه است. کیانی و همکاران )
شبکه در  همسر  بر  و  نظارت  زناشویی  حسادت  بین  که  دریافتند  و  پرداختند  مجازی  اجتماعی  های 

شبکه در  بر همسر  نظارت  در  تجربه  مهمی  نقش  حسادت  و  دارد  معناداری وجود  رابطه  های مجازی 
 پیش بینی نظارت بر همسر دارد.  

ها، لیست های وضعیت، پستاز آنجایی که نظارت در بستر اینترنت غالباً به کنترل به روزرسانی
ای ممکن است در واقع به  کننده شود، چنین رفتارهای کنترلها، و رویدادها مربوط میدوستان، عکس

آید  پدید می  حسادت(. گاه چرخه معیوبی از  2012کاهش عدم اطمینان در رابطه کمک کند )مارشال،  
توان گفت که پردازد. در نهایت، میطور مداوم به نظارت بر طرف مقابل خود میدنبال آن، فرد بهکه به

تواند موجب کاهش عملکردی روابط زناشویی، پایان روابط عاشقانه، و  احساسات منفی و نظارت می
 (. 2011، 2ایجاد تنش در زندگی شود )الفینستون و نولر 

وجود معیار مناسب و معتبر برای سنجش سازه نظارت بین فردی در هنگام استفاده   عدمبا توجه به  
شبکهسایتاز   اجتماعی های  فناوری  3های  این  از  افراد  روزافزون  استفاده  همچنین  توکوناگا و  ها، 

مقیاس    (2011توکوناگا،  ) مادهماده  15یک  نمود.  تهیه  و  ای  مطالعه  اساس  بر  مقیاس  این  های 
پژوهش و  متون  گسترده  باتجربه  جستجوی  کاربران  با  مصاحبه  مرتبط،  شبکهسایتهای  ای  ههای 

خط در روابط بین  و همچنین تطبیق این موارد با اقدامات عملی افراد در نظارت برخط و برون  اجتماعی
های اجتماعی مجازی، از  ( برای بررسی میزان استفاده افراد از شبکه2011فردی ساخته شد. توکوناگا )

)پس از   کرد ( استفاده  2007و همکاران )  4نسخه اصلاح شده مقیاس میزان استفاده از فیسبوک الیسون 
»سایت به  »فیسبوک«  کلمه  شبکهتغییر  مادههای  اجتماعی«(.  نوع  های  و  میزان  مقیاس  این  های 

های اجتماعی بخشی عنوان مثال، »شبکهکند )بههای اجتماعی را ارزیابی میتعاملات افراد در شبکه
ماده    15بر روی    5ها، یک تحلیل عاملی اکتشافی ماده  «. پس از تهیههستندهای روزمره من  از فعالیت

استخراج شد، اما تفاوت قابل توجه بین    یک دو عامل با مقادیر ویژه بیشتر از    نخستانجام شد. در گام  
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بعدی بودن این مقیاس بود. همچنین، تک   ( نشان دهنده1/10و    2/1مقادیر ویژه برای دو عامل )یعنی  
روی هر دو عامل بارگذاری شده بودند، بنابراین از تجزیه و تحلیل    15و    11ی  نتایج نشان داد دو ماده

و درصد واریانس تبیین شده    1/10حذف شدند. در ادامه، مدل یک عاملی تحلیل شد که با مقدار ویژه  
قرار گرفت. نتایج تحلیل عاملی   تأیید عاملی مورد  درصد از مقدار واریانس کل، ساختار تک   1/68برابر  
شد؛ بنابراین، فرم نهایی مقیاس  7عاملی بودن ساختار منجر به حذف ماده شماره یک  تأییدی برای تأیید

 عاملی آن از برازندگی مطلوبی نیز برخوردار بود.ماده ساخته شد که مدل تک  12با 
متعددی  پژوهش فردیهای  بین  الکترونیکی  نظارت  استفاده    (2011توکوناگا،  )  1مقیاس  مورد  را 

داده )قرار  واربر  و  فاکس  به  2013اند.  خود  پژوهش  در  سبک(  رابطه  دلبستگی،  بررسی  عدم های 
و بین   نظارت   اطمینان   را  الکترونیکی  از  فردی  استفاده  فردیبا  بین  الکترونیکی  نظارت  در    مقیاس 

دانشجو که درگیر یک رابطه صمیمانه بودند پرداختند. نتایج پژوهش آنها نشان داد    328شامل    اینمونه
باشد، اگر چه تواند پیشسبک دلبستگی می بین فردی  بینی کننده عدم اطمینان و نظارت الکترونیکی 

رابطه معنی بین فردی  الکترونیکی  نظارت  و  و  بین عدم اطمینان   فاکس  نشد. همچنین  داری مشاهده 
به بررسی این    مقیاس نظارت الکترونیکی بین فردیدر پژوهش خود با استفاده از    (2015)  2توکوناگا 

شبکه کاربرد  که  پرداختند  شرکای مسئله   / زوجین  جداشدن  و  رابطه  انحلال  مجازی،  اجتماعی  های 
چالش با  را  یکدیگر  از  میعاشقانه  مواجه  براینکندهایی  مدل  .  متغیرهای  دلبستگی،  اساس 

بهسرمایه را  رابطه  انحلال  از  پس  عاطفی  پریشانی  و  پیشگذاری  نظارت  کنندهبینیعنوان  های 
-بوک پس از جدایی را آزمون کردند. نتایج پژوهش آندر فیسفردی شریک سابق خود  الکترونیکی بین

داد،   نشان  پیش  پریشانی ها  نظارت  عاطفی  کننده  است.   شریک بینی  از جدایی  پس  بلافاصله  زندگی 
پیشهمچنین، می باشد.تواند  فعلی  شریک  به  نسبت  فردی  بین  الکترونیکی  نظارت  کننده  آلویا   بینی 

نفر زن و مرد متأهل در دامنه سنی   321ای شامل  ( نیز در پژوهش خود، این مقیاس را در نمونه2023)
برابر    76تا    18 را  مقیاس  این  پایایی  ضریب  که  داد  قرار  استفاده  مورد  نمود.    94/0ساله  محاسبه 

 دست آمد.به 31/1و   45/4همچنین، میانگین و انحراف استاندارد کلی این مقیاس به ترتیب برابر 
ای که با استفاده از مقیاس ( در مطالعه2013در پیشینه پژوهشی این حوزه، مارشال و همکاران )

( فردی  بین  الکترونیکی  که  شرکت  464در    (2011توکوناگا،  نظارت  دادند  نشان  دادند،  انجام  کننده 
بیشتر در طول جدایی، احساسات منفی  نظارت در شبکه پریشانی  با احساس  های اجتماعی مجازی 

بیشتر، میل جنسی و اشتیاق بیشتر نسبت به همسر یا شریک عشقی قبلی، و رشد شخصی کمتر مرتبط 
( توکوناگا  مطالعه2016است.  در  نیز  انگیزه (،  بررسی  به  از ای  )بااستفاده  الکترونیکی  نظارت  های 

( در روابط عاشقانه پرداخت. نتایج نشان داد که 2011توکوناگا،  مقیاس نظارت الکترونیکی بین فردی،  
با  شاخص دررابطه،  پایین  رضایت  قبیل  از  و    نظارت هایی  روجیری  همچنین،  هستند.  مرتبط  برخط 
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( مطالعه2021همکاران  در  مقیاس  (  از  استفاده  )با  الکترونیکی  نظارت  پیشایندهای  جستجوی  به  ای 
ها در رفتارهای مرتبط با نظارت الکترونیکی  و نقش آن  (2011توکوناگا،  نظارت الکترونیکی بین فردی،  

بین زوج آندر  پرداختند.  و خودکارآمدی در شبکهها  تعهد  که  نتیجه رسیدند  این  به  های اجتماعی  ها 
 های نظارت هستند.  کنندهبینیمجازی بهترین پیش

( داد  2023آلویا  نشان  خود  پژوهش  در  نیز  بین  (  رابطه  واسطه  عاطفی  و  شناختی  حسادت 
-کننده اعتماد بین ها از نقش تعدیلاست. علاوه بر این، یافته دلبستگی و نظارت الکترونیکی بین فردی  

می حمایت  رابطه  از  رضایت  و  فردی  بین  الکترونیکی  نظارت  بین  ارتباط  در  و    1مرلیسی کند.  فردی 
از شبکه2023همکاران ) دادند، میزان استفاده  با پرخاشگری  ( در پژوهش خود نشان  های اجتماعی 

کننده  توان در رابطه بین این دو متغیر، نقش تعدیلنسبت به شریک رابطه دارد. همچنین، حسادت می
 باشد.داشته

گیرد مربوط به کاربران یک شبکه اجتماعی اغلب ابزارهایی که در این حوزه مورد استفاده قرار می
به هستند،  مثال  خاص  فیسبوک   مقیاسعنوان  روابط  2013،  3)تانگ   2نظارت  برای  فقط  ایکه  یا  (؛ 

(. ابزار دیگری که در  2013،  5)فاروگیا   4مقیاس نظارت بر همسر عنوان مثال  اند، بهخاصی طراحی شده
و    7)ثالین   6ای تعامل با نظارت الکترونیکیماده  4شده، ابزار  برای سنجش نظارت الکترونیکی ساخته

ماده برای سنجش قربانی نظارت بودن،  2ماده آن برای سنجش نظارت و  2( است که 2022همکاران، 
مقیاس  می همچنین،  نظارت ماده  5باشد.  و    8ای  سؤالاتی  2020)  همکاران هرتلین  به  آزمودنی  که   )

ایمیل خواندن  نرم پیرامون  از  استفاده  مرورگر،  سابقه  بررسی  کوتاه،  پیام  به  ها،  تظاهر  یا  نظارت  افزار 
 دهند. میشخص دیگری د ر قبال شریک زندگی خود را پاسخ

به   باتوجه  بینالذا،  الکترونیکی  نظارت  کارآمدی موضوع  فارسی  همیت و  ابزار  فقدان  نیز  و  فردی 
گیری این متغیر سبب شد در پژوهش حاضر، مقیاس نظارت الکترونیکی بین فردی  مناسب برای اندازه

ویژگی  (2011توکوناگا،  ) سپس  و  روانترجمه  بررسی  های  مورد  آن  که    قرارسنجی  آنجایی  از  گیرد. 
روان خصوصیات  با  بررسی  همچنین  است،  نگرفته  صورت  ایران  جامعه  در  تاکنون  ابزار،  این  سنجی 

توجه به نیازهای احتمالی متخصصان و پژوهشگران حوزه ازدواج و خانواده جهت بررسی موضوعات 
بنابراین، مرتبط با مفهوم مورد نظر، روایی و پایایی گونه فارسی این پرسشنامه مورد سنجش قرار گرفت.  

 
1. Merlici 
2. Facebook Surveillance Scale 
3. Tong 
4. Partner Surveillance Scale 
5. Farrugia 
6. Engagement with electronic monitoring 
7. Thulin 
8. Surveillance scale 
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بین  الکترونیکی  نظارت  مقیاس  آیا  که  است  این پرسش  به  دادن  جواب  دنبال  به  حاضر  فردی پژوهش 
 ( از روایی و پایایی مناسبی برخوردار است؟2011توکوناگا، )

 روش پژوهش  

 هایویژگیبه ارزشیابی    پژوهشجا که این  بستگی است. از آننوع هم پژوهش حاضر توصیفی از  
پردازد، پس از ترجمه و برگرداندن مقیاس ترجمه می  فردیمقیاس نظارت الکترونیکی بینسنجی  روان

( ساخته 2011شده، با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی روایی مدل تک عاملی آن که توسط توکوناگا )
زنان، مورد بررسی قرار گیرد. همچنین، برای سنجش روایی همگرا و واگرای )سازه( این    شده در نمونه

)رمپل اعتماد  مقیاس  با  آن  همبستگی  همکاران،    1مقیاس،  پاسخ1985و  مقیاس  و  نشخواری  (  های 
مارو   -)نولن   از روش 1991،  2هوکسما و  نیز  ابزار  این  پایایی  برای محاسبه  بررسی شد.  آلفای (  های 

 کرونباخ، تنصیف و گاتمن استفاده شد.
در این شهر   1401سال    نخستزنان شهر آبادان است که در نیمه    پژوهش کلیه  اینآماری    جامعه

سال    18ها بودند؛ حداقل  کننده برای شرکت در پژوهش واجد این ملاکسکونت داشتند. زنان شرکت
یک حساب فعال در یکی     متأهل یا درگیر یک رابطه عاشقانه باشند؛    حاضرسن داشته باشند؛ در حال  

باشند؛ و همسر/ شریک داشتهاپ(  های اجتماعی )شامل اینستاگرام، فیسبوک، تلگرام و واتساز شبکه
های خروج از پژوهش نیز  ک ملا ها نیز باید دارای یک حساب فعال در همان شبکه اجتماعی باشد.آن

بیماری به  ابتلا  فعلی،  رابطه  در  جدایی  یا  طلاق  رخداد  عدم  و  شامل  شدید  روانی  یا  جسمانی  های 
روان داروهای  پرسشمصرف  طریق  از  که  بود  بهپزشکی  و  پرسشنامه  ابتدای  خودگزارشی،   شکلهای 

 .سنجیده شد 
نمونه  اینرب  انتخاب    پژوهشاساس،  افرادی  شبکهاز  از  شریکشان  همسر/  و  خود  که  های شدند 

می استفاده  مجازی  ازاجتماعی  نمونه،  انتخاب  برای  نمونه  کنند.  عضو روش  )هر  برفی  گلوله  گیری 
می پیشنهاد  را  دیگری  افراد  اساس  نمونه،  این  بر  که  شد  استفاده  افراد    240داد(  از  شرایط   واجدنفر 

ها قرار گرفت که با ارائه  در اختیار آنبرخط  های پژوهش از طریق یک فرم  انتخاب شدند و پرسشنامه
گویه به  پژوهشگر  پرسشنامهتوضیحات  دادند.  های  پاسخ  شرکتها  یک  از  که  شد  خواسته  کنندگان 

اطلاعات مربوط به روایی،    ابزارهای( و  2011توکوناگا،  فردی )مقیاس نظارت الکترونیکی بینعلاوه بر  
و  جمعیت به میزان استفاده  و اطلاعات مربوط  با همسر/ شریک،  رابطه  به  شناختی، اطلاعات مربوط 

های اجتماعی را نیز پاسخ دهند.  از سوی دیگر، باتوجه به حساسیت  مهارت در کاربرد اینترنت و شبکه
به کشف خیانت و بی موارد منجر  به ویژه در  کنترل همسر  و  نظارت  وفایی احتمالی شریک،  موضوع 

 
1. Rempel 
2. Nolen-Hoeksema & Morrow 
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ها و همچنین عدم ذکر نام تضمین حریم خصوصی و رازداری در پاسخ دادن به پرسشنامه پژوهشگران،  
 .کردندافراد، را لحاظ 

 ی پژوهشابزارها
کننده در افراد شرکت یشناخت تیاطلاعات جمع   یگردآور ی: برا یشناختتیبرگه اطلاعات جمع

برگه درآن  یگرد   یطراح  یاپژوهش،  که  وضع سند   می،  تأهل،  تحصیت  شغل،  یزان  درآمد،  لات، 
به   کاربرد    رابطهاطلاعات مربوط  به میزان استفاده و مهارت در  با همسر/ شریک، و اطلاعات مربوط 

 . شدمشخص  خود و همسر / شریک  های اجتماعیاینترنت و شبکه
های پنهانی که است که استراتژی  ماده  12ابزار دارای    این  فردی: مقیاس نظارت الکترونیکی بین

خط و/یا برخط کاربر دیگر )همسر،  رفتارهای برون  ازهای ارتباطی برای کسب آگاهی  افراد در فناوری
-میکنند، را مورد سنجش قرار  می  استفاده، اعضای خانواده یا همکار(  نزدیک شریک عشقی، دوستان  

( نمره (2011توکوناگا،  دهد  لیکرت  .  طیف  یک  اساس  بر  ابزار  این  از  درجه  7گذاری  )کاملًا    1ای 
ماده داشت که پس از تحلیل    15ی این مقیاس  گیرد. فرم اولیهمی صورت )کاملًا موافقم(    7مخالفم( تا  

با    1ماده( و تحلیل عامل تأییدی )  2عامل اکتشافی )  12ماده( آن حذف شدند و درنهایت فرم کنونی 
( توکاناگا  گردید.  ارائه  نمونه   (2011ماده  روی  را  مقیاس  این  عاملی  تک  و  عاملی  دو  مدل  ی  برازش 

بیان تأییدی  عاملی  تحلیل  نتایج  که  داد  قرار  بررسی  مورد  یک دانشجویان  مدل  برازش  این گر  عاملی 
برابر   کرونباخ  آلفای  روش  از  با  آن  پایایی  همچنین،  بود.  و  به  97/0مقیاس  روجیری  آمد.  دست 

( در پژوهش خود پایایی این مقیاس را با روش آلفای کرونباخ روی نمونه افراد متأهل  2021)  همکاران 
 . کردندگزارش  92/0روی نمونه افراد غیرمتأهل برابر   و   89/0برابر 

اعتماد  ابزار خودگزارشی  .  1مقیاس  به منظور ارزیابی میزان ماده  18این مقیاس یک  که  ای است 
(. این مقیاس دارای سه 1985شان ساخته شده است )رمپل و همکاران، اعتماد افراد به همسر یا شریک 

 7اعتماد و وفاداری است و آزمودنی باید در یک مقیاس لیکرت    قابلیتپذیری،  بینیمقیاس پیشخرده
-ها را مشخص کند. نمره )کاملًا موافقم( نظر خود با هر یک از ماده  7مخالفم( تا کاملًا )  1ای از درجه 

 18ی اعتماد پایین فرد نسبت به همسر / شریک است )کمترین نمره نشان دهنده ی پایین در این مقیاس
نمره   بیشترین  رمپل126و   .)  ( همکاران  مقیاس    (1985و  کل  برای  را  کرونباخ  آلفای    81/0ضریب 

این مقیاس را با استفاده از ( در پژوهش خود روایی همگرای  1396گزارش کردند. کردی و همکاران )
رابین  دوستی  و  عشق  برابر  1975)  2مقیاس   )84/0=r    برابر را  مقیاس  این  کرونباخ  آلفای  ضریب  و 

  94/0گزارش نمودند. در پژوهش حاضر ضرایب پایایی این مقیاس با روش آلفای کرونباخ برابر    85/0
 به دست آمد.

 
1. Trust Scale 
2. Rubin 
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برای سنجش   (1991هوکسما و مارو )   -نولن   توسط مقیاس . این1های نشخواری مقیاس پاسخ
ساخته مقیاس شده نشخوار فکری  این  سه   22 است.  که  دارد   ،پرتیحواسشامل    مقیاسخردهماده 

ای درجه  4گذاری این مقیاس در یک طیف  دهد. نمره را مورد سنجش قرار می  فرورفتن فکر در تعمق و
تا    1از   نشانمی  شکل  )همیشه(    4)هرگز(  بالاتر  نمره  که  فرد گیرد  نشخوار فکری  بالای  دهنده سطح 

و     92/0تا    88/0از    یکرونباخ در دامنه ا  ی(. ضریب آلفا88و بیشترین نمره    22کمترین نمره  است )
شده  67/0برابر    بازآزماییضریب   ولز   گزارش  و  )پاپاگئورگیو  حاضر  (.  2004،  2است  پژوهش  در 

 دست آمد.به 93/0ضرایب پایایی این مقیاس با روش آلفای کرونباخ برابر 

 هایافته

( و  27)نسخه    SPSSافزارهای  آمده با استفاده از نرم  دستهای به ها، دادهآوری دادهپس از جمع
AMOS  نفر بود،  240پژوهش حاضر متشکل از  نمونه( مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند. 24)نسخه

درصد( را افراد غیر متأهل درگیر در یک رابطه    20نفر )  48درصد( را افراد متأهل و    80نفر )  192که  
می تشکیل  غیرازدواجی  زنان  عاشقانه  سن  استاندارد(  انحراف  )و  میانگین  )در   83/31±    9/3دادند. 

نفر   115درصد( از اعضای نمونه در حال حاضر دانشجو،    40نفر )  96سال( بودند.    46تا    20دامنه  
( نیز دارای تحصیلات دیپلم بودند. زنان  1/12نفر )  29درصد( دارای تحصیلات دانشگاهی و    9/47)

و همسر / شریک   کنندهشرکت  و شبکه)خود  اینترنت  به  نظر دسترسی  از  های اجتماعی مجازی  شان( 
و    آزاد بودند و در زمان اجرای پژوهش هیچ محدودیت خانوادگی، سنی و فنی )فیلترینگ( برای خود 

شریک   / شبکههمسر  از  افراد  این  روزانه  استفاده  میزان  نداشت.  وجود  به  شان  مجازی  اجتماعی  های 
حدود   متوسط  شریک   2/4طور   / همسر  برای  و  برابر  ساعت  بود.    8/3شان  )  35ساعت   6/14نفر 

و   غیرجنسی(  و  )جنسی  خیانت  تجربه  دارای  زنان  این  )  53درصد(  سابقه   22نفر  خود  نیز  درصد( 
داشته را  شان  شریک  شوهر/  سوی  از  خیانت  )  105اند.  تجربه  دارای   8/43نفر  زنان  این  از  درصد( 

 درصد( بدون فرزند هستند.  2/56نفر برابر  135فرزند و مابقی )
داری، این ابزار را از زبان انگلیسی به  ابتدا پژوهشگران با رعایت امانت روایی صوری و محتوایی: 

در   را  آن  سپس  برگرداندند.  حوزه   10  اختیارفارسی  متخصصان  از  )شامل  نفر  زناشویی  روابط  ی 
های متعدد در حوزه مذکور هستند و همچنین در  پژوهشگران و درمانگرانی هستند که دارای پژوهش

های خانواده و زناشویی به ویژه در زنان داراری سوابق متعددی هستند و همچنین در زمینه درمان آسیب
ها  های اجتماعی و وضعیت فضای مجازی اطلاعات کافی دارند( قرار دادند و از آنزمینه کاربرد شبکه

به    3لاشه روش  ر بیان نمایند.  های این ابزاخواستند نظرات خود را درباره گویایی و قابل فهم بودن ماده

 
1. Ruminative Response Scale 
2. Papageorgiou & Wells 
3. Lawshe 
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روش   عنوان از  محتوایی یکی  روایی  درباره  داوران  کیفی  قضاوت  تبدیل  به  که  پرکاربرد  و  مرسوم  های 
روایی محتوایی مورد استفاده قرار گرفت. این روش با عنوان ضریب    بررسی  روش پردازد، به عنوان  می

نفر از خبرگان   10(. بر این اساس، از  2020،  2و همکارانشود )شولتزنیز شناخته می  1روایی محتوایی 
»غیر  و  است«  »مفید  است«،  »ضروری  قسمتی  سه  طیف  براساس  را  هرگویه  تا  شد  درخواست 

بررسی   برای  کنندضروری«  قبول  قابل  محتوایی  روایی  است  ذکر  به  لازم  با    10.  برابر    62/0ارزیاب 
می باشد؛ در نتیجه    62/0بالاتر از   گویه   12. نتایج نشان داد، ضریب روایی محتوایی برای تمامی  است
 های موجود مورد تأیید قرار گرفتند.  گویه همه

ش ینما  1ن و انحراف استاندارد هر ماده، در جدول  یانگیم  شامل  یآمارهای  شاخص  روایی سازه: 
، برای بررسی اعتبار سازه و ساختار عاملی ابزار فوق از روش تحلیل عاملی  همچنینداده شده است.  

-ماده  یریگاندازه  یر کلی نهفته و پارامترهایمتغ   یریگاندازه  یاستفاده شد که در این روش الگوتأییدی  
جدول   شد.  تحلیل  کلی  عامل  با  مرتبط  اندازهشاخص  1های  مدل  نظارت    مقیاس  یریگهای 

-ینشان م  یدییتأ  یل عاملیفردی را در مرحله نهایی پژوهش با استفاده از روش تحلالکترونیکی بین
 دهد.  

 ن، انحراف استاندارد و بارهای عاملی هر ماده  یانگی. م1جدول 
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اجتماعی   -1 از صفحه و سایت شبکه  اغلب  من 

 کنم همسرم / شریک عشقی خود بازدید می
28 /3 82 /1 1 699/0 - - 

شبکه   -2 و  سایت  صفحه  از  بازدید  هنگام 

پست شریکم،  همسرم/  جدید اجتماعی  های 

 خوانم دوستان وی را می

15 /3 86 /1 08 /1 745/0 09 /11 001/0 

من اغلب وقت خود را صرف تماشای تصاویر    -3

 کنم سایت شبکه اجتماعی همسرم/ شریکم می 
26 /2 37 /1 81 /0 757/0 26 /11 001/0 

های خبری که مورد توجه من به ویژه به بخش  -4

 ای دارمهمسرم/ شریکم است توجه ویژه
5/3 75 /1 78 /0 565/0 46 /8 001/0 

شبکه   -5 صفحه  شریکم   / همسرم  وقتی 

 شومکند متوجه میاجتماعی خود را به روز می
86 /2 69 /1 93 /0 706/0 52 /10 001/0 

و    -6 شریکم   / همسرم  بین  روابط  از   
ً
عموما من 

 شبکه اجتماعی آگاه هستم دوستانش در 
22 /3 87 /1 93 /0 637/0 51 /9 001/0 

کنم نظرات همسرم / شریکم را روی  سعی می   -7

 دیوارهای )پیج های( دوستان مشترک بخوانم 
75 /2 76 /1 08 /1 784/0 64 /11 001/0 

 
1. Content Validity Ratio (CVR) 
2. Shultz, Whitney & Zickar 
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فعالیت  -8 از  کلی  طور  به  /  من  همسرم  های 

شریکم در سایت های شبکه های اجتماعی آگاه 

 هستم

58 /3 94 /1 97 /0 637/0 51 /9 001/0 

9-    / همسرم  اجتماعی  شبکه  سایت  صفحه 

می بررسی  را  حال شریکم  در  او  ببینم  تا  کنم 

 انجام چه کاری است

0/3 83 /1 28 /1 894/0 21 /13 001/0 

که    -10 است  مدتی  شریکم   / همسرم  وقتی 

روزرسانی  به  را  خود  اجتماعی  شبکه  صفحه 

 شوم نکند، متوجه می

83 /2 65 /1 06 /1 818/0 14 /12 001/0 

کنم رفتارهای همسرم / شریکم را  سعی می  -11

 از طریق صفحه شبکه اجتماعی او زیر نظر بگیرم
58 /2 60 /1 1/1 873/0 91 /12 001/0 

صفحه شبکه اجتماعی همسرم / شریکم را    -12

-کنم تا ببینم آیا چیز جدید یا هیجانبررسی می

 دارد یا خیر انگیزی وجود 

91 /3 83 /1 28 /1 898/0 26 /13 001/0 

ر  یها، تأثر نسبت بحرانی متناظر آنی ب بتا و مقادیشود، ضرای مشاهده م  1طور که در جدول  همان
بین   یهادار مادهمعنی عامل مربوطه را نشان    یریگفردی در اندازهمختلف مقیاس نظارت الکترونیکی 

ماده در یک عامل مورد تأیید قرار گرفت. سپس،    12تأییدی فرم نهایی با تعداد  دهد. بنابراین، روایی  یم
به دست آمده    یبرازش الگو  ییکویارائه شده از ن  یهامدل به دست آمده آزمون شد. شاخص  یبرازندگ 
تحل عاملیدر  )  ی دییتأ  یل  آزادی  درجه  به  کای  مجذور  برابر  CMIN/DF)نسبت  شاخص  09/2(   ،

  شاخص ،  935/0( برابر  AGFI)  یبرازش انطباق  ییکوی، شاخص ن931/0( برابر  GFIنیکویی برازش )
( تطبیقی  برابر  CFIبرازش   )975/0  ،( هنجارشده  برازندگی  ر  953/0برابر    (NFIشاخص  شه  ی و 

خطایانگیم مجذورات  )ی تقر  ی ن  برابر  RMSEAب  با  06/0(  مدل  این  مناسب  برازش  دهنده  نشان   ،
بهداده بین ی دعبارتهاست.  الکترونیکی  نظارت  مقیاس  عاملی  ساختار یک  قرار  گر،  تأیید  مورد  فردی، 
ل یفردی را با استفاده از روش تحلمقیاس نظارت الکترونیکی بین  یریگ، مدل اندازه1گیرد. نمودار  می

 . است 89/0تا  56/0ها بین دهد که بتای مادهدهد. این نمودار نشان میینشان م یدییتأ یعامل

 فردی . ضرایب استاندارد مقیاس نظارت الکترونیکی بین1نمودار 
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هم  بررسیبرای   واگرایروایی  و  سازه(  گرا  هم  )روایی  ابزار،  بهاین  مقیاس  این  با  بستگی  ترتیب 
همکاران،   و  )رمپل  اعتماد  پاسخ1985مقیاس  مقیاس  و  )نولن  (  نشخواری  و    -های  مارو،  هوکسما 

این (.  p-value=001/0)  ر است داو معنی  r=48/0و    r=-41/0ترتیب برابر  ( محاسبه شد که به1991
گرا و واگرای آمده از روایی همدستفردی بهدهند که مقیاس نظارت الکترونیکی بینضرایب نشان می

 )سازه( بالایی برخوردار است. 
فردی از روش آلفای کرونباخ، تنصیف  نظارت الکترونیکی بین  مقیاس : برای بررسی پایایی  پایایی

دست آمد. این ضرایب  به  0/ 91و   85/0،  94/0و گاتمن استفاده شد که برای این مقیاس به ترتیب برابر  
 . هستندفردی نشان دهنده پایایی مطلوب مقیاس نظارت الکترونیکی بین

  حثب
  ( 2011توکوناگا،  مقیاس نظارت الکترونیکی بین فردی )سنجی  های رواندر این مطالعه، شاخص

بر انجام گرفت.  نظر  مورد  سازه  بررسی  با  اجهت  مذکور  مقیاس  اساس،  فارسی    12این  زبان  به  ماده 
نظران، برای اجرا آماده شد. روایی و پایایی ان و صاحب صها توسط متخصترجمه و پس از تأیید گویه

های حاصل نشان داد که این مقیاس،  های مختلف مورد بررسی قرار گرفت. یافتهبه روش   مقیاساین  
 شود.  ابزاری معتبر و پایا برای سنجش نظارت بین فردی در روابط زناشویی/ عاشقانه محسوب می

بود که آیا مقیاس نظارت الکترونیکی    پرسشنخستین بخش از هدف مطالعه حاضر، پاسخ به این  
بین فردی روایی دارد؟ برای تأیید ساختار عاملی این مقیاس، در ادامه برای تأیید عامل به دست آمده، از 

های حاصل از این مرحله نیز گویای روایی سازه مقیاس روش تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد. یافته
های برازش نیز حاکی از این های مختلف مقیاس بود. شاخصدار بودن تأثیر مادهمذکور و مؤید معنی 

( نیز  2011بود که مدل تک عاملی از برازش قابل قبولی برخوردار است. همسو با این یافته، توکوناگا )
 ای کلی است. در پژوهش اصلی به این نتیجه رسید که نظارت الکترونیکی بین فردی، سازه

و معنی  همبستگیهمچنین،   با  مثبت  الکترونیکی  نظارت  بین مقیاس  و  دار  اعتماد )رمپل  مقیاس 
نیز نشان از برقراری (  1991هوکسما و مارو،    -های نشخواری )نولن  ( و مقیاس پاسخ1985همکاران،  

فرد    روایی همگرا و واگرای )سازه( مقیاس مورد مطالعه است. این یافته بدین معناست که هر چه نمره 
بیشتری    کمتری در مقیاس اعتماد، و نمره   فردی بیشتر باشد، فرد نمره بین الکترونیکی  نظارتدر مقیاس  

مقیاس   نشخواری  پاسخدر  میهای  یافتهکسب  با  منطبق  یافته  این  پژوهشکند.  به  مربوط  های  های 
(، فاکس و توکوناگا  2013فاکس و واربر )  (،2013(، مارشال و همکاران )2009و همکاران )  1موئیس

  ( دریافتند که میزان زمانی که افراد در 2009،  است. موئیس و همکاران )(2016توکوناگا )( و  2015)
اعتمادی و  های روابط ضعیف، مانند بیکنند، با شاخصشبکه مجازی شریک زندگی خود صرف می

نیز دریافت که شاخص2016ای مرتبط است. توکوناگا )حسادت رابطه پایین،  (  های روابط با کیفیت 
 

1. Muise, Christofides & Desmarais 
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بی پژوهش مانند  هستند.  مرتبط  همسر  بر  برخط  نظارت  با  نارضایتی،  و  حسادت،  متقابل،  اعتمادی 
( و همکاران  و  2013مارشال  بر همسر  نظارت  بین  که  داد  نشان  نیز  رابطه وجود    حسادت(  زناشویی 

های مختلف از جمله نگرانی از روابط  های اجتماعی مجازی به شیوه دارد. حسادت زناشویی در شبکه
شبکه از  نامطلوب  استفاده  درمورد  بدگمانی  از  فرازناشویی،  دلهره  درنهایت،  و  اجتماعی مجازی  های 

می بروز  همسر  دادن  به دست  مییابد.  یافته  این  تبین  در  بهطورکلی  که  کرد  اشاره  در  نظرمیتوان  رسد 
کیفیت کلی   که  به  تریپایینروابطی  / شرکای عشقی  وقوع رخدادهای  دارند، همسران  از  نگرانی  دلیل 

رابطه بر  نامطلوب  نظارت  از  اساس،  براین  و  شوند  فکری  نشخوار  و  بدگمانی  دچار  است  ممکن  ای، 
 .  کنندی خود استفاده های مجازی به عنوان روشی جهت حفظ و کنترل رابطههمسر در شبکه

بدین منظور،  فردی بود.  هدف دیگر پژوهش حاضر، بررسی پایایی مقیاس نظارت الکترونیکی بین
رایج از  که  گاتمن  و  تنصیف  کرونباخ،  آلفای  ضرایب  شاخصاز  درونی  ترین  همسانی  مطالعه  های 

نشان داد که مقدار ضریب آلفای کرونباخ، تنصیف و گاتمن بالاتر از    حاصلاست، استفاده شد. نتایج  
( که نشان دهنده پایایی قابل قبول مقیاس بود. همسو  91/0و    85/0،  94/0به ترتیب برابر  است )  70/0

توکوناگا ) یافته،  این  را  2011با  کرونباخ  آلفای  و همکاران    97/0( در مطالعه خود، میزان  و روجیری 
 .دست آوردندبه 92/0( نیز 2021)

 گیری نتیجه
نظارت  درنهایت، می مقیاس  که  نتیجه گرفت  )توان  فردی  بین  ویژگی2011الکترونیکی  از  های  ( 

میروان بنابراین،  و  است  برخوردار  قبولی  قابل  و سنجی  سنجش  جهت  معتبر  ابزاری  عنوان  به  تواند 
مطالعه سازه نظارت در روابط زناشویی / عاشقانه به کار رود. مهمترین محدودیت پژوهش حاضر، این 

گیرد. استفاده از روش    شکلو تعمیم نتایج به مردان باید با احتیاط    شداست که در نمونه زنان انجام  
گلولهنمونه میگیری  توصیه  اساس،  این  بر  است.  حاضر  پژوهش  دیگر  محدودیت  نیز  شود  برفی 

انجام  مطالعه نیز  ایرانی  مردان  روی  همزمان  طور  به  کامل  شودای  اطلاعات  مقایسه تا  امکان  و  تر 
می پیشنهاد  همچنین،  شود.  تعمیم  شودحاصل  قابلیت  از  بیشتر  اطمینان  برای جهت  نتایج  پذیری 

ای و از  گیری خوشهختلف بااستفاده از نمونهمهای  های مشابه در جمعیتهای مختلف، پژوهشطیف
اقتصادی تحصیلی،  سنی،  شود. همچنین، -سطوح مختلف  انجام  شهرهای مختلف  در  و  اجتماعی، 

والد   دوستانه،  روابط  مانند  عاشقانه(  و  )زناشویی  غیرصمیمانه  روابط  در  استفاده  قابلت  ابزار    -این 
می پیشنهاد  لذا  دارد،  را  تجاری  روابط  و  ویژگیفرزندی  روانشود  چنین  های  در  مقیاس  این  سنجی 

 هایی نیز مورد بررسی قرار گیرد.نمونه
 ملاحظات اخلاقی 

خصوصی و رازداری از در این پژوهش ضوابط اخلاقی شامل تضمین حریم  رعایت اخلاق پژوهش:  
کنندگان، در مورد عدم شرکت در  ها به صورت بدون نام، رعایت شد. شرکتطریق پر کردن پرسشنامه
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ماند و  ها محرمانه میها اطمینان داده شد که اطلاعات مستخرج از پرسشنامهپژوهش آزاد بودند و به آن
 این امر نیز کاملًا رعایت شد. 

 پژوهش حاضر با منابع مالی شخصی نویسندگان، انجام شده است. حمایت مالی: 
نویسندگان:   نمونهسهم  ابزار،  ترجمه  عنوان،  انتخاب  در  )مسئول(  اول  جمعنویسنده  آوری  گیری، 

آوری و نگارش مقدمه و  ها نقش داشته است. نویسنده دوم درجمعاطلاعات، تهیه ابزار و تحلیل داده
شناسی های روش گیری و تهیه منابع مشارکت کرده و نویسنده سوم نیز در نگارش بخشبحث و نتیجه
ها و تنظیم کلی مقاله و بررسی اشکالات احتمالی در هنگام تنظیم مقاله مشارکت داشته  پژوهش، یافته

 است. 
 این پژوهش با منافع شخص یا سازمانی منافات ندارد.تضاد منافع: 

قدردانی:   و  مشارکتتشکر  تمامی  از  به  نویسندگان،  پاسخ  و  پژوهش  در  شرکت  برای  کنندگان 
 ها، کمال تشکر و قدردانی را دارند.پرسشنامه
می داده  :هاداده  به   دسترسی  پشتیبانی  مطالعه  این  از  که  بههایی  داده کنند  نبودن  دسترس   ،هادلیل عمومی  در 

 . تقاضا با ایمیل )نویسنده مسئول( تماس بگیرید ها داریددر شرایطی که نیاز به دادهعموم نیست. 

 منابع 
(،  1) 13،  انتظام اجتماعی(. تأثیر شبکه های اجتماعی مجازی بر انحرافات اجتماعی زنان.  1400)  .مجتبیخواه،  حمایت
1-46. DOR:20.1001.1.20086024.1400.13.1.1.5 [Link .] 

امان الهی، عباس )  اعتماد به1396کردی، معصومه؛ اصلانی، خالد و  های رابطه  کنندهعنوان تعدیل(. صمیمیت جنسی و 
زناشویی تعهد  و  ایمن  دلبستگی  روانسبک  فصلنامه  کاربردی،  .  -331(:  4)  11شناسی 

351 .doi:20.1001.1.20084331.1396.11.4.2.5 [Link .] 
آزاده مللی،  و  حمید  مسعود؛ رحیمی،  تأثیر شبکه1397)  .کیانی،  نقش  (.  زوجین:  روابط  روی  بر  مجازی  اجتماعی  های 

زناشویی.   نظارت  و  علمیحسادت  کاربردی،  -فصلنامه  اخلاق  مطالعات   .122-97(:  30)   14پژوهشی 
Doi:10.22081/jare.2018.50644.1218 [Link .] 
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