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 1عاطفی -: دیدگاه ثروت اجتماعی19الکیت خانوادگی، مدیریت سود و کووید م
 

 5، مهران احمدي4سومار، علی صیادي3پور، فرشاد سبزعلی2نیامسعود طاهري
 

  19/03/1404تاریخ پذیرش:           06/06/1403تاریخ دریافت: 
 

 چکیده
وضعیت مالی از  مطلوب یريارائه تصوبه منظور  ، ممکن است مدیران19ها نظیر شیوع کووید بحراندر زمان وقوع 

 داراي خانوادگیداراي مالکیت هاي که شرکت . مرور ادبیات پژوهش حاکی از آن استکنند، اقدام به مدیریت سود شرکت
و  عاطفی-ثروت اجتماعیهاي با مالکیت خانوادگی، حفظ هستند. در شرکت هاسایر شرکت متفاوت با گزارشگري مالی رفتار

الکیت م دارد. هدف پژوهش حاضر مطالعه تاثیرشرکت تأثیر  گريارشبر تصمیمات گز ،توانایی اعمال نفوذ صاحبان خانواده
شرکت پذیرفته شده در  128هاي است. در این راستا، داده 19با توجه به اثر تعدیلی شیوع کووید  بر مدیریت سودخانوادگی 

هاي رگرسیونی پژوهش از گردآوري شده است. به منظور تخمین مدل 1401تا  1395بورس اوراق بهادار تهران طی دوره 
هاي پژوهش حاکی از آن است که نسبت مالکیت خانوادگی بر روش حداقل مربعات تعمیم یافته استفاده شده است. یافته

داري دارد. بنابراین، در کل دوره پژوهش، با افزایش در مالکیت خانوادگی، مدیریت سود واقعی و تعهدي اثر منفی و معنی
در رابطه  19ها نشان داد که شیوع کووید داري کاهش یافته است. همچنین، یافتهعهدي به طور معنیمدیریت سود واقعی و ت

بل ها از نظر مدیریت سود، در دوره قداري دارد. بنابراین، رفتار شرکتبین مالکیت خانوادگی و مدیریت سود اثر تعدیلی معنی
 هد.دداري را نشان میتفاوت معنی 19و بعد از شیوع کووید 

 عاطفی-، دیدگاه ثروت اجتماعی19مالکیت خانوادگی، مدیریت سود، کووید  واژگان کلیدي:
 .G10 ،M41  :موضوعی بنديطبقه
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 مقدمه
ي مالی رشگگزارر کیفیت تأثیرگذار ب يابزارعنوان  مدیریت سود را بهحسابداري،  هاي تجربیپژوهش

ی به عنوان فعالیت). مدیریت سود 2001، 2، هیلی و پالیپو2010و همکاران،  1اند (دچوقرارداده توجه مورد
ست ا حسابداري یا تصمیمات عملیاتی قواعددستکاري شود که از طریق تعریف می مدیریتتوسط عمدي 

 3ورالهو(بشود استفاده می گذاران و سایر ذینفعانسرمایهبه نتایج واقعی  ارائه اطلاعاتی متفاوت از جهت که
واقعی شرکت  شامل پنهان کردن وضعیت مالی مدیریت سودجهت  مدیران هايانگیزه). 2020و همکاران، 

 گرانبرآورده کردن انتظارات تحلیل)، 1997، 4، بورگستالر و دیچو1999ذینفعان (دچو و همکاران،  از دید
، 6پرنوسان (بارث و الیوتبه سودهاي هاي منفی بازار سهام جلوگیري از واکنش)، 2022، 5(ماتسوماتو

 ارزش فعلی کردنحداکثر و یا  )1994، 7(دیفاند و جیامبالو بدهی قراردادهايکاهش احتمال نقض )، 1999
 است.   )2001و همکاران،  9، فیلد1999، 8(هیلی و والن پاداش

ه دبوحسابداري  پژوهشگران مورد توجه پژوهشییک موضوع به عنوان مدیریت سود  با وجود این که
 در زمینه مدیریت سود هاي خانوادگیرفتار شرکت کمتر به مطالعه ،این جریان از تحقیقات لیکن ،است

در آنها در کشورهایی مانند آمریکا و بریتانیا که  تجربی هاي). پژوهش2010، 10اند (سالواتو و مورزپرداخته
از  در بسیاريبا این حال، دارد. ز تمرک غیرخانوادگیهاي است، بر شرکت ترساختار مالکیت گسترده غالب

). 2010، 11(بهومیک و گرگوریوغالب است  متمرکز و داراي مالکیت خانوادگی ساختار مالکیتسایر کشورها، 
 گیريتصمیم از نظرخانوادگی و غیرخانوادگی داراي هاي دهد که شرکتشواهد تجربی موجود نشان می

 13؛ کاسینو2007و همکاران،  12علیمطالعات ( برخی از شواهد. با هم تفاوت دارند گزارشگري مالی درباره
، 16؛ جیراپورن و دادالت2013و همکاران،  15مجیا -؛ گومز2008و همکاران،  14چن؛ 2010و همکاران، 

در مقایسه با  با مالکیت خانوادگیهاي که شرکت ) حاکی از آن است1201و همکاران،  17پرنسیپ؛ 2010

                                                                                                                                           
1. Dechow 
2. Healy & Palepu 
3. Borralho 
4. Burgstahler & Dichev 
5. Matsumoto 
6. Barth & Elliott 
7. DeFond & Jiambalvo 
8. Healy & Wahlen 
9. Fields 
10. Salvato & Moores 
11. Bhaumik & Gregoriou 
12. Ali 
13. Cascino 
14. Chen 
15. Gomez-Mejia 
16. Jiraporn & Dadalt 
17. Prencipe 



 

 

123 

ی
مال

ت 
ری

دی
د م

بر
اه

ه ر
ام

صلن
ف

/ 
ل 

سا
هم

زد
سی

ره
شما

 ،
 

هم
جا

پن
، 

یز
پای

 
14

04
  

 
 

 
   

   
   

   
   

   
   

 
   

   
   

   
 

   
 

 

با این حال، برخی از مطالعات .  دارند بالاتريکیفیت  گزارشگري مالی از نظر ،همتایان غیرخانوادگی خود
، 1(هو و ونگ دهندنیز وجود یک رابطه منفی بین کنترل خانواده و کیفیت گزارشگري مالی را نشان می

 ).2011پرنسیپ و همکاران، ؛ 2001
توقف  منجر به کاهش و یا ،19 گسترش ویروس کووید ها جهت جلوگیري ازاقدامات انجام شده دولت

و  2(رحمان در بسیاري از کشورها شد و مالی ایجاد یک بحران اقتصادي و هابسیاري از شرکت فعالیت
 ريیارائه تصو وشرکت  وضعیت مالیها بر نامطلوب بحران اثراتکاهش  به منظورها شرکت). 2022همکاران، 
به  19کووید شیوع . بنابراین، استفاده کنندمدیریت سود  هاياز شیوهممکن است ، شرکتعملکرد مثبت از 

ها فراهم کرد تا به مدیریت سود روي انگیزه را براي بسیاري از مدیران شرکت اینیک بحران جهانی عنوان 
ی مال هادر طول بحران سودبر چگونگی مدیریت  هاي تجربی نیز). بسیاري از پژوهش2021، 3آورند (اوزیلی

ظر اتفاق ن بحران زماندر  افزاینده یا کاهندهدر مورد استفاده از مدیریت سود ند. با این حال، اکردهمتمرکز 
در طول  مالکان با خودحفظ روابط  جهتمدیران ) بیان کردند که 2018( 4. لیسبوا و کاچاراواداردنوجود 
) 2021( 5حمزه و زعتر ل،در مقابروي آورند. هاي مالی با محتواي مثبت گزارشبه ارائه ممکن است  بحران،

د تا کنننزولی دستکاري می اي را در جهتاستدلال کردند که مدیران براي دفاع از رفتار قبلی خود، سوده
تر و نظارت در طول دوره بحران اجتناب گیرانهسیاسی مانند افزایش مالیات، قوانین سخت پیامداز هرگونه 

گیري در طول دوره همه سود، رفتار مدیران در دستکاري جربیمطالعات تبا این حال، به دلیل کمبود . کنند
، 7زاح؛ عزی2021و همکاران،  6؛ الجواهري2022علی و همکاران، است ( ماندهمبهم باقی همچنان  19 کووید
به دلیل تفاوت در محیط نهادي همچنین، ). 2202رحمان و همکاران، ؛ 2021، 8؛ لاسوئد و خانچل2021

 در حال توسعهکشورهاي  متفاوت ازکشورهاي توسعه یافته  هاي حاصل ازیافتهو درجه تمرکز مالکیت، 
مدیریت سود در دوره بحران کووید  بر گیمالکیت خانواد). از این رو، تاثیر 2015و همکاران،  9است (چاي

ادبیات مربوط به اثرات  توسعهبا  . پژوهش حاضر،ستا مطرح باز پژوهشی یک سؤال به عنوان همچنان19
کووید  گیريهمههایی نظیر بحرانپیامدهاي حسابداري مدیریت سود،  هايبر روي شیوههاي مالی بحران

هاي هانگیز از نظرها با این استدلال که شرکت. همچنین، پژوهش حاضر کندبررسی میمحیط ایران را در  19
، 19د در دوره شیوع کووی بر مدیریت سودمالکیت خانوادگی  ، با مطالعه تاثیرتندنیس مشابه مدیریت سود

، د. از سوي دیگرکنمی کمک هاي خانوادگیتوسعه ادبیات موجود در حوزه رفتار مدیریت سود در شرکتبه 
تصمیمات  برتوانایی اعمال نفوذ صاحبان خانواده و ابزارهاي خاص بازیگران کنترل کننده با عنایت به این که 

                                                                                                                                           
1. Ho & Wong 
2. Rahman 
3. Ozili 
4. Lisboa & Kacharav 
5. Hamza & Zaatir 
6. Aljawaheri 
7. Azizah 
8. Lassoued & Khanchel 
9. Chi 
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به عنوان تئوري  1عاطفی-ثروت اجتماعی ویکرددارد، این پژوهش، با استفاده از رشرکت تأثیر  گريگزارش
تصمیمات مالکان در  برعاطفی -تري در مورد نقش ثروت اجتماعیهاي دقیقاستدلالپشتیبان پژوهش، 

 کند.هاي گزارشگري مالی ارائه میمورد استراتژي
رداخته پپژوهش  هايهفرضیتوسعه  وپیشینه موضوع  ،مبانی نظريبه ارائه  نخستهاي بعدي، در بخش

هاي پژوهش و تعریف عملیاتی مدلتوسعه شامل  پژوهش شناسیروش به تشریح ،در ادامه شده است.
 .بحث و بررسی قرار گرفته است نتایج پژوهش مورد ،انتها نیزو در  متغیرها
 

 ژوهشمبانی نظري و مروري بر پیشینه پ
 هامدیریت سود و مالکیت خانوادگی: نظریه

ت. همراه بوده اس نتایج متفاوتیها با در زمینه مدیریت سود بسته به نوع مالکیت شرکت هاپژوهش
ها، در هاي خانوادگی، به ویژه در دوران بحرانکند که مدیریت سود در شرکت) ادعا می2017( 2لیسبوا

هاي خانوادگی ممکن عاطفی قابل تفسیر است، بدین مفهوم که شرکت-راستاي افزایش ثروت اجتماعی
هایی نظیر رکود اقتصادي، در راستاي پنهان کردن اخبار بد، سود خود را مدیریت کنند. است در طول بحران

هاي خانوادگی، در شرکت درونیمعاملات  انجام فرصتکه  تدلال کردنداس) 2018( 3ژانگ و ژانگ همچنین،
رد و با کیفیت پایین، عملک مبهمارائه اطلاعات  از طریقکند تا می ترغیبرا  کنندهمدیران و مالکان کنترل

، 2010( جیراپورن و دادالتهاي بسیاري از مطالعات نظیر . در مقابل، یافتهواقعی شرکت را پنهان کنند
 ) حاکی از آن است2016و همکاران ( 6) و مارتین2020و همکاران ( 5)، بورالو2014و همکاران ( 4آکلیتنر

ود مدیریت س بالاتر و افشاي کیفیت از هاي غیرخانوادگیدر مقایسه با شرکت هاي خانوادگیکه شرکت
سود  تیریمد باا هشرکت تیکه ساختار مالک ) دریافت1399( حق وردي زادهي برخوردار هستند. کمتر

 د.نکنمیسود  تیریمد ی بیشتر از همتایان خود اقدام بهرخانوادگیغ يهادارد و شرکت يداررابطه معنی
 يهاو شرکت یخانوادگ يهاسود در شرکت تیفیک نیکه ب دادندنشان ) 1389نمازي و محمدي (

 يدارنیرابطه مع ی،خانوادگ تیمالک زانیسود با م تیفیک نیب و وجود ندارد يدار, تفاوت معنییرخانوادگیغ
 . وجود دارد

 نظریهو  نظریه نمایندگی برهاي خانوادگی عمدتاً مطالعات مدیریت سود در شرکتچارچوب نظري 
ورد منظریه نمایندگی به عنوان نظریه غالب  در مطالعات انجام شده، ت، واسعاطفی استوار -ثروت اجتماعی

؛ 2013و همکاران، 8؛ استوکمنز2019و همکاران،  7؛ پایوا2020همکاران، و  بورالو( است توجه قرار گرفته

                                                                                                                                           
1. Socio-Emotional Wealth 
2. Lisboa 
3. Zhang & Zhangs 
4. Achleitner 
5. Borralho 
6. Martin 
7. Paiva 
8. Stockmans 
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متاثر از  هاي خانوادگیهاي مدیریت سود در شرکتشیوهبر اساس نظریه نمایندگی، ). 7200، 1تانگ
هاي خانوادگی (مشکلات نمایندگی نوع اول)، تمرکز مالکیت و کنترل توسط شرکت هایی نظیرویژگی

) است. مطالعات موجود حاکی از آن (مشکلات نمایندگی نوع دومیت مدیر گیريجبهههمگرایی منافع و 
ان اقلیت توسط دارسهامبرداري از ثروت بهرهیافته که در اقتصادهاي توسعه همگراییکه دیدگاه  است

 هاي خانوادگیدر شرکت و مالکان هاي خانوادگی دشوار است، غالب است و از این رو همسویی مدیرشرکت
؛ چن 2010کاسینو و همکاران، ( شودهاي غیر خانوادگی میشرکتنسبت به منجر به مدیریت سود کمتر 

؛ جیراپورن و دادالت، 2007؛ تانگ، 2007). مطالعات مختلفی نظیر (علی و همکاران، 2014، و همکاران
خانوادگی و  ) با بررسی رابطه بین مالکیت2014؛ چن و همکاران، 2011؛ پرنسیپ و همکاران، 2009

مدیریت سود تعهدي، شواهدي مبنی بر وجود رابطه منفی بین مالکیت خانوادگی با مدیریت سود تعهدي 
هاي داراي مالکیت خانوادگی، اثر همسویی و همگرایی منافع فراهم کردند. آنها استدلال کردند که در شرکت

ود که شیندگی بین مدیر و مالک میطلبانه مدیریت و کاهش تضاد نمامنجر به محدود شدن رفتار فرصت
در  2گیريجبههدیدگاه گردد. در مقابل، به مدیریت سود تعهدي کمتر منتهی می ،این موضوع در نهایت

امکان را  اینضعیف  بیرونیحاکمیت شرکتی  هايکه در آن مکانیسم استتوسعه نیافته غالب  هاياقتصاد
منافع شخصی خود در راستاي ان اقلیت دارسهامثروت از کند تا میفراهم هاي خانوادگی تشرک رايب

ا، . در این راستنندکاز مدیریت سود به عنوان ابزاري براي پنهان کردن استفاده  ،و سپس استفاده کنند
) با ارائه شواهدي مبنی بر رابطه مثبت بین مدیریت سود 2011ن (و همکارا 4دینگ ) و2010( 3یانگ

تی را ها، فرصتدلال کردند که مالکیت و کنترل اعضاي خانوادگی بر شرکتتعهدي با مالکیت خانواده، اس
ان اقلیت به آنها خواهد شد. این دارسهامکند که منجر به انتقال ثروت براي مالکین خانوادگی فراهم می

ان دارسهامتواند منجر به تضاد بین میگیري گیري سازگاري دارد. اثر جبههها با فرضیه اثر جبههیافته
 . مدیریت سود تعهدي شود و در نتیجه افزایش) 2006، 5اکثریت و اقلیت (ویلاونگا و آمیت

ین تعارض بشامل نظریه نمایندگی دو نوع مشکل نمایندگی ) با استناد به 2010( 6سالواتو و مورس
هاي شرکت. از آنجایی که در را مستند کردند ان اکثریت و اقلیتدارسهامتعارض بین  مالکان و مدیران و

مشکل  در معرض کمتر هاهمسویی بیشتري دارد، این شرکتاهداف صاحبان خانواده و مدیران ، خانوادگی
لیت ان اقدارسهاماندك  تاثیرگذاريبه دلیل هاي خانوادگی قرار دارند. در مقابل، شرکت نمایندگی نوع یک

هاي کتدر شرد. مشکلات نمایندگی نوع دوم هستن معرضدر بیشتر ، در تصمیمات اقتصادي و غیراقتصادي
بین گروه کنترل کننده و گروه  تضادشود که زمانی شدیدتر می نوع دوم خانوادگی، مشکلات نمایندگی

عارض مالک به ت-به دلیل تسلط صاحبان خانواده، مشکل نمایندگی از تعارض مدیر. غیرکنترلی ایجاد شود

                                                                                                                                           
1. Tong 
2. Entrenchment view 
3. Yang 
4. Ding 
5. Villalonga &Amit 
6. Salvato & Moores 
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وذ و تسلط نف ،حق راي مستقیم یا غیرمستقیماز طریق  هاشرکت، چرا که این کندمی تغییراقلیت  -اکثریت
ش ایفاي نق یا مدیریتی شرکت حاکمیتیهاي در پستعموماً خانواده  دارند و اعضاء مدیریت بیشتري بر

این مالکیت در بالاي تمرکز ). 2007تانگ، ؛ 2016؛ مارتین و همکاران، 2020بورالو و همکاران، کنند (می
 زمینهطلبانه مدیریت در رفتار فرصتکه این موضوع  شودمی مدیریت منجر به نظارت قوي هاتشرک

 . دهدرا کاهش می سوددستکاري 
در چنین . باشدمتفاوت هاي خانوادگی نظریه نمایندگی ممکن است در مورد روابط شرکت مبانی

که  اقتصاديعقلایی رفتار لزوماً  گیرد و نهمیشکل روابط بر اساس احساسات و عواطف ، غالباً هاییشرکت
هاي ). از آنجایی که انگیزه2001، و همکاران مجیا-شده است (گومز تشریحتوسط نظریه نمایندگی سنتی 

کان هاي مالانگیزه تشریح و فهمنظریه نمایندگی توانایی  ،ماهیت غیرمالی دارند مالکان خانوادگی غالباً
از این رو، ). 2014مجیا و همکاران، -در گزارشگري مالی را ندارد (گومز اختیاراعمال  در خصوص گیخانواد

گی خانواد هايشرکتهاي رفتاري عاطفی را براي تبیین تفاوت-مفهوم ثروت اجتماعی پژوهشگرانبرخی از 
ي ادهاي غیراقتصجنبهبه  هاي خانوادگیکند که شرکتبیان می نظریه این. و غیرخانوادگی معرفی کردند

دهند. آنها سرمایه اجتماعی خود اهمیت میو  محافظت از ثروت اعضاي خانواده ،وکار مانند کنترل بر کسب
است، رف مصقابل نه ثروتی که در طول تصدي آنها و  به نسل بعدي قابل انتقالمیراثی به عنوان شرکت را 

 مالکانکه  مبتنی بر این فرض استعاطفی -ثروت اجتماعی مدل حفظ). 2012و همکاران،  1(برونهدانند می
 این منظررا از  هاي خود درباره مسائل مختلف از جمله مسائل گزارشگري مالیگیريتصمیم گی،خانواد
 این مدل همچنین. گذاردمی عاطفی آنها تأثیر-چگونه بر ثروت اجتماعی اقدامات اینکنند که می ارزیابی

د عاطفی خو-ثروت اجتماعیاز دست دادن ادگی نسبت به هاي خانوشرکت مالکانکند که بینی میپیش
ظ حفخود به منظور سطح ثروت اقتصادي  به پذیرش کاهش حاضر آنان، به این معنی که حساس هستند
در عین حال، آنها . باشد ریسکی اتتصمیم همراه با رفتارها ، حتی اگر اینهستندعاطفی -ثروت اجتماعی

، عاطفی-ثروت اجتماعیبهاي کاهش است ثروت اقتصادي را به  آمیزي که ممکناز تصمیمات مخاطره
 ).2014مجیا و همکاران، -دهد، اجتناب خواهند کرد (گومزافزایش 

 -نظریه ثروت اجتماعی کند،حمایت میرفتار فرصت طلبانه  که از وجود ئوري نمایندگیبرخلاف ت
ی از برخ ،رواز این کند.حمایت میقلیت ان اکثریت و ادارسهامدرجه بیشتر همسویی منافع بین از  عاطفی

 -ومزگهستند ( سود افزایش محتواي اطلاعاتی وطلبانه فرصتحامیان این دیدگاه معتقد به کاهش رفتار 
حفظ نفوذ بر شرکت، مدیران خانواده را نسبت به پیامدهاي  جهتخانواده  ). تمایل2007 مجیا و همکاران،

فظ ح بههاي مدیریت سود که از فعالیت کند وتر میحساسآنان مدیریت سود بر تداوم کنترل  نامطلوب
ان دارهامسهاي منفی واکنشد. از سوي دیگر، مالکان خانوادگی نگران کن، اجتناب میزندمی آنان آسیبنفوذ 

فقدان حمایت تند. هسموقعیت غالب خانواده کشف مدیریت سود و به خطر افتادن  زماندر  غیرخانوادگی
شف در صورت کبنابراین، . گردداعمال نفوذ مدیران خانواده بر عملیات شرکت مانع از تواند این ذینفعان می

                                                                                                                                           
1. Berrone 
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مند به حفظ اختیارات خاص ، براي مدیران خانواده که علاقهاین ذینفعان بالقوههاي واکنشمدیریت سود، 
؛ 2023، 1و فوا البگالیخواهد کرد ( با ریسک همراه براي تحمیل اراده خود بر ذینفعان با نفوذ هستند،

همچنین، رفتار مالکان خانوادگی نسبت به نوع مدیریت سود متفاوت است. ). 2201و همکاران،  2سنامو
هاي بالاي هزینه به دلیل دهند،عاطفی را در اولویت قرار می-ثروت اجتماعی مدیران خانواده که بعد کنترلی

رزش ا کمترياحتمال  بادهند که واقعی، انواع دیگري از مدیریت سود را ترجیح می مرتبط با مدیریت سود
 عاطفی-مفهوم نظریه ثروت اجتماعی) با استناد به 2016. مارتین (کندمیمالی واقعی شرکت را پنهان 

هاي مدیریت خود با منصرف کردن مدیران از درگیر شدن در فعالیت مدیران خانواده استدلال کردند که
از مفهوم  )2014، آکلیتنر و همکاران (به همین ترتیب. کنندمیعاطفی محافظت  -از ثروت اجتماعی سود،

البگالی  .هاي خانوادگی استفاده کردعاطفی براي گزارشگري مالی بهتر توسط شرکت-تئوري ثروت اجتماعی
مدت کنترل بلندتداوم که  کردنداستدلال عاطفی، -ثروت اجتماعی هبا استفاده از مفهوم نظری) 2023فوا (و 

ت وانگ هاي مطالعایافته .دشوکاهش مدیریت سود می منجر بهخانوادگی مالکان دغدغه اصلی به عنوان 
 حاکی از آن است که) 2009) و جیراپورن و دادالت (2007)، تونگ (2007)، علی و همکاران (2006(

هاي کمتري نسبت به شرکت سودبهتر و مدیریت ي مالی گرهاي گزارشهاي خانوادگی شیوهشرکت
بخشی از سهام یک شرکت که در اختیار اعضاي ) دریافتند که 1397ودیعی و همکاران (. غیرخانوادگی دارند

ها قرار دارد بر استفاده از وجوه نقد، ساختار بدهی و سیاست تقسیم سود خانواده مؤسس یا خویشاوندان آن
مالکیت خانوادگی بر ) حاکی از آن است که 1398اي شیروانی و سروش یار (ه. یافتهارددشرکت تأثیر 

 )1399(ي محمدي و اراحمدی. ندارد دارمعنیهاي خانوادگی با مدیرعامل خانوادگی تأثیري عملکرد شرکت
) 1395و همکاران ( ینیحس. وجود دارد یسود منف تیریمد و یخانوادگ تیمالک نیبنشان دادند که 

هاي خانوادگی افزایش در توانایی مدیران منجر به کاهش اقلام تعهدي و افزایش در شرکتدریافتند که 
)، پرینسیپ و همکاران 2010)، کاسینو و همکاران (2014آکلیتنر و همکاران (. کیفیت سود خواهد شد

هاي شرکت نسبت بهنوادگی هاي خاشرکتکیفیت اطلاعات در  نشان دادند که )2011) و (2008(
 حاکی از آن است که )2011پرینسیپ و همکاران (هاي پژوهش یافته، همچنین بیشتر است. غیرخانوادگی

ی هاي غیر خانوادگشرکت در مقایسه باهاي خانوادگی مدیریت سود در شرکت مدیره برهیئت استقلال  اثر
که  حاکی از آن استو اروپاي غربی  آمریکا یهایشرکت ، ادبیات موجود در مورداست. در مجموع ترکم

هاي خانوادگی به دلیل جدایی مالکیت و مدیریت، با مشکلات نمایندگی نوع اول کمتري نسبت به شرکت
علی ( شودمیي مالی شگرگزار منجر به کیفیت بالاتر د و این موضوعهاي غیرخانوادگی مواجه هستنشرکت

؛ 2011پرنسیپ و همکاران، ؛ 2010کاسینو و همکاران،  ؛ 2014ن، آکلیتنر و همکارا ؛2007و همکاران، 
هاي خانوادگی در مقایسه که شرکت حاکی از آن استمطالعات  از برخیهاي ). در مقابل، یافته2007تانگ، 

) 2001( هو و وانگهاي . یافتههستند سودسطوح بالاتري از مدیریت  دارايهاي غیر خانوادگی با شرکت

                                                                                                                                           
1. Al-Begali & Phua 
2. Cennamo 
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است. چاي و همکاران و کیفیت گزارشگري مالی  گیبین کنترل خانواد معکوسوجود رابطه  حاکی از
ند دریافتها چینی و تایوانی اي شرکت) به ترتیب با استفاده از نمونه2011و همکاران ( 1) و دینگ2015(

ه ي دارند، کاقلام تعهدي اختیاري بالاتر ،هاي غیرخانوادگیدر مقایسه با شرکت هاي خانوادگیکه شرکت
نایت به با ع .سازگار است ،تري دارندطلبانهفرصت گريهاي خانوادگی رفتار گزارشبا این دیدگاه که شرکت

رود مالکیت خانوادگی بر مدیریت سود تاثیر داشته فوق، انتظار می تجربی شواهد ي نظري وهااستدلال
 د:گردباشد. بنابراین، فرضیه اول پژوهش به شرح زیر تدوین می

 مالکیت خانوادگی بر مدیریت سود تاثیر دارد.  فرضیه اول:
 
 ، مدیریت سود و مالکیت خانوادگی19کووید 

ی هاي نفتهایی مانند بحرانرفتار مدیریت سود را در طول بحران هاي قبلی،پژوهشبسیاري از 
، و همکاران، 4کوسنیدیس؛ 2014، 3فیلیپ و رافورنیی (هاي مالو بحران) 0202و همکاران،  2بوگشان(

در مورد رفتار مدیریت سود در طول  اندکی شواهد تجربی. با این وجود، اندقرار داده مطالعهمورد ) 2013
بر مدیریت سود  19بوط به تاثیر کووید مطالعات مروجود دارد. با عنایت به اندك بودن ها گیريهمهبحران 

در . استمبهم  سود،مدیریت خصوص در  19کووید  گیريمههدر طول  رفتار مدیرانو وجود نتایج متضاد، 
 یريبا ارائه تصوباشند تا  سود افزایشی رود مدیران به دنبال مدیریتانتظار می، 19بحران شیوع کووید طول 

را بهبود بخشند و از این طریق به گذاران ان و سرمایهدارسهام ، دیدگاه و نظربهتر از وضعیت مالی شرکت
الجواهري و همکاران، ( شرکت در مقایسه با رقباي خود مطلوب است وضعیتکه  دهندنان اطمی هاآن

مدیریت  ممکن است مدیران را به، دوره اپیدمی ). از سوي دیگر1202، 5شیشیائو و ؛ 2021؛ اوزیلی، 2021
 ،اي آتیبه منظور افزایش سوده ممکن است هاکند. بنابراین، شرکتترغیب می) 6(حمام بزرگسود کاهنده 

هاي مطالعات ). از سوي دیگر، یافته2022، 7(لیو و سان در دوره جاري کنند اندكگزارش سودهاي اقدام به 
ها بر بحرانمنفی  اثربه دلیل  ) حاکی از آن است که2017( 8) و کومار و ویج2014( فیلیپ و رافورنی

اغلب  19کووید  در طول چرا که ،کنندمیاجتناب  مدیریت سود ها ازها، مدیران شرکتهاي شرکتفعالیت
 سود رامدیریت  جهتانگیزه مدیران  موضوع، اینانتظار دارند سود روند کاهشی داشته باشد.  اندارسهام

 . دهدکاهش می

                                                                                                                                           
1. Ding 
2. Bugshan 
3. Filip & Raffournie 
4. Kousenidis 
5. Xiao & Xi 
6. Big bath 
7. Liu & Sun 
8. Kumar & Vi 
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، شواهدي گیريدر طول همهبرتر در چین  هايشرکت ازاي نمونه با استفاده از) 2021شیائو و شی (
رحمان و در مقابل، مدیریت سود تعهدي ارائه کردند.  و افزایش درد واقعی مدیریت سو کاهشمبنی بر 

دریافتند که  يگیردوره همهدر خلال قبل و ي چینی هاشرکتاي از ) به کمک نمونه2022همکاران (
 خانوادگی و غیرخانوادگی درگیر داراي مالکیتهاي شرکتهر دو گروه ، 19 گیري کوویددر طول همه

و  1الهیاري است.هاي خانوادگی بیشتر شرکتمیزان مدیریت سود در  وهستند، مدیریت سود واقعی 
در طول دوره  سود یندههاي مدیریت سود واقعی و تعهدي افزاکه فعالیت ) دریافتند2023همکاران (

 که در داد نتایج نشان. همچنین، افزایش یافته است آندر مقایسه با دوره قبل از  19کووید  گیريهمه
ها تمایل دارند سود را به سمت بالا مدیریت کنند تا از کاهش ، شرکت19 مقایسه با دوره قبل از کووید

) با مقایسه 2023و همکاران ( 2. تیلورهاي تجاري اجتناب کنندبه دلیل اختلال در فعالیت سودغیرعادي 
که  دریافتند 19کووید طول دوره  هاي فهرست شده اروپایی در دوره قبل و دربانک سودهموارسازي 

 ،نهادي ضعیفی دارند محیطویژه در کشورهایی که گیري بهدر طول دوره همه سودهاي دستکاري شیوه
 ، مدیریت سود تعهدي افزایش19دوره کووید دریافت که پس از ) 2022( 3لیانگ .افزایش یافته است

 ها ازکه شرکت نشان دادند یعراق هايشرکت هاي) با استفاده از داده2021. الجواهري (یافته است
ا، شواهد لاسود و خانچل در همین راست. کنندبراي حفظ سود در طول زمان استفاده میمدیریت سود 

نسبت به دوره قبل از شیوع  19کووید  دوره شیوعدر طول  هاکه شرکت )  حاکی از آن است2021(
شواهدي در مورد کاهش  )2022لیو و سان ( با این حال،. اندکردهسود دستکاري بیماري، بیشتر اقدام به 

 بدین معنی که. کردندارائه  قبل از شیوع آندر مقایسه با  19ه کووید اقلام تعهدي اختیاري در دور
 استفاده بعد هايدورهافزایش سود در  هنده به منظورکا سودمدیریت  ي ازگیرهمه دوره ها در طولشرکت

ها تمایل کمتري شرکت، گیريکه در طول همه دادندنشان ) 2022، علی و همکاران (نینهمچکنند. می
کمتر گیري مدیریت سود تعهدي در دوره همه که میزان ) دریافت2022د. عزیزاح (دارنمدیریت سود  به
کنند زمانی که استدلال می) 2018لیسبوا و کاچاراوا ( مدیریت سود تعهدي قبل از شیوع است. از

شکار بیشتر آمدیریت سود رفتار  ،شوندگیر با مشکلات مالی مواجه میها در طول یک بیماري همهکتشر
 هاي خارجی یا رویدادهاي نامطلوببه شوك واکنشها ممکن است در شرکت، بدین معنی که شودمی

د. لیسبوا تغییر دهنمدیریت سود  اهدافهاي حسابداري خود را براي رویه ،هاي اقتصاديبحران نظیر
 نسبت به هاي خانوادگیشرکتدر مدیریت سود تعهدي  ها،در طول بحران) نشان داد که 2017(

تري خانوادگی در زمان بحران اطلاعات با کیفیت پایین هايشرکتبنابراین، . است بیشترغیرخانوادگی 
هاي انوادگی در دورههاي خبین شرکته مدیریت سود واقعی ک) دریافتند 2019و همکاران ( 4. انگدارند

 در خصوصرود رفتار مدیران ، انتظار میها. با عنایت به این یافتهاز بحران متفاوت است قبل و بعد

                                                                                                                                           
1. Al-Hiyari 
2. Taylor 
3. Liang 
4. Eng 
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 تغییر پیدا کندها ها یا اپیدمیبحران زمانهاي وضعیت مالی به نفع خود در داده سود و سایر دستکاري
هایی عبارتی دیگر، از یک طرف، در دوران وقوع بحرانو این رفتارها تحت تاثیر نوع مالکیت قرار گیرد. به 

هاي مختلفی ممکن است اقدام به مدیریت سود کنند، از سوي ، مدیران با انگیزه19نظیر شیوع کووید 
هاي مختلفی به ویژه حفظ هاي داراي مالکیت خانوادگی نیز مالکان خانوادگی، انگیزهدیگر، در شرکت

ابراین، ها تاثیرگذار باشد. بنتواند بر رفتار گزارشگري مالی این شرکتکه میعاطفی دارند  -ثروت اجتماعی
متفاوت از دوره قبل از آن  19رود رابطه بین مالکیت خانوادگی و مدیریت سود در دوره کووید انتظار می

 گردد:باشد. بنابراین، فرضیه دوم پژوهش به شرح زیر تدوین می
 کند.مالکیت خانوادگی و مدیریت سود را تعدیل میرابطه بین  19کووید  فرضیه دوم:

 
 روش شناسی پژوهش

همبستگی است. آزمون -پژوهش حاضر یک پژوهش کاربردي و از نظر روش اجرا پژوهشی توصیفی
پژوهش امعه آماري است. ج شدهانجامهاي رگرسیونی چند متغیره ي پژوهش با استفاده از مدلهاهیفرض

است. به  1401تا  1395 دوره زمانی شده در بورس اوراق بهادار تهران درهاي پذیرفته شرکت شامل کلیه
 يهاجز شرکت) 1جامعه آماري با اعمال شروط: ( اي از مشاهدات همگن،منظور دستیابی به مجموعه

 یسال مال انیپا )2، (نباشند یمال يهايگرواسطه و مالی نیتأم، هامهیبو  هابانک نگ،یهلد ،يگذارهیسرما
اطلاعات ) 3، (نکرده باشد رییدوره پژوهش تغ یط یسال مال باشد و اسفندماه انیبه پا منتهیها شرکت
در بورس اوراق بهادار تهران 1396قبل از سال ) 4باشد و ( دوره پژوهش در دسترس یط هاشرکت

شرکت (معادل  128، برابر با تعداد بورس خارج نشده باشند ياز تابلو1401سال  انیو تا پا شدهپذیرفته
ي مالی، هاصورتاطلاعات به هاي منتخب با مراجعه هاي شرکتشرکت) حاصل گردید. داده –سال  896

آورد نوین، سایت کدال و سایت ره افزارنرمهاي بورس اوراق بهادار از طریق ي توضیحی، گزارشهاادداشتی
) 1شده است. جهت آزمون فرضیه اول و دوم به ترتیب از مدل (رسمی بورس اوراق بهادار تهران گردآوري 

 ) به شرح زیر استفاده گردیده است:2و (

𝐸𝐸𝐸𝐸 )1مدل ( = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1 𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽2𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽3 𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽4𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽5𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖
+ 𝛽𝛽6𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽7𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽8𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽9𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 

 )2مدل (
𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1 𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽2 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽3𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 ∗ 𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽4 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖

+ +𝛽𝛽5 𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽6𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽7 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽8𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑖𝑖𝑖𝑖
+ 𝛽𝛽9𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽10𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽11𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 

منظور سنجش مدیریت سود از دو شاخص  متغیر وابسته پژوهش است. به )EM(مدیریت سود 
استفاده شده است. به منظور سنجش مدیریت  )REM( ) و مدیریت سود واقعیDAمدیریت سود تعهدي (

رحمان و ( که به طور گسترده در تحقیقات قبلیشود ) استفاده می2006سود واقعی از روش رویچوهاري (
تشکیل  مولفهسه ) از 2006ل رویچوهاري (مد. ) بکار رفته است2021؛ شیائو و شی، 2022همکاران، 

از کننده دستکاري فروش منعکس که ) استACFO( غیرعاديی ، جریان نقد عملیاتشود. مولفه نخستمی
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بهبود سود در یک دوره خاص است هاي فروش و تسهیل شرایط اعتبار براي تخفیف در قیمت اعطاي طریق
 گردد:محاسبه می )3( رگرسیونهاي مدل و از طریق باقیمانده

𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑡𝑡 )3مدل (
𝐴𝐴𝑡𝑡−1

= 𝛽𝛽1  �
1

𝐴𝐴𝑡𝑡−1
� + 𝛽𝛽2  �

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑡𝑡
𝐴𝐴𝑡𝑡−1

� + 𝛽𝛽3  �
∆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑡𝑡
𝐴𝐴𝑡𝑡−1

� + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 

هاي غیرعادي اختیاري، براي برآورد هزینه) است. ADEIي (هاي اختیاري غیرعاددوم، هزینهمولفه 
 د:شومی استفاده )4رگرسیونی (مدل هاي باقیماندهاز 

𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑡𝑡 )4( مدل
𝐴𝐴𝑡𝑡−1

= 𝛽𝛽1  �
1

𝐴𝐴𝑡𝑡−1
� + 𝛽𝛽2  �

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑡𝑡−1
𝐴𝐴𝑡𝑡−1

� + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖  

DIE  هاي عمومی و اداري و هزینههاي تبلیغات، مجموع هزینه و برابر باهاي اختیاري هزینهبیانگر
) نشان دهنده مخارج اختیاري 5( مدل رگرسیونی باقیماندههاي تحقیق و توسعه است. فروش و هزینه

ود براي افزایش س شرکت ها بیشتر باشد، مخارج اختیارياین معنی که هر چه باقیماندهغیرعادي است، به 
 کمتر است. گزارش شده 

-از باقیماندههزینه غیرعادي تولید،  تخمینبراي . ست) اAPRCي (هاي تولید غیرعادهزینه مولفه سوم،
 د:شواستفاده می )5هاي مدل رگرسیونی (

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑡𝑡 )5مدل (
𝐴𝐴𝑡𝑡−1

= 𝛽𝛽1 �
1

𝐴𝐴𝑡𝑡−1
� + 𝛽𝛽2 �

𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑡𝑡
𝐴𝐴𝑡𝑡−1

� + 𝛽𝛽3 �
∆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑡𝑡
𝐴𝐴𝑡𝑡−1

� + 𝛽𝛽4 �
∆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑡𝑡−1
𝐴𝐴𝑡𝑡−1

� + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖  

PRC  .سطح برابر با جمع بهاي تمام شده کالاي فروش رفته و موجودي کالاي پایان دوره است
. پس از انجام محاسبات فوق، براي است )5مدل رگرسیونی ( باقیمانده) APRCي (هاي تولید غیرعادهزینه
) استفاده 6هر سه شاخص در قالب یک معیار ترکیبی به شرح رابطه (از  گیري مدیریت سود واقعیاندازه

این در کند. منعکس می را بهتر از مقیاس منفردمدیریت سود واقعی  فعالیت شود. این شاخص ترکیبی،می
و ) -1عدد ( در) 4) و (3(ي مدل رگرسیونی هابا ضرب باقیماندهمدیریت سود واقعی  ترکیبی، معیار راستا

 شود:محاسبه میبه صورت زیر  APRC بهآنها اضافه کردن 

APRC  ) + -1 × (ADIE  ) + -1 × (ACFO   = REM 

 ) به شرح زیر استفاده شده است:1999براي سنجش مدیریت سود تعهدي از مدل کاسنیک (

 )6( مدل
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖

𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖−1� = 𝛼𝛼0 �1
𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖−1� � + 𝛼𝛼1(∆𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 − ∆𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖/𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖−1)

+ 𝛼𝛼2(𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖/𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖−1) + 𝛼𝛼3(∆𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖/𝐴𝐴𝑖𝑖𝑖𝑖−1) + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 

itTAیاتینقدي عمل هايجریانخالص  وخالص تفاوت بین سود برابر با  است کهاقلام تعهدي  ، بیانگر 
برابر با فروش دوره جاري منهاي فروش دوره  ∆itREV، ابتداي دورهاي هکل دارائیبرابر با ، itA−1 است.
ناخالص برابر با  itPPEهاي دریافتنی دوره جاري منهاي دوره قبل است، ، برابر با مانده حساب∆itRECقبل، 
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، برابر با جریان نقد عملیاتی دوره جاري ∆itCFOت در دوره جاري، اموال، ماشین آلات و تجهیزات شرک
روش  ی بهت معمولمدل از روش رگرسیون حداقل مربعا پارامترهاي براي تخمینمنهاي دوره قبل است. 

. ودشنعت برآورد میصو  به طور جداگانه براي ترکیب سال فوق مدل بنابراین، .شودمقطعی استفاده می
پس از برازش مدل فوق، با استفاده از پارامترهاي برآورد شده، اقلام تعهدي غیراختیاري  محاسبه و در پایان 

م تعهدي، مقدار اقلام تعهدي اختیاري  که شاخص نیز با کسر کردن اقلام تعهدي غیراختیاري از کل اقلا
 گردد.است، محاسبه می (DA)مدیریت سود تعهدي 

FOW بیانگر درصد مالکیت خانوادگی است. مرور ادبیات پژوهش حاکی از آن است که در تعریف :
 تهاي مختلفی نظیر درصد مالکیت سهام از سوي اعضاي خانواده، عضویهاي خانوادگی از شاخصشرکت

اعضاي خانواده در هیأت مدیره، و کنترل یا نفوذ قابل ملاحظه خانواده در شرکت و وجود مدیر عامل 
خانوادگی استفاده شده است. بررسی متون علمی و پژوهشی داخلی نیز حاکی از آن است که در اغلب 

) 1392همکاران () و مهرآذین و 1389نمازي و محمدي ( پژوهشمطالعات انجام شده، تعریف ارائه شده در 
) بیان کردند که هیچ شاخص واحدي براي تعیین 1389نمازي و محمدي ( مورد استناد واقع شده است.

هاي با مالکیت خانوادگی وجود ندارد. آنان با در نظر گرفتن قوانین و مقررات و شرایط متفاوت ایران شرکت
بیان شده است، دارا  20استاندارد شماره  8و با استناد به تعریفی که از وجود نفوذ قابل ملاحظه در بند 

 مالکیت معیارهاي تشخیصیکی از را به عنوان اعضاء خانواده  توسطسهام شرکت  %20بودن حداقل 
. همچنین، آنان عضویت اعضاء خانواده در هیات مدیره شرکت را به عنوان معیار کردندخانوادگی بیان 

عریف ت ورتبدین صهاي خانوادگی کنند. در مجموع، آنان شرکتدیگري جهت مالکیت خانوادگی تعریف می
از سهام آنان به صورت فردي یا گروهی در دست اعضاء خانواده باشد  %20هایی که حداقل شرکت« :کردند

و یا حداقل یکی از اعضاي نسبی یا سببی خانواده عضو هیات مدیره و یا مدیر اجرایی بوده و به طور فعال 
. اندکردهاستفاده  تعریفنیز از این  )1399( محمديدي و یاراحم. »در هیات مدیره مشارکت داشته باشد

هاي خانوادگی هاي زیر به منظور تعریف شرکتاز شاخص ) نیز1392مهرآذین و همکاران (در پژوهش 
ب) یکی ، درصد سهام عادي شرکت باشد و یا 20حقیقی مالک حداقل  دارسهامالف) « شده است:استفاده 

درصد سهام عادي و یا مجموع سهام عضو حقیقی  5قل از اعضاي هیأت مدیره، خود، به تنهایی مالک حدا
 ».درصد مجموع سهام عادي شرکت باشد 5هیأت مدیره و اعضاي خانواده و فامیل وي، حداقل 

هاي خانوادگی بر اساس معیارهایی دهد که تعریف شرکتهاي خارجی نیز نشان میمرور پژوهش
ت عضویو  شرکت ملاحظه خانواده در لنفوذ قابکنترل یا ، درصد مالکیت اعضاي خانواده نظیرمختلفی 

استفاده شده است که در هر کدام از این معیارها تنوع بالایی وجود دارد. به مدیره  یأته اعضاي خانواده در
 تملک میزان) 2003اندرسون و ریب (درصد از سهام، 20) مالکیت حداقل 2023البگالی و فوا ( ،مثال عنوان

یک ط درصد سهام شرکت، توس 33ل اشتن مالکیت حداق) د2005مکاران (هدرصد سهام و بارث و  18
 دارسهامکه بزرگترین  نگامیهکند بیان می نیز) 2006( . مائورياستفاده شده است یا یک خانواده صشخ

) 2009( خانوادگی است. چکرابارت رأي باشد، شرکت قحداراي درصد سهام  10ل کنترلی، داراي حداق
رأي در مقایسه  قمچنین داشتن بیشترین درصد حه رأي و قدرصدي سهام داراي ح 20ل مالکیت حداق
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 مالکیت)، 2011( مکارانهد. کاپریو و کنمی تعریفخانوادگی  ايهشرکت طان، را جزء شرایدارسهامبا دیگر 
، صشخ طرأي توس داراي حقرصد سهام د 25 نیز دارا بودن ) 2014( نسن و مکارانهدرصدي سهام و  10

) نیز حضور یک نفر از اعضاي خانوده در هیات مدیره و 2020، بورالهو و همکاران (خانواده و یا فرزندان
 . کننداي خانوادگی بیان میهشرکت را ملاك تعیین اي از سهام شرکتمالکیت درصد قابل ملاحظه

هاي داراي مالکیت تبراي تعریف شرک دو شرطها، از پذیري دادهدر پژوهش حاضر، با توجه به دسترس
ورد محداقل یکی از دو شرط زیر، شرکت  بدین معنی که در صورت برقراري خانوادگی استفاده شده است.

 گیرد:قرار میمالکیت خانوادگی  هاي داراينظر در دسته شرکت
یکی از اعضاي هیئت ) 2 را در تملک داشته باشد،درصد سهام عادي شرکت  20حقیقی  دارسهام) 1

درصد سهام عادي و یا مجموع سهام عضو حقیقی هیئت مدیره و  5مدیره، خود، به تنهایی مالک حداقل 
 درصد مجموع سهام عادي شرکت باشد.  5وي، حداقل  اعضاي خانواده

هاي داراي مالکیت خانوادگی، درصد مالکیت خانوادگی از طریق نسبت تعداد پس از تعیین شرکت
 گردد. ادگی به کل سهام شرکت محاسبه میسهام در تملک مالکان خانو

گیري یک متغیر مجازي اندازه صورت بهکننده پژوهش است که : متغیر تعدیل)COVID-19( 19کووید 
هاي مالی شیوع  پیدا کرد و بر روي مراحل تهیه گزارش 1398در اواخر سال  19عنایت به این که کووید با شود. می

به عنوان دوره شیوع کووید  1400و  1398). از این رو، دوره زمانی 1402ونی و همکاران، آن سال اثر گذار بود (افلاط
 ها عدد صفر اختصاص داده شد.  و براي  سایر دوره 1تعریف و براي این دوره عدد  19

بر مدیریت  رگذاریتأثو سایر عوامل  شرکت خاصهاي ویژگی کنترل منظوربهپژوهش هاي مدلدر 
) 2022) و رحمان و همکاران (2023ادبیات پژوهش نظیر البگالی و فوا ( درکه اي زیر سود از متغیره

 ، استفاده شده است:اندشده شنهادیپ
 ست.هاطبیعی کل دارایی لگاریتم ): برابر باSizeشرکت ( اندازه

 ست.اهکل دارایی بهقبل از مالیات  نسبت سود ): برابر باROA( هابازده دارایی
 ست.هاکل داراییبه ها بدهینسبت کل  برابر با ):Levمالی ( اهرم 

 ): نسبت ارزش بازار به ارزش دفتري حقوق صاحبان سهام.MTBهاي رشد (فرصت
 هاي جاري.هاي جاري به بدهی): نسبت داراییLiqنقدینگی (

و در غیر این صورت  1): اگر حسابرس شرکت، سازمان حسابرسی باشد عدد Bigاندازه حسابرس (
 ر خواهد بود.صف

 ): لگاریتم طبیعی تعداد سال از زمان تاسیس شرکت.Ageعمر شرکت (
 و در غیر این صورت صفر خواهد بود. 1): اگر شرکت در دوره مورد نظر داراي زیان باشد، عدد Lossزیان (

 
 هاها و آزمون فرضیهتجزیه و تحلیل داده

. مدیریت سود واقعی و اندشده ارائه 1ي توصیفی مربوط به متغیرهاي پژوهش در جدول هاآماره
، -9968/1است. کمینه این متغیرها  0203/0، 0033/0تعهدي به ترتیب داراي میانگینی برابر با 
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است. میانگین درصد مالکیت خانوادگی کل  2774/3،  8535/5و بیشینه آنها به ترتیب -2962/1
است  1082/0است. میانگین متغیر زیان برابر با  8501/0و مقدار بیشینه آن  1122/0رابر با مشاهدات ب

 1535/0ها برابر با از مشاهدات داراي زیان هستند. میانگین نرخ بازده دارایی %10دهد حدود که نشان می
ها اري داراییگذدهد مشاهدات پژوهش به طور متوسط داراي بازدهی از محل سرمایهاست که نشان می

درصد است که فاصله آن با حداکثر این  26درصد هستند. میانگین متغیر اهرم مالی برابر با  15به میزان 
هاي نمونه داراي زیان انباشته متغیر تفاوت قابل توجهی دارد. این بدان معنی است که برخی از شرکت

عیار و عمر شرکت داراي کمترین انحراف قابل توجهی هستند. متغیر نرخ رشد داراي بالاترین انحراف م
 معیار است. 

 
 . آمار توصیفی متغیرهاي پژوهش1 جدول

 انحراف معیار کمینه بیشینه میانه میانگین متغیر

DA 0203/0 0054/0- 2774/3 2962/1- 2717/0 

REM 0033/0 5633/0- 8535/5 9968/1- 6822/1 

COVID-19 4285/0 0000/0 0000/1 0000/0 4951/0 

FOW 1122/0 0000/0 8501/0 0000/0 2190/0 

ROA 1535/0 2357/0 9979/0 7557/0- 0703/0 

SIZE 6352/6 5331/6 8896/8 9340/4 6908/0 

LEV 2693/0 1716/0 6921/4 0009/0 3786/0 

MTB 8512/3 2478/3 7674/10 000007/0 3770/2 

Liq 6480/1 3916/1 4172/10 1654/0 0975/1 

Big 1629/0 0000/0 0000/1 0000/0 3695/0 

Age 6163/1 6532/1 8512/1 2041/1 1427/0 

Loss 1082/0 0000/0 0000/1 0000/0 3108/0 

 منبع: محاسبات پژوهش

 
از نظر ایستایی مورد آزمون قرار گرفت. از آنجایی  لوي، لین و چومتغیرها پژوهش، با استفاده از آزمون 

 رسیونرگ مسئله درصد بود، پایایی متغیرها تائید شد، بدین معنی که 5متغیرها کمتر از ي دارمعنیکه سطح 
نتایج آزمون ناهمسانی واریانس نشان داد که فرض ناهمسانی واریانس  .ندارد وجود تخمینی ضرایب در کاذب

از روش حداقل  هاي پژوهش مشکل ناهمسانی واریانس وجود دارد. به همین دلیلبرقرار نیست و در مدل
 ها استفاده شده است.جهت برازش مدل افتهیمیتعممربعات 
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 هاآزمون فرضیه
شود. هاي پژوهش پرداخته میپس از ارائه آمار توصیفی متغیرهاي پژوهش، در ادامه به آزمون فرضیه

ک هر ی از آنجایی که براي سنجش متغیر وابسته پژوهش از دو شاخص استفاده شده است، لذا، براي آزمون
) و در مدل REMهاي پژوهش، از دو مدل استفاده شده است. در مدل اول، مدیریت سود واقعی (از فرضیه

 ) متغیر وابسته است.  DAدوم، مدیریت سود تعهدي (
 

 نتایج آزمون فرضیه اول پژوهش. 2 جدول
 (REM)مدل اول  (DA)مدل دوم 

 متغیرها
 بیضرا tآماره  يدارمعنی بیضرا tآماره  يدارمعنی

 عرض از مبدأ 0794/0 0624/5 0000/0 -9042/1 -3087/3 0001/0
0253/0 2606/2- 0822/0- 0021/0 1879/3- 0253/0- FOW 
0000/0 1407/5 0236/0 0091/0 6669/2 0159/0 Size 
0401/0 0733/2 0486/0 0302/0 1943/2- 0021/0- Lev 
0072/0 7139/2 0175/0 0029/0 1659/3- 0050/- MTB 
0013/0 2651/3 2480/0 0225/0 0547/2 1900/0 ROA 
0275/0 2514/2- 0564/0- 0138/0 2732/2- 0473/0- Big 
0000/0 4375/4 0674/0 0002/0 7632/3- 0181/0- Liq 
0232/0 2752/2 1096/0 0000/0 5275/4 0104/0 Age 
00153/0 4495/2- 0517/0- 0073/0 7010/2 0147/0 Loss 

 شده لیتعد نییتع بیضر 3902/0 4089/0
 واتسون نیدورب 8094/1 7890/1

 ي)دارمعنیآماره فیشر ( )0000/0( 632/82 )0000/0( 505/80
 ي)دارمعنیلیمر ( Fآماره  )0000/0( 6920/3 )9826/0( 7396/0

 ي)دارمعنیآماره هاسمن ( )1717/0( 8037/12 --
 واریانسمیانگین عامل تورم  13/1 12/1

 منبع: محاسبات پژوهش

 
لیمر و هاسمن حاکی از آن است که مدل اول (حالتی  Fي آماره دارمعنی، سطح 2مطابق نتایج جدول 

هاي تابلوئی با رویکرد تصادفی و مدل دوم (حالتی که مدیریت سود واقعی متغیر وابسته است)، به روش داده
س گردد. میانگین عامل تورم واریانکه مدیریت سود تعهدي متغیر وابسته است)، به روش تلفیقی برآورد می

دهد هم خطی بین متغیرهاي توضیحی اثر است که نشان می 1/1هر دو مدل حدوداً کلیه متغیرهاي در 
فیشر در مدل اول و دوم کمتر از سطح خطاي  Fي آماره دارمعنینامطلوبی بر تخمین مدل ندارد. سطح 

هاي رگرسیون است. ضریب تعیین تعدیل شده مدل اول و دوم ي کلی مدلدارمعنیاست که حاکی از  5%
درصد از تغییرات متغیرهاي وابسته توسط متغیرهاي توضیحی  40درصد و  39که حدود  آن است حاکی از

) FOWي متغیر مالکیت خانوادگی (دارمعنیگردد. در خصوص آزمون فرضیه اول، سطح ها تبیین میمدل
توان درصد است. بنابراین، می5و کمتر از سطح خطاي  0253/0و  0021/0در مدل اول و دوم به ترتیب 
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هاي ي دارد. این یافتهدارمعنیادعا کرد که متغیر مالکیت خانوادگی بر مدیریت سود واقعی و تعهدي تاثیر 
حاکی از تائید فرضیه اول پژوهش است. همچنین، با عنایت به علامت منفی ضریب متغیر مالکیت خانوادگی، 

هاي سود تعهدي اثر منفی دارد. این یافتهدر هر دو مدل، مالکیت خانوادگی بر مدیریت سود واقعی و مدیریت 
هاي داراي مالکیت خانوادگی که داراي درصد مالکیت خانوادگی بیشتري بدین مفهوم است که شرکت

هاي هاي نظري و یافتهها با استدلالاند. این یافتههستند، کمتر به مدیریت سود واقعی و تعهدي اقدام کرده
هاي داراي مخوانی دارد.  به عنوان مثال، از دیدگاه نظري، در شرکتتجربی بسیاري از مطالعات قبلی ه

مالکیت خانوادگی، اثر همسویی و همگرایی منافع منجر به محدود شدن رفتار فرصت طلبانه مدیریت و 
شود که این موضوع در نهایت به مدیریت سود تعهدي کمتر کاهش تضاد نمایندگی بین مدیر و نماینده می

هاي بسیاري از ). از سوي دیگر، از دیدگاه تجربی نیز یافته2010کاسینو و همکاران، د (گردمنتهی می
) حاکی از وجود رابطه 2014) و چن و همکاران (2007)، تانگ (2007مطالعات نظیر علی و همکاران (

 منفی بین مالکیت خانوادگی با مدیریت سود تعهدي است. 
 

 پژوهش دوم هیآزمون فرض جی. نتا3جدول 
 (REM)مدل اول   (DA)مدل دوم

 متغیرها
 بیضرا tآماره  يدارمعنی         بیضرا tآماره  يدارمعنی

 ازمبدأعرض -9177/0 -3303/3 0012/0 -1265/0 -8977/2 0040/0
0043/0 9065/2- 0151/0- 0218/0 3050/2- 3283/0- FOW 
0001/0 3941/3 0709/0 0001/0 7913/3 0922/0 COVID 
0421/0 0328/2 0487/0 0000/0 0115/4 5937/0 COVID* FOW 
0025/0 1233/3 0148/0 0013/0 2071/3 1307/0 Size 
0051/0 7918/2 0078/0 0421/0 0457/2- 0636/0- Lev 
0010/0 006/3 0041/0 0360/0 1093/2- 0180/0- MTB 
0002/0 7739/3 1537/0 0061/0 7600/2 2505/0 ROA 
0103/0 5927/2- 1203/0 0017/0 2103/3- 0534/0- Big 
0000/0 0120/5 0112/0 0108/0 5524/2 0672/0- Liq 
0231/0 2850/2 0572/0 0000/0 8512/3 1142/0 Age 
0012/0 3254/3- 0112/0- 0434/0 0401/2 0659/0 Loss 

 شده لیتعد نییتع بیضر 4525/0 4450/0
 واتسون نیدورب 7971/1 6908/1

 ي)دارمعنیآماره فیشر ( )0000/0( 442/85 )0000/0( 989/78
 ي)دارمعنیلیمر ( Fآماره  )0000/0( 6829/3 )9930/0( 7027/0

 ي)دارمعنیآماره هاسمن ( )0000/0( 000/1 ----
 میانگین عامل تورم واریانس 32/1 28/1

 منبع: محاسبات پژوهش

 
ي آماره اف لیمر و هاسمن حاکی از آن است که مدل اول، به دارمعنی، سطح 3مطابق نتایج جدول 

ي ردامعنیگردد. سطح هاي تابلوئی با رویکرد تصادفی و مدل دوم به روش تلفیقی برآورد میروش داده
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م از عد یواتسون حاک نیمقدار آماره دوربهاي رگرسیونی است. ي کلی مدلدارمعنیفیشر حاکی از  Fآماره 
در مدل اول و دوم  انسیشاخص عامل تورم وارمیانگین و ها، مدل ياجزاء خطا نیب یوجود خودهمبستگ

ها وجود ندارد. مدل یحیتوض يرهایمتغ نیقابل توجه ب یهم خط هدکه نشان می است 3/1حدوداً برابر با 
) FOW*COVIDضریب متغیر تعاملی ( tي آماره دارمعنیدر خصوص آزمون فرضیه دوم پژوهش، سطح 

رو، درصد است. از این 5و کمتر از سطح خطاي  0421/0و   0000/0در مدل اول و دوم به ترتیب برابر با 
یل ي تعددارمعنیرابطه بین مالکیت خانوادگی و مدیریت سود (واقعی و تعهدي) را به طور  19متغیر کووید 

ها رضیه دوم پژوهش است. این یافتههاي اول و دوم حاکی از تأئید فکند. بنابراین، نتایج برآورد مدلمی
، جهت رابطه بین مالکیت خانوادگی و مدیریت سود واقعی و تعهدي 19بدین معنی است که متغیر کووید 

هاي مربوط به آزمون فرضیه اول پژوهش، مالکیت دهد. دلیل این موضوع آن است که در مدلرا تغییر می
)  FOW*COVIDحالی که علامت ضریب متغیر تعاملی (خانوادگی بر مدیریت سود اثر منفی دارد، در 

 است.  دارمعنیمثبت و 
 

 نتیجه گیريبحث و 
هاي گذشته همواره مورد توجه پژوهشگران حوزه حسابداري و مالی موضوع کیفیت سود در طی دهه

ز ا بوده است. کیفیت سود مفهومی چند بعدي است، به همین دلیل، هر یک از پژوهشگران یک یا چند بعد
رود که هاي کلیدي کیفیت سود بشمار میاند. مدیریت سود یکی از مولفهآن را مورد مطالعه قرار داده

 مطالعات. از سوي دیگر، وجود داردآن اي در مورد عوامل تعیین کننده و پیامدهاي گستردهمطالعات 
ارائه  لیکن، به دلیل است، انجام شده هاشرکترفتار گزارشگري مالی بر  هاانواع بحرانتأثیر  متعددي درباره

ها بر بحران اثراتکاهش  به منظورها شرکت. دارد مطالعهنیاز به همچنان این موضوع  شواهد متناقض،
استفاده مدیریت سود  هاياز شیوهممکن است ، شرکتعملکرد از  مطلوب یريارائه تصو و وضعیت مالی

ها فراهم کرد تا به مدیریت را براي بسیاري از مدیران شرکت انگیزه این 19کووید شیوع . بنابراین، کنند
-ثروت اجتماعیهاي با مالکیت خانوادگی، حفظ که در شرکتبا این استدلال سود روي آورند. پژوهش حاضر 

ر، دارد، و از طرف دیگشرکت تأثیر  گريتوانایی اعمال نفوذ صاحبان خانواده بر تصمیمات گزارشو  عاطفی
بر ی مالکیت خانوادگ ، به مطالعه تاثیرنیستند مشابه مدیریت سودهاي انگیزه از نظرها رکتشتمام انواع 

 پرداخته است.  19در دوره شیوع کووید  مدیریت سود
نتایج آزمون فرضیه اول نشان داد که مالکیت خانوادگی بر مدیریت سود واقعی و تعهدي تاثیر منفی 

هایی که درصد مالکیت خانوادگی بالاتري هاي بدین مفهوم است که شرکتي دارد. این یافتهدارمعنیو 
 هایی داراي مالکیتهاي بدین مفهوم است که شرکتاند. این یافتهدارند، کمتر درگیر مدیریت سود بوده

اقدام  و تعهديخانوادگی که از درصد مالکیت خانوادگی بیشتري برخوردارند، کمتر به مدیریت سود واقعی 
هاي نظري و نیز شواهد تجربی در بسیاري از مطالعات قبلی با این نتایج همخوانی دارد. اند. استدلالکرده

هاي داراي مالکیت خانوادگی، اثر همگرایی منافع منجر به محدود شدن رفتار از دیدگاه نظري، در شرکت
شود که این موضوع در نهایت به نماینده میطلبانه مدیران و کاهش تضاد نمایندگی بین مدیر و فرصت
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هاي ). از دیدگاه تجربی نیز یافته2010کاسینو و همکاران، گردد (مدیریت سود تعهدي کمتر منتهی می
) حاکی از وجود 2014) و چن و همکاران (2007)، تانگ (2007بسیاري از مطالعات نظیر علی و همکاران (

ا مدیریت سود تعهدي است. از سوي دیگر، با عنایت به مبانی تئوري رابطه منفی بین مالکیت خانوادگی ب
در مهم نقطه مرجع یک عاطفی -حفظ ثروت اجتماعی، خانوادگیهاي عاطفی، در شرکت –ثروت اجتماعی 

مدیران ) نشان داد که 2016. مارتین (استها، از جمله تصمیم درباره فرآیند گزارشگري مالی تصمیماتخاذ 
عاطفی  -از ثروت اجتماعی سود،هاي مدیریت نصرف کردن مدیران از درگیر شدن در فعالیتبا م خانواده

) نشان دادند که مالکان خانوادگی در راستاي 2023) و البگالی و فوا (2014. آکلیتنر (کنندمیمحافظت 
در  دارند. مدیریت سود، کمتر سعی در کنترل بلندمدتتداوم  عاطفی خانواده و-حفظ ثروت اجتماعی

)، تانگ 2007)، علی و همکاران (2006هاي حاصل از آزمون فرضیه اول با نتایج وانگ (مجموع یافته
)، پرینسیپ و همکاران 2010، کاسینو و همکاران ()2014)، آکلیتنر (2009)، جیراپورن و دادالت (2007(
گاري دارد. همچنین، ) ساز1395و همکاران (  ینیحسو  )1399(ي محمدي و اراحمدی)، 2011) و (2008(

نمازي و  )1399( حق وردي زاده)، 2015)، چاي و همکاران (2011ها با نتایج دینگ و همکاران (این یافته
 ) در تضاد است. 1389و محمدي (

ي بر رابطه بین مالکیت خانوادگی دارمعنیاثر تعدیلی  19نتایج آزمون فرضیه دوم نشان داد که کووید 
هاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران، از نظر ه عبارت دیگر، رفتار شرکتو مدیریت سود دارد. ب

ها با نتایج بسیاري از ي دارد. این یافتهدارمعنیتفاوت  19مدیریت سود، در دوره قبل و بعد از شیوع کووید 
نشان ) 2021ی () و شیائو و ش2021)، اوزیل (2021. الجواهري و همکاران (مطالعات تجربی همخوانی دارد

 ، بهبهتر از وضعیت مالی شرکت ها جهت ارائه تصویري، شرکت19بحران شیوع کووید در طول دادند که 
) و کومار و 2014( رافورنی)، فیلیپ و 2022آورند. در مقابل، لیو و سان (سود افزایشی روي می مدیریت

سود کاهنده مدیریت  به افزایش سودهاي آتیبه منظور مدیران دوره اپیدمی  ) نشان دادند که2017ویج (
)، لاسود و خانچل 2022هاي این پژوهش با نتایج رحمان و همکاران (کنند. در مجموع، یافتهاقدام می

)، لیسبوا و کاچاراوا 2022)، عزیزاح (2022)، علی و همکاران (2022)، لیو و سان (2022)، لیانگ (2021(
هاي پژوهش حاضر نشان داد که ) همخوانی دارد. یافته2019مکاران () وانگ و ه2017)، لیسبوا (2018(

رابطه بین مالکیت خانوادگی و  19هاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران، شیوع کووید در شرکت
توان استدلال کرد که در دوره وجود کند. در این راستا میي تعدیل میدارمعنیمدیریت سود را به طور 

رند گیدر نظر می بخشودگی مالیاتیها و نظیر تخفیف مختلفی هايحمایت هادولتاي مالی، عموماً هبحران
ها به منظور استفاده که استفاده از آنها ممکن است مستلزم رعایت الزامات خاصی باشد. از این رو، شرکت

 ها ممکن است از مدیریت سود اجتناب کنند.از این حمایت
گذاران گی بر مدیریت سود، به سرمایهمالکیت خانواداي پژوهش مبنی بر تاثیر منفی هبا عنایت به یافته

شود ضمن توجه به متغیر نوع مالکیت به عنوان یک فاکتور تاثیرگذار بر و تحلیلگران مالی پیشنهاد می
ردازند. پهاي با مالکیت خانوادگی بکیفیت اطلاعات مالی، با اعتماد بیشتري به تحلیل اطلاعات سود شرکت

د دهنشان می بر رابطه بین مالکیت خانوادگی و مدیریت سود، 19هاي فرضیه دوم مبنی بر تاثیر کووید یافته
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، طلبانه مدیران و مدیریت سود باشدتواند عاملی محدودکننده رفتار فرصتگی میمالکیت خانوادکه اگر چه 
تواند مدیران رهاي مالی بر واحدهاي تجاري، میبا تشدید فشا 19هایی نظیر شیوع کووید لیکن، وقوع بحران

و کاهش تبعات مالی  مدیریت سودها به عنوان فرصتی جهت وقوع بحراناز  این واحدها را برانگیزد تا
ع هاي وقوشود در دورهگذاران و تحلیلگران مالی پیشنهاد میرو، به سرمایهاز این .استفاده کنندها بحران
وي ها بپردازند. از سهاي مالی و رفتار مدیریت سود شرکتیشتري به مطالعه صورتها، با حساسیت ببحران

ی مالی ناش بحران واکنش بهدر  هاشرکت رفتاراز  ترتصویري جامع پژوهش حاضرهاي افتهدیگر، اگر چه ی
نتایج ها ممکن است مانع از تعمیم درست برخی محدودیتلیکن، وجود کند، میارائه ، 19از شیوع کووید 

و حمل و نقل،  يبر برخی صنایع نظیر صنعت گردشگر 19گردد. براي نمونه، در حالی که شیوع کووید 
اثرات مالی بیشتري داشته است، در این پژوهش، اثر نوع صنعت کنترل نشده است و فرض شده است که 

هت سنجش مدیریت سود علاوه، با وجود معیارهاي مختلف جه بر تمام صنایع اثر یکسانی دارد. ب 19کووید 
و مالکیت خانوادگی در این پژوهش، براي سنجش مدیریت سود تعهدي و واقعی و نیز مالکیت خانوادگی از 

 تواند توجه پژوهشگران آتی را به خود جلب کند. ها مییک معیار واحد استفاده شده است. این محدودیت
 

 ملاحظات اخلاقی
 حامی مالی: مقاله حامی مالی ندارد.

 اند.سازي مقاله مشارکت داشتهشارکت نویسندگان: تمام نویسندگان در آمادهم
 تعاض منافع: بنا بر اظهار نویسندگان، در این مقاله هیچ گونه تعارض منافعی وجود ندارد.

 رایت: طبق تعهد نویسندگان، حق کپی رایت رعایت شده است.تعهد کپی
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