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  چكيده
توان آن را متأثر      ال و مي  نگاري مكتب آن    تاريخ ذهنيات رويكردي است برآمده از تاريخ      

هـا محـدود نـشد و         از رويكرد تـاريخ فرهنگـي ارزيـابي كـرد، امـا در آن چـارچوب               
امروزه تاريخ روحيات و تاريخ احـساسات در حقيقـت ثمـرة    .  فراوان يافت  وبرگ  شاخ

محـور اصـلي    . يابنـد   تدريج سازوكاري مـستقل مـي       تاريخ ذهنيات هستند و هركدام به     
گـذاران مكتـب آنـال آغـاز شـد،            ط فور و بلوخ دو تن از بنيـان        تاريخ ذهنيات كه توس   

مفروض اصلي مورخان اين رهيافت     . بررسي تأثير فرهنگ بر ساير وجوه زندگي است       
هاي فرهنگي در كار هستند كه بيشترين توافق بـر            طرح  نگارانه اين است كه كلان      تاريخ

آن دسـت بـه كـنش       سر آن بين اعضاي يك جامعه وجـود دارد و افـراد در مرزهـاي                
منتقدان ضمن ستايش رويكرد فراگير اين تاريخ كـه اقـشار مختلـف             . زنند  فرهنگي مي 
گيرد، اجبار و تحميل نهفته در اين مفروض را آمـاج             هيچ تمايزي در برمي     جامعه را بي  

ترديد تاريخ ذهنيات با تمركز بر نقش گـاه ناپيـدا و              البته بي . اند  انتقادات خود قرار داده   
هاي سياسي، اقتـصادي و اجتمـاعي، تـصويري بـديع از               مغفول فرهنگ بر كنش    عمدتاً

اين جستار با هدف آشناكردن مورخان ايراني با رويكردهاي         . دهد  گذشته در اختيار مي   
تحليلي و با اتكا بـه منـابع دسـت اول مورخـان               اي توصيفي   شيوه  نگاري، به   نوين تاريخ 

دادن تعـاريفي از تـاريخ ذهنيـات،     دست ر پي بهتاريخ ذهنيات و منابع معتبر مطالعاتي د    
  .معرفي مورخان و آثار نامي اين مكتب و نهايتاً طرح برخي نقدها به آن است
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  مقدمه

بنياد آن بـر    . هاي فراوان يافته است     خهنگارانه كه اكنون شا     تاريخرويكردي است   تاريخ فرهنگي   
 اسـت كـه بـا    جهـت   نيا هاي زندگي بشري استوار است و از      بررسي تأثيرات فرهنگ بر  جنبه     
 بهها    جوي باورها و انديشه   و  مورخان تاريخ فرهنگي در جست    . تاريخ فرهنگ بسي تفاوت دارد    

كوشـند بـرخلاف    ن راه مـي كنند و در اي كشند و به جزئيات توجه مي   پستوهاي تاريخ سرك مي   
 طبقات و اقشار مردم     ةداند، هم   اي ذهني كه فرهنگ را مخصوص نخبگان و باسوادان مي           كليشه
  . جمله فرودستان را از نظر دور ندارند و از

شود و زنـدگي روزمـره و اشـيا و لبـاس و      ها صحبت مي  انسانةدر تاريخ فرهنگي از تجرب    
نكته اينجاست كه مورخان شـعب  . اند  و قابل پيگيريمناسك محترم هستند و موضوعاتي اصيل    

پريشي تاريخ نشوند و بر همين اسـاس اسـت    اند اسير زمان مختلف تاريخ فرهنگي تلاش داشته  
  . كاوند ها مي  زندگي آنةكه جهان ذهني و احساسي مردم را در زمينه و زمان

دهد   يرا به ما امكان مي    تاريخ فرهنگي در وضعيت امروزين ما ضرورتي انكارناپذير است، ز         
كنيم، در جايگاه يك نـاظر،        ور هستيم و زيست مي      گيري از فرهنگي كه در آن غوطه        تا با فاصله  

شود و    چنان فراگير است كه گاه از فرط حضور ناديدني مي          فرهنگ آن . خودمان را ورانداز كنيم   
آموزد كـه     فرهنگي به ما مي   تاريخ  . آورد  تاريخ فرهنگي اين مجال استثنايي را براي ما فراهم مي         

زننـد، چـه    گمان ما از تغيير تن مي امور فرهنگي كه اغلب ديرپاترين امور در جوامع هستند و به 
اي عملي براي زندگي ما آدميان در پي دارد           اين نتيجه . اند  تغييرات شگرفي را پشت سر گذاشته     

  . زند ا را پس ميه شود و اجبارها و تحميل كه گاه باعث تقويت عامليت انساني مي
تأثير رهيافـت     است كه تحت  نسبتاً قديمي   رويكردي  آنچه در پي بدان پرداخته خواهد شد،        

 كه 1تاريخ ذهنيات. زمان با ظهور مكتب آنال سربرآورد  بيستم و همةاز اوايل سدتاريخ فرهنگي 
، تأمل به تاريخ روحيـات و تـاريخ احـساسات بـدل شـده اسـت                اكنون در يك دگرديسي قابل    

هاي نظرورزي مورخان تاريخ فرهنگي بوده است و هنوز آغوشـش بـر        ترين عرصه   ازجمله مهم 
  .  گري و ماجراجويي فكري گشوده است روي تجربه

  
  پيشينة تحقيق

ز رهگـذر تأسـيس مجـلات تخصـصي و برگـزاري            هاي اخير تاريخ فرهنگـي ا       هرچند در سال  
يخ در ايران قرار گرفته است، اما تـاريخ         هاي ملي يا ترجمة مورد توجه پژوهشگران تار         همايش

وجوهـا نـشان      جست. شده نيست   طور خاص چندان براي ايرانيانِ اهل تاريخ شناخته         به  ذهنيات  
                                                 

1. histoire des mentalités 
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هـا    نخـستين آن  . انـد   دهد صرفاً دو مقاله به زبان فارسي به موضوع تاريخ ذهنيـات پرداختـه               مي
نـام دارد   » اجتماعي در تاريخ    و علوم ها و مفاهيم محوري نظرية اجتماعي         كاربرد الگوها، روش  «

 منتـشر   فصلنامة مطالعات تاريخ معاصـر ايـران       در     1382علي نوذري كه در سال        نوشتة حسين 
. آيد تاريخ ذهنيات تنها بخشي از اين مقالـه اسـت            طور كه از عنوان مقاله برمي       همان. شده است 

و تنها ذيل بحث از تـاريخ عقايـد         تاريخ ذهنيات در اين مقاله عنوان خاصي در اين مقاله ندارد            
  . مورد توجه قرار گرفته و بسيار مختصر بررسي شده است

مجال انتشار يافتـه    نامه    مردم در نشرية    1401اي كه در سال       اي است ترجمه    مقالة دوم، مقاله  
اي مفـصل در موضـوع        مقالـه . هاتن با ترجمة معين كـارگري     . اي به قلم پاتريك اچ      است؛ مقاله 

اولاً مقالـه در بحـث از سـابقة تـاريخ     : نيات كه چند نكته دربارة آن قابل تأمـل اسـت          تاريخ ذه 
ذهنيات و و ارتباطش با ساير رويكردهاي تاريخ فرهنگي مـشتمل اسـت بـر مطالـب طـولانيِ                   

توان بـه تـاريخ       ها پرداخته شده است؛ مثلاً مي       تكراري كه در ساير مقالات به اندازة كافي به آن         
اي نسبتاً مفصل به زبان فارسي دربارة آن منتـشر            ات اشاره كرد كه اخيراً مقاله     عواطف يا احساس  
انگاره را مورد توجه قرار داد كه ادبيات نسبتاً وسيعي دربارة  شود تاريخ انديشة شده است يا مي

خـوبي از عهـدة       هرچنـد متـرجم بـه     . آن موجود است؛ ثانياً مقاله نثري دارد سنگين و ديريـاب          
تن وزين برآمده است، اما تكلف متن اصـلي، آن را بـراي مخاطـب ثقيـل سـاخته                   ترجمة اين م  

  . است؛ ثالثاً رويكرد مقاله آموزشي نيست
پژوهشي و نيز نيـاز   ما در اين جستار با توجه به محدوديت انتشار مطالب در مجلات علمي        

د نثري معمـول    همچنين تلاش ش  . ايم  به تمركز كافي، صرفاً خود تاريخ ذهنيات را بررسي كرده         
ايم با مراجعه به منابع دسـت    كه كوشيده براي انتقال مفاهيم نسبتاً پيچيده به كار رود و سوم اين     

اول توليدشده توسط خود مورخان تاريخ ذهنيت و با رويكردي آموزشي و توصيفي، مطالب را               
  . مند بگذاريم در اختيار مخاطبان علاقه

. در بـاب معرفـي تـاريخ ذهنيـات موجـود اسـت            در حوزة زبان انگليسي دو كار شـاخص         
كـه در   مورخ  آ، سردبير وقت مجلة       آندره. اي است مختصر به قلم آلفرد جي        ها مقاله   نخستين آن 

نگارانـه بـه تـاريخ ذهنيـات پرداختـه و             شكلي گذرا در معرفي رويكردهاي جديد تـاريخ         آن به 
 معرفي چند مورخ تاريخ آنال      اين مقالة قديمي صرفاً   . مورخان شاخص آن را معرفي كرده است      

ها نـشده     اند به تاريخ ذهنيات وارد شوند و اصلاً وارد بررسي و تحليل آثار آن               است كه كوشيده  
  ). Andrea, 1991: 605-608(است 

دومين اين آثار مقدمة لين هانت است بر كتابي كه خود او ويراستاري آن را بر عهده داشته                  
تفصيل به معرفي رويكردهاي مختلـف        او در اين مقدمه به    . يدتاريخ فرهنگي جد  است با عنوان    
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-Hunt, 1989, 1(گيرد  وابسته به تاريخ فرهنگي پرداخته است كه تاريخ ذهنيات را نيز در بر مي

دليل اقتضائات نگـارش مقدمـه، كـاري اسـت مختـصر و       اين مقدمه نيز مانند اثر پيشين به ). 25
صولاً وارد تحليل و بررسي آثار يا چيستي تاريخ ذهنيات          محدود به معرفي چند مورخ و اثر و ا        

  .   نشده است
 و نوشتار يادشده رويكرد و روش تاريخ ذهنيـات           كدام از چند مقاله      كه هيچ   نكتة پاياني اين  

 امكـان، هرچنـد   قـدر  بهاند، كاري كه تلاش شده است  طرز انتقادي مطالعه و بررسي نكرده را به 
  .  ن جستار انجام پذيردگذرا در بخش پاياني اي

  
  در چيستي تاريخ ذهنيات 
تاريخ فرهنگي است كه موضوع اصلي آن مطالعـة         رويكردهاي  ترين    تاريخ ذهنيات يكي از مهم    

توان تا عـصر هگـل        تبار تاريخ ذهنيات را مي    . هاي بشري است    ابعاد ناخودآگاه و جمعي تجربه    
 است ايده اين بر مبتني  هگل تاريخ  فلسفة.، فيلسوف نامدار آلماني به عقب برد)1770 -1831(
 را خـود  و شود  مي آشكار زمان طول در جهاني روح آن در كه است عقلاني فرايندي تاريخ كه

 اسـت  خـود  متمايز ذات يا روح داراي تاريخي دورة هر كه بود باور اين بر او. بخشد  مي تحقق
ايـن نـوع تـاريخ    . )Arndt, 2020(د ده ـ مي شكل دوره آن در را مردم اعمال و عقايد افكار، كه

 ايده در راستاي تاريخ ذهنيات     اين. گرايانه داشت   اي نخبه   ذهنيات نزد هگل و هردر بيشتر صبغه      
تأكيـد   گذشته جوامع شناختي هاي  چارچوب و جمعي هاي نگرش درك قرار دارد كه در آن بر     

  . رداي مردمي پيدا ك نگاري آنال بعدها جنبه شود و در مكتب تاريخ مي
همچنين بايد ميان تاريخ ذهنيات و رويكرد تاريخ انگاره يا ايده تمايزي روشن قائل شـد و                 

 ها  نظريه و ها  فلسفه فكري، مفاهيم تكامل و توسعه تاريخ انگاره بر  . اين دو را با هم درنياميخت     
 را برجـسته  فكـري  يهـا    جنبش و فيلسوفان متفكران، آثار اغلب است و  متمركز زمان طول در

 در حـوزة  طـور مورخـان تـاريخ انگـاره           همين. كند و اصولاً تاريخي نخبگاني است       مي بررسي
 دگرگـوني  و نـسبت  تـا  كنند مي ليوتحل هي تجزمتفكران را افكار و ها نوشته شناسي، متون،   روش
  .)King, 1983. براي اطلاعات بيشتر نك(كنند  رديابي را خاص هاي ايده

.  در چارچوب تاريخ فرهنگـي موجـود اسـت         ي بشري ها  چندين رهيافت در مطالعة تجربه    
گـذاران آن اسـت كـه تحـولات          گرفته از مكتب آنال و نسل اول بنيـان          ها سرچشمه  نخستين آن 

اين جستار بـر آن اسـت تـا ايـن رويكـرد را كـه       . هاي بعدي از سر گذراند     متعددي را در نسل   
  . ي، بررسي و نقد كندنگارانة تاريخ ذهنيات است معرف فراگيرترين رويكرد تاريخ
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 2بـرول - از سوي لوسين لوييانسان  هاي علوم    نخستين بار در دنياي پژوهش     1»ذهنيت«واژة  
 3ذهنيت بـدوي  برول در كتابي كه تحت عنوان       -لوي. مورد استفاده قرار گرفت   ) 1857 -1939(
  هــاي بــدوي بــود  را بــسط داد كــه نــاظر بــه انــسان» ذهنيــت«نگاشــت، مفهــومي از ) 1922(
)Burke, 1997: 163( .  

دامنـة ايـن مفهـوم را از    ) 1944-1886 (5و مارك بلـوخ  ) 1956-1878 (4بعدها لوسين فور  
سطح فردي به سطح اجتمـاعي گـسترش دادنـد و آن را بـراي تبيـين ناخودآگـاه اجتمـاعي و                      

توجه به اين نكته ضرورت دارد ). Clark, 1985: 181(روندهاي غيركنترلي جامعه به كار بستند 
هـا   ه در سپهر تاريخ ذهنيات، تمركز اصلي بر ساختارهاي ذهنـي قـرار دارد كـه از طريـق آن                   ك

هـا   هايي اسـت كـه در چـارچوب آن          اين ساختارها شامل شيوه   . شود  ادراكات انساني منتقل مي   
كنش ذهني از طريق تصويرسازي، الگوهاي زبـاني، مناسـك يـا آداب و رسـوم ايجـاد و بيـان                     

  ). Hutton, 1999: 382(شود  مي
داند كه بـا اسـتفاده از     يا تجهيزاتي مي6اي از ابزارهاي ذهني  لوسين فور ذهنيات را مجموعه    

ايـن  ) 1945 (7از نظـر روژه شـارتيه  ). Green, 2008: 28(دادنـد   ها به دنياي خود معنـا مـي   آن
ن نيـز   كـرد و آ     ابزارهاي زباني، مفهومي و عاطفي در هر دوراني نوعي شيوة تفكر را اقتضا مـي              

هـا را    توان مثل اعلاي آن     داد كه مي     خود حدود و ثغور ذهني تفكر اجتماعي را شكل مي          ةنوب  به
 :Chartier, 1988(در مرزبندي بين واقعيت و امور ماورا طبيعي يا امور ممكن و ناممكن ديـد  

25 .(  
كـه    آننخـست   : كنـد   شارتيه همچنين با مبنا قراردادن آراي فور، دو گزارة مهم را طرح مي            

كـه هرچنـد       شمول نيست و منحصر اسـت بـه جوامـع خـاص و ديگـر آن                 امري جهان   ذهنيت
كه قابل انتقال و تداوم       اين مسيري رو به تكامل دارد، لزوماً هميشه رو به صعود نيست و نهايتاً            

  . نيز نيست
مورخـان در ايـن     . توان سـه ويژگـي بـراي تـاريخ ذهنيـات در نظـر گرفـت                 بر اين مبنا مي   

دنبال رويكردهاي جمعي هستند و نه فردي و همچنين در اين ميان، رويكرد              رچوب بيشتر به  چا
دومـين ويژگـي مـشتمل    . كرده تـرجيح دارد  جمعي مردمان معمولي بر افراد فرهيخته و تحصيل      

كه مورخان تـاريخ ذهنيـات در     است بر تأكيد بر نوعي زندگي روزمره يا عقل عملي و سوم آن   
                                                 

1. mentalité 
2. Lucien Lévy-Bruhl 
3. La mentalité primitive 
4. Lucien Febvre 
5. Marc Bloch 
6. outillage mental  
7. Roger Chartier 
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انديـشند    هـا مـي    هايي هـستند كـه مـردم از طريـق آن            ، مقولات و استعاره   جوي نمادها و  جست
)Burke: 1997: 162 .(  
  

  ها و آثار تأثيرگذار چهره
هـا بيـشتر معطـوف بـه         آيد گويا تـاريخ ذهنيـات نـزد آن          چنانچه از رويكرد مورخان آنال برمي     

و بلـوخ مخـالف     فـور   . احساسات عمومي و نوعي تقابل با فرادستي نخبگان جامعه بوده است          
ها، مسائل سياسي و ديپلماتيـك        نگاري اروپايي بودند كه بيشتر بر شخصيت        جريان اصلي تاريخ  

نگاري آن روزگار بگذارند، البته       ها قصد داشتند پيش پاي تاريخ      راه جديدي كه آن   . تأكيد داشت 
بـه افـراد بـر       توجـه    يجـا   ها ترجيح دادند به    آن. طلبيد  ها و مفاهيم جديدي را مي       منابع، پرسش 

  . تاريخ جمعي يا تاريخ اجتماعي متمركز شوند
هـا و رويكردهـاي       طبيعي بود كه نگارش چنين تـاريخي خـارج از تـوان و ظرفيـت روش               

شناسـي،    هـاي نظيـر جامعـه       بايـست بـه دانـش       رو مورخان مي   ازهمين. تاريخ بود تة  محدود رش 
رآغازي بـود بـر مطالعـات       ايـن س ـ  . شـدند   شناسـي مجهـز مـي       شناسـي و روان     جغرافيا، انـسان  

با در نظرداشت همين ايده بود كه فور و بلوخ مخاطبان خود را صرفاً به مورخـان                 . اي  رشته  ميان
هــاي مطالعــاتي، رويكردهــا و  محــدود نكردنــد و كوشــيدند در چــارچوب دانــشگاه، تجربــه 

  . ارند بگذانيانساني در م هاي مختلف علوم  را با طيفي از دانشجويان رشتهشانيها روش
هـاي مختلـف      اي پركـاربرد در ادبيـات و شـاخه           بيستم مـيلادي واژه    ة ذهنيات در سد   ةواژ
شناسـان نـوعي پيونـد ميـان          شناسان و روان    اي شاهديم كه توسط قوم      در دوره . انساني بود  علوم

اين پيوند بيشتر ناظر بـه تبيـين        .  بدان اشاره شد   تر  شيشود كه پ    برقرار مي » بدويت«و  » ذهنيت«
گيري از    تاريخ ذهنيات متضمن فاصله   . زوكارهاي فرهنگي پيشامنطقي، احساسي و بدوي بود      سا

هـاي حـسي و مقـولات عقلانـي از سـاير            بـودن جنبـه    دليـل دارا   موضوع تحقيق است و نيز به     
  ). Green, 2008: 27(شود  هاي تاريخ فكري متمايز مي گونه

 2ديـن رابلـه  :  شـانزدهم ةيمـاني در سـد  ا  بـي  لةمسئاز بلوخ و    ) 1924 (1مسح شاهانه دو اثر   
). Arcangeli, 2012: 35(رونـد   شـمار مـي    شاخص تاريخ ذهنيات بهةاز فور دو نمايند) 1942(

نگاري لقب گرفتـه اسـت كـه موجـب شـد              هاي تاريخ   كتاب بلوخ يكي از تأثيرگذارترين كتاب     
اين اسـت كـه      مسح شاهانه پرسش اصلي بلوخ در     . تحقيقات تاريخي وارد سطح جديدي شود     

هـا   ن در فرانسه و انگليس به وجود آمد و بـراي سـده    هاچگونه باور به قدرت شفابخشي پادشا     
                                                 

1. Les Rois thaumaturges: Étude sur le caractère supernaturel attribué à la puissance royale 
particulièrement en France et en Angleterre 
2. Le problème de l'incroyance au 16e siècle: la religion de Rabelais 
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 مـيلادي  1340 كتاب با شرح ديدار سفير انگلستان از ونيز در سـال  .)Burke, 1990: 17(پاييد 
رانـسه  سفير انگلستان به ونيز رفته بود تا حمايت آن جمهوري را بر ضد پادشاه ف              . شود  آغاز مي 

سه و انگلستان   نوفصل اختلافات ميان فرا    گو با مقامات ونيز براي حل     و  وي در گفت  . جلب كند 
نخست، دوئل بين دو پادشاه يا بين دو گروه كوچـك از هـواداران              : دهد  سه راهكار پيشنهاد مي   

ها؛ ديگر، پادشاه فرانسه بايـد بـراي اثبـات اصـالت پادشـاهي خـويش خـود را در معـرض                      آن
كننـد و سـومين    گرسنه قرار دهد، زيرا شيرها هرگز به يك پادشاه واقعـي حملـه نمـي    شيرهاي  

حل اين بود كه پادشاه فرانسه براي اثبات درستي ادعاي خود بايد بيماران را شفا دهد، زيـرا                    راه
  ). Bloch, 1973: 1-2(يك پادشاه واقعي قادر است با قدرت خود از عهدة اين كار برآيد 

شـد و آن را       كند كه اين سخنان هرچند در چارچوبي ديپلماتيك بيان مـي            يبلوخ يادآوري م  
اين مورد آخر از نگاه او حاكي از پذيرش . اي درك كرد، اما قابل تأمل است     بايد در چنين زمينه   

هاي مقدس و شفابخش پادشاهان نزد تـودة مـردم و وجـود نـوعي آگـاهي مـشترك در                 قدرت
ناحية  غدد لنفاوي خنازير به آماس.  درمان بيماري خنازير استويژه در ارتباط با  بهيوسط قرون

 يوسـط   اين بيماري در قرون   . شد كه در اغلب موارد ناشي از ميكروب سل بود           گردن اطلاق مي  
كنـد    بيمـار درد و رنـج زيـادي را تحمـل مـي            ،در ايـن بيمـاري    . در اروپا رواج بسياري داشت    

  ). Bloch, 1973: 12(تاآنجاكه حاضر است هر درماني را براي التيام آن بپذيرد 
بلوخ در پي آن بود تا علل باور مردم به درمان اين بيمـاري توسـط پادشـاهان را دريابـد و                      

سـاختن   نگارانة آنالي در برجسته   راستا با دستور كارهاي تاريخ     او هم . ديرپايي آن را توضيح دهد    
گيـر قـدرت شفابخـشانة        جاي امر فـردي و نخبگـاني، پـذيرش تـوده           امر جمعي و اجتماعي به    
به همين جهـت بـود كـه دسـت بـه مقايـسة              . اي محوري مطرح كرد     پادشاهان را چونان مسئله   

  ). Green, 2008: 30(فرهنگ نخبگان و فرهنگ مردم عادي زد 
به باور بلوخ وجود معجزات مسيحي در ارتباط با زندگي معمـولي آدميـان زمينـة پـذيرش                  

. آسا در بين مردم فراهم آورده بـود         اي از نيروهاي معجزه     مثابة گنجينه   ها، افراد و اشيا را به       كنش
 ـ     نماياند، اما توضيح نمـي  هرچند اين ادعاي بلوخ منطقي مي  وع مناسـك  دهـد چـرا بايـد ايـن ن

بلوخ بر اين نظر است كه چنـين بـاوري          . آمد  درمانگري در زمان و مكاني خاص به اجرا درمي        
 ميلادي پديدار گشت و بعدها نـه از         1000به نيروهاي مقدس پادشاهان در حوالي سال          نسبت

صورت مخفيانه به انگلستان منتقل شد و پادشاهان اين سـرزمين نيـز از نگـاه                  سر اتفاق بلكه به   
  ). Bloch, 1973: 41, 43, 47(مردم واجد چنين نيرويي شناخته شدند 

بلوخ تأكيد داشت كه چنين نيروي      . اين پاسخ بلوخ متضمن دركي سياسي از موضوع است        
تـر   توانست موقعيت پادشاه را هرچه بيشتر در آگـاهي جمعـي مـردم مـستحكم     واري مي  معجزه
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العادة مـذهبي را بـا        هاي خارق    مردم به قدرت   ترتيب وي باورهاي فرهنگي گستردة     بدين. سازد
بلـوخ  ). Green, 2008: 30(عامليت پادشاهان براي تقويت بنيادهـاي سياسـي خـود پيونـد زد     

همچنين در پاسخ به اين پرسش اساسي كه چرا باور به شفابخشي قدرت پادشـاهان در درمـان                
  . خنازير براي چند سده تداوم يافت، پاسخ قابل تأملي دارد

رفت، اما هـر لحظـه امكـان          براي مدتي از ميان مي    . نشدني بود    و رام   نازيز بيماري پيچيده  خ
به همين دليل بود كه بيماران همواره و براي دفعـات متعـدد خواسـتار لمـس                 . داشت عود كند  

اي پا گرفـت كـه خنـازير     حتي به قول بلوخ در انگلستان عقيده. شدند بدنشان توسط پادشاه مي  
بلوخ در مقام يك مورخ تـاريخ ذهنيـات         . ود مگر با لمس چندبارة بدن توسط شاه       ش  درمان نمي 

گـذارد كـه    كه همواره در پي حفظ فاصله با سوژة تاريخي خويش است، اين مسئله را پيش مي            
اما حتماً تداوم   . يافت  اگر قدرت پادشاه درمانگر بود، بايد در همان لمس نخستين بيمار شفا مي            

عـدم ايمـان    : شـد   گري جز ناكارآمدي نيروي شفابخشي پادشاه منتسب مي       بيماري به عوامل دي   
  . واقعي بيمار به شفابخش بودن قدرت پادشاه، تشخيص اشتباه بيماري و كند بودن روند درمان

كند كه مردم در آن روزگـار فاقـد هرگونـه رويكـرد انتقـادي                 گيري مي   طور نتيجه   بلوخ اين 
هـا اقتـضا     شناسـي معجـزة آن      به بـاور او روان    .  در آن بودند   به اين ماجرا و ايجاد ترديد       نسبت

ها را از طرح انتقاد      ها دچار نوعي خطاي جمعي يا توهم جمعي باشند و همين آن            كرد كه آن    مي
هاست كه بلوخ و ديگر مورخان تـاريخ   اين نوع گزاره). Bloch, 1973: 239-242(داشت  بازمي

هـا عمـدتاً از منظـر عقـل مـدرن بـه قـضاوت                آن. اسـت ذهنيات را در معرض انتقاد قرار داده        
 امـا   كنند؛ يهاي بدوي سرزنش م     دليل اتخاذ رهيافت   ها را به   نشينند و آن    هاي پيشامدرن مي    سوژه

هاي روشي و مفهومي فور از حيث تاريخ ذهنيات را شايد بتوان فارغ از نتـايج                  در كل، نوآوري  
  . كتاب او، مورد ستايش قرار داد

كند، كتاب مشهور فـور       نگاري ذهنيات را نمايندگي مي      ديگري كه مكتب تاريخ   اثر شاخص   
عنوان كتاب تا حد زيادي روشنگر      . دين رابله :  شانزدهم ةايماني در سد     بي ةمسئلاست با عنوان    

منـاطق  به  هاي جنگ جهاني دوم       اين كتاب را فور زماني نگاشت كه در سال        . مضمون آن است  
وي در اين كتـاب هرچنـد   .  مجال نشر يافت 1942 سرانجام در سال     وتبعيد شده بود    روستايي  

متفكـر و اديـب مـشهور ايـن         ) 1553-1483 (1تمركز خود را بر زندگي و افكار فرانسوا رابلـه         
كه خـود فـور گفتـه اسـت      ايماني او را بررسي كند، چنان    دوران قرار داده است و قصد دارد بي       

  .  شانزدهم را مدنظر داردةتري به نام معنا و روح سد  بزرگةصرفاً محدود به آن نيست و مسئل
از . پريشي تاريخي در ارتباط بـا موضـوع رابلـه اسـت             هدف ديگر فور پيگيري نوعي زمان     
                                                 

1. François Rabelais 
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ايمـاني را مفـروض       نگرانه تداوم بي    اند با رويكردي گذشته     ديدگاه او نويسندگان متأخر كوشيده    
فور همچنـين تـلاش     . اند  رض هم مقايسه كرده    شانزدهم در ع   ةاند و دوران خود را با سد        گرفته

  ). Arcangeli, 2012: 36(كرده است، تعريفي موجه از آزادانديشي در روزگار رابله ارائه دهد 
 1گارگانتوا و پانتاگروئل  رمان   گذارد كه مردم عادي چه دركي از        فور اين پرسش را پيش مي     

بـر همـين اسـاس     . آنان به موضـوع بنگـرد     كند از منظر       او تلاش مي   .شاهكار ادبي رابله داشتند   
دست از ايـن افـراد و آثـار          گذارد كه آيا مردم همگي فهمي يك        است كه اين مسئله را پيش مي      

هاي مختلف فكري به يك ميزان و درجه امكان            به ديگر سخن آيا رهيافت     .ها داشتند يا خير    آن
   ؟داشت

واسـتخوان مـردم      ها تا پوسـت     تاي از مناسك و سن      طريق مجموعه  از نظر فور مسيحيت از    
 ادعـاي  نينـوعي بـا آن درگيـر بودنـد؛ بنـابرا      رسوخ كرده بود و از تولـد و تـا مـرگ همـه بـه          

در اين شـرايط آيـا امكـان آن         . آزادانديشي و رهايي از قيود ذهني مسيحي تقريباً غيرممكن بود         
» ابزارهاي ذهنـي  «از  وجود داشت كه كسي يا كساني هرچند محدود و معدود بتوانند با استفاده              

   .خود باورهاي مذهبي را به چالش بكشند
 در سـدة   از منظر وي فلـسفه ). Febvre, 1982: 5, 336(كند  فور قاطعانه اين ادعا را رد مي

گونـه چالـشي را       لحاظ واژگاني و نه از حيث ظرفيت محتوايي توان ايجـاد هـيچ               به  شانزدهم نه 
اي بود و تشخيص امر طبيعي از امر فراطبيعـي             مسئله علم نيز دچار چنين   . براي مذهب نداشت  
ناپـذير    شـكلي اجتنـاب     ، غيبت چنين ظرفيتي از سپهر فلسفه و علـم، بـه           نيغيرممكن بود؛ بنابرا  

 :Hutton, 1999( كـرد  نوعي محدوديت مفهومي را بر جهان ذهني سدة شـانزدهم تحميـل مـي   

384-385 .(  
اي درافكندن طرحي نو در جهان ذهني و فكـري آن           فور بر همين مبنا منكر توانايي رابله بر       

بـه بـاور فـور رابلـه هرچنـد فـردي بـود كـه از جهـت فكـري دسـت بـه                         . شـود   روزگار مـي  
هاي كهن خلاصي يابد يا بر آن         هاي فراواني زد، اما ازآنجاكه نتوانست از قفس ايده          ماجراجويي
 كنارگـذاري آن شـماي فكـري و    هاي جديد خود را با ساختار كهن سازگار كند، در         بود تا ايده  

  . مذهبي مسلط، ناكام ماند
كند كه به چيـزي بيـرون از          هاي رابله را صرفاً مسائل اعتقادي شخصي ارزيابي مي          فور ايده 

با اين وصـف، فـور منكـر        . يابد  دهد و حمايتي ازسوي فلسفه و علم نمي         خود رابله ارجاع نمي   
هاي فردي    اي از احساسات و انگيزه      را تنها مجموعه  در سدة شانزدهم نيست، اما آن       » ايماني  بي«

زدني نيست و هيچ فشار و اجباري را بر ارباب دين             بيند كه فاقد ارزش اجتماعي است، مثال        مي
                                                 

1. Gargantua et Pantagruel 



  كريمي/  نگاري فرهنگي منزلة نظريه و روش در تاريخ  بهتاريخ ذهنيات  /250

 

يابد كه فلسفه و علم هر دو قادر شدند امر طبيعـي              اين مسئله تا زماني ادامه مي     . سازد  وارد نمي 
  . يرزماني بعد رخ دادرا از امر فراطبيعي جدا كنند و اين د

سدة هجـدهم وجـود     » الحاد«سدة شانزدهم و    » ايماني  بي«بر همين پايه، دنيايي فاصله ميان       
در مقام مقايسة آراي ). Febvre, 1982: 352, 461(شناختي بود  دارد كه حاصل گسستي معرفت

لي ذهنيت بـود،    اي پيوستگي تكام    گونه  يابيم كه فور برخلاف بلوخ كه قائل به         فور و بلوخ درمي   
گيـرد    پذيرد، جايگـاهي بـراي گسـست نيـز در نظـر مـي               بودن اين فرايند را مي     هرچند تكاملي 

)Wootton, 1988: 702 .(دانـد   فور همچنين بر همين اساس، همسان با بلوخ، خود را محق مي
  .    ها بزند كه ذهنيت امروزين را با ذهنيت جاري در گذشته مقايسه كند و دست به نقد آن

-1902 (1فرنان برودل.  بودييزهايوخ يراث فور و بلوخ از حيث تاريخ ذهنيات شاهد افتم
از جهـت محـدودة    )1949( 2اي در عصر فيليپ دوم مديترانه و جهان مديترانهبا نوشتن  ) 1985

زماني پژوهشي فور و بلوخ راه آنان را تداوم بخشيد، اما از جهت موضوع و روش تغييراتي در                  
او هرچنـد زمـان تـاريخي       . ها را گسستي در اين مسير ارزيابي كـرد         توان آن   كه مي وجود آورد   

اي را تكوين كرد، اما با تأكيد افراطي بر محيط جغرافيـايي و اقلـيم، عمـلاً نقـش عامليـت                       تازه
ويژه در عرصة فرهنگ و روحيات ناديده گرفت و قائـل             انساني را در تحولات تاريخي و نيز به       

هاي كمي و بهره جستن از اطلاعـات          وي همچنين با اتخاذ روش    . افيايي شد به نوعي جبر جغر   
 مكتب آنال را از ميان برد و اصولاً پژوهش          گذاران  انيرقومي، هيجان و گرماي تحقيقات اولية بن      

  ). 124: 1400گرين و تروپ، (را به امري كمي و سرد تبديل كرد 
و ديگراني كـه در پـي نـام         ) 1929 -2023 (3 لادوري اشايد بتوان گفت كساني چون لو رو      

 كلاسـيك ها خواهد آمد با محافظت از ميراث فور، كوشـيدند تـاريخ روحيـات را در مـسير       آن
دست به ابتكار قابل توجهي زد      ) 1975( 4يو  مونتهلادوري با كتاب درخشان     .  نگه دارند  شخود

از نظرگـاه مـردم عـادي       و بر مبناي آرشيو كليساي يك منطقة روستايي به همين نام، گزارشـي              
  ايــن بازگــشتي باشــكوه بــه فــور بــود . ارائــه داد... روســتا را دربــارة عــشق، مــرگ، جــادو و

)Vovelle, 1990: 5   .(  
ديگر مورخ نامي مكتب آنال در چـارچوب تـاريخ ذهنيـات بـا              ) 1996-1919 (5ژرژ دوبي 

او طـي   . ري خلـق كـرد    هايي متفاوت به سراغ اين ايده رفت و آثار متعدد و بعضاً مـشهو               روش
اي   العاده  او آثار خارق  .  پژوهش در تاريخ ذهنيات شد     گام  شي پ 1990 تا   1960مدت سي سال از     

                                                 
1. Fernand Braudel 
2. La Méditerranée et le monde méditerranéen à l'époque de Philippe II 
3. Emmanuel Le Roy Ladurie 
4. Montaillou, village occitan de 1294 à 1324 
5. Georges Duby 
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تـوان بـه مجموعـة        ويژه از ميان اين آثار مـي        به. فكر پديد آورد    را با همكاري ديگر مورخان هم     
 2بتـاريخ زنـان در غـر      و  ) 1987) (مـشترك بـا آريـس     ( 1تاريخ زنـدگي خـصوصي    ارزشمند  

–Ariès and Duby 1987–91; Duby and Perrot 1992(اشاره كرد ) 1990) (3مشترك با پرو(

94 .(  
بـه  ) 1958( 5تاريخ تمدن فرانسوي   كتابي تحت عنوان     4او همچنين با همكاري روبر مندرو     

رشتة تحرير درآورد كه در نوع خود قابل تأمل است و الگويي از مطالعات تاريخ تمـدن پـيش                   
نگاري  هاي برجستة مكتب تاريخ مندرو خود از چهره). Duby and Mandrou, 1958(گذارد  مي

او در اين . و آثار فور، مسير جديدي در تاريخ ذهنيات گشود مكتب آنال بود كه با پيروي از آرا
هـاي متعـددي زد و تـاريخ          گري  لحاظ نظري و چه از حيث عملي دست به تجربه            به  عرصه چه 

  . امروزين آن نزديك ساختصورت  ذهنيات را به
شناسـي دارد و بـر همـين          دوبي بر اين باور بود كه ذهنيت امري است كـه ريـشه در روان              

نگـاري را اصـولاً داراي    وي تاريخ . شناسي اجتماعي كمك بگيرد     تواند از روان    اساس، تاريخ مي  
 ارزيـابي   دانست و عامليت انـساني را متـأثر از احـساسات و عواطـف               شناختي مي   ماهيتي روان 

هاي اصلي مكتـب   هاي زيادي زد، البته اما دور از انديشه دوبي هرچند دست به نوآوري  . كرد  مي
او نيز همچون فرنان برودل زمان تاريخيي را كه تحولات عظيم جامعـه در بـستر آن                 . آنال نبود 
 در  مدت ديگـر را     هاي زماني كوتاه    دانست و ديگر ضرباهنگ      مي 6»دورة طولاني «گيرد    شكل مي 

كه نبايـد نقـش       دوبي بر اين باور بود كه ضمن آن       . داد  نسبت با اين زمان مورد بررسي قرار مي       
ها دست كم گرفت، به عوامل ذهني چونان عواملي مستقل بايد  عوامل مادي را در زندگي انسان 

 :Arcangeli, 2012(ها در نظـر گرفـت    توجه كرد و جايگاهي همطراز با ديگر عوامل براي آن

36 .(  
اجتمـاعي و ازجملـه       تعداد قابل توجهي از پژوهشگران و دانشگاهيان علـوم         1960در دهة   

تعدادي از متفكران همدل با ماركسيسم ضمن حفـظ توجهـات و ملاحظـات خـود نـسبت بـه        
هاي انساني، مناسبات اجتماعي و بحـث طبقـات، پـا بـه عرصـة تـاريخ                   هاي مادي تجربه    زمينه

بها براي كشف ابعاد ناشناختة امور انساني و اجتماعي در  رصتي گران ذهنيات گذاشتند و آن را ف     
  . )Vovelle, 1990: 3 (نظر گرفتند

                                                 
1. Histoire de la vie privée 
2. Histoire des femmes en Occident 
3. Michelle Perrot 
4. Robert Mandrou 
5. Histoire de la civilisation française  
6. longue durée 
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ديگر مورخ مشهوري اسـت كـه در عرصـة تـاريخ ذهنيـات              ) 1984-1914 (1فيليپ آريس 
تاريخ كمي هاي متمادي كوشيد تا با استفاده از رويكردهاي         طي سال  ويژه  بهاو  . خوش درخشيد 

آريس تلاش كـرد    . او بسيار وامدار فور بود    . دها زندگي و مرگ را مورد بررسي قرار د        ه  ذهنيت
توان به تاريخ برخي پادشاهان ايراني اشاره كرد كـه در   براي مثال مي  . پريشي بگريزد   از دام زمان  

بار در تـاريخ ايـران        اي خشن كه بارها موجب ورق خوردن صفحاتي فاجعه          عين داشتن روحيه  
ايستادند يا از سـر گنـاه بعـضي گناهكـاران             اضعانه در برابر پروردگار به نماز مي      شده است، خ  

  . سوزاندند گذشتند و دل بر فقرا و ايتام مي راحتي مي به
شناختي بر اين اعتقاد بود كه منظر و مختصات كنوني ما در نگرش بـه                 لحاظ روش   آريس به 
. مع اضداد دچار شگفتي و بهت شويمشود در برابر اين ج چنيني است كه باعث مي     حوادث اين 

درستي از فور آموخته بود كه تنها راه گذر از اين معضل نگارش تاريخ فرهنگي در زمينـه                    او به 
هاي مهمي كه آريـس بـدان توجـه     يكي از مقوله. )Arcangeli, 2012: 37 (و زمانة موضوع بود

  . خاصي نشان داد، مقولة زمان بود
يز در تحقيقات تـاريخي خـود مفهـوم زمـان را در اواخـر               ن) 1924 -2014 (2ژاك لوگوف 

كه هميشه زمان نزد مورخان مكتب آنال        چنان او توانست آن  .  مورد بررسي قرار داد    يوسط  قرون
ايـن  . رسـيد » زمان بازرگان «و  » زمان كليسا «بندي از زمان ارائه دهد و به          مهم بود، نوعي تقسيم   

براي اطلاعات بيشتر دربارة اين      ( خود را داشتند   هنگ زمان هركدام اقتضائات خاص    آ  ضرب دو
  . ).Le Goff, 1977, 20 ff. دو زمان نك
شناختي و استفاده از آمـار و اطلاعـات حاصـل از آرشـيوهاي اروپـايي                  هاي جمعيت   پديده

جمله كساني بود    خود آريس از  . ها گذاشت   مسيرهاي جديدي پيش پاي مورخان تاريخ ذهنيت      
ي كمي و كيفي توانست تحـولات اجتمـاعي اواخـر سـدة هجـدهم در                ها  كه با كاربست روش   

زمـان  «او دريافت كه نرخ بـاروري در زمينـة          . بر آمار نرخ باروري مطالعه كند      فرانسه را با ابتنا   
هـاي بـديع      تـوان آن را بـه روش        اي كاهش پيدا كرده بود كه مي        به نحو قابل ملاحظه   » بازرگان

  . پيشگيري از بارداري نسبت داد
ها پيش از آريس خواسـتار   هاي مشهور تاريخ ذهنيات سال لوگوف در جايگاه يكي از چهره  

وي هرچند تاريخ ذهنيـات را در آن دوره نـوعي           . نگاري شد   ارزيابي مفهومي اين نوع از تاريخ     
اي   خواند و تا انـدازه    » تاريخ ابهامات «زمان آن را       ناميد، اما هم   گام  شيگيري تحقيقاتي و پ     جهت
بـا وجـود ايـن،    . را بـه چـالش كـشيد   » تاريخ ذهنيـات «م مفهومي و اعتبار علمي عبارت   انسجا

شود   لوگوف ابهام در منظر پژوهشي تاريخ ذهنيات را نقطة قوت آن ارزيابي كرد كه موجب مي               
                                                 

1. Philippe Ariès 
2. Jacques Le Goff 
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هـاي    شـرط   در مجمـوع، ترديـدهاي لوگـوف باعـث شـد پـيش            . اي بيابـد    پذيري ويـژه    انعطاف
   پرسش گرفتـه شـود و ديگرانـي نيـز مـسير او را پـي گرفتنـد                 شناختي تاريخ ذهنيات به       روش

)Le Goff, 1985: 166-180( .  
هـاي تـاريخ ذهنيـات         ايده ريتأث  تحتي اقيانوس اطلس نيز مورخان      سو  آنفراتر از اروپا در     

او با  . بوده است ) 1928 -2023(گمان ناتالي زيمون ديويس       ها بي   ترين آن   شاخص. قرار گرفتند 
انقلابي در گونـة تـاريخ خـُرد و تـاريخ ذهنيـات                شبه بازگشت مارتن گر  شهور  نگارش كتاب م  

عبداللهي، (مربوط به فرانسة قرن شانزدهم       است جذاب تاريخي اين اثر يك روايت   . ايجاد كرد 
 كـه  مـردي  پـردازد،  مـي  گر مارتن پروندة قضايي بررسي به ديويس در اين كتاب   ). 222: 1401

 ،حـال   نيبـاا بازگـشت؛    كـشورش  بـه  بعـد  هـا   سـال  و شد ناپديد اش  دهكده از مرموزي طور  به
كتـاب  . شـود   مي دراماتيك محاكمة يك منجربه كه گيرد  شكل مي  او هويت مورد در ترديدهايي

 مـردم  متمركز است و زندگي    انساني روابط هاي  پيچيدگي و فريب هويت، مضاميني همچون  بر
 را دوران آن سـواد   بي روستاييان پنهان ايه  حساسيت و ها  دلبستگي و كند ي م بازسازي را عادي
  ). Zemon Davis, 1984(سازد  مي آشكار

  
  تاريخ ذهنيات در بوتة نقد

 يبند  ها در صورت    نقد وارده به بلوخ و فور از حيث تاريخ ذهنيات اين است كه آن              نيتر  بزرگ
هاي اساسي    مقولهها نتوانستند سازوكار دروني شدن       آن. نوعي نظرية تاريخ ذهنيات ناكام بودند     

هـا همچنـان كـه بـدان         طـور آن    همين. انديشه را در يك گروه مشخص اجتماعي توضيح دهند        
هـا و افكـار       هاي كلان و ناخودآگاه كه همـه كـنش          اي طرح   اعتقاد داشتند، از عهدة توجيه گونه     

تـاريخ   از مورخان كدام چي هباًيتقر. بخشد، عاجز بودند اعضاي يك جامعه را نظم  و ساختار مي   
 آرا و آثار او    تر  شيفيليپ آريس كه پ   . ذهنيات از اين نقد بركنار نيستند جز يك استثناي تاريخي         

.  متوجـة او كـرد     ثي ـح  نيتوان نقدي را ازا     را به اختصار بررسي كرديم تنها كسي است كه نمي         
 كـه   منتـشر كـرد    1هـاي كـودكي     سدهبرانگيز به نام       كتابي تأثيرگذار و مناقشه    1962وي در سال    

هـاي متفـاوت از كـودكي در           تلقي ريتأث  آريس تحت . موضوع اصلي آن خانواده و كودكي است      
 و سدة هجدهم كوشيد تا سازوكاري را كه طـي آن چرخـة زنـدگي چونـان يـك                    يوسط  قرون

لحاظ نظري و هم از جهـت   او هم به. فرايند رشد به رسميت شناخته شد، بررسي و مطالعه كند        
ي ناظر به موضوع اصلي كتاب كه ارائـة شـواهد و مـدارك متعـددي را                 پيگيري تغييرات فرهنگ  

  .  ساخت، موفق عمل كرد ناپذير مي اجتناب
                                                 

1. L'enfant et la vie familiale sous l'ancien régime 
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. گيرد  نقد ديگري كه به تاريخ ذهنيات وارد است، ايستايي ذهنيات در هر عصر را هدف مي               
كه هيچ شود كه گويي زنداني است    اي چنان تصوير مي     از نظر اين منتقدان، ذهنيات در هر دوره       

ترين مباني تاريخ ذهنيات تأكيد بـر اجمـاع فرهنگـي             يكي از مهم  . راه فراري از آن وجود ندارد     
مثلاً زماني كه بلوخ    . شود  اين ابرام از منظر منتقدان باعث يكدست شدن افراد متفاوت مي          . است

ي در  گويند گويي در فرانسة آن دوران هيچ تفـاوت          سخن مي » فرانسوي سدة شانزدهم  «و فور از    
. سـواد وجـود نداشـت       رويكرد فرهنگي و فكري ميان زن و مرد، فقير و غنـي و باسـواد و بـي                 

انجامـد كـه توضـيح تغييـر      همچنين، پافشاري بر اجماع فرهنگي به نوعي اجبـار فرهنگـي مـي     
سازد، موضوعي كه تقريباً هيچ پاسخي از سوي          تدريجي فرهنگي را در جوامع بسيار سخت مي       

  . گيرد نيات نميمورخان تاريخ ذه
كـم گـرفتن تـأثير عوامـل          سومين نقد بر تاريخ ذهنيات ناظر به ناديده انگاشـتن يـا دسـت             

اعتنايي به منافع اقتصادي      از نظر منتقدان بي   . اجتماعي و اقتصادي بر رويكردهاي فرهنگي است      
يـده  ايـن ا  . دهـد   و اجتماعي تصويري ناقص از تحولات فرهنگي و ذهني در اختيار ما قرار مي             

 1ميـشل وول  . مثابة يك جهان خودمختار ترسيم شـود        ها به   شود كه جهان ذهني انسان      باعث مي 
مورخ فرانسوي بر اين باور است كه اتفاقاً تضاد منـافع اقتـصادي و اجتمـاعي                ) 1933 -2018(

خوانـد و تغييـر را در طـول زمـان ممكـن               است كه ناخودآگاه را به عرصة خودآگـاهي فرامـي         
  . )Green, 2008: 33-34 (سازد مي

  
  گيري نتيجه

. نگـاري هـستند    هاي نوين تاريخ    گري در عرصه    نسل جديد مورخان ايراني عموماً مشتاق تجربه      
ها و مقالات متعددي در باب رويكردها و      در چند سال اخير اين اقبال باعث شده است تا كتاب          

. هاست   يكي از همين تلاش    اين جستار نيز  . نويسي تحرير و ترجمه شود      هاي نو در تاريخ     روش
هايي در امـر       متضمن روش  زمان  همتر رويكرد تاريخ ذهنيات كه        تلاشي در جهت معرفي عميق    

سـازد بـا ايـن        هايي كـه آن را مـستعد مـي          تاريخ ايران مملو است از زمينه     . نگارش تاريخ است  
  .  رويكرد خاص بازپردازي و تفسير شود

اگـر امـروز اطلاعـي از       . چرخيده است   ها مي   و سلسله نگاري ايراني بر مدار سلاطين        تاريخ
سـو و ثانيـاً وامـدار تـواريخ       مردم و فرودستان داريم اولاً بيشتر مربوط است به صفويه بـه ايـن             

هرچند اكنون بر تنوع منابع تاريخ ايران افزوده شده است، اما همچنان            . هاست  محلي و سفرنامه  
از همـين روسـت كـه اتخـاذ رويكـرد و            . كند  يهاي فرهنگي سنگيني م     ساية سياست بر عرصه   

                                                 
1. Michel Vovelle 
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نگـاري  و      هاي تاريخي به معناي گسترش دايرة تـاريخ         روش تاريخ ذهنيات در بازتفسير آگاهي     
فراتر بردن مرزهاي آن از نخبگان سياسي و اقتصادي است و تأكيد بر اقـشار و افـرادي كـه در                    

خ ذهنيـات شـنواي ايـن       تـاري . طول تاريخ صدايشان گم شـده اسـت و بـه مـا نرسـيده اسـت                
شان شـنيده     هاي تاريخ ذهنيات بايد در زمينه       صدايي كه مطابق با ايده    . صداي مردم : صداهاست

  .  پريشي گردد آنكه اسير زمان شود بي
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Abstract 
The history of mentalities is an approach that emerged from the historiography of 
the Annals school and can be seen as influenced by the approach of cultural history, 
but it was not limited to this framework and found many ramifications and branches. 
Today, the history of spirits and the history of emotions are in fact the fruit of the 
history of mentalities, and each is gradually finding an independent mechanism. The 
main axis of the history of mentalities, launched by Febvre and Bloch, two of the 
founders of the annals school, is the study of the impact of culture on other aspects 
of life. The main assumption of the historians of this historiographical approach is 
that there are grand cultural plans on which the members of a society largely agree, 
and that individuals act culturally within their boundaries. While praising the 
comprehensive approach of this history, which includes the various social classes 
without distinction, critics have taken aim at the coercion and imposition associated 
with this assumption. The history of mentalities undoubtedly offers a novel picture 
of the past by focusing on the sometimes invisible and largely neglected role of 
culture in political, economic and social actions. This essay aims to familiarize 
Iranian historians with new approaches to historiography. It takes a descriptive-
analytical approach and draws on first-hand sources from historians of the history of 
mentalities as well as reliable sources of study to provide definitions of the history 
of mentalities, introduce famous historians and works of this school, and finally 
suggest some criticisms of it. 
 
Keywords: History of mentalities, Annals school, Cultural history, Lucien Febvre, 
Marc Bloch, Philippe Aries. 
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