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ايجـابي را در تمـام آثـار معـروف خـويش            ) اجتهاد(سلبي و نقد     )اجتهاد(پاريزي نقد   

راهـي   عنوان رويكردي در پاسخ به ابهامات تاريخي به كار بـسته و ايـن تكنيـك را                  به
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نگاري وي    هاي سبك تاريخ   ترين شاكله   يز و يكي از مهم    مدعي بود اين مسئله وجه تما     
بر اين اساس باستاني پاريزي را بايد در زمرة مورخان عينيت باوري دانست كـه               . است
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  مقدمه

فـرد در ميـان اهـل تـاريخ و            محمدابراهيم باستاني پاريزي داراي جايگاهي خاص و منحـصربه        
» شد شده بود و آثارش خوانده مي نامش شنيده «جامعة دانشگاهي بود و حتي در ميان عموم نيز  

هاي تاريخ ايـران ماننـد        تأمل و انديشة جدي در بسياري از بنيان        وي با  ).24: 1394ي،  ملك شاه(
، نقـش زنـان در تحـولات        )1383(چگونگي پايـداري ايـران در تـاريخ         ) 1373(هويت ايراني   

، )الـف 1382(، اهميت روستا و فرهنـگ روسـتايي در تحـولات تـاريخ ايـران        )1384(تاريخي  
ا از دل تسلسل تاريخي ايران نگرشي خاص را         همواره تلاش داشته ت   ... و) 1401(عرفان ايراني   

  . با سبك معمول خود به دست دهد
هـا،    نگاري باستاني پاريزي مقالات، كتب، يادنامه       هاي تاريخ   و توصيف مؤلفه   در نقد، تحليل  

هاي دانشگاهي متعـددي نگـارش يافتـه اسـت و هريـك بـه فراخـور، بـه                    ها و رساله    نامه  پايان
 هـا و   هـايي يـا بزرگداشـت       به مناسبت اگرچه  . اند  ي خاص وي پرداخته   نگار  هايي از تاريخ    جنبه
نمايـد كـه     چنـين مـي   ،  1نگاري خاص وي نگـاه شـده        هايي به باستاني پاريزي و تاريخ       نامه  ويژه

ونـه عنـوان كتـاب و         شامل شـصت  ،  اوهمچنان از ديد انتقادي و بررسي جامع، ميراث مكتوب          
  حتـي و 2 دادهانجام تاريخ محلي ة دربارو نيز آنچه ) 18: ب1382ي،  زيپارباستاني  (صدها مقاله   

  .پوشيده مانده است اهل تاريخ سنجش و نقد  از،3هاي پرشمارش بر كتب ديگران مقدمه
خـوان در     نگاري وي و تأثيري كـه بـر جامعـة دانـشگاهي و البتـه كتـاب                  سبك ويژة تاريخ  

هـاي    كنـد تـا مؤلفـه      ب مي هاي پژوهشي خويش داشته است ضرورتي را ايجا         هاي فعاليت   سال
ويژه سبك يكتاي او در تفسير متون و          نگاري ايراني، به    و بينش وي به تاريخ     گوناگون در روش  

  . قرار گيردهاي انتقادي بيشتري مطالعه و ارزيابي ماية پژوهش، نيز اجتهاد تاريخي، دست
در نقدي كوتـاه،  عباس زرياب خويي، . شده است حال به فراخور به آثار وي پرداخته      اين با

نـوعي روشـمندي را در كـار باسـتاني پـاريزي            ) 16:الـف 1382همـو،   (اما خواندني و ماندگار     
شخـصيت نقـاد و موشـكافي تأثيرگـذار         بـه   ) 22:1382(عبدالرسول خيرانديش   . نمايانده است 

ي نگار  و انتقادي تاريخ  نيز با ادبياتي تند     ) 1371(سيمين فصيحي   . باستاني پاريزي پرداخته است   
معرفي كرده و البته آرزو كرده بود تا راه استاد و سبك وي             » مونتاژ گونه «استاد سابق خويش را     

اما حسن شايگان كه درواقع در پي نقد . ؛ اگرچه بعدها ديدگاه خويش را تعديل نمود      ادامه نيابد 
صـر  نگـاران معا  نگاري عباس اقبال آشتياني بود، در بخشي از كتاب خويش كه بـه تـاريخ              تاريخ

                                                 
 .1390شرق نامة روزنامة   و نيز ويژه1384مجلة بخارا . طور ويژه، نك به .1

 .ن نگرش استچهارده عنوان تأليف و تصحيح و همگي در پيوند با تاريخ محلي كرمان، حاصل اي .2

  .گردآوري نموده است) 1402 (جامع المقدماتها را در كتاب  باستاني پاريزي همة آن .3
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توانـد    پرداخته، بر اين باور بود كه سبك باستاني پاريزي در نقد منابع ويژة خود او است و مـي                  
   ).153:1383(» به وجد آورد«استادي چون مينورسكي را 

و جمعـي   ) 1393(، كهـن    )1395(، رنجبـر    )1396(، باستاني راد    )1397(رضايي و ديگران    
هـاي خـود      تاني پاريزي نيز در مقالات و نوشته      ديگر از پژوهشگران يا همكاران دانشگاهي باس      

هايي ديگر را از نگاه خاص باستاني پـاريزي بـه تـاريخ ايـران نـشان                   اند تا ويژگي    تلاش داشته 
  .دهند

  

 بيان مسئله

دنبال معني و     شناخت گذشته بلكه به     نه صرفاً در پي    نگرانة باستاني پاريزي،    انديشة خاص تاريخ  
بوده اسـت و در ايـن راه و بـدون اسـتثنا در همـة كتـب تـأليفي            هدف در تجديد بناي گذشته      

زدايـي مـتن،      ها پرداخته است، دسـت بـه ابهـام          خويش به فراخور موضوعات متنوعي كه به آن       
 بيراه نيست اگر مدعي شويم كه 1.و راوي زده است اجتهاد و نقد سلبي و ايجابي متون، روايات

  . نگاري باستاني پاريزي بوده است اريخهاي وجوه ت ترين جنبه اين رويكرد از مهم
باستاني پاريزي سبك و نوع نگاه ويژة خويش به منابع و شيوة تأمل بر متون و منابع تاريخ                  

بنـابراين، در ايـن     ؛  ايران را در اكثريت آثار مهم خويش حفظ و از روش يكسان پيروي نمـوده              
عنوان نمايندگان سبك     رين آثار وي به   ت  مقاله با واكاوي محتواي آثار مورخ، شانزده كتاب از مهم         

انـد تـا      ماية بررسي قرار گرفته     نگاري او و نيز شش اثر مستقل ديگر در همين راستا دست             تاريخ
  . كند، بررسي و ارائه شود هاي آشكار ازآنچه اين پژوهش دنبال مي نشانه

 ـ                اريزي، تفـسير   در اين راه و براي نماياندن چگونگي نقد روايت و راوي در آثار باسـتاني پ
از رويكـرد   ) نقد دروني و نقد بيرونـي ايجـابي و سـلبي          (متن و اجتهاد سلبي و اجتهاد ايجابي        

عنوان شاهدي براي آشكارسـاختن       كتاب معتبر در فلسفة تاريخ و روش پژوهش تاريخي نيز به          
ا نـشان   هاي تبيين تاريخي بهره برده شده است ت        سويي با شيوه    نگاه ويژة باستاني پاريزي در هم     

هايي ويژه از متون تاريخي و منـابع را بـا             كه باستاني پاريزي همواره تلاش داشته تا جنبه        دهيم
  . زدايي كند استفاده از تبيين، تفسير، تحليل، نقد سلبي و نقد ايجابي، ابهام

 اين كه براي نگارش يـك پـژوهش تـاريخي در گـام نخـست بايـد                  به  باتوجهدر اين راه و     
و در گـام بعـدي دسـت بـه تفـسير و تبيـين و                 راي اهميت را شناسايي نمود    موضوع بكر و دا   

توان مدعي بود كه باستاني پـاريزي در بخـش            بازآفريني و نقد و اجتهاد سلبي و ايجابي زد، مي         
جنبة دوم بحث نيازمند مداقة بيـشتر       . نخست و با شم خاص تاريخي خويش موفق عمل نموده         

                                                 
 .فارغ از نتايجي كه به دست آورده و در اين مقاله به آن پرداخته خواهد شد .1
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دادن چگونگي نوعي نقد داخلي، جهت        يعني نشان  اين مقاله،  مبناي رويكرد نويسندگان      و است
هـاي   زدايي از متن، توسط باستاني پاريزي، در كنار استنتاج          فهم و درك حقايق در راستاي ابهام      

تـوان بـا      مي. و البته درستي يا نادرستي نتايج      ، توسط مورخ  »حقيقت تاريخي يادنشده در منابع    «
هـاي   شـده در مقالـة حاضـر، در قلمـرو پـژوهش             ات طرح فروتني مدعي بود كه تاكنون مختص     

  .نگاري باستاني پاريزي قرار نگرفته است پژوهشگران در پيوند با تاريخ
  

  نقد و اجتهاد سلبي و نقد و اجتهاد ايجابي
دنبـال معرفـت بـه گذشـته          يابي به حقيقت باشد تاريخ نيز بـه         اگر هدف نهايي تمام علوم دست     

معرفت به گذشته چه از منظر راوي و چه از منظر روايـت،             ). 183:1384استنفورد،  . نك(است  
تواند دستخوش دگرگـوني باشـد يـا بـه گفتـة             اگرچه به علت ماهيت تاريخ انساني همواره مي       

مثابـة يكـي از وظـايف و          ، امـا بـه    »تدريجاً محو و زايل گردد    «) 229: 1379(حسينعلي نوذري   
در اين ميان نقد و اجتهـاد       ). 117: 1401ضرتي،  ح(شود   هاي علمي مورخ شناخته مي     مسئوليت

خاصه سلبي و ايجابي و نقد دروني و بيروني راوي و روايت در راستاي تبديل معرفت عامه به                  
  . بررسي تاريخ هستند از ابزارهاي مهم يك مورخ در) 120:همان(

 حقيقـت غيـر     استنتاج حادثه يـا   «در تفسير اين مفاهيم اشاره دارد كه        ) 492:1387(وند   آيينه
وصول به اين اجتهاد جـز از طريـق قيـاس    . گويند مذكور در منابع تاريخي را اجتهاد ايجابي مي   

 دربـارة    و »بر وقايع يا حدوث تاريخي كه صحت آن را منابع تاريخي تأييد كنـد نخواهـد بـود                 
دارد و  نگارانة مورخ از حوادث و راويان آن تأكيد           بودن درك تاريخ    اجتهاد سلبي نيز به ضروري    

اي خـودداري كـرده و        نبايد چنين پنداشت كه هرگاه منابع تـاريخي از ذكـر حادثـه            «: نويسد مي
  . )همان(» اند، آن حادثة تاريخي روي نداده است ساكت مانده

هـدف از نقـد تـاريخي،       «: نويسد نيز در پيوند با نقد تاريخي مي      ) 146: 1386(ملايي تواني   
او همچنين اشاره دارد كه . »يخي در متن و اسناد موجود است  دستيابي به حقايق و اطلاعات تار     

اي دست يابد كه با آن بتواند صـحت و اصـالت              پژوهشگر بايد به ادله   «در نقد يا اجتهاد سلبي،      
  .)146: همان(» هاي خود را اصلاح كند داده

 درحقيقت نقد دروني و بيروني راوي و روايت خود نوعي از نقد اجتهـاد سـلبي و ايجـابي          
  .اند شود و به هم نزديك ها تعريف مي است و در ذيل آن

: شده، اميدواريم تا چنين نتايجي را در دسترس خواننده بگـذاريم            با نگاهي به مفاهيم مطرح    
كارگيري نقد راوي و روايت و نيـز بـا كمـك طـرح                باستاني پاريزي چگونه توانسته است با به      

زدايي از روايـات زده و هـم روايـت            ت به ابهام  شود، دس  هايي كه گاه به هنر نزديك مي        پرسش
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مورخ را دستخوش نقد سازد و هم آنچه در منابع با سكوت همراه شده بازسازي كند و دسـت                   
 بزند؟ اين مقاله در پي پاسخ بـه ايـن دسـت    1به اجتهاد تاريخي در پرتو استدلال براي بازنمايي  

  .ها است پرسش
  

  نگاري باستاني پاريزي ريخاي به رويكرد فردگرايانه در تا دريچه
ورزي راه خـود را       ، در نويـسندگي و تـاريخ      سـبك   صاحباي    عنوان نويسنده   باستاني پاريزي به  

در . 2دنبال گشودن رهيافتي در فلسفة تـاريخ نبـود          و ظاهراً به   )25: 1383،  شيرانديخ(رفت   مي
ابزار اصلي كار ) 139: 1382(كوب  گفتة زرين كه به » روش«نگاه نخست و در اين رويكرد وي،        

گانة عقلاني، روايي و قانونمند       هاي سه  بردن اقسام تبيين    شد يا مثلاً از نام     قرباني مي  مورخ است 
اما همـواره در آثـار خـويش حجـم           ،)36: 1379ي،  نوذر. نك(نگاري هم خبري نبود       در تاريخ 

  .كرد  ميها و معماهاي تاريخي بررسي زيادي از اسناد و مدارك را براي حل پيچيدگي
گذاري غير آكادميـك و       نبودن باستاني پاريزي در عرصة روش پژوهش در تاريخ، نام           مدعي

ها و مقالاتش، آوردن حكايات و روايات عاميانـه در ميانـة مباحـث جـدي                  ادبي بر بيشتر كتاب   
تاريخي و استفاده از طنز در نويسندگي، موجب شده بود تا داوري برخي از اهل تاريخ يا حتي                  

 اگرچـه اهـل     3بودن پرداختن وي به تاريخ چندان مثبـت نباشـد،           به جدي   نندگان عام نسبت  خوا
مداقة بيشتر در مقـالات و آثـار        . كردن نقد خويش بر وي پرهيز داشتند        تاريخ معمولاً از مكتوب   

 نقد و اجتهاد مورخانة سلبي و ايجابي         مهم باستاني پاريزي، نمايانگر تلاش و توجه معطوف به        
  . رسيد هايي است كه به نظرش مي هايي جديد براي پرسش  كشف يافتهوي براي
، اسـتنفورد (هاي ممكـن باشـد       گمان يك تبيين خوب تبييني است كه پاسخگوي پرسش          بي
 در). 36: 1379نـوذري،   (هاي مربوط به چرايي و چگونگي را پاسخ دهد           يا پرسش ) 33: 1384

 رويكـردي   نيچن  نياهايي از     ه حقيقت امر، با نمونه    آثار باستاني پاريزي فارغ از دستيابي مورخ ب       
  .نگاري تأكيدي بر سبك يكتاي وي در تاريخ. رو هستيم و با آن آشنا خواهيم شد روبه

شـود   پروايي ديده مي    زدايي نوعي بي    در آثار باستاني پاريزي و در راستاي نقد، تبيين و ابهام          
، گـاه جامعيـت نظـري و مفهـومي و نيـز           اين رويكرد . كه چاشني رويكرد فردگرايانة وي است     
                                                 

1. representation 
عنـدي كـه      نگاري من   و تاريخ من اقرار دارم كه اين نويسندگي ديمي        «: نويسد مي) 53:1377(او در حضورستان     .2

هـاي خـارجي      ام و نه از دانـشگاه       نه دنيا ديده  . خورد  مكتب اصلي آن دارالبرف پاريز بوده به درد دنياي امروز نمي          
  . »كنم لخي مي  ادبيات لخة دانشكدةدر گوش... ها پيش ديپلم و باكالورا دارم، از سال

كند كـه تنهـا موجـب انبـساط خـاطر       هاي بامزه معرفي مي   ويلبراي نمونه جواد طباطبايي او را نويسندة بحر ط         .3
 )برگرفته از پايگاه اينترنتي عصر ايران: 1402ملكي، شاه(نگاه كنيد به . است
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اما در كنار آن با اسـتفاده از نقـد        ؛  كه شايستة پژوهش آكادميك باشد ندارد         چنان  دقت لازم را آن   
مثابة پاسـخي بـه ابهـام آشـكار           آورد كه به   اي به همراه مي      تبيين خلاقانه  2 و نقد بيروني   1دروني

توجهي به سـنجش آكادميـك ازسـوي او           ية بي پروايي در سا    بي بسا گاهي   بنابراين چه ؛  گردد مي
 با نقد و اجتهاد سلبي فردگرايانه يا همـان نقـد            »جعفر«يابي نام     منجربه اين گردد كه براي ريشه     

را پيشنهاد كند و بعـداً خـود نيـز ايـن            ) ص(يعني مركب حضرت رسول     » يعفور«بيروني واژة   
اي   رشـته   يا با رويكردي ميـان     )66: الف1378 ي،زيپارباستاني   (دينمااشتباه خويش را تصحيح     

  :بخواهد تا به كمك جغرافيا و البته ادبيات و شعر سعدي
  رود آب در باديه تشنگان بمردند           از حله به كوفه مي

عنوان يك حقيقت بيان كند و البته         تغيير مسير رود دجله در طول تاريخ را حدس بزند و به           
اي درخـشان از رويكـرد        ، امـا گـاه بـا بارقـه        )98:1396،  باسـتاني پـاريزي   (دچار اشـتباه شـود      

طـور ويـژه بـراي        در تاريخ ميانـه و بـه      » حافظ«يابي لقب      همراه شود كه به ريشه     3پوزيتيويستي
ايجـابي  ) نقد(الدين محمد شيرازي بپردازد و با نوعي اجتهاد           شاعر نامدار ايراني خواجه شمس    

دليل تـسلط   ، ثابت كند كه به)493:1387 ،وند  آيينه.نك(معطوف به روايات يا همان نقد دروني   
). 261:1369 ي،زيپـار باسـتاني   (شاعر بر موسيقي بوده كه به چنين لقبـي مـشهور شـده اسـت                

  .باره بيشتر سخن خواهيم گفت دراين
  

  زدايي باستاني پاريزي؛ نقد ايجابي در راستاي ابهام
ها و فرضيات است تـا در        اي از گزاره    موعهگذاردن مج   در تبيين، كنار هم   » همپل«الگوي آرماني   

هاي متن است بتواند با چنين طرحي به پاسخ دسـت يابـد              اي كه مورخ درگير پيچيدگي      هنگامه
چنـدين   حـافظ « و در مقالة     بند  هفتباستاني پاريزي در كتاب ناي      ). 334:1384استنفورد  . نك(

يكـي از    يكـي بـه چنـين رويكـردي       شناسي باشد، با نزد     گيري از روش    آنكه مدعي بهره    بي» هنر
او بـا سـلاح نقـد       . گيـرد  نگاري به كـار مـي       ترين اجتهادات ايجابي خويش را در تاريخ        معروف

دليل   رود كه مشهور است، به     براي شاعر نامدار مي   » حافظ«ايجابي به سراغ چرايي شهرت لقب       
  .  بودهقرآن كريماحاطة وي بر حفظ 

و  الان و خوانندگان و نوازندگان روزگار زندگي شاعر       شود كه قو   باستاني پاريزي مدعي مي   
او ابتـدا طـرح     ). 261:1369 (انـد   حتي تا دويست سال پس از وي همگي لقـب حـافظ داشـته             

نكند حافظ خودمان هم در خوانندگي و نوازندگي دستي داشته است           «: كند پرسش و فرضيه مي   
                                                 

1. Internal criticism 
2. External criticism 

 .اد كرده استطور ويژه از اين استعداد درخشان باستاني پاريزي در نقد منابع ي به )153:1383(حسن شايگان  .3
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نشيند و با موازين  عارش به دل مي  قدر اش   و به همين سبب به حافظ مشهور شده وگرنه چرا اين          
  ).  261 :همان(» 1موسيقي هماهنگ است

بودن و ارادت شـاعر بـه كتـاب آسـماني مـسلمين ترديـدي        او باور دارد كه در حافظ قرآن      
. كرده است  هاي موسيقي تركيب مي    يقين با دستگاه    نيست، اما حافظ شيرازي، شعر خويش را به       

مثابة يـك مطالعـة تطبيقـي     اي را به  عيات تاريخي پراكنده  وي در جهت اثبات فرضية خويش واق      
 دهد تا خواننده را قانع كنـد       كند و در قالب پاسخي به فرضيه ارائه مي         بندي مي   گر، دسته   مقايسه

  ). 261-270: همان(
رود كـه از     هـا مـي     گاه با اجتهاد ايجابي به سراغ بافت اجتماعي براي درك زمينـة كـنش               آن

و بـا ارزيـابي، شـواهدي را بـه          ) 51:1384 ،اسـتنفورد ( تفسير تاريخ است     اجزاي مهم تحليل و   
كنـد   برده و اثبات مي نخست، جمعي از حكام و فرمانروايان روزگار شاعر را نام  : دهد دست مي 

و سپس شـواهدي     )265: 1369باستاني پاريزي   (اند    ها اهل موسيقي و درك آن بوده        كه همة آن  
را عمومـاً بـه معنـاي    » حـافظ «عصر، لقـب   ند كه نشان دهد منابع هم  ك از متون تاريخي ارائه مي    

 شخـصيت موسـيقي     50كـم     و در ادامة نقد ايجابي خويش نـام دسـت          اند  مطرب و قوال آورده   
» حـافظ «ها هـم لقـب        كشد تا بنماياند كه تمامي آن      روزگار با شاعر را از دل منابع بيرون مي          هم

  ). همان(اند  داشته
او احاطـة چـشمگير     : گـذارد   براي تكميل تبيين خويش گامي فراتر هم مـي        باستاني پاريزي   

بافي را كه در شعرش هويدا است، با آوردن شواهدي نـشان              حافظ بر اصطلاحات فرش و قالي     
بافي در تـاريخ ميانـه    خوانان كارگاه قالي دهد و آن را با الزام داشتن صوت خوش براي نقش      مي

» هـاي پيـشين    بـازنگري در يافتـه    «اينجا او تلاش دارد با روش       در  ). 266: همان(دهد   پيوند مي 
  .حقيقت مطلب را بازنمايد) 93:1386 ي،توانملايي (

شـدة عمـومي      گونه رويكرد باستاني پاريزي، توجه او به شمايل پذيرفتـه           نمونة ديگر از اين   
ي نگـاري سـنتي اسـت كـه بـا دلاوري و مقاومـت و بزرگ ـ                 الدين خوارزمـشاه در تـاريخ       جلال
زدايي از اين اسطوره بـا نقـد      نگارانة منابع به ابهام     باستاني پاريزي با بازخواني تاريخ    . خورده  گره

الدين در اواخر كار سـخت مـورد نفـرت            او ضمن اشاره به اين كه جلال      : زند ايجابي دست مي  
ا و  ه ها و شقاوت   رسمي  و با ذكر شواهدي از بي     ) 420:1358 ي،زيپارباستاني  (عموم بوده است    

او پيش از مغول از مـردم شكـست         «شود كه    هاي شاهزادة خوارزمشاهي، مدعي مي      راني  شهوت
 همـو، (» كـرده بـود  ...كاشان و فارس و كرمـان و  «زيرا ظلم بسيار به مردم      ؛  )همان(» خورده بود   

                                                 
باستاني پاريزي در همين كتاب و نيز در آثاري ديگر، دانش خويش در آشنايي بـا موسـيقي در تـاريخ ايـران و                     .1

 . 1389 ي،قيموسطور ويژه نگاه كنيد به ماهنامة هنر و  به. پژوهي را نشان داده است موسيقي
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1379 :535 .(  
گيرد تا بـه   ر ميزدايي به كا    ها را در راستاي نقد و اجتهاد ايجابي و ابهام          گاه تمام اين داده     آن

هاي مشهوري است كه در تاريخ جـا افتـاده           الدين خوارزمشاه از آن غلط      جلال«: داوري بنشيند 
كـه اعتقـاد داشـت    ) 17: 1962(داسـتان بـا برنـارد كـوهن          درواقع او هـم   ). 536 :همان(» است

ات دقيـق  هـا، بـه جزئي ـ   روايت  ها و كلان   هاي عام و كليشه     انگيزه فداكردنمورخان بايد به بهاي     
گونـه    همـين ) 46: الـف 1380(براي بازنماياندن حقيقت تاريخي توجه نمايند، در جاي ديگري          

  . خان زند به كار گرفته است بر نقد ايجابي متون را در مورد اميركبير و نيز لطفعلي رويكرد مبتني
 دسـتخوش   گونه صدراعظم نامدار ايران اميركبير را       روايت افسانه   چنين كلان   اين  براي نمونه   

ولايتـي   هـم «عدم اعتراض اهالي فراهان و آشتيان به قتـل  : كند نقد و اجتهاد تاريخي خويش مي   
) 36: همـان (بيند  مي» هاي سابق قوم خويش«خود را ناشي از رفتارهاي متكبرانة امير با     » مشهور

 از شـدت    زند و البتـه     عصر ادعاي خويش را به اسناد پيوند مي         با آوردن شواهدي از منابع هم      و
كنـد    شاه و نيز برخي مقـصرين و محكـومين انتقـاد مـي              عمل اميركبير در برخورد با ناصرالدين     

و در جمهـوري     كردن قاجارهـا    در دورة پهلوي براي محكوم     باستاني مدعي است  ). 47: همان(
او در  ). 49: همـان (بـيش از ليـاقتش بـالابرده شـده           اميـر  ،»كشي  سياست بابي «علت    اسلامي به 

تا به نتـايج    » كند شكنجه مي «مدارك و اسناد را     ) 34:1389(ها به تعبير كالينگوود      ونه تبيين گ  اين
  .متفاوتي برسد
اي ديگر، او حتي يك روايت شـاد از آقـسرايي مـورخ و منـشي عـصر سـلجوقي              در نمونه 

 را كه اشاره دارد هولاكوخان مغول هنگام گذر از كنار كشتزاري از اسب فرود آمده              ) 70:1362(
چنـين بـا نقـد     اي دور از دسترس منتقـل كـرده، ايـن       هاي گندم اطراف مسير را به گوشه       و توده 

هاي گنـدم بايـد      دانست كه آذوقة لشكر از همين بافه       او مي «: كند زدايي مي   ايجابي تفسير و ابهام   
توانيد همين كـار را مقايـسه كنيـد بـا حـرف              كرد و مي   پس كشاورزان را حفظ مي    . تأمين شود 

باسـتاني  (» دار جهـان ما فعلاً جهـانگيريم نـه       : گفت الدين خوارزمشاه كه در برابر مردم مي        جلال
باستاني پاريزي براي تأكيد بـر داوري  . پذيرد جا پايان نمي   اما تبيين همين  ؛  )417: 1358ي،  زيپار

ده و كند تا ترديدها را زدو هاي را فراوان از متون تاريخي نقل مي خود شواهد و مدارك و گزاره 
  ).417-419: همو(سازد خواننده را به شناخت گذشته رهنمون 

  
  زدايي باستاني پاريزي؛ نقد سلبي در راستاي ابهام

اين كتاب، بـا      ترين مقالة     او در مهم  .  از مشهورترين آثار باستاني پاريزي است      خاتون هفت قلعه  
ارد تا نشان دهد كه روش نقد سلبي يعني همان پركردن جاي خالي حقيقت در اسناد، كوشش د          
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و كم هم نيـستند، اولاً       اند  مانده و با واژة دختر همراه       ابنيه و آثاري كه در ايران از گذشته برجاي        
اند،   اند، همه دور از دسترس      ها بنا شده   بر بلندي : هاي يكساني دارند   همگي مشخصات و ويژگي   

هـا درواقـع    و البتـه همـة آن   ستندويژه دورة ساساني ه ـ   پيش از اسلام و به      به    ها مربوط   بيشتر آن 
  ). 251:1399 ي،زيپارباستاني  (اند نوعي عبادتگاه بوده

دست بناها در گوشه و كنـار          مورد ازاين  40اي و حتي ميداني بيش از         او با بررسي كتابخانه   
بـراي  ) 260: همـان ... (ايران مانند قلعة دختر كرمان و قلعة دختر فـسا و قلعـة دختـر نـايين و                 

ارائـه   نقد سلبي است دربارة اهميت آييني اين بناها      بار نظرية خويش را كه معطوف به      نخستين  
  .زدايي كند كند تا بتواند ابهام بندي مي و مفروضات خويش را دسته )270:همان(

بر رويكرد توصيفي و ميداني بـر پايـة شـواهدي كـه موجـود         آنگاه با استنباط مستقيم مبتني    
گونـه تبيـين      براي آگاهي ازايـن   (زند     كه اين دو را به هم پيوند مي        و به كار بستن تعميمي     است

با ابزار توأمان نقد و اجتهاد سلبي در پي اثبات اين است كـه نـشان                ) 85:1387مكالا  بنگريد به   
باسـتاني پـاريزي بـا      . انـد   داشته» آناهيد«دهد اين دست ابنيه پيوندي روشن با پرستش ايزدبانو          

هـاي   هـا و روايـت     هاي اين آثار و البته در داستان       گذاري   شهربانو در نام   گزارشي از فراواني نام   
بـانوي  «دهد كـه ايـن نـام در دورة ساسـاني در معنـاي       بر اسناد تاريخي نشان مي   عاميانه، مبتني 

آنگاه در اين راستا و بـراي       . رفته و اختصاص به ايزدبانو آناهيد داشته است        به كار مي  » سرزمين
  ). 280:1399باستاني پاريزي، (آورد  خويش، انبوهي از اسناد را شاهد ميتكميل نقد سلبي 

خـاتون   از قـول  نقلاين  براي درك بهتري از چگونگي استنباط و نقد سلبي باستاني پاريزي      
بايد دانست كـه در يـك افـسانة اسـلامي، سـتارة زهـره را                «: تواند راهگشا باشد     مي هفت قلعه 

بـوده اسـت و     » بيدخت«بايد پذيرفت كه در اينجا بدخت مخفف        . اند  لقب داده » بدخت آناهيد «
و با اين حساب كلمة بيـدخت صـورت          است و خدا است    معني آن ناهيد، يعني دختري كه بخ      

گيـري باسـتاني      پيداسـت كـه ايـن نتيجـه       ). 369- 377: همـان (» ديگري از همين تركيب است    
شناسي  از تعميم، تفسير، واژه  در اين كتاباو. شود اي كه آورده نمي     پاريزي تنها مرتبط با افسانه    

  .و سنديابي براي اثبات مدعاي خويش بهرة فراوان گرفته است
  

  نقد سلبي و ايجابي روايت در ماجراي جديع كرماني
اي را از مـاجراي       كارگيري چنين رويكردي، نقد دروني و سـلبي نوآورانـه           باستاني پاريزي با به   

در بنـد نـصربن سـيار بـود و البتـه        » كهنـدژ «اي كه در قلعة       مه در هنگا  1گرفتاري جديع كرماني  
                                                 

 امـوي بـا قيـام خـويش در خراسـان            هـاي پايـاني حكومـت       كـه در سـال     علي معروف بـه الكرمـاني       بن  جديع .1
 .سازدعوت اولية سياه جامگان شد زمينه
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 مـار در بتكـدة كهنـه      وي در كتـاب     . دهـد  توانست به كمك غلام خـويش بگريـزد، ارائـه مـي           
كه مشغول بررسي قيام ابومسلم خراساني و نقش جديع در ايـن مـاجرا                درحالي) 27: ب1380(

اي اسـت كـه غـلام         خورد و آن هنگامه     برمي اي از روايت دينوري مورخ معروف       است، به نكته  
باستاني پاريزي  . جديع مشغول تقلا براي خلاصي ارباب خويش از معبر تنگ زندان قلعه است            

در گوشـة آن     افتـد كـه    به نقل از دينوري اشاره دارد كه در آن حين چشم جديع به مـاري مـي                
 ـ    ). همان(زده و مترصد حمله است        سوراخ تنگ حلقه   ه غـلام خـويش   جديع ناگهـان خطـاب ب

  ). همان(» بكز...بكز«دهد  و غلام پاسخ مي) همان(» ...مار...مار! بزبخت«: زند فرياد مي
 تمـام   نجايااو در   . كند  نقل مي  اخبار الطوال باستاني پاريزي تمام اين جملات را مستقيماً از         

محلـي و  اش بـر اصـطلاحات عاميانـه،        استعداد و قوة استنتاج خويش را در نقد سلبي و احاطه          
گيـرد تـا دسـت بـه چنـين اجتهـاد             به كار مـي   ) 1398 ي،و محجوب ي  معصوم. نك(روستايي را   

در عرف عاميانه و در كرمان برخي اشيا نامناسـب          «: زدايي از متن بزند     اي در راستاي ابهام     سلبي
» گوينـد چـوب گـز    مثلاً بـه مـار مـي   ؛ آورند برند و شبيه آن را به زبان مي يا ترسناك را نام نمي 

و در ادامه براي معناداركردن بحث و رفع ابهام از روايت مبهم            ) 320:ب1380 ي،زيپارباستاني  (
  :دهد دينوري توضيح مي

چيـز    اينجا گمان كنم دينوري يك    ! يعني او را نيش بزن    ... بكز...اين كه غلام جواب داده بكز     
او احتمـالاً تركيـب     ! را كم و كسر نقل كرده چون بعيد است به ارباب بگويد مار را نـيش بـزن                 

و عقيده دارنـد كـه اگـر      خوانند  كرمان اصولاً مار را چوب گز مي       در... كاربرده  را به » چوب گز «
اينجا نيز براي آن كه مار بيدار نشود، نوكر به ارباب           . اسمش را ببرند خودش حاضر خواهد شد      

  ).320:همان(» چوب گز ...چوب گز است. گفته كه مار نيست
نتاج و استدلال و نقد روايت را بر پاية جملات فارسي غلام جـديع دنبـال                سپس همين است  

نقش فراوان ايرانيان در اين قيام، : كند تا وجوه ديگري را نيز اين بار با نقد ايجابي نشان دهد مي
قول شده در منابع، از زبان كارگزاران و سـربازان وداعيـان              با توجه به انبوه جملات فارسي نقل      

  ). و صفحات ديگر321-322: همان(
  

  نقد سلبي و نقد ايجابي روايت در ماجراي زنداني شدن ابوالفضل بيهقي
آورد  و به نقل از ابن فندق گزارشي را مي        ) 115: ج1382 (رستانيحصباستاني پاريزي در كتاب     

از «اي است به اين كه در روزگار غزنـوي، قاضـي غـزنين، بيهقـي مـورخ معـروف را               كه اشاره 
: آورد  باستاني پاريزي روي به تأويل مـتن مـي         نجايادر  . »زني در غزني حبس فرمود    جهت مهر   

بـه امـور ديـواني دربـار، نـوعي           دليـل اشـتغال بيهقـي       آيا مهر زني بوده يا مهر زني يا شايد بـه          
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ملايـي  (كنـد    و ازآنجاكه زبان نقش مهمي درك و شناخت تـاريخ پيـدا مـي             ) همان(؟  »مهرزني«
گيرد كـه بيهقـي    ، با نوعي نقد ايجابي در راستاي همان تأويل متن، نتيجه مي       )145:1386 ي،توان

بـوده  ) 115: ج1382باسـتاني پـاريزي،     (» پيرمردي در عشرة هشتادم عمر    «كه لابد در اين زمان      
كه خود خواندني    هاي شخصيتي مورخ    بنا بر ارزيابي باستاني پاريزي از ويژگي       -است، قاعدتاً   

تواند ماجرا مربوط به مهرية زني باشد و البته از نوع  هر زني بسته باشد و مي نبايد دل به م،است
  ). 116: همان(» هاي معمول براي به زير كشيدن رقيبان زني اتهام«

خورد كـه بـه      بيهقي لابد چوب قلم خود را مي      «: نويسد زدايي مي   باستاني پاريزي براي ابهام   
 در ملك بود كـه  جستن شركت كه اين نهادن رهيذخد  نشايد خدمتكار سلطان را نق    : تعريض گفته 

). 44:1361ابن فندق،   :  به نقل از   117: همان(» نهادن  رهيذخبه سلطان مانندگي نبايد كرد در نقد        
  :نويسد سپس مي

مورخ بيچاره، به تو چه كه حساب مال مردم را داشته باشي؟ تو را براي اين كار بـه دربـار                     
اي؟ خب معلوم است كه بيهقـي   وبش شاه و وزير را چرا خورده وش خروز پنجگول  . اند  نياورده

آباد بيهق بلند شده و خود را به  مرد شولايي روستايي از ده حارث . تر از دهانش زده     حرف گنده 
سالار و  كند به عموي سلطان و داماد پادشاه و وزير و سپه       غزنه رسانده و حالا دارد امرونهي مي      

خب سرنوشت چنين بلفضولي را بايد قاضي غزني يا به تعبيـر            . بانامير و تكين و حاجب و در      
  ).118: همان (امروز قوة قضاييه به بهانة مهر زني تعيين كند كه كرد
كنـد تـا بـه كمـك اجتهـاد تـاريخي، بـه                او اين بار نقد سلبي را هم در اين ماجرا وارد مي           

گونـه    وي بـا بـازخواني همـين      .  بپـردازد  تاريخ بيهقي زدايي از سرنوشت مجلدات گمشدة        ابهام
  :ها را به حقيقت تاريخي تبديل كند كند تا داده روايات، تلاش مي

تنهـا توسـط      و نه  بوده از نوع خاطرات طبري يا اعتمادالسلطنه       شايد اين كتاب شامل نكاتي    
ها به تعـريض   همان مسعود و مودود و فرخزاد، بلكه به كمك همان سران و سرداراني كه از آن          

  ).116: همان(است رده بود از بين رفته است و مؤلف بينوا ده سالي را در زندان گذرانده يادك
باستاني پاريزي در همين چند صفحه، تكنيك تحليل معـاني، عنـصر زمـان، زبـان، تأويـل،                  
تفسير متن، قياس، استدلال، اجتهاد و نقد سلبي و ايجابي را با هم آميخته تا اكتشافي مورخانـه                  

زدايي اگرچه نتيجة قطعي در پـي نـدارد و جـاي              اين ابهام . زدايي به دست دهد     ابهامدر راستاي   
دادن چگـونگي     خورد؛ اما براي مقالة ما كه در پـي نـشان            خالي فكت و سند در آن به چشم مي        

بايـد دانـست كـه      . كارگيري اجتهاد تاريخي توسط باستاني پاريزي است، مثال مناسبي اسـت            به
گردد كه در زواياي روايات پنهان و در زبان راويان مستتر بوده است               يلي مي دنبال دلا   باستاني به 

  .قرار گرفتهو كمتر موردتوجه 
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  مثابة اجتهاد تاريخي باستاني پاريزي؛ نقد راوي و روايت به
وصول به عينيت تـاريخي     «شايد بتوان باستاني پاريزي را در زمرة مورخاني دانست كه معتقدند            

توان مدعي شـد كـه    مي). 59: 1391 اعلم، رومندبو ي حضرت(» راحتي ما نه به پذير است؛ ا    امكان
چنـدان    هاي نـه    اند، بلكه جزئيات حوادث تاريخي و شخصيت        ها مهم نبوده    روايت  براي او كلان  

داده است تا در پي آن بتواند الگويي كلي ترسـيم            هاي خويش قرار مي    آشنا را دستماية پژوهش   
» آب بـه آسـياب دوسـت   « و در گفتـار  محبوب سياه و طوطي سبزكتاب براي نمونه و در  . كند

 ابوالقاسـم  مالاسـلا  زيـن  را كـه دربـارة   اخلاق طهماسـبي در حاشية كتاب    روايتي) 306:1379(
 آورده شده و مربوط به آبياري زمـين و فـن             صوفي نامدار قرن پنجم هجري      نيشابوري قشيري

با طنز رندانـه     آنگاه .گزيند   نامدار است برمي   كشاورزي و آردكردن مقداري گندم توسط صوفي      
و البته دخيل نمودن   ) 1398احمدي،  . نك(هاي سبك وي است      موردنظر خويش كه از شاخصه    

 مورد نقد   –بافت و زمينه       هم از منظر راوي و هم      -تخيل و ذهنيت تاريخي خويش، روايت را        
اش، بارهـا بـا نقـد         بودن اين مقالـه     يدروني و بيروني قرار داده و با وجود اشارة خويش به تفنن           

سلبي و ايجابي نتايج دور از انتظار گرفته و البته به ايـن بهانـه اصـطلاحات عاميانـة مـرتبط بـا              
  . كند كشاورزي را كه در دست فراموشي است معرفي مي

اگـر  «: توجه نمود كه معتقد است   ) 232:1384( از استنفورد    قول  نقلتوان به اين      در اينجا مي  
خ دستخوش شور و هيجان ناشي از موضوعش نشود و اگر تخيلش هرگـز فراتـر از امـور                   مور

  .»اي ديگر باشد عادي و روزمره پر نكشد، بهتر است كه در پي پيشه
براسـاس شـواهد و    هـا،  روايـت  كردن كلان  دنبال دوراز  بهباستاني پاريزي    اي ديگر،   در نمونه 

) 220:1380 (ريخوانـدم يم المقنـع كـه بـه قـول          حك  بن  هاي تاريخي دربارة سرنوشت هاشم     داده
و سرنوشت رازآلود و پديدة مـاه نخـشب او، دسـت بـه              » ساحري ماهر و مستعبدي فاجر بود     «

كـارگيري    نوعي بـه  «تبيين و نقدهايي از نوع ايجابي زده و اشاره به اين دارد كه المقنع موفق به                 
  .استشده بوده ) 114: ب1382(» نيروي آب از نوع تنورة آسيا

 باستاني پاريزي در جاي ديگر با تفسير تعصبات مذهبي روزهاي پاياني حكومت صفوي و    
ي، نقد ايجابي كـرده و ايـن موضـوع را از            عباس  شاهقياس آن با شواهدي انكارناپذير از تساهل        

  آيا فايده مطالعة تاريخ نبايد همين باشد؟). 374: ب1378(بيند  عوامل مهم سقوط صفويه مي
 با بررسي اسامي مندرج در چند اعلامية ترحيم به تفسيري زنده            شمعي در طوفان   در كتاب 

هاي تاريخ ايـران وجـود       اين اسامي چندطبقه در تمام دوره     : رسد از گوناگوني هويت ايراني مي    
كاري كه گروه متكلمان مـا از       . كنند هاي چندمليتي مي   اند و حكايت از قبول روح فرهنگ        داشته
آشتي ميان فرهنگ افلاطوني و اسكندراني، بافرهنگ خـسرواني و عرفـاني            : اند  تهالايام داش   قديم
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  ).403:1383(شرق و بافرهنگ اسلامي و نصراني 
) 1392بيكـر،   . براي آگـاهي نـك    (با توجه و نظر به جغرافياي تاريخي و تاريخ جغرافيايي           

ان، به داشـتن آرامـش و       هاي تساهل و تسامح را در تاريخ كرمان و البته مناطق كويري اير             ريشه
پايـان بـر طبيعـت        باكـار مـداوم و بـي      «: داند تا بشود در آن جغرافياي خشك       سكوني منوط مي  

تر   او پيش ). 392:1379 ي،زيپارباستاني  (» امان پيروز شد و وسايل ادامه حيات را فراهم كرد           بي
 پيونـد مرزهـاي     اي خـود را در      رشته  رويكرد ميان ) 1374(» ماه و خورشيد و فلك    «و در كتاب    

بـراي  (تاريخ و جغرافيا و در پرتو توجه به روابط ساير علوم انساني در كمك بـه فهـم تـاريخ                     
نشان داده است و شواهدي مبتنـي   ) 99-1: 1988درك مفاهيم اساسي اين حوزه نك استنفورد،        
در هاي جغرافيايي بـر تغييـر خـط سـير تـاريخ               بر فكت هاي تاريخي از تأثير جغرافيا و پديده        

باستاني بارها و بارها تأكيد كرده بود كـه در حـوزة            . كند  هاي مختلف تاريخ ايران ارائه مي       دوره
 ي،زيپـار باسـتاني   (هـاي كمكـي بهـره بـرد           هـاي دانـش     درك و فهم تاريخ ايران بايد از يافتـه        

  ).162: الف1378
 اعتقـاد دارد    كـه  ييازآنجـا و   متني از نوع ايجـابي      نقد درون   او در كتابي ديگر با رويكردي به      

و بـا   ) 1399آبـادي و ديگـران،        زنگـي . نـك (علوم كمكي بايد راهگشاي تبيين در تاريخ باشند         
  :تفسيري از اين شعر فردوسي

  ارِــــست ك ا تـــ كه يكسر شگف         ر ـــــچنين گفت با شاه، بوزرجمه
  ابرِ سياه سپهره ـــ كلاهش رسيده ب         اه ــــــم با دستگــــيكي مرد بيني

  نه كاست ي نداندــ ز بخشش فزون         تـكه او دست چپ را نداند ز راس
   ستاره بگويد كه چون است و چند         د ــــــان بلنــــيكي گردشِ آسم
  ت او شوربختي بودــه بخــــ هم          سختي بود  هـــــفلك رهنمونش ب

وقمـع    در قلـع  «هـاي انوشـيروان       بزرگمهر بـا تنـدروي     دهد كه  اين برداشت را به دست مي     
: 1383(»  اختلافات طبقـاتي مخـالف بـوده اسـت         گرفتن  دهينادعنوان مزدكي بودن و       مخالفان به 

هاي بزرگمهر، يكي از عوامل نامكتوب در منـابع          نقد سلبي در گرفتاري     البته با رويكرد    و )328
  :گيرد  زنداني شدن او گشته و نتيجه ميبيند كه موجب را تظاهرات مردمي به نفع او مي

گرفتاري بزرگمهر و هر وزيري كه به رأي خويش متكي بوده است هميشه ايـن بـوده كـه                   
را كه همواره دست راست پادشاه هستند كم و محدود و كوتـاه             [...] چگونه قدرت اهل سلاح     

الدين هم بدان      نظام سينا در همدان بدان دچار شد، خواجه        اين همان مشكلي است كه ابن     . سازد
رفت ها به زندان  و مصدق هم به كودتاي همين مقام هم همين مشكل را داشت گرفتار بود، قائم  

  ).339:همان(
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حتي از تفسير گذشته و روايات براي بازنماياندن مشكلات          باستاني پاريزي در آثار خويش    
لتـاي كـه بـا اشـاره بـه           مـدنظر ويلهلـم دي     كي ـهرمنوتنوعي نزديكي بـه     . ماند امروز غافل نمي  

بـراي  (نوعي تأويل متون براي دستيابي به حقيقـت بـود             هوشياري تاريخي براي مورخ، قائل به     
هاي كنكـور و     او با نگاهي به پيچيدگي    ). 1393مختاري،  . آگاهي بيشتر از چنين رويكردي، نك     

ت ايـران را    نظام آموزشي ايران نام صدها وزير و دانشمند و عـالم روسـتايي برخاسـته از دهـا                 
بيشتر پادشاهان معروف معمولاً وزرايي از طبقات عامـه         «: نماياند تا نخست طرح مسئله كند      مي

و در ادامة طرح مـسئلة خـويش اشـاره كنـد كـه         ) 514: الف 1382 ي،زيپارباستاني  (» اند  داشته
فـسير  ، اما سپس در پي پاسـخ و ت )514: همان(» اند اغلب آن روستاها هم دور از دسترس بوده       «

  :بنويسد
 همگاني و روش تحصيل آن روزگار هرچند صـورت اجبـار نداشـت و               تيوترب  ميتعلنظام  

گذاشـت، ايـن خاصـيت را داشـت كـه اگـر آدمـي مثـل                  سيصد هزار بچه را پشت كنكور نمي      
پرداخـت شـهريه و      توانـست بـدون     از دهات طوس رغبت به تحصيل داشت، مي        رينص  خواجه

اصفهان يا بغداد برساند و در بهترين مـدارس آن شـهر مجانـاً              بدون شرط معدل، خودش را به       
وذوق  شد كه شوق الدين سعدي شيرازي پيدا مي تحصيل كند يا اگر آدم ديگري مثل شيخ مصلح 

تنها حقوق نپـردازد،      توانست به مدرسة نظاميه روي آورد و نه        شعر و ادب و عربيت داشت، مي      
  ).514: مانه(كند خرجي هم دريافت  بلكه حقوق و كمك

  
  گيري نتيجه

 نگاري باسـتاني پـاريزي      نوعي شاخصة مهم تاريخ     نقد و اجتهاد سلبي و نقد و اجتهاد ايجابي به         
زدايـي، كـشف       از اين رويكرد در راسـتاي ابهـام        بارهاوبارهاو او در آثار مختلف خويش        است

ت و نقـدهاي وي     اين قبيل اجتهادا  . هاي تاريخي بهره برده است     حقيقت و تفسير متون و كنش     
همـراه نداشـتند و البتـه او خـود نيـز بعـدها اشـتباهاتش را                   هميشه نتيجه و پاسخ درست را به      

 اين مقالـه  . هاي او در اين مسير و درك تحولات تاريخ ايران بود            پذيرفت، اما نشان از تلاش      مي
د فراگيـر   نگاري باستاني پاريزي را در كشاكش يك نق ـ         مدعي آن نيست كه توانسته باشد تاريخ      

چندان درسـت برخـي از        هاي رايج نه   قرار دهد، اما كوشش داشته تا نشان دهد با وجود ديدگاه          
چنـدان آكادميـك آثـارش داوري         هـاي نـه     كه محتوا را از روي نام      هاي وي  اهل تاريخ به كتاب   

كنند و بر پاية تكرار چند ديدگاه نادرست عمومي يا دانشگاهي استوار است، مورخي جدي،                مي
باستاني پاريزي در تمام كتب خويش از علوم كمكـي، ديـوان شـعرا، قيـاس،          . نقاد و متفكر بود   

گانه در تاريخ،     هاي سه  استنباط، تبيين، استدلال، نقد راوي و روايت، توجه به عنصر زمان، تبيين           
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و بـدون     عامه، اعتبارسنجي منابع، توصيف و ارزيابي و معرفت تاريخي بهره برده است             فرهنگ
اي يـا كتـابي مكتـوبش كـرده           ين كه چنين ادعاهايي را در جايي مطرح كرده باشد يا در مقالـه             ا

  .هاي آن را در بازخواني ميراث مكتوب وي يافت توان نشانه روشني مي باشد، به
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Abstract 
Without ever claiming to be methodical in his individualistic historiography, 
Mohammad Ibrahim Bastani Parizi (1304-1391) repeatedly used negative criticism 
and ijtihad as well as positive criticism and ijtihad to disambiguate historical texts in 
all his works. The main question of this study is how Bastani Parizi used the weapon 
of historical criticism and ijtihad to infer the truth not mentioned in the sources and 
how this was reflected in his historiography. The results of this study will show that 
Bastani Parizi used negative criticism (ijtihad) and positive criticism (ijtihad) in all 
his famous works to respond to historical ambiguities and that he saw this technique 
as a way to achieve historical truth and objectivity. Thus, that it can be argued that 
this issue is the distinguishing feature and one of the most important features of his 
historiographical style. Accordingly, Bastani Parizi should be considered among the 
objectivist historians who believe that it is possible for a historian to achieve 
objectivity and historical truth in the light of historical criticism and ijtihad. 
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