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  چكيده
شود و در متن آن       نخستين آثار افلاطون محسوب مي     ه سقراطي لوسيس ازجمل   ةمحاور

در ايـن   . شود  مي گذرا به شاهنشاهي هخامنشي و مسائل مرتبط با آن مشاهده            ةدو اشار 
در باب دوستي و ماهيت آن است، نخست از شاه بزرگ           محاوره كه محتواي اصلي آن      

هخامنشي و سيادت و فرمانروايي وي بر آسيا و نيز ميراث وي براي مهتـرين پـسرش                 
گو بـه كوتـاهي بـه داريـوش يكـم و      و سخن رفته و در جايي ديگر نيز در ضمن گفت      

اي ابي به فرصـتي بـر     يپژوهش حاضر، با هدف دست    . هاي او نظر افكنده شده است      گنج
هـاي گونـاگون شاهنـشاهي هخامنـشي در       ها و وجهه   انديشيدن مورخانه در باب جلوه    

عيـار    افلاطون به تسلط تمام    ةاذهان معاصرانش، تنها به يكي از اين دو مورد يعني اشار          
اين تحقيـق در پـي آن اسـت كـه           . پردازد شاه بزرگ پارس بر سراسر سرزمين آسيا مي       

از اين در مطالعات شاهنشاهي هخامنشي جايگـاه          لوسيس را كه پيش    ةبخشي از محاور  
اي تاريخي در باب ايـن حكومـت          ورود به مطالعه   ة درواز ةمثاب اي نداشته است، به    ويژه

اي  هاي آن با استفاده از منـابع كتابخانـه         درحقيقت پژوهش حاضر كه داده    . دكنبررسي  
ي مـتن لوسـيس     تحليلي و ازطريق خوانش انتقـاد      فراهم شده است، با روشي توصيفي     
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همراه با تعدادي از ساير منابع و متون يوناني معاصر با حيات سياسي هخامنـشيان، بـه                 
 كه سـبب پيـدايي انگـاره و         پردازد  ميها و تصوراتي     اي در باب ريشه    بررسي و مطالعه  

مفهوم ذهني شاه پارسيِ مسلط بر سراسر آسـيا در ميـان يونانيـان معاصـر شاهنـشاهي                  
  .ي پنجم و چهارم پيش از ميلاد شده بودها هخامنشي در سده

  . شاهنشاهي هخامنشي، لوسيس، افلاطون، شاه بزرگ، آسيا:ها واژهكليد
  

 مقدمه

هخامنـشي و     كوتـاهي از شاهنـشاهي         در دو مقطع بـه     2، افلاطون 1لوسيسدر محاورة سقراطي    
تـرين پـسر      رگدر مرتبة نخست، شاه بزرگ هخامنشي و بز       . گويد  مسائل مرتبط با آن سخن مي     

انـد و دومـين اشـاره نيـز مربـوط بـه               عنوان فرمانرواي آتيِ آسيا مورد اشاره قرار گرفتـه         وي به 
 و در جريـان     3هر دو اشارة مذكور از زبان سقراط      . هاي او است    داريوش يكم هخامنشي و گنج    

ماهيـت  بـه      بيان شده كه باتوجه    4 به لوسيس و منكسنوس      گوي وي با دو نوجوان موسوم     و  گفت
يك توجه خاصي را      سطحي هيچ  يبودن اشارة دوم، در خوانش     اي  تمثيلي مورد نخست و حاشيه    

شناسـان و پژوهـشگران     است كه در تحقيقات افلاطـون      اين موضوع سبب شده     . انگيزانند  برنمي
تاريخ و فلسفة جهان باستان نيز اشارات اين مكالمه به هخامنـشيان چنـدان مـورد توجـه قـرار                  

هخامنشي در نظر     مثابة منبعي براي تاريخ شاهنشاهي       گاه به   هيچلوسيس   بر همين اساس     5.دنگير
  .  در اين باب برخوردار نيستيذكر انيگرفته نشده است و از پيشينة پژوهشي شا

رغم آن كه در اين تحقيق تنهـا بـه تلاشـي بـراي      باوجود اين، نگارندگان پژوهش حاضر به    
انـد،    و مورد حضور شاهنشاهي هخامنشي در محاورة مـذكور پرداختـه          تفسير انتقادي يكي از د    

 لوسـيس پاافتاده به هخامنشيان در متن        انديشند كه هر دو اشارة كوتاه و در ظاهر پيش           چنين مي 
توجهي برخوردار بوده و اين رساله برخلاف شايستگي خود از جريان مطالعـات               از ارزش قابل  

  . هخامنشي به دور افتاده است  و تحقيقات در باب شاهنشاهي 
 6ادشـده آن اسـت كـه نويـسندگان سـطور در ايـن نكتـه بـا مكـالا         يعلت تأكيد بر مدعاي    

متون ممكن است چيزهاي متنوعي دربارة گذشـته آشـكار كننـد و چگـونگي               «اند كه     داستان هم
عبارت ديگـر   به). 41 :1392 ،مكالا(» جويند بستگي دارد  تفسير مورخان به نوع اطلاعاتي كه مي 

                                                 
1. Lysis 
2. Plato 
3. Socrates 
4. Menexenus 

طـور كلـي جايگـاه        هرروي بايد اين نكته را در نظر گرفت كه مجموعه آثار منسوب به افلاطـون تـاكنون بـه                     به .5
  ). 37: 1402 فر و ديگران،  رفيعي(ست اي در مطالعات ايران باستان در دورة هخامنشي نداشته ا ويژه

6. C. Behan McCullagh 
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هاي جديد در باب آنچـه احتمـالاً خـود            دنبال كشف و استخراج داده      فرضي تنها به   ياگر محقق 
 لوسيسهاي مندرج در متن   كند باشد، داده  اطلاق مي» هخامنشي   تاريخ واقعي شاهنشاهي«بدان 

يگـاه يـك    ويژه از حيث حجم از صلاحيت چنداني براي آن كه اين رساله در جا              وضوح و به   به
  .  برخوردار نيستند،منبع اصلي يا حتي فرعي و جانبي قلمداد شود

گاه زير بـار پـذيرش نظرگـاهي          تأثير چنين ديدگاهي، طبيعتاً هيچ     مورخ فرضيِ مذكور تحت   
عنوان يك منبع بـراي مطالعـات تـاريخ هخامنـشي نخواهـد               به لوسيسبر اجحاف در حق      مبني
تنها در اين است كه امكان انديشيدن و نه امكان كاوش با            درواقع، ارزش اشارات مذكور     . رفت

اي   كنند كه در اذهان دسته      هايي فراهم مي    »انگاره« در باب تعدادي از      ،اميد كشف و آشكارسازي   
 شـكل   -كم جماعتي از سـاكنان آتـن        ونانيان يا دست  ياي از     يعني دسته ،  از معاصران هخامنشيان  

  .هاي آنان از ماهيت و عملكرد اين شاهنشاهي تأثيرگذار بود  داشتها و بر  گرفته بود و بر تلقي
ن يو همچن ـ) 190 :1389 (ي از آشـور  يبـه تأس ـ  » انگـاره « در پـژوهش حاضـر       بايد گفـت  

 در نظر گرفته شـده      Image مفهوم   ي برا يعنوان معادل  هب،  )59 -63 :1400(ان  ي و ناسخ  يقراملك
 ـدر  » هانگار«مراد راقمان اين سطور از مفهوم       . است ، تـصور، پنداشـت و      يخيك مطالعـة تـار    ي
ان ينيا پس يج و هماهنگ است كه در اذهان معاصران         ياي را   كم تا اندازه    ا دست ي ياي عموم   گمانه

. ، نسبت بدان به وجود آمده باشديخيلة تارئ هر مسيطوركل ا بهيده  يت، سازمان، پد  يك شخص ي
به آن موضوع     و نگرش آنان نسبت    ي داور  كه آن تصور، پنداشت و گمانه در قضاوت،        يطور به
  .  اثرگذار باشديخيتار

ت آن در كانون پـژوهش  ي به وضعيخيك مطالعة تار يك منبع در    يگاه  ي، اگر جا  اساس  نيبرا
هـاي مختلـف     ستة آن است كه در مطالعة نمودها و جلوهيطور كامل شا  بهسيلوسوابسته باشد،   

 محـسوب   ي و محـور   يك منبـع كـانون    يصران آن،    در نگاه و نگرش معا     ي هخامنش   يشاهنشاه
هاي موجود در     »انگاره«با چنين نگاهي، پژوهش حاضر در حقيقت تحقيقي است در باب            . شود

طور كـه از دريچـة مـتن محـاورة سـقراطي              اذهان برخي از معاصران شاهنشاهي هخامنشي، آن      
  . توان بدان نگريست   ميلوسيس

 در كنار سه ترجمة انگليـسي از  لوسيسردان فارسي از در جريان تحقيق حاضر متن دو برگ 
ها در فهرست منابع و مĤخذ پژوهش درج شـده            شناسي تمامي آن   هاي كتاب   متن مذكور كه داده   

و لوسـيس  همچنين ارائة ارجاعات به مـتن   .  مورد رجوع و استفادة نگارندگان بوده است       ،است
هاي اين فيلسوف، با توجه به نظام   اي از نوشته  ساير آثار افلاطون و نيز تمامي اشارات به صفحه

كارگيري آن در مطالعات قاطبة پژوهشگران تـاريخ          اي كه به    عني شيوه ي،  1بندي استپانوس   صفحه
                                                 

1. Stephanus Pagination 
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 . شناسان جهان رواج تام دارد صورت گرفته است  فلسفه و افلاطون
  

  لوسيسمختصري در باب . 1
  اصالت و زمان نگارش

هـاي بـارز هنـرِ      كـي از نمونـه  يعنـوان    حسب معمول بـه     برلوسيس  سوم به    سقراطيِ مو    محاورة
شـود    نويسندگيِ افلاطون و زبردستيِ وي در امر ترسيم تصاوير جاندار و زيبا در نظر گرفته مي               

 ترديد برخـي از     1شلايرماخرا). 923 /2 :1375 ، گمپرتس ؛380 :1372 ، رز ؛67 :1351 ،صناعي(
شـمارد و از ميـان        گيرانـه و مـردود مـي        لت ايـن رسـاله را سـخت       معاصران خود در باب اصـا     

 را در شأن افلاطون لوسيس با ايرادات منتقدان قرن نوزدهم كه 2پژوهشگران جديدتر نيز گاتري
بـه بيـان   ). 246 /13 :1377 ،، گـاتري (Schleiermacher 1836, 80دانستند موافقتي نـدارد    نمي

طـور كامـل بـدونِ        همواره و به   لوسيسنان در باب اصالت     لة اطمي ئديگر هرچند در گذشته، مس    
نظـران ترديـد چنـداني در انتـساب آن بـه افلاطـون روا                معارض نبوده اسـت امـروزه صـاحب         

  ). 388-387 :1372 ، رز؛162-164 :1389 ،كاپلستون(دارند   نمي
لي نظير ساختار به محتواي بنيادي رساله و مسائ شناسان باتوجه  قاطبة پژوهشگران و افلاطون  

هاي آغازين فعاليـت وي        را يكي از آثار متقدم افلاطون و محصول دوره         لوسيسو سبك ادبي،    
-388 :1372 ، رز ؛1376 /3 :1393 ، يگر ؛67 :1351 ،صناعي(اند    در حوزة نگارش منظور كرده    

387 .(  
 را در   لوسـيس ،  بخشي كه از آثار افلاطون ارائه داده است        بندي زمانيِ هفت     در طبقه  3هيوبي

 رسالة مذكور را از زمرة آثار مربـوط         4و كاپلستون ) 60 :1393 ،هيوبي(دستة نخست جاي داده     
تر نگـارش     صورت دقيق  دانسته و به  » دورة سقراطي «به دورة آغازين فعاليت افلاطون موسوم به        

). 168 :1389 ،كاپلـستون (كند    آن را پيش از وقوع نخستين سفر فيلسوف به سيسيل برآورد مي           
تنها ايـن مكالمـه را از        شلايرماخر نه ا موجب آن است كه      لوسيسبر اين محتوا و ساختار        افزون

 ـ       آثار متقدم افلاطون محسوب كند، بلكه آن را به          مـورد   پاافتـاده   شيمثابة يك تمـرين محـاورة پ
زماني مقـارن  توان نگارش آن را به دورة استادي و تبحر افلاطون، يعني            دهد كه نمي    توجه قرار   

هاي مـذكور،    همسو با ديدگاه. (Schleiermacher: 1836, 75)با تدوين آثار متأخر او نسبت داد 
 آن با نخستين محاورات افلاطون، گـاتري را     افتني ويژه مشابهت نحوة خاتمه    ساختار رساله و به   
حرير اثري متقدم  را در ميان مجموعة متون افلاطون، از حيث زمانِ ت لوسيسنيز بر آن داشته كه    

                                                 
1. Friedrich D. E. Schleiermacher 
2. W. K. C. Guthrie 
3. Pamela M. Huby 
4. Frederick C. Copleston 
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 1).251 /13 :1377 ،گاتري(ارزيابي كند 

  

   لوسيسمروري بر محتواي كلي و ارزش و جايگاه. 2
 /2 :1393 ،يگـر (شود     محسوب مي   لوسيس ماية  ترين درون   و چيستي آن اصلي   » دوستي«مفهوم  

يز بدان   ن 3سومپوسيوم و   2فايدروس كه افلاطون بعدها در دو رسالة ديگر يعني          ي، موضوع )814
برخـي  . (Jowett 1892, 43, Schleiermacher 1836, 74, Nicholas 2009, 152)پرداخته است 

اي بـراي     مثابـة مقدمـه و ديباچـه        را بـه   لوسـيس به همـين قرابـت محتـوايي،          از محققان باتوجه  
تـر انديـشيدن در زمينـة       و نيز نخستين كوشش افلاطـون بـراي عميـق   سومپوسيوم و  فايدروس
با وجود اين، يكـي      4.)814 /2 :1393 ،، يگر 923 /2 :1375 ،گمپرتس(اند    ر نظر آورده  دوستي د 
 با دو رسالة ياد شده در اين است كه در اين محاوره لوسيسترين تضادهاي موجود ميان   از مهم

 و  فايـدروس  در   كـه  يشود، درحـال     روايت مي  يوكمال توسط سقراط افلاطون     طور تمام  ماجرا به 
  . (Nicholas 2009, 155-156)  چنين نيست سومپوسيوم
 با شرح ملاقات سقراط افلاطون بـا جمعـي از آشـنايان در مجـاورت ورزشـگاهي          لوسيس

جمع مذكور      به 5دعوت يكي از اين دوستان موسوم به هيپوثالس         شود كه به    تأسيس آغاز مي    تازه
كـه يكـي ديگـر از حاضـران كـه           رود     پـيش مـي    يا  گونه  گو به و  گفت. (203a-204a)پيوندد    مي

حال دوسـتانه،    نيشود سقراط را با لحني آغشته به چاشنيِ ريشخند و درع             ناميده مي  6كتسيپوس
. (204c-d)سـازد     از دلباختگيِ شورانگيز هيپوثالس به جواني نـورس يعنـي لوسـيس آگـاه مـي               

هـاي    عر و خطابـه   مندي به لوسيس به سرودن ش       هيپوثالس كه به گفتة كتسيپوس از شدت علاقه       
 خود را به موضوع خندة دوستانش مبدل        يو به تعبير  -ناپذير در باب او پرداخته        مفصل و پايان  

كردن معشوق خود توفيقي نداشته اسـت، از         و با وجود اين در رام     ) 69 :1351 ،صناعي(ساخته  
د با لوسيس سخن    اي باي   چه شيوه   كند او را راهنمايي كند كه چگونه و به            سقراط درخواست مي  

                                                 
مان نگارش آثار افلاطـون     ن ز يي و تع  ي كرونولوژ ةلئشتر در مس  يق ب ي تحق يل برا ي محترم در صورت تما    ةخوانند .1
 و شـامل    ير انتقـاد  يق تفـس  ين زمان نگارش آثار ازطر    يي تع ي برا ير مراجعه كند كه شامل كوشش     يتواند به اثر ز    يم

  )Brandwood, 1990( بوده است يلادي م1990 ة دهينظران تا ابتدا  از صاحبيتوجه نظرات تعداد قابل
2. Phaedrus 
3. Symposium 

وجـو    و تعدادي از ساير آثار افلاطون نيز جـست      لوسيسهايي ميان    توان شباهت  از محتوا، مي  گفتني است فارغ     .4
گذاري به نام دو جوان زيبا كـه هـر كـدام              از جهت نام   خارميدس و    لوسيس ةعنوان نمونه شباهت دو رسال     به. كرد

 شباهت اين رساله بـا يـك اثـر          اي از  تواند نمونه  اند مي  جوانان و دلدادگان مشتاق متعددي را دور خود جمع كرده         
  .(Kenny 2006, 43)ديگر قلمداد شود 

5. Hippothales 
6. Ctesippus 
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  . (206b-c)دست آورده و بر غرور محبوبِ خود لگام بزند   بگويد تا بتواند دل او را به
نشينند تا لوسـيس    اي مي  بدين منظور، سقراط و همراهان به ورزشگاه وارد شده و در گوشه        

.  به جمعـشان بپيونـدد     (206c-d)است     وگو كشش داشته    كه گويا به مشاركت در بحث و گفت       
سوي سقراط و همراهـان او آمـده و نـزد             به 1همراه دوست خود منكسنوس     سرانجام لوسيس به  

برد تـا در       هيپوثالسِ دلباخته و شيدا تمامي تلاش خود را به كار مي           كه ينشيند، درحال   ايشان مي 
وگوي سقراط و لوسـيس       پشت سر ساير حاضرين پنهان شده و دور از چشم معشوق، به گفت            

  . (207a-b)سپارد   گوش مي
وجواب در باب دوسـتي و صـميميت لوسـيس و منكـسنوس،               وگو را با سؤال     سقراط گفت 

 والدين لوسيس به وي و ميزان و محدودة اختياراتي كه آنـان               هايي در مورد علاقة     طرح پرسش 
، وپاسـخ    و در جريان مكالمـه و پرسـش        (207c-e)اند آغاز كرده      براي فرزند خود در نظر گرفته     
سان طريقـة      تا بدين  (210d)كشاند كه به ناداني خود معترف شود          جوان زيباروي را به آنجا مي     

  . گفتن با معشوق را بدون آن كه سبب فزونيِ غرور و تبختر او شود به هيپوثالس بياموزد سخن
وگوي سقراط با لوسيس و نيز منكسنوس ادامه يافته و فيلـسوف بـه ردوبـدل كـردن                    گفت
هايي در باب مفهوم دوستي و مفاهيم مرتبط با آن از قبيل چگونگي رابطة عاشق   پاسخپرسش و 

پردازد، اما رساله با سررسيدن سرپرستان دو نوجوان و بـدون حـصول               و معشوق با يكديگر مي    
امري كه سـقراط افلاطـون خـود در خاتمـة           -اي نهايي در باب دوستي و كيستيِ دوست           نتيجه

  . رسد   به پايان مي(223b)كند   ف ميمحاوره بدان اعترا
گونـه كـه مترجمـان        ان مجموعة آثار افلاطون، همان    يدر باب ارزش و جايگاه محاوره در م       

بـه    اند، اين مكالمـه غالبـاً و باتوجـه           در انتشارات دانشگاه كمبريج يادآور شده      لوسيسانگليسيِ  
تـر و     كامـل    طـور    بـه  سومپوسيومة  رواج اين نظرگاه كه محتواي اصلي آن يعني دوستي در رسال          

تري به بحث گذارده شده است، از زمرة دستاوردهاي نمايان و باشـكوه افلاطـون       بخش  رضايت
سو  اند كه خود با اين ديدگاه موافق و هم          صراحت اذعان داشته   البته پنر و راو به    (شود    تلقي نمي 

 . (Penner & Rowe 2005, 297-299)) نيستند

اي ناكـام و نـاموفق در نظـر           عنـوان رسـاله     را بـه   لوسـيس  برخي از محققـان      گريد عبارت  به
اين رساله پيشرفتي «كم از اساس بر اين باورند كه   ا دستي (Hetherington 2009, 40)اند   گرفته

تواند متـأثر از ايـن        نظري احتمالاً مي    چنين نقطه ). 240 /13 :1377 ،گاتري(» شود  محسوب نمي 
                                                 

اي مـستقل نيـز بـه نـام او نگاشـته اسـت               رسد منكسنوس بايد همان جواني باشد كه افلاطون رساله         به نظر مي   .1
 وي وجود ندارد، شـواهدي      درمورد لوسيس نيز هرچند اطلاع دقيقي از هويت و سرنوشت         ). 68 :1351 ،صناعي(

  ).228 /13 :1377 ،گاتري(از حضور چنين فردي معاصر با سقراط در آتن يافت شده است 
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دسته مكالمات افلاطـوني اسـت      از آن 2لاخس و 1خارميدس همچون لوسيساشد كه واقعيت ب
 :Nicholas: 2009, 153, Jowett(  انـد   نتيجگي در پايان متن خـتم شـده    كه به سرگشتگي و بي

   ).67، 1351 صناعي ؛41-43 ,1892
  

  لوسيسهخامنشيان در 
 حـاوي دو اشـارة كوتـاه و    لوسـيس ي از اين اذعان شد، متن مكالمة سـقراط       گونه كه پيش    همان

كـم در خوانـشي       گذرا به هخامنشيان و مسائل مرتبط با شاهنشاهي هخامنشي است كـه دسـت             
در » شـاه بـزرگ  «در مرتبة يكـم، پـاي   . رسند  كدام چندان حائز اهميت به نظر نمي    هيچ ،سطحي
اختيـارات  گوي نخست سقراط افلاطون با لوسيس و ضمن طرح پرسش در باب حدود              و  گفت
  . (209d)شود   شدة اين نوجوان ازسوي پدر و مادر او، به ميان كشانده مي تعيين

سقراط از مصاحب جوان خود در باب علت آن كه والدينش دست او را در برخي از امـور                   
كند و لوسيس     ال مي ؤاند س    اما در انجام ساير كارها آزادي را از او دريغ داشته           ،گذاشته كاملاً باز 

دانـم و كارهـاي ديگـر را      برم علـت آن اسـت كـه ايـن كارهـا را مـي             گمان مي «: دهد  خ مي پاس
  :گيرد   مي  وگو را پي  سقراط اين پاسخ را پذيرفته و گفت. (209c)» دانم  نمي

كه تو را در همـه كـار آزاد بگـذارد منتظـر آن      درست است، پدرت براي اين: گفتم
اي اختيـار      كه بداند دانـاتر از خـود او شـده           بلكه هر روز   ؛يتر گرد   نيست كه مسن  

  .خود و همة دارايي خويش را به تو خواهد سپرد
  . ام  من نيز بر اين عقيده: گفت
تـواني    گويي؟ اگر او نيز بداند كه تو بهتـر از او مـي        ات چه مي    دربارة همسايه : گفتم

  خانة او را سامان دهي اختيار خانة خود را به تو نخواهد داد؟
  .گمان چنين خواهد كرد  بي: فتگ

تواني امور شهر را اداره كنـي اختيـار شـهر             مردم آتن نيز اگر بدانند كه تو مي       : گفتم
  خود را به تو نخواهند سپرد؟

  . بديهي است: گفت
گويي؟ اگر من و تو به نزد او بـرويم و بـر او ثابـت          چه مي  3ندربارة شاه ايرا  : گفتم

                                                 
1. Charmides 
2. Laches 

شاهنـشاه  «كـه صـناعي از عبـارت      درحـالي ؛درج شده است» شاه ايران«صورت  اين عنوان در برگردان لطفي به     .3
 را بـه  The Great Kingهاي انگليسي خود عنـوان    هترينگتون در برگردانپنر و راو و نيز. كند استفاده مي» بزرگ

معني شاه بـزرگ اسـت كـه معمـولاً       بهμέγας βασιλεύςها برگردان عبارت يوناني  تمامي اين معادل. اند كار برده
  .هي بودمراد از آن در متون يوناني معاصر با حيات هخامنشيان، شخص مستقر بر مسند فرمانروايي اين شاهنشا
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 از پسر او هستيم، پختن غذاها را به ما واگذار خواهد            كنيم كه در غذا پختن بصيرتر     
  ا به مهترين پسرش كه وارث سلطنت آسياست؟يكرد 
  . (209c-e)به ما : گفت

گيـري     ادامـه داده و درنهايـت بـدين شـرح نتيجـه            دست  نيهايي ازا   سقراط به طرح پرسش   
مة مردمان، چـه يونـاني و       پس لوسيس گرامي، در هر كار كه به آن دانا باشيم ه           : گفتم«: كند  مي

  .(210a-b)» چه بيگانه، ما را آزاد خواهند گذاشت
هاي مذكور در بوتة نقـد    در بخش آتي ضمن شرح تفسير نگارندگان، جايگاه و اهميت داده  

  . و ارزيابي قرار خواهد گرفت
نيز  لوسيس نيز اشاره شد هخامنشيان در يك قطعة ديگر از متن            نيازا  شيگونه كه پ    اما همان 

درحقيقت اهميت اشـارة دوم در نظـر        . حضور دارند كه پژوهش حاضر بدان نخواهند پرداخت       
اي است كه تلاش براي تفسير انتقادي آن را به پژوهشي مـستقل در آينـده                  نگارندگان به اندازه  

يعنـي پـس از پايـان       ،  وگـو   به هر روي سقراط افلاطون در دومين بخش گفت        . اند  موكول كرده 
اين بـار منكـسنوس را مـورد خطـاب قـرار داده و در               ،  وپاسخ با لوسيس    ت پرسش بخش نخس 

تر و با ذكر نام، به   صورت دقيق جريان مكالمه با وي براي دومين بار به هخامنشيان، و اين بار به
دارد كـه بـرخلاف     سقراط به منكسنوس اذعان مـي  . كند  يكي از فرمانروايان هخامنشي اشاره مي     

هايي نظير اسب و سـگ و اقـلام بـاارزش             مان كه خواهان مال و ثروت و دارايي       بسياري از مرد  
يك دوست خوب را به زيباترين دراج و خـروس          «: ديگر هستند، تنها به دوست دلبستگي دارد      

 »فروشم  يهاي داريوش و حتي به خود داريوش نم        نهم و به همة گنج      و اسب و سگ برتري مي     
(211e) . 

  
  انگارة شاهنشاهي آسيايي هخامنشي: ها  اهميت دادهارزيابي جايگاه و 

اي بـر زبـان آورده اسـت كـه راقمـان ايـن             ، نكته لوسيس متن   209 در صفحة    يسقراط افلاطون 
پـيش از  . كننـد   يـاد  » انگارة شاهنـشاهي آسـيايي هخامنـشي   «سطور تمايل دارند از آن با عنوان     

ار افلاطون ديدگاه غالباً يكساني در باب ايـن         تر متن بايد در نظر داشت مفسران آث         خوانش دقيق 
شـاه   «ژهيو  بر اين كه پدر، همسايه، اهالي آتن و به         موضوع دارند كه سخن سقراط افلاطون مبني      

در صورت آگاهي از خرد و كفايت برتر لوسيس و صرفاً به همين علت زمام امور خانه                 » بزرگ
رسـد    رفتني و غيـر منطقـي بـه نظـر مـي           يا سرزمين خود را به دست وي بسپارند عجيب، نپذي         

(Penner & Rowe 2005, 28, Hetherington 2009, 69) .     اما توجه به ايـن نكتـه نبايـد سـبب
گونه كـه پنـر و راو نيـز بـر آن صـحه                غفلت از اين شود كه تمامي اين بخش از مكالمه، همان          
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 Penner & Rowe)سـت  مراتب اقتدار روايت شـده ا  اند، در چارچوب ماهيت و سلسله  گذارده

2005, 29) .  
بـه   زند كه نـسبت     نمايد كه سقراط در هر مورد، فرد يا افرادي را مثال مي             چنين مي    در نتيجه 

در مرحلـة   : تر از حيث ميزان توانايي و قـدرت مـستقر شـده اسـت               اي مرتفع   موارد قبلي بر پله   
ارات و توانـايي مشخـصي،      رود كه حدود اختي     نخست از پدر لوسيس و همساية وي سخن مي        

رده تلقـي    پايـه و هـم    يعني تنها در محدودة منزل و املاك شخصي خويش داشته و افرادي هـم            
حدود اختيار و قدرت ايشان محدود به اداره و    . اند  اهالي آتن بر دومين پله قرار گرفته      . شوند  مي

هـاي آن در خـارج از         شهر خويش و مثلاً امـلاك و دارايـي         گيري براي سرنوشت دولت     تصميم
شـود كـه فرزنـد مهتـرش          پرداخته مـي  » شاه بزرگ «در آخرين مرحله به     . ديوارهاي شهر است  

مراتب  بنابراين در اين سلسله؛ وارث فرمانروايي آسيا و در نتيجه خودش زمامدار فعلي آن است
رار دارد و   ترين مرجع قدرت و اختيـار ق ـ        صورت طبيعي در جايگاه بزرگ     پلكاني، شاه پارس به   

  . گيرد  هاي سقراط در باب وي شكل مي  وگو نيز با طرح پرسش  به همين سبب ادامة گفت
صورت طبيعـي    در متني كه به   ،  شهر آتن  اي از اهالي دولت     نويسنده- افلاطون   گريد  عبارت  به

، انـد   واسطة آن احتمالاً از ميان همشهريان معاصر خـود وي بـوده             نخستين مخاطبان عمده و بي    
هاي سدة چهارم پيش از ميلاد         و بدون هراس از اين كه نوشتة او با نگرش ساير آتني            يسادگ  به

در جايگـاه زمامـداران ايـن       -اي فراتـر از اهـالي آتـن           مغاير باشد، قدرت شاه پارس را در پلـه        
  . برآورد كرده است شهر دولت

نشي و درجة عـالي اقتـدار       هخام  رسد وجود يك انگارة رايج در باب شاهنشاهي           به نظر مي  
آن در مقايسه با ساير صاحبان قدرت سبب آن است كه افلاطون بتواند بدون خطر مواجهـه بـا                   

قرارگرفتن، شاه بـزرگ را در جـايي        » گرايي  پارس«گيري و حتي در معرض اتهام         انتقاد و خرده  
تـرين مرجـع       عـالي  شهر اسـپارت احتمـالاً     شهر آتن كه در كنار دولت      بالاتر از زمامداران دولت   

غايـت سـاده و      اين نكته با برداشـت بـه      . شد بنشاند   داراي قدرت در يونان باستان محسوب مي      
 هماهنگ است كه معتقد بود يونانيان باستان، هرگـز         1حال هوشمندانه و حائز اهميت كخ      درعين

 ). 29 :1385 ،كخ(گرفتند   كم نمي  و در نتيجه قدرت شاه آن را دستشاهنشاهي هخامنشي 

صورت ضمني و تلويحي از انگارة قدرت عالي         بر آن كه به    افزونلوسيس  اين بخش از متن     
هخامنشي در اذهان آتنيان معاصر آن خبر حكايت دارد، يك تصور رايج و متـداول                 شاهنشاهي  

طـور   صراحت و بـه    ديگر در باب حدود جغرافياييِ مرجعيت اقتدار هخامنشيان را نيز اين بار به            
 جانـشين شـاه بـزرگ را فرمـانرواي آتـي            يسـقراط افلاطـون   : ق مورد اشاره قرار داده است     دقي

                                                 
1. Heidemarie Koch 
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 اشاره شد نتيجة منطقيِ چنين      نيازا  شيگونه كه پ    خوانَد و همان    مي» آسيا«سرزميني تحت عنوان    
هخامنشي نيز مترادف با زمامدار و فرمانرواي فعلي آسـيا     ديدگاهي اين است كه مسند شاهنشاه

  .  شودتلقي
 هخامنشي، فارغ از نام و هويت شخصيِ فردي كه بـر              در اينجا مسند فرمانرواي شاهنشاهي    

اي تاريخي اسـت و فرمـانرواي آسـيا قلمـدادكردن ايـن فـرد،                 اين مسند تكيه زده باشد، پديده     
ويژه آتنيان معاصر ايـن شاهنـشاهي، در بـاب گـسترة             اي است كه در اذهان يونانيان و به         انگاره

 گـر يد  عبـارت   به. غرافيايي و محدودة مكانيِ روايي و رواج اقتدار عالي وي شكل گرفته است            ج
 عموميِ فرمانرواي هخامنشي در نگاه معاصران آتني  يا  هاي رايج و تااندازه     يكي از ابعاد و جلوه    

  . رانَد  آن عبارت است از شاهي كه بر آسيا حكم مي
 سبب آن خواهد شد كه يك خوانندة متخصص و نيقي به  بياحتمال قر   طرح چنين ادعايي به   

مثابـة   توان هـر دو را بـه        كم با دو پرسش مهم كه مي       فاضل، نگارندگان پژوهش حاضر را دست     
سطور آتـي ايـن   . دكنرو  ه بنيادي و اساسي براي مدعاي ياد شده در نظر گرفت روب          يهاي  چالش

ئة پاسخ بـدين سـؤالات اختـصاص        هاي احتمالي و تلاش براي ارا       پژوهش به طرح اين پرسش    
  .  يافته است

  
  ها  ها و پاسخ  پرسش

  كدام آسيا؟: كميپرسش . 1
پرسش نخست آن است كه مراد از سرزميني تحت عنوان آسيا دقيقاً چيست و مرز و گسترة آن                  

ويـژه    طـرح ايـن پرسـش بـه    .شود  ويژه در مواجهه با يونان و هويت يوناني چگونه تعيين مي           به
صراحت نشان  خود بهلوسيس رسد كه در نظر داشته باشيم متن   جا و مناسب به نظر مي  زماني به

 و مخاطبـانِ يونـانيِ افلاطـون، شـاه هخامنـشي را نـه شـاه سـرزمين                   يدهد سقراط افلاطون    مي
در حقيقت سقراط افلاطون در صفحة      : اند  خودشان، بلكه فرمانرواي سرزميني بيگانه تلقي كرده      

ها يعني يونانيان و هم   هاي او هم خودي   شود كه مثال     رساله، به لوسيس يادآور مي      متن اين  210
  . گيرد كه در اين بخش دقيقاً مترادف با شاه و شاهزادة مهتر هخامنشي است  بيگانگان را دربرمي

 متنـي اسـت كـه توسـط         لوسـيس در پاسخ به اين پرسـش نبايـد از نظـر دور داشـت كـه                 
هاي پنجم و چهارم پـيش از مـيلاد           دان كه در سده      در مجموع غير جغرافي    اي يوناني و    نويسنده

زيسته و لاجرم دانش جغرافيايي وي نيز هر اندازه باشد در منظومة علمي يونـان روزگـار او              مي
رسـد كـه افلاطـون      در نتيجه طبيعي به نظر مي. امكان تعريف دارد به رشتة تحرير درآمده است  

چنـدان   نايي به كار ببرد كه ساير يونانيان معاصر، يا اسـلاف و اخـلاف نـه               عبارت آسيا را در مع    
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  . اند تا قادر به فهم منظور و مقصود او باشند  دور او در ذهن داشته
وجو در باب مفهوم جغرافيايي و محدودة مكاني آسيا در آثـار سـاير              بر همين اساس جست   

ابي بـه  يمنزلـة يـاورِ پژوهـشگر در دسـت     واند بـه ت   مييدانان يونان   شاعران، نويسندگان و جغرافي   
اي از    ونانيان باستان كه افلاطون نيز نمونه     يديدگاهي در باب معنا و محدودة آسيا در نظر عموم           

 در اثر خود موسوم     1هرودوتوس. )114-112: 1400سنگاري و ديگران،    (آنان است تصور شود   
هاي آنان در بـاب        را به همراه شرحي از ديدگاه      اي از دانش جغرافيايي يونانيان      گزيدهتواريخ  به  

هـا ارائـه كـرده        هـاي مختلـف جهـان و چگـونگي مرزبنـدي ايـن سـرزمين                بندي بخش   تقسيم
، تـواريخ  از كتاب چهارم     42براساس مندرجات بند    . )92-90: 1401سنگاري و ديگران،    (است

ناخته شدة روزگار خود را به      ونانيان معاصر شاهنشاهي هخامنشي، جهان ش     ينمايد كه     چنين مي 
هرودوتـوس رود  . (Herodotus, IV. 42)سه بخش ليبـي، آسـيا و اروپـا تقـسيم كـرده بودنـد       

عنوان مرز آسيا و اروپا و رود نيل را نيز حائـل ميـان آسـيا و ليبـي      را به) دن امروزي( 2تانائيس
 مـرز شـرقي آسـيا سـخن      اما با اطميناني كمتر در بـاب 3،(Herodotus, IV. 45)كند   معرفي مي

هاي شمالي هندوستان مـسكون اسـت         پندارد كه اين سرزمين تنها تا بخش        گويد و چنين مي     مي
(Herodotus, IV. 40) .»نيز كتاب يازدهم جغرافيـاي خـود را بـا ايـن جملـه آغـاز       4»ناسترابو 

  .(Strabon, XI. 1.1)» مرز با آن در راستاي رود تانائيس  آسيا همجوار اروپا است، هم«: كند  مي
 با وجود اين، هرچند گزارش اين دو نويسندة جهان باستان در باب مـرز آسـيا و اروپـا در         

طور دقيق با يكديگر منطبق است، هيچ يك اطلاعي در باب حدود اين دو سرزمين در                 شمال به 
ثنـاي مـتن     اما خوشبختانه چند اشاره به چنـين مـرزي در ا           ،دهند  تر ارائه نمي    هاي جنوبي   بخش

  . تواند نقيصة مذكور را بر طرف سازد   مي5 به خامة آيسخولوسپارسيانتراژدي 
سال داريـوش فرمـانرواي       عنوان ياران كهن   ها را به     كه شاعر آن   انيسرا  ، هم شنامهيدر اين نما  

انتظـار بازگـشت خـشايارشا از پيكـار در       چـشم كـه  يمتوفي پارسيان معرفي كرده است درحـال     
گفتن از اميـدها و   كم وصول خبري از اوضاع جنگ هستند، ضمن سخن          ن يا دست  سرزمين يونا 

  : كنند  اي مي  هاي خود به مرز و كران اروپا و آسيا نيز اشاره  بيم
   ديرگاهي است كه شاه، گران لشكر ويرانگر

  ... اي كه بر كران اروپاست گذر داده  از تنگه
                                                 

1. Herodotus 
2. Tanais 

رسد بتوان چنين برداشت كرد كه براساس سنت جغرافيايي يونـان باسـتان، سـرزمين كهـن                  در نتيجه به نظر مي     .3
  .شده است  رود نيل چندان مجزا از سرزمين اصلي آسيا قلمداد نميةكم تا كران مصر دست

4. Strabon 
5. Aeschylus 
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  )Pers, Aeschylus .65-66 ؛376 :1400 ،آيسخولوس( 
حتي در جايي ديگر از همين اثر، آتوسا مادر خشايارشا و شهربانوي پارسي پـس از اطـلاع      

مثابة گـذر از جهـاني بـه        از بازگشت توأم با صحت و سلامتي شاه بزرگ، عبور وي از پل را به              
سپاس ايزد را كه سرانجام به آن پل رسيد و از جهاني بـه جهـان                «: كند  جهان ديگر توصيف مي   

آنچه آيسخولوس بـر زبـان   ). Aeschylus Pers. 736 ؛407 :1400 ،آيسخولوس(»  گذشتديگر
سرايان تراژدي پارسيان جاري كرده را حتي باوجود آن كه اينـان در              شهربانوي هخامنشي و هم   

اند، بايد برگرفتـه از ديـدگاه يونـاني در بـاب مـرز دو                 متن به عنوان افرادي پارسي معرفي شده      
ويـژه آتنـي بـه اجـرا          در حضور تماشاگراني يوناني و به      شنامهي زيرا اين نما   ؛دسرزمين تلقي كر  

نظـرات مخاطبـان اصـلي آن         هـا و نقطـه      هاي اولية آن بـا ديـدگاه        فرض  آمد و طبيعتاً پيش     درمي
نمايد كه مرز اروپا و آسيا براي آيـسخولوس و            ، اين گمانه منطقي مي    اساس  نيبرا. هماهنگ بود 
قيقاً منطبق با نگرش متداول امروزي تعريف شده باشد و بر همـين اسـاس گـذر                 مخاطبان او د  

ــل  ــق تنگــة داردان ــايي،  (1خــشايارشا و ســپاه او از طري ــسي و اولي  از ســوي ،)175: 1400وي
 ردشدن از مرز ميـان آسـيا و         ةمنزل  آيسخولوس و ساير اهالي يونان همچون ما و معاصرانمان به         

ر اين تعميم گمانة ياد شده به متن لوسيس و مخاطبان آن نيز غيـر  ب افزون. اروپا تلقي شده است   
  . رسد  منطقي به نظر نمي

  
قابل دفـاع   » شاهنشاهي آسيايي هخامنشي  «آيا اساساً انگارة يوناني در باب       : پرسش دوم . 2

  است؟
گويي بدان از سويي در گرو ارائة پاسخي براي پرسش نخست اسـت و از             پرسش دوم كه پاسخ   

كند از ايـن قـرار اسـت كـه آيـا امكـان آن وجـود دارد كـه                      يگر تلاشي فراتر طلب مي    طرفي د 
تـأثير   نگارندگان اين سطور در جريان خوانش خود از متن لوسيس، به علـت هيجـان و تحـت                 

 فاقـد اهميـت و      ،اي ظاهراً و حتي شايد باطناً       سوداي كشف يك حقيقت تاريخي بر اساس داده       
اي يوناني در مورد حدود اقتدار شاهنشاهي هخامنـشي           ود انگاره گذرا، حكمي كلي در باب وج     

طور دقيق مصداق بارز اهمـال پژوهـشگر در اكتفـا بـه               آيا چنين برداشتي به    ،مطرح كرده باشند  
هاي موجود در متون ديگر و در نتيجـه رسـيدن           گرفتن تمامي داده    هاي تنها يك متن، ناديده      داده

  نيست؟ به يك ارزيابي غلط و مردود 
شده، عادلانه و دلسوزانه است كه به هـيچ عنـوان نبايـد               اي حساب   گيري به اندازه    اين خرده 

رغم تمام كوشش خود براي پرهيـز از         اند كه به    نگارندگان بدين نكته معترف   . ناديده گرفته شود  
                                                 

1. Dardanelles 
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شده  ايي احاطه بر منطقِ كشف حقايق كه بر بلند       نگاري مبتني   گرا و اجتناب از تاريخ      نگاهي مطلق 
بر ترادف مسند شاه بزرگ با عنوان        اي مبني   هايي عميق بنا شده است، به هر روي داعيه          با پرتگاه 

انگـارة شاهنـشاهي آسـيايي      « و نـام       فرمانرواي آسيا در اذهـان عمـومي يونانيـان مطـرح كـرده            
اير متـون يونـاني     اند از طريق توسـل بـه س ـ         در نتيجه ناگزير موظف   . اند  بر آن نهاده  » هخامنشي

  : معاصر حيات هخامنشيان به تقويت ادعاي خود بپردازند
شـدت   كه در پاسخ بـه پرسـش نخـست بـه    پارسيان :  اثر آيسخولوس پارسيان تراژدي   .الف

انگـارة شاهنـشاهي آسـيايي      «هايي مرتبط بـا       ترين اثري است كه داده       احتمالاً كهن  ،راهگشا بود 
 ـسرايان در ايـن نما     هم. اج است از متن آن قابل استخر    » هخامنشي  از حـضور مردانـي از       شنامهي

  : دهند  سرتاسر آسيا در خدمت خشايارشا خبر مي
  اند  اينك از چهار گوشة آسيا مردان شرق كمر بسته

  انگيز شاه را  و فرمان هول
  شنوند   هزاران شمشير مي

  ). Aeschylus, Pers. 56-57، 376، 1400آيسخولوس (
گارة مورد ادعاي پژوهش حاضر، يعني وجود ديدگاهي در ميـان يونانيـان             در جايي ديگر ان   

 بـر سراسـر     ،بر فرمانرواييِ تنها يك مرد و آن هم شاه پـارس           معاصر شاهنشاهي هخامنشي مبني   
  : شود   جاري مي،آسيا، بر زبان روان درگذشتة داريوش كه لختي از جهان مردگان بازآمده است

  اي شاهي آسيا رااز آن روز كه ايزد تخت و عص
  به مردي يگانه سپرد

  ). Aeschylus, Pers. 763-764، 409، 1400آيسخولوس (
ها نيز مجدداً بايد در نظر داشت كـه مـتن تـراژدي پارسـيان در مجمـوع                    در تفسير اين داده   

بر همين ). 30 :1397 ،بروسيوس(گذارد    را به نمايش مي   » تصويري يوناني شده از دربار پارس     «
اي   انـد نـه لزومـاً انگـاره         نچه داريوش يا سالخوردگان پارسي در اين اثر بر زبـان آورده           اساس آ 

تواند كلامي باشـد كـه آيـسخولوس، ايـن يونـاني              پارسي و رايج در ميان هخامنشيان، بلكه مي       
معاصر حيات شاهنشاهي هخامنشي در دهان آنان گذارده و طبيعتاً براي مخاطبان يونانيِ او نيـز                

 بـراي دفـاع     پارسيانو آشنا بوده است و اتفاقاً همين نكته بر اهميت قطعات موجود در              مأنوس  
  .افزايد  مي» شاهنشاهي آسيايي هخامنشي«از انگارة 
ديدگاهي در باب فرمانروايي يك شاه پارسي بر چهارگوشـة آسـيا        :  هرودوتوس تواريخ .ب

هرودوتوس در آغاز شرح خود از   : كرات مورد اشاره قرار گرفته است       هرودوتوس به  تواريخدر  
كند كـه قـصد دارد در بـاب آن كـه پارسـيان                صراحت اعلام مي   ماجراها و اقدامات كوروش به    
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، در Herodotus, I. 95) ؛96-95، 1: 1393سـنگاري،  (چگونه اربابان آسيا شدند سـخن بگويـد  
افكندن نفـوذ     سايه  واپسين فرمانرواي مادها   (Astyages)كند كه آستواگس      جايي ديگر اشاره مي   

 .Herodotus, I)بينـد     در خـواب مـي  ،تنها بخـشي از آن  و سيطرة كوروش را بر تمام آسيا و نه

 و از همه چشمگيرتر، معتقد است پارسيان سرتاسر آسيا و تمامي اقـوامي را كـه در                  (107-108
 را جهاني متفـاوت      متعلق به خود دانسته و در مقابل اقوام يوناني و سرزمين اروپا            ،اند  آن ساكن 

  . (Herodotus, I. 4)كنند   و مجزا قلمداد مي
چـون و چـراي پارسـيان بـر سـاير اقـوام آسـيايي در                  بر فرمانروايي بـي    نگاهي مشابه مبني  

، 52،  1394كـسنوفون   ( نيـز قابـل بررسـي اسـت          2اثر كسنوفون  1ممورابيليا /خاطرات سقراطي 
Xenophon, Mem. I. 2.(3 تلقي هرودوتوس و كسنوفون از سيادت پارسـيان   در اين موارد نيز

اي   كم نمود انگاره    بر سراسر آسيا حتي اگر بدون مبنا و اساسي پارسي و هخامنشي نباشد، دست             
بـه ادعـاي    تـواريخ   چنين وضعيتي حتي در مواجهة محقق با نمونة اشارة مؤلـف            . يوناني است 

  .  نيز وجود داردبر تعلق تمامي اقوام آسيا به خودشان ها مبني  پارس
 آريانوس در شرح و توصيف بناي مقبرة كوروش و وضـعيت            :5 اثر آريانوس  4آناباسيس .پ

 شاهنـشاهي   گـذار   اني ـاي بـر گـور بن       آن در هنگام حضور اسـكندر در پـارس از وجـود كتيبـه             
  :دهد  هخامنشي خبر مي

وروش پسر  اي انسان، من ك   «: اي به زبان پارسي و به اين مضمون داشت          مقبره كتيبه 
بـه ايـن    . ام كه امپراتوري پارس را بنيان نهادم و بر آسـيا حكومـت رانـدم                كمبوجيه

 ).Arrian, Anab. VI. 29، 268، 1388آريان (مقبرة من رشك مبر 

 همچنين به چنگ آوردن زمام امور آسيا را انگيزة اصلي اسكندر از پيكـار               آناباسيس مؤلف  
، 6نويسد كه فاتح مقدوني كه پيش از نبرد ايـسوس            مي نيچن  نيبا داريوش سوم معرفي كرده و ا      
ترين مظهر مردم ماد و پـارس، و همـة مـردم              پيروزي بر عالي  «چيرگي بر داريوش را مرادف با       

 .Arrian, Anab، 85، 1388آريان (توصيف كرده بود » رانند  ها حكومت مي آسيا كه اينان بر آن

II. 6(با داريوش بـر  «دهد كه   وادة فرمانرواي هخامنشي اطلاع مي، پس از پايان پيكار نيز به خان
سر خصومت شخصي نجنگيده، بلكه به جنگي مشروع بر سـر فرمـانروايي بـر آسـيا پرداختـه                   

                                                 
1. Memorabilia 
2. Xenophon 

 ،كـسنوفون (توسط محمدحسن لطفي بـه فارسـي برگردانـده شـده اسـت              » خاطرات سقراطي «اين اثر با عنوان      .3
1394.(  

4. Anabasis 
5. Arrianus 
6. Issus 
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در نتيجه اسكندر هنگامي كه پس از پيروزي ). Arrian, Anab. II. 12، 92، 1388آريان (» است
، )Arrian, Anab. II. 14 ؛95 :1388 ،ريـان آ(خوانـد    در ايسوس خود را خداونـدگار آسـيا مـي   

الرقاب آسيا در عرصـة كـارزار را          عنوان مالك   صريح غلبة مستقيم بر داريوش سوم به       يا  گونه  به
  . كند  اختيار آسيا تلقي مي  عيار بر اين سرزمين و تبديل خود به صاحب  منزلة غلبة تمام به

ن انگارة داراي ريشة يوناني در ذهن فاتح         نيز از وجود هما     آناباسيس  مندرجات اساس  نيبرا
چون و چراي شاه بزرگ پارس بر سراسر آسـيا كـه نتيجتـاً ماهيـت                  بر سيادت بي   مقدوني، مبني 

. دهد   خبر مي  ،كند  پيكار وي با داريوش سوم را به نبرد بر سر فرمانروايي اين سرزمين مبدل مي              
زار كوروش كه در آن خود را فرمانرواي آسـيا          بر اين آريانوس در ارائة گزارش از كتيبة م         افزون

ها تمام آسيا و اقوام آن را متعلق بـه خـود       شمرده، همچون روايت هرودوتوس از اين كه پارس      
شـان شـريك      دانند، پارسيان را نيز در داشتن چنـين تـصوري از حـدود اقتـدار شاهنـشاهي                    مي

  . )75-73: 1404سنگاري و مقدس، (كند  يونانيان معرفي مي
طـور   ها فارغ از آن كه بـه        اي در ميان خود پارس       وجود يا عدم وجود چنين خودانگاره      البته

 نيازمنـد   ،كلي چه نگاهي به خبر آريانوس در مورد كتيبة ادعايي مـزار كـوروش داشـته باشـيم                 
  .تعميق در شواهد بيشتري است

انروايي داريـوش دوم     در سيزدهمين سـال فرم ـ     :2اثر ثوكوديدس 1ي پلوپونز   تاريخ جنگ . ث
بـه روايـت مؤلـف    . شهر اسپارت و متحدان آن منعقـد شـد    اي ميان هخامنشيان با دولت        معاهده

كشور شاه در آسيا متعلق     «: شد  ، متن اين معاهده با چنين عبارتي آغاز مي         پلوپونزي   تاريخ جنگ 
 ـ                   » خواهـد آورد عمـل  ه به شاه خواهد بود و شـاه هـر اقـدامي را كـه صـلاح بدانـد در آنجـا ب

  . Thucydides, VIII. 58)، 476، 1397توكوديدس (
ــر كــسنوفون3هلنيكــا. ج ــشي و  . پ386در ســال :  اث ــشاهي هخامن ــان شاهن م صــلحي مي
 بود كه اردشـير دوم در       ي پيروزي چشمگير  4شهرهاي يوناني برقرار شد كه به باور بريان        دولت

). 1022-1023 /1 :1392 ،بريـان (ساية ثبات در عمل و عملكرد سياسي خود بـه دسـت آورد              
 روايتي از متن نامة ايـن فرمـانروا كـه توسـط فرسـتادة وي در              هلنيكاكسنوفون در كتاب پنجم     

 :شهرها قرائت شد ارائه داده است  جمع نمايندگان دولت

انديشد كه بايسته است شهرهاي واقع در آسيا و نيـز از ميـان                شاه اردشير چنين مي   
از آنِ وي باشـند و سـاير شـهرهاي           6 و قبـرس   5كلازومنـاي هـاي     جزاير، آبخوست 

                                                 
1. Peloponnesian War 
2. Thucydides 
3. Hellenica 
4. Pierre Briant 
5. Clazomenae 
6. Cyprus 
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، 1يوناني، خواه كوچـك و خـواه بـزرگ، خودمختـار بـاقي بماننـد، مگـر لمنـوس                  
كــه بايــد همچــون گذشــته بــه آتنيــان وابــسته بماننــد   3 و اســكيروس2ايمبــروس

(Xenophon, Hellenica. V. 1. 31).  
وضوح در متني يوناني قابل      عاي نگارندگان به  تنها انگارة يوناني مورد اد      در دو قطعة اخير نه    
 ـسو با آنچه هرودوتوس و آريانوس از زبان پارسيان           شناسايي است، بلكه هم    ا در بـاب كتيبـة      ي
 داريـوش دوم و اردشـير دوم فرمانروايـان هخامنـشي نيـز خـود                ،انـد   مقبرة كوروش نقل كرده   

  . كنند  يلة سروري و تسلط خود بر آسيا پافشاري مئصراحت بر مس به
وكمال شاه بزرگ بـر قلمـرو         عبارت ديگر در هر دو روايت حق حاكميت و سيادت تمام           به

چنـين تأكيـدي در هـر دو مـورد     . آسيايي بدون هيچ قيد و شرطي مورد تأكيد قرار گرفته است       
شـهرها در    دقيقاً در همان ابتداي معاهده درج شده و هر بار نيز طرف مقابل نماينـدگان دولـت                

تـرين     بـدون كوچـك    ،ها و متحدانشان در معاهدة اردشـير دوم          داريوش دوم و اسپارتي    معاهدة
  . شوند  رو مي همخالفتي با آن روب

اي بـر     به هيچ عمـل خـصمانه     «اند كه     ها حتي متعهد شده     در ادامة متن معاهدة اول اسپارتي     
صورت   و به  وچرا  چون يدر نتيجه اگر محتواي اين دو معاهده را ب        . دست نزنند » ضد كشور شاه  

هاي شاهان بزرگ بپـذيريم، بـا دو          عنوان متني اصيل و سندي تاريخي حاوي ديدگاه        دربست به 
   :نكتة مهم مواجه خواهيم شد

منزلـة خـط قرمـزي غيـر قابـل عبـور اسـت و                نخست آن كه قلمروي آسياي شاه بزرگ به       
بـر تـأمين و حفـظ امنيـت آن           مبنيپيماني انتظار دارد كه تعهدي        فرمانرواي هخامنشي از هر هم    

 نيز ظاهراً مـشكلي بـا ايـن خـط قرمـز      ييها   دوم آن كه طرفين مقابل در چنين پيمان  ؛ارائه دهد 
عبـارت ديگـر عملكـرد طـرف يونـاني           بـه . اند  نداشته و بدون معارضه زير بار تعهد مزبور رفته        

طور كامل  سوم به آسيا را به است كه گويي از پيش حقانيت شاه پارس بر سرزميني مويا  گونه  به
 با متن اين معاهدات، حتي تا بدانجا كـه          تر  رانهيگ  اي سخت     اما مواجهه . به رسميت شناخته است   

 يـا    پلوپـونزي    تـاريخ جنـگ    و   هلنيكـا محتواي هر دو را به طور كامل برساختة مستقيم مؤلفان           
قلمـداد كنـيم، در كليـت مـاجرا         كم تا اندازه تأثير پذيرفته از برداشـت و نگـاهي يونـاني                دست

طـور قطـع حـداقل بـا روايتـي يونـاني             تغييري ايجاد نخواهد كرد، زيرا در اين صورت نيز بـه          
  . رو خواهيم شد هاي يوناني روب  براساس انگاره

انـد گزارشـي همـراه و      اي ناچار بوده  در اين تفسير، ثوكوديدس و كسنوفون هر دو تا اندازه 
                                                 

1. Lemnos 
2. Imbros 
3. Scyros 
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شان در باب شاهنشاهي ارائه دهنـد تـا           دوره  زبانان هم   ي عمومي و رايج هم    ها  هماهنگ با انگاره  
در نتيجه حتي اگـر    . مخاطبان معاصر يوناني سخنشان را خلاف واقع نيافته و بدان خرده نگيرند           

متن هر دو معاهده را مجعول و مخدوش تلقي كنيم، روايت گزارش ثوكوديـدس و كـسنوفون                 
 شاه بزرگ بر سراسـر آسـيا، در اذهـان           اريع  موضوع حاكميت تمام  كم از بلامعارض بودن       دست

يونانيان معاصر شاهنشاهي هخامنشي پرده برداشته و مؤيد احتمال وجود انگـارة يونـاني مـورد              
  .  ادعا در اين پژوهش در باب هخامنشيان و حدود تسلط و اقتدار آنان خواهد بود

  
  گيري نتيجه

گونگي تقسيمات و حدود سه قارة اصلي آسيا، اروپـا و ليبـي             ديدگاه يونانيان باستان در باب چ     
 بـا   ،ويژه اگر به نظرگاه آنـان در بـاب آسـيايي بـودن مـصر توجـه نكنـيم                   صورت نسبي و به    به

گونـه كـه     از سـويي، همـان  . سو است  مرزبندي جغرافيايي پذيرفته شده در عصر ما موافق و هم         
دهد شاهنشاهي هخامنشي   ژوهش حاضر نشان مي تفسير انتقادي شواهد مورد بررسي در اثناي پ       

مثابـة يـك    با وجود گسترش در اروپا و ليبي، در چشم معاصران يوناني آن بيش از هر چيـز بـه       
ة ئلعنـوان يـك پديـده يـا مـس          امپراتوري آسيايي، قدرت فائقه بر سراسر آسيا و در يك كلام به           

  . آسيايي جلوه كرده است
ها در خروج از محدودة سنتي       اي توأم با موفقيت نسبيِ پارس     ه  رغم تلاش  عبارت ديگر به   به

نشدني كه هخامنشيان خواه از ديد مرزبندي باستاني و خـواه از نگـاه               آسيا و اين حقيقت كتمان    
   زمان مبدل شـده    صورت هم  دانش جغرافيايي نوين به نخستين امپراتوري گسترده در سه قاره به          

عنوان يگانـه مـردي كـه زمـام           تلقي از فرمانرواي هخامنشي به     اي عمومي در باب     بودند، انگاره 
سلطنت تمامي آسيا و سيادت بر تمامي اقوام آن را در اختيار دارد در ميان يونانيـان بـه وجـود                     

بر مبناي اين انگاره فرمانرواي پارس فردي است كه بر تمامي آسيا تا آخـرين بخـش                 . آمده بود 
مثابة ميراث خـود بـراي مهتـرين         ت و تسلط بر آن را به      مسكون از مرزهاي شرقي آن مسلط اس      

توانـد ازطريـق متـون و منـابع مكتـوب             گذارد و اين موضوعي است كه مـي         پسرش برجاي مي  
  .تر قرار گيرد  اي عميق  متعددي ازجمله آثار بررسي شده در اين پژوهش مورد مطالعه
عنوان نقطة آغاز چنين   به وسيسل از طرف ديگر اين امكان وجود دارد كه برگزيدن محاورة           

شاهنـشاهي آسـيايي    «بر اين كه مسير مطالعه در باب انگارة          تحقيقي مواجه شود با انتقادي مبني     
نمايـد    طور مي عنوان نمونه اين به. تري داشته باشد  توانست مبدأ و سرآغاز مناسب     مي» هخامنشي

هـاي    اي بازتـابي از نگـرش و ديـدگاه      با توجه بدان كه به طرز برجسته   پارسيانكه متن تراژدي    
توانست در جايگاه مبدأ پژوهش حاضر انتخاب       كند مي   نويس را منتقل مي     نامه  رايجِ زمانة نمايش  
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طـور كـه در آثـار كـسنوفون و           هاي فرمانروايان هخامنشي آن     نامه همچنين گزارشِ . بهتري باشد 
 هرودوتـوس در بـاب حـق         تعـدد و مفـصل    هاي نـسبتاً م     ثوكوديدس مندرج است و نيز روايت     

هـاي    به نگـرش و انگيـزه       سيادت و تسلط پارسيان بر آسيا، خواه از حيث حجم و خواه باتوجه            
انـد، همگـي از       گونـه كـه اتفـاق افتـاده بـوده           مؤلفانشان در ثبت و ضبط وقـايع و رخـدادها آن          

نهايت و در بهترين حالت      نيز در    لوسيس. شايستگي قرارگيري در چنين جايگاهي برخوردارند     
عنوان يكي از شواهد آن هم تا اندازة زيادي غيرمحوري و جنبي مورد رجوع قرار  توانست به  مي

هـاي    بر لغزش نگارندگان در بذل اندك توجه به داده         گونه مخالفتي نيز مبني     گيرد و احتمالاً هيچ   
  . گرفت  هخامنشي آن در ذهن مخاطبان اين سطور شكل نمي

 در مقايسه با    لوسيسانديشند كه     داين، نگارندگان با درنظرداشتن چند نكته، چنين مي       باوجو
تمامي متون و آثار ديگر از شايستگي بيشتري به جهت قرارگيـري در نقطـة آغـاز پـژوهش در                    

سـو بـا     نخست آن كـه هـم     . برخوردار است » انگارة يوناني شاهنشاهي آسيايي هخامنشي    «باب  
شاه سيس ومراتب پلكاني قدرت كه در ل اشاره قرار گرفت، ساختار سلسلهازاين مورد  آنچه پيش

هاي پنجم و چهارم پيش از ميلاد         بزرگ را به طرزي غير قابل انكار در رأس مراجع اقتدار سده           
اي ويـژه و    گونـه  دهد، موجب آن است كه انگارة مذكور در ايـن محـاورة سـقراطي بـه       قرار مي 

قـدرتي فائقـه كـه      : يگر قابل مشاهده است به نمايش گذاشـته شـود         متفاوت با آنچه در متون د     
بندي برخلاف آنچه مثلاً در تراژدي        محدودة نفوذ آن آسيا است، اما درهرصورت در يك درجه         

 ، هرودوتوس قابل بررسـي اسـت  تواريخهاي هخامنشيان و يونانيان در    يا روايت جنگ  پارسيان
  . گيرد  ها و اقتدارشان قرار مي  ر از آتنيصورت مشخص و روشن در جايگاهي فرات به

انگـارة شاهنـشاهي آسـيايي      « به   لوسيسازسوي ديگر، اشارات مندرج در محاورة سقراطي        
تـوان بـه سـهولت آن را كـاملاً تـصادفي و               قدر گـذرا و ضـمني اسـت كـه مـي             آن» هخامنشي

صورت مـستقيم     كه به  افلاطون برخلاف هرودوتوس قصد آن را ندارد      .  قلمداد كرد  پاافتاده  شيپ
 لوسـيس به تسلط و فرمانروايي پارسيان بر سراسر آسيا اشاره كند و اصولاً هدف او از نگارش                 

اشـارة او  . شوند نـدارد   هاي نويسندگاني كه با عنوان مورخ شناخته مي        شباهت چنداني به انگيزه   
ي بودن، بـر ارزش چنـين       ا  اي است و اتفاقاً همين حاشيه       به سيادت پارسي بر آسيا امري حاشيه      

هـاي    اي فاقد انگيـزه     به خامة نويسنده  لوسيس  پاافتادة   هاي پيش   درحقيقت داده . افزايد  اي مي   داده
هاي ديگر حـاكي      تواند بيش از متن     نويسانة صرف مي    نگارانه و تاريخ     اول و پررنگ وقايع    ةدرج

يونان باستان تا چه اندازه عام، فراگيـر        در  » انگارة شاهنشاهي آسيايي هخامنشي   «از آن باشد كه     
  . و گسترده بوده است

ربط به هخامنشيان اشاره كند   گوي بيو تأثير اين انگاره، در يك گفت تواند تحت  افلاطون مي



 153 / 1402، پاييز و زمستان 32، شماره 33نگاري، سال  نگري و تاريخ تاريخ

 

تر از آن، نخستين مخاطبـانش    گو و مهمو و سخنش بدون مواجهه با عدم فهم طرف مقابل گفت       
 تصور  اساس  نيبرا.  پذيرفته شود  ،واسطة آثار اين فيلسوف     بيشنوندگان يا خوانندگان مستقيم و      

اهميت تا اندازة زيادي      ظاهر كوتاه و در نگاه نخست كم        نگارندگان اين است كه همين اشارة به      
 ـو  در اذهان يونانيـان و بـه      » شاهنشاهي آسيايي هخامنشي  «كيفيت و چگونگي انگارة       آتنيـان   ژهي

  .سازد  معاصر افلاطون را نمايانگر مي
  

  منابع
  . بنگاه ترجمه و نشر كتاب:  تهران،3 چاپ، ترجمة محمود صناعي،پنج رساله )1351(افلاطون 
:  تهـران  ،5 چـاپ  ،1 جلد ،ترجمة محمدحسن لطفي و رضا كاوياني     ن،  دورة آثار افلاطو   )1401( _____

 .خوارزمي

  . مركز: ان تهر،2 چاپ، فارسي-انگليسي: انساني فرهنگ علوم ) 1389(آشوري، داريوش 
 بازنگري، مقدمـه و حواشـي     ، ترجمة انگليسي اوبري دو سلينكورت     ،لشكركشي اسكندر  ) 1388(آريان  

  . مركز نشر دانشگاهي:  تهران، ترجمة محسن خادم،هميلتون. آر. جي
  . ني:  تهران،10 چاپ، ترجمة عبداالله كوثري،مجموعه آثار )1400(آيسخولوس 

 ، ترجمة هايده مـشايخ    ،ش بزرگ تا اردشير اول    وي هخامنشي از كور   شاهنشاه )1397(بروسيوس، ماريا   
  . ماهي:  تهران،3چاپ

  .خوارزمي:  تهران،2 چاپ، ترجمة محمدحسن لطفي،تاريخ جنگ پلوپونزي )1397(توكوديدس 
  .اميركبير:  تهران،2 چاپ، ترجمة ابراهيم يونسي،تاريخ ادبيات يونان )1372(. جي. رز، اچ
: تفـسير انتقـادي يـك انگـاره       «) 1402(سنگاري، اسـماعيل و سيدمـسعود سـيدبنكدار         فر، فرزاد؛     رفيعي

 تـاريخ اسـلام و ايـران،      ،  »كوروش دوم و خشايارشاي يكم در مكالمة افلاطوني آلكيبيادس بـزرگ          
  .35 -55، صص )59(33، )س(دانشگاه الزهرا

 پلوتـارخوس   در بـاب خبـث طينـت هـرودوت اثـر          ) 1404(سنگاري، اسـماعيل؛ مقـدس، اميرحـسين        
  .اگر: خايرونيايي، تهران

تاريخ نگاري و تاريخ نگري در دنياي       ) 1401(؛ مقدس، اميرحسين و عرفانه خسروي     ___________
  . انتشارات دانشگاه تهران: ، تهران2زندگي، زمانه و كارنامه هرودوت هاليكارناسوسي، چاپ. باستان

آغـاز پادشـاهي    : ائوترپـه . تاريخ هرودوت ) 1400(؛ خسروي، عرفانه و ميلاد حيدري     ___________
  . انتشارات دانشگاه تهران: ، تهران2هاي آن، چاپكمبوجيه دوم، مصر و شگفتي

بنگـاه  : مادها و هخامنشيان تا فرجام كوروش كبيـر، تهـران         . تاريخ هرودوت ) 1393 (___________
 .ترجمه و نشر كتاب پارسه

  .مجنون:  تهران،5 چاپ،قدرت انگاره  )1400(اكبر    علي، ناسخيان؛قراملكي، فرامرز
:  تهـران  ،2 چاپ ،الدين مجتبوي    ترجمة سيدجلال  ،تاريخ فلسفة يونان و روم     )1368(كاپلستون، فردريك   
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   .علمي فرهنگي و سروش
  .كارنگ:  تهران،11 چاپ ،، ترجمة پرويز رجبياز زبان داريوش )1385(كخ، هايدماري 

  .خوارزمي:  تهران،3 چاپ،رجمة محمدحسن لطفيت. خاطرات سقراطي )1394(كسنوفون 
 .ققنوس:  تهران،5 چاپ،فر   ترجمة مرتضي ثاقب،شاهنشاهي هخامنشي )1390(كوك، جان مانوئل 

  . فكر روز:  تهران،13لد ج، ترجمة حسن فتحي،تاريخ فلسفة يونان )1377(سي . كي. گاتري، دبليو
 . خوارزمي:  تهران،حمدحسن لطفي ترجمة م،متفكران يوناني )1372(گمپرتس، تئودور 

 ترجمـة احمـد     ،چيـستي و اعتبـار شـناخت تـاريخي        : بنيادهـاي علـم تـاريخ      )1392(مكالا، سـي بـين      
  .ني:  تهران،2 چاپ،محمدي  گل

هاي ايـران و يونـان    تحليلي بر نقش عوامل جغرافيايي در جنگ     «) 1400(ويسي، مهسا؛ اوليايي، سياوش     
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Abstract 
The Socratic conversation of "Lysis" is one of the first works of Plato. In this 
conversation Achaemenid empire and issues related to it were mentioned twice. At 
first, the great Achaemenid king with his domination of Asia and his legacy to his 
son are mentioned. It is also written about Darius I and her wealth in this 
conversation. The purpose of this article is to reflect on some of the images and 
appearance of the Achaemenid Empire in the minds of its contemporaries. From this 
point of view, in this article, only one of these two cases, namely Plato's words about 
rulership and dominion of the great king of Persia over the entire land of Asia, has 
been studied. This research, through a critical reading of "Lysis" and a several 
contemporary Achaemenid Greek texts, tries to investigate what ideas caused the 
image and concept of the Persian king dominating Asia in the minds of the Greeks 
of the 5th and 4th centuries BC to be created. 
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