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1. Introduction  Research suggests that most students learning Arabic in Iran face difficulties in applying Arabic writing skills. In teaching a second language, it can be said that language-learning is nothing but recognizing the differing parameters of the two languages. Therefore, the learners’ mother tongue plays a key role in the process of learning a second or foreign language.  This study aims to evaluate the effect of a writing model on the writing skills of the undergraduate students majoring in Arabic language and literature. The model was designed based on the typological comparison of Arabic and Persian grammars. The ultimate goal of the project is to use the results of this typological analysis to facilitate and speed up the process of the development of 
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Arabic writing skills.  To date, no previous research has been found that addresses this specific topic. Therefore, the present study is new in its focus and significant in terms of its research contribution. Nonetheless, some related studies are worth mentioning. Zamani Behbahani (2017) investigated 60 morphological-syntactic components based on a typological model and explained the similarities and differences of these components between Arabic and Persian languages. Rahmah (2020) identified the similarities and differences of these components between the two languages based on typology and linguistic universals. Dabir Moghadam et al. (2021), focusing on the typological components of word order, identified similarities and differences between Persian and Arabic for the purpose of teaching Persian grammar to the Arabic-speaking learners of Persian.  
2. Materials and methods  This study is a quasi-experimental research employing a descriptive-analytical method. Based on typological studies between Persian and Arabic, a model for teaching writing skills in Arabic was developed. This model was taught for one academic semester in the “writing 1” course for undergraduate students majoring in Arabic language and literature at Arak University. Based on the students pre-test scores, they were homogeneously divided into experimental and control groups. In the experimental group, differences and similarities of the grammatical components of Persian and Arabic were taught. In contrast, the control group received the same components, and to some extent the same content, were taught, but without referring to the similarities and differences of the intended components. At the end of the semester, a post-test was administered to both groups. In both the pre-test post-test, students' knowledge and skills were evaluated across three categories: components common to both Persian and Arabic, components that differ between the two languages, and Arabic-specific components.  
3. Results and discussion The Kolmogorov-Smirnov test was used to assess the normality of the 
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collected data. All the variables under study had significance levels greater than 0.05. Therefore, the data were normally distributed and the use of parametric tests was appropriate. To analyze the test results, analysis of covariance and Levene's test were conducted using SPSS. The following presents part of the analysis of the pre-test and post-test scores of all language learners.  
Table 1. 

Descriptive indicators of the total scores of language learners stage Group mean variance pre-test control experimental 4.7917 4.5625 1.328 1.126 post-test control experimental 11.6875 15.5208 2.240 3.767  The mean pre-test scores of the language learners in the control and experimental groups were 4.79 and 4.56, respectively, while the mean post-test scores were 11.69 and 15.52, respectively.  
Table 2. 

Covariance analysis of the total scores in the post-test source of changes sum of squares degrees of freedom 
average of squares 

F value level of significance Eta squared 
Post-test effect 1.664 1 1.664 0.543 0.469 0.025 

Group 89.756 1 89.756 29.264 0.000 0.582 Error 64.408 21 3.067     The significance level for the groups is 0.000, which is below the acceptable threshold of 0.05. Therefore, regarding the three components examined, a significant difference was observed between the control and experimental groups at the post-test stage.   
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Figure 1. 

The total scores of the language learners in the pre-test and in the post-test 

 
4. Conclusion  The results showed the effectiveness of the mentioned model. This effect was higher in specific components with the obtained value of 76.7% than in different components with the value of 48.3%. As for the common components, with the obtained value of 4.6%, and based on covariance analysis, the mentioned teaching method was not effective in improving the students' progress in understanding and applying this component. Moreover, in the analysis of the data related to the knowledge performance and the skill performance of the language learners in the mentioned components, it was found that the mentioned teaching method was effective in improving the knowledge and skill performance of Arabic writing in the undergraduate students of Arabic Language and Literature at Arak University. However, this effect was higher in the skill performance of the language learners with 53.1% than the knowledge performance of them with 39.7%. According to the results of the analysis, it was found that the mentioned teaching method generally had a greater effect on the skill performance of the learners than on their knowledge performance. This effect on the knowledge performance of the learners was 19% in different components and 42.5% on their skill performance in the said component. Moreover, the knowledge performance of the learners in specific components was equal to 44.9% and 64.5% for their skill performance. In order to make this model more effective, it is suggested that the necessary language rules be used in this model on the basis of the priority of teaching so that the principle of simple to complex teaching is observed.  
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  چكيده
آمـوزي اسـت كـه بيـشتر      راحـل زبـان  تـرين م  مهارت نگارش به زبـان دوم يكـي از سـخت          

بر  در اين پژوهش با تكيه. زبان در به كارگيري آن دچار مشكل هستند    آموزان فارسي  عربي
شناسـي زبـان بـين       هـاي رده    تجربي تلاش شـد تـا بـا اسـتفاده از يافتـه              روش توصيفي و شبه   

ربـي بـراي    اي يـادگيري زبـان ع      شناسـي مقابلـه     هاي عربي و فارسي و با رويكرد زبـان         زبان
شناسـي بـين دو زبـان فارسـي و           هـاي رده    منظور، برپايه يافته    اين  به. زبانان آسان شود   فارسي

سـال   عربي، يك الگوي آموزش مهارت نگارش به زبان عربي طراحي و به مدت يك نـيم            
جامعـه آمـاري دانـشجويان رشـته زبـان و      . تحصيلي در كلاس نگارش يـك تـدريس شـد     

 ايـن رشـته در   4 نفـر از دانـشجويان تـرم     24 و نمونـه آمـاري       ادبيات عربي مقطـع ليـسانس     
آزمـون بـه دو گـروه گـواه و آزمـايش             نمونه آماري براسـاس پـيش     . دانشگاه اراك بودند  

آموزش دانـشجويان گـروه گـواه براسـاس روش رايـج در گـروه عربـي           . بندي شدند   دسته
ه بـا اسـتفاده از      در گروه آزمـايش نيـز آمـوزش براسـاس الگـوي مورداشـار             . انجام گرفت 
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آموزان  هاي دستوري زبان عربي به عربي   شناسي بين زبان فارسي و عربي نكته       هاي رده   يافته
هاي مشترك   در هر دو آزمون عملكرد دانشي و مهارتي دانشجويان در مؤلفه          . تدريس شد 

. هـاي مخـتصِ زبـان عربـي بررسـي شـد       و متفاوت بين زبـان عربـي و فارسـي و نيـز مؤلفـه         
آزمون بيانگر اين بود كه تدريس الگوي مورداشاره سبب پيـشرفت عملكـرد    ي پسها  يافته

هـاي مخـتص     ترتيب در مؤلفه    ميزان اين پيشرفت به   . است  مهارتي و دانشي دانشجويان شده    
همچنـين ايـن الگـو در پيـشرفت دانـشجويان در آمـوزش              . هاي متفاوت بود   بيشتر از مؤلفه  

  .است تههاي مشترك تأثير چنداني نداش مؤلفه
  شناسي، نگارش، دستور زبانِ عربي، عملكرد، شناخت  رده:هاي كليدي واژه

   
  مقدمه. 1

. آمـوز در فراگيـري زبـان اسـت         هـاي موفقيـت زبـان      تـرين نـشانه    نوشتن درست به زبان دوم از مهـم       
زدن را فرا     آموز خوب شنيدن، خوب حرف     نگارش گام نهايي آموزش زبان است چراكه اگر زبان        «

هـاي علـم     برخـي از شـاخه  .)Zayer & Dakhel, 2015: 78( »تواند خـوب بنويـسد   باشد ميگرفته 
در ايـن   . نماينـد  مـي  هـاي زبـاني كمـك        تـر مهـارت    شناسي به فراگيري عميـق     شناسي مانند رده   زبان

شناسـي بـين دو      هاي رده  هاي پژوهش   پيمايشي و با استفاده از يافته     -پژوهش براساس روش توصيفي   
در الگــوي آموزشــي نگــارش، بــرآنيم بــه ) اي و بــا رويكــرد تحليــل مقابلــه(و عربــي زبــان فارســي 

هـدف  . زبـان كمـك نمـاييم      سازي روند يادگيري مهارت نگارشِ زبان عربي توسـط  فارسـي             آسان
  درغيـراين . آموز در يادگيري قواعد و كاربست آن در نوشتن است      نهايي اين الگو كاستن رنج زبان     

شناسي تخصصي براي يـادگيري قواعـد شـود        هاي رده  درگير آموختن نظريه  آموز   صورت اگر زبان  
سـازي و چكيـدة آن يعنـي         شناسـي سـاده    هـاي رده    رو مبحث  ازاين. دچار رنج دوبرابري خواهد شد    

آموز درك بهتـري از زبـان        آموز قرار گرفت تا زبان     وجوه اشتراك و تفاوت دو زبان دراختيار زبان       
گيري از زبان مادري در فراگيـري زبـان دوم و بررسـي و                 اهميت بهره  .دست آورد   به) عربي(مقصد  

در مقدمـه  ) Ziahosseiny, 1980(حـسيني   مقايسه دو زبان موردتأكيد بسياري است، ازجملـه ضـياء  
هاي دستوري ناشي از اهميـت ويـژه سـاختار            اي نظام   اهميت بررسي مقابله  «كند    كتاب خود بيان مي   

كننـد و     هاي خود را در قالب آن بيـان مـي           اهل زبان افكار و انديشه    دستوري در چارچوبي است كه      
رو،  ازايـن . »دنبـال آن هـستند      شناسي آموزش زبان و آموزگاران بـه        اين همان چيزي است كه روش     

تـر   آموز روند يـادگيري وي را در زبـان عربـي آسـان           برآنيم با درگيرنمودن دانش زبان مادري زبان      
نخست اينكه، دانشجويان با استفاده از الگوي نگارش        . ز اين قرار است   هاي پژوهش ا    پرسش. نماييم

هاي مشترك، متفاوت و ويژة زبـان عربـي پيـشرفت          شناسي زبان در كدام يك از مؤلفه       براساس رده 
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شناسي زبان در عملكرد دانشي      اند؟ دوم آنكه، تأثير الگوي نگارش به زبان عربي براساس رده           داشته
  ان چگونه است؟آموز و مهارتي زبان

  

  شناسي پژوهش روش. 2
  روش انجام پژوهش. 2-1

در ايـن الگـو برخـي       . شناسي يك الگـوي مهـارت نگـارش طراحـي شـد            هاي رده  براساس پژوهش 
، توالي 1شامل توالي فعل و فاعل) DabirMoghaddam, 2013: 124(هاي موردنظر دبيرمقدم  مؤلفه

واژه و جملـه،   اليـه، تـوالي پرسـش      ف و مـضاف   فعل و مفعول، توالي موصوف و صفت، توالي مـضا         
واژه، توالي فعل وگروه حرف اضافه، توالي هسته اسم و بند موصـولي، خـروج بنـد                   حركت پرسش 

شناختي تامپـسون و   هاي شرطي براساس رده موصولي و نيز مؤلفه توالي بند شرط و بند پايه در جمله    
 زبان فارسي و عربي موردبررسي و مقايسه بين دو )Thompson et al., 2007: 255-261( همكاران

ترتيـب    هاي آموزشي را تا اندازة ممكن بـه         هاي مقايسه هر مؤلفه، مبحث      براساس يافته .  قرار گرفتند 
اولويت به سه بخش اصلي وجوه مشترك دو زبان، وجوه متفاوت دو زبان، و وجـوه مخـتصِ زبـان                    

نمونـه، در آمـوزش جملـه اسـميه بـراي             براي. داختيمبندي نموده و به برابريابي قواعد پر        عربي دسته 
كـه فعلـش    ) در فارسـي  (ايـي    و گـزاره  ) در عربي (را با مبتدا    ) در فارسي (شدن يادگيري، نهاد      آسان

  :  از نوع مفرد و شبه جمله برابريابي نموديم) در عربي(اسنادي بود را با خبر
         1  .تعلي در دانشگاه اس:     الجامعة في علي .  

  نهاد                    گزاره)             شبه جمله(                     مبتدا    خبر
  .دانشگاه تعطيل است:  الجامعةُ مغلقةٌ.  2          

               گزاره           نهاد           )    مفرد(                     مبتدا    خبر
سـپس  . سنادي داشت را با خبر از نوع جمله فعليه برابريابي نمـوديم           ايي را كه فعل غير ا      و گزاره 

در زبـان   .  اسـت  2فعل+صورت فاعل   آموز گفتيم در زبان فارسيِ معيار، ترتيب اصلي جمله به          به زبان 
شـمار    البته ايـن ترتيـب در زبـان عربـي، ترتيـب ثانويـه بـه               . فعل هستيم + عربي نيز شاهد توالي فاعل    

اگـر فعـل در   . فاعل اسـت كـه بـا زبـان فارسـي تفـاوت دارد           +صورت فعل    به آيد و ترتيب اصلي    مي
ولـي  . آيد، چه فاعل آن مفرد باشـد چـه جمـع      صورت مفرد مي    ابتداي جمله و پيش از فاعل بيايد به       

                                                                                                                   
 .هاي اسميه و فعليه، زمان فعل را تدريس نموديم مفعول در جمله-فاعل-بر آموزش توالي فعل افزون .1

وز از  آم ـ بـراي رهـايي زبـان     . معادل آن در فارسي نهاد و گزاره است كه در عربي نهاد با مبتدا و گزاره بـا خبـر مطابقـت دارد                       .2
 بگوييم فاعل جمله    جاي اينكه به او      به  تعيين فاعل در عربي     يافتن فاعل در جمله اسميه كه خبرش فعل است، در           در سردرگمي

 . و نوع جمله را فعليه ناميديم از فعل بيايدپيشتواند  فاعل مي گفتيم گردد  بر ميمبتداضمير مستتري است كه به 
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يعنـي  (در ايـن دو تـوالي     . اگر فاعل در ابتداي جمله بيايد فعل آن بايد در عدد با آن مطابقت نمايـد               
ها كـه   به اين نوع جمله. گاهي در جمله فعل و فاعل نداريم. جمله فعليه است) هترتيب اصلي و ثانوي   

نـام مبتـدا و خبـر دارد كـه           جمله اسميه دو ركن مهم به     . گوييم شوند جمله اسميه مي    با اسم آغاز مي   
درواقع در جملـه اسـميه شـاهد        . در فارسي برابر است   ) داراي فعل اسنادي  (ترتيب با نهاد و گزاره        به
  . هستيم) از نوع مفرد و شبه جمله(لي مبتدا و خبر توا

فعل، از نظـر تـوالي و نيـز مطابقـت در عـدد وجـه                +در ترتيب ثانويه جمله در عربي، يعني فاعل       
فاعل، مطابقت در عـدد، وجـه تفـاوت دو          + مشترك در دو زبان و در ترتيب اصلي جمله يعني فعل          

هاي مخـتص زبـان    بودن سازه جزء مبحث    مثنيهمچنين، بحث مطابقت در جنسيت و نيز        . زبان است 
هـاي ويـژة      آموزش جمله اسميه كه خبر مفرد و شبه جمله دارد، نيـز در بخـش مبحـث                . عربي است 

آيـد   در جدولي كـه درادامـه مـي   . آيد چون در فارسيِ معيار، جملة بدون فعل نداريم     زبان عربي مي  
 .ايم اره كردهشده در الگو اش هاي ارائه اختصار به برخي از مبحث به

  
  وجوه شباهت و تفاوت بين دو زبان عربي و فارسي و مباحث مختص زبان عربي: 1جدول

  نتيجه مقايسه  مبناي مقايسه  مؤلفه  
  فعل+توالي فاعل  وجه شباهت
  فعل و فاعل 1  فاعل در عربي برخلاف فارسي+توالي فعل  وجه تفاوت
  مطابقت در جنسيت  مختص عربي

  خبر+توالي مبتدا  ه شباهتوج
  مبتدا و خبر 2  تقدم خبر بر مبتدا در عربي برخلاف فارسي  وجه تفاوت
  نبود فعل در جمله  مختص عربي

  مفعول+توالي فعل  وجه شباهت
 3  توالي دو مفعول مستقيم در عربي برخلاف فارسي  وجه تفاوت

فعل و 
  مفعول

  اتصال دو مفعول ضميري به فعل  مختص عربي
  صفت+ توالي موصوف  وجه شباهت

  وجه تفاوت
مطابقت در عدد و تعريف و تنكير در موصوف و صفت و 

  اليه در عربي ها توسط مضاف انداختن بين آن فاصله
4 

موصوف و 
  فتص

  مطابقت در جنسيت، اعراب  مختص عربي
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  نتيجه مقايسه  مبناي مقايسه  مؤلفه  

  مضاف اليه+توالي مضاف  وجه شباهت
 5  اليه در عربي ارسي و مجروربودن مضافمكسوربودن مضاف در ف  وجه تفاوت

مضاف و 
  اليه مضاف

    مختص عربي
  هاي شرطي توالي بند شرط و بند پايه در جمله  وجه شباهت

  وجه تفاوت
تغيير زمان فعل بند شرط و پايه براساس ادوات شرط در عربي 

  برخلاف فارسي
6 

 هاي هجمل
  شرطي

  1.به زمان خاصي هستند برخي ادات شرط مختص  مختص عربي
  .آيد واژه پيش از جمله مي پرسش  وجه شباهت

  وجه تفاوت
واژه در فارسي اغلب در جاي عنصري كه از آن پرسش  پرسش
  .آيد ولي در عربي، در آغاز جمله مي. آيد شود، مي مي

7 
 هاي هملج

  پرسشي
  2.به زمان خاصي هستند ها در عربي مختص واژه برخي پرسش  مختص عربي
  و اسم) حرف اضافه(الي حرف جر تو  وجه شباهت
  حروف جر 8  .آيد در عربي فعل پيش از حرف اضافه و در فارسي پس از آن مي  وجه تفاوت
    مختص عربي
  بند موصولي+توالي هسته اسمي  وجه شباهت

  وجه تفاوت
شدن نشانه  يكي. عدم خروج بند موصولي در  عربي برعكس فارسي

 9  ربي برعكس فارسيموصول و هسته در ع
اسم و بند 
  موصولي

  مطابقت در جنسيت بين هسته اسمي و موصول  مختص عربي
  

سال تحصيلي در كلاس نگارش يك مقطع كارشناسي در رشته زبـان              مدت يك نيم    اين الگو به  
آزمـون و    سبب نبود نمونه مشابه پژوهشگران پـيش        به. و ادبيات عربي در دانشگاه اراك تدريس شد       

هـاي    خبـره در آمـوزش مهـارت       استادهاي نفر از    5وسيلة    ها به  آزمون. دآزمون را طراحي نمودن    پس
  و  3در ايـن دو آزمـون عملكـرد دانـشي         . زبانـان مـورد ارزيـابي قـرار گرفـت          زبان عربـي بـه فارسـي      

                                                                                                                   
 .بر ماضي دلالت دارد» لو«بر زمان حال و آينده و » إن«ه وبر تحقق شرط در آيند» إذا«مانند  .1

كـار    فقط بـراي زمـان آينـده بـه        » أيان«ولي  . هاي گذشته و آينده است     براي پرسش در زمان   » متي«. »أيان«و» متي«مانند   .2
 .رود مي

 =Declarative knowledge به آن  قوه تشخيص مؤلفه دستوري و آگاهي نسبت:عملكرد دانشي .3
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هاي دسـتوري مـشترك، متفـاوت     هاي مختصِ زبان عربي و نيز مؤلفه آموزان در مؤلفه   زبان 1مهارتي
ــان فارســي و عربــي  ــابي قــرار گرفــتدر دو زب ــه براســاس نمــره. موردارزي آمــده در  دســت هــاي ب

هـر  . بنـدي شـدند     صورت همگن، آزمايش و گواه دسـته        آزمون، دانشجويان به دو مجموعه، به      پيش
در گـروه آزمـايش وجـوه تفـاوت و          . شـد  سال چهارم تحـصيلي مـي        دانشجو در نيم   12گروه شامل   

هاي ويـژة زبـان عربـي آمـوزش       عربي و نيز مبحثهاي دستوري در دو زبان فارسي و   شباهت مؤلفه 
اي همـان محتـوا ولـي بـدون اشـاره بـه وجـوه         ها و تااندازه   داده شد، ولي در گروه گواه همان مؤلفه       

شـد تـا بـراي       در هر جلسه از دانشجويان خواسته       . هاي موردنظر تدريس شد    شباهت و تفاوت مؤلفه   
آمـوز   در گـروه گـواه زبـان      . كـار ببرنـد     ي خـود بـه    شـده را در انـشا       هاي آموختـه   جلسه بعدي مؤلفه  

در گـروه  . كاررفتـه در انـشاي خـود داشـته باشـد      هاي دستوري بـه  بايست درك درستي از مؤلفه   مي
آموز بايـد قـادر بـه شـرح وجـوه شـباهت و تفـاوت مؤلفـه دسـتوري                     براين كار زبان    آزمايش افزون 

هاي مربوط بـه هـر درس       همچنين تمرين . باشدكاررفته در انشاي خود در دو زبان فارسي و عربي             به
سـال تحـصيلي    در پايـان نـيم  . پرداخـت را انجـام دهـد    را كه غيرمستقيم بـه بررسـي ايـن وجـوه مـي          

آزمـون و   هـاي موردبررسـي در پـيش    در ادامـه حـوزه  . آزمون در هر دو مجموعه به انجام رسيد   پس
  :شود صورت جداگانه ارائه مي آزمون به پس

  

 
  آزمون آزمون و پس هاي موردبررسي در پيش هحوز: 1شكل 

  
هاي   پرسش بودند كه در دو بخش اصلي پرسش 14آزمون داراي    آزمون و پس   هر يك از پيش   

هـاي موردبررسـي و    هاي عملكردي در سه حوزه وجـوه اشـتراك و تفـاوت مؤلفـه     دانشي و پرسش 
هـاي انتخـاب گزينـه،        در بخش سنجش عملكرد دانشي از پرسش      . وجوه مختص عربي قرار داشتند    

كردن مؤلفـه مـوردنظر و پركـردن جـاي خـالي بهـره گرفتـه شـد و در بخـش عملكـرد از                           مشخص
جملـه  . ريخته را مرتب كند     هم  هاي به   واژه. آموز خواسته شد كه با مؤلفه موردنظر جمله بنويسد         زبان

آمـوز   ط بود كه زبـان     خ 6پرسش پاياني نيز نوشتن متني در       . اسميه را به فعليه و برعكس تبديل كند       
                                                                                                                   

  Procedural knowledge= قدرت كاربرد مؤلفه دستوري در نوشتن: عملكرد مهارتي .1
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سـپس دو   . بـرد  كـار     سـال تحـصيلي را در آن بـه          شده در طول نيم     هاي آموزش داده   بايست مؤلفه  مي
هـاي   هـا ازجنبـة گونـاگوني مؤلفـه        آزمـون . هـا را بدهـد     پرسش از متن استخراج كـرده و پاسـخ آن         

شـده در    ارائـه هـاي   تفاوت كـه پرسـش      ها يكسان طراحي شدند؛ بااين      كاررفته در پرسش    دستوري به 
درادامه به شرح مختـصري از يـك        . 1آزمون داراي سطح دشوارتري بودند     به پيش   آزمون نسبت  پس

  :پردازيم ها مي پرسش از آزمون
  : مما بين القوسينالكلمة المناسبةاختر . 3
  ) جميلات- الجميلةِ-الجميلات       (    ................                    مررت بالأماكن )   أ

  )البائعينَ/ البائعةُ/ البائعونَ.                                   (السلَع المْخْتَلفَةَ...... يبيع)   ب
  ) الطالبات/ الطالبات/ الطالبةُ.                                 (يكتبن واجباتهنَّ) ...........   ج
  )        الطفلِ/ الطفلَ/ الطفلُ........                     (وللم يوافق الحارس علي دخ)   د

هاي موصوف و صفت، فعل وفاعـل،   آموز در مؤلفه   اين پرسش به بررسي عملكرد شناختي زبان      
به بررسي مطابقت موصوف وصفت پرداختـه كـه ويـژة           ) قسمت أ . پردازد  اليه مي   ومضاف و مضاف  

كند   و فاعل در عدد را در ترتيب اصلي جمله بررسي مي           مطابقت فعل ) قسمت ب . زبان عربي است  
چـون مطابقـت فاعـل وفعـل را در عـدد            ) قـسمت ج  . هاي متفاوت دو زبان اسـت       كه ازجمله مبحث  

) قـسمت د  . هايي است كه داراي وجه مشترك در زبان فارسي و عربي هستند             سنجد جزء مبحث   مي
هـاي متفـاوت در       عربي پرداخته و ازجمله مبحث    اليه در    هاي مضاف  نيز به بررسي و ارزيابي ويژگي     

  .دو زبان است
آزمـون    و در پـس    10,5 و   9,5ترتيـب     آزمـون بـه    هاي بخش دانش و مهارت در پيش        جمع نمره 

آزمـون بيـشتر     به پـيش    آزمون نسبت   است كه ميزان نمره بخش مهارت در پس        11,5 و   8,5ترتيب    به
  .استترنمودن سطح آزمون  است و دليل آن هم دشوار

   

                                                                                                                   
 .كنيم، چراكه فراتر از گنجايش مقاله و شكيبايي خواننده محترم است ها پرهيز مي از بيان همه پرسش .1
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  آزمون آزمون و پس هاي هر مؤلفه و بخش در پيش نمره: 2جدول 
  بارم  بخش  بارم  نوع مؤلفه  نوع آزمون

  4,5  دانشي
  9  مؤلفه مشترك

  4,5  مهارتي
  2,5  دانشي

  5,5  مؤلفه متفاوت
  3  مهارتي
  2,5  دانشي

  آزمون پيش

  5,5  مؤلفه مختص
  3  مهارتي
  4  دانشي

  8,25  مؤلفه مشترك
  4,25  مهارتي
  2,25  دانشي

  6,75  مؤلفه متفاوت
  4,5  مهارتي
  2,25  دانشي

  آزمون پس

  5  مؤلفه مختص
  2,75  مهارتي

  
  ها بودن داده بررسي نرمال. 2-2

هـا از آزمـون      بـودن يـا نبـودن آن        هاي گردآوري شده از جنبة نرمـال       به منظور بررسي وضعيت داده    
اين آزمـون پراكنـدگي يـك ويژگـي در يـك      . است گرفته شدهبهره  1اسميرنوف-كولموگوروف

بـا پراكنـدگي كـه بـراي جامعـه،          )  كارمنـد شـهرداري    50تحـصيلات تكميلـي در      : ماننـد (نمونه را   
هـاي    در يافته . كند  مقايسه مي ) تحصيلات تكميلي تمامي كارمندان شهرداري    : مانند(مفروض است   

ها نرمـال     باشد بيانگر آن است كه پراكندگي داده       05/0 بزرگتر از    2داري اين آزمون، اگر سطح معنا    
اگـر سـطح    . ها بهره گرفت   هاي آماري پارمتريك براي تحليل داده       توان از آزمون   بنابراين مي . است
ــا ــع داده 05/0داري كــوچكتر از  معن ــابراين از آزمــون   باشــد يعنــي توزي ــست، بن ــال ني هــاي  هــا نرم

  ). Habibpour & Safari, 2009: 368-369(ودش غيرپارمتريك در تحليل بهره گرفته مي
  

                                                                                                                   
1. Kolmogorov-Smirnov 
2. sig. value  
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  ها بودن پراكندگي داده  براي بررسي نرمالKSهاي آزمون  يافته: 3جدول 
  سطح معناداري  متغير

-هاي مشترك، متفاوت، مختص مؤلفه
  آزمون پيش

224/0  

  767/0  آزمون  پيش-عملكرد دانشي
  217/0  آزمون  پيش-عملكرد مهارتي

-تفاوت، مختصهاي مشترك، م مؤلفه
  آزمون پس

951/0  

 807/0  آزمون  پس-عملكرد دانشي

  206/0  آزمون  پس-عملكرد مهارتي
  661/0  آزمون پس-مؤلفه مشترك
  254/0  آزمون پس-مؤلفه متفاوت
  567/0  آزمون پس-مؤلفه مختص

  617/0  آزمون پس-مؤلفه مشترك دانشي
  553/0  آزمون پس-مؤلفه مشترك مهارتي

 328/0  آزمون پس-انشيمؤلفه متفاوت د

  625/0  آزمون پس-مؤلفه متفاوت مهارتي

  281/0  آزمون پس-مؤلفه مختص دانشي

  426/0  آزمون پس-مؤلفه مختص مهارتي
  

ــا   ــاي موردبررســي داراي ســطح معن ــيش از  همــة متغيره ــستند05/0داري ب ــرض .  ه ــابراين ف بن
پذير  هاي پارامتريك امكان   ده از آزمون  همچنين، استفا . گردد  ها تأييد مي   بودن پراكندگي داده    نرمال
  . است

  

  پيشينه پژوهش. 3
  .پردازيم هاي مرتبط با پژوهش حاضر مي در ادامه به شرح برخي پژوهش

شــناختي بــه بررســي  براســاس يــك مــدل رده) Zamani Behbahani, 2017 (زمــاني بهبهــاني
هـا را بـين دو زبـان      مؤلفـه نحوي پرداخته و وجوه شـباهت و تفـاوت ايـن       - مؤلفه صرفي  60اي مقابله
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 درصد موارد همـسو     60هاي موردبررسي در     وي دريافت كه مؤلفه   . است  عربي و فارسي بيان نموده    
هـاي دو زبـان، در آمـوزش         بـودن مؤلفـه     درپايان، پيامدهاي متفاوت  .  درصد ناهمسو هستند   20و در   

دبير . ها بكاهد  ر كاربرد اين مؤلفه   است تا از خطاهاي آنان د       زبانان را بيان نموده    زبان فارسي به عرب   
شناسـي ترتيـبِ واژه    هـاي رده  بر پايـة مؤلفـه   )Dabirmoghaddam et al., 2021(مقدم و همكاران 

شناسـي زبـان    هـاي رده   ها و تفـاوت    ، شباهت ) مؤلفه دبيرمقدم  4شده دراير و       مؤلفه ارائه  21براساس  (
هـا و     دستوري زبان فارسي براساس اين شباهت      هاي  سپس، نكته . فارسي و زبان عربي را بيان نمودند      

تحليـل ميـانگين    . هـا آزمـوني گرفتـه شـد         زبـان آمـوزش داده و درپايـان از آن          ها را به عرب    تفاوت
هـاي   هـا و تفـاوت     زبـان از شـباهت     آموزان عرب  ها نشان داد كه هرچه آگاهي زبان       هاي آزمون   نمره
تـر و    هـا آسـان     يـادگيري زبـان فارسـي بـراي آن         شناسي زبان فارسي و زبان عربي بيـشتر باشـد،          رده

بـا  ) Mottaghizadeh & Khanabadi, 2020(آبـادي   زاده و خـان  متقـي  .پـذيرد  تـر انجـام مـي    سريع
استفاده از تحليل تقابلي به بررسي وجوه شباهت و تفاوت واژگان مشترك بين زبان فارسي و عربي                 

كـار بردنـد تـا تـوانش          ون مهارت نگارش عربي به    در مرحله پسين، اين واژگان را در آزم       . پرداختند
كارگيري و شناخت واژگـان مـشترك بـين            دانشگاه كشور را در به     10آموز   زباني دانشجويان عربي  

ها نشان داد كه ضعف دايره واژگـاني و تـداخل             هاي آن   يافته. دو زبان فارسي و عربي ارزيابي كنند      
 عملكرد دانشجويان در نگارش واژگان مـشترك        محور بر ضعف  -زباني و نيز حاكميت نگاه قواعد     

هاي زباني وجـوه شـباهت    شناسي و جهاني براساس رده) Rahmeh, 2020(رحمه . نقش مهمي دارد
پژوهشگر درپايان  . است  شده توسط دبيرمقدم را در بين دو زبان بيان كرده           هاي اشاره  و تفاوت مؤلفه  

زبـان   آمـوزان عـرب    شـدة فارسـي     صد متن نوشته  هاي پژوهش از     اشتباهات دستوري مرتبط به مؤلفه    
هـاي آموزشـي بـراي        هاي پژوهش، نكتـه     استخراج نموده و با توجه به اين اشتباهات و براساس يافته          

  . است شدن يادگيري زبان فارسي ارائه نموده آسان
  

  چارچوب نظري. 4
  خارجي /نقش زبان اول در يادگيري زبان دوم. 4-1

 .دانند خارجي مؤثر مي/شناسي نقش زبان مادري را در آموزش زبان دوم هاي زبان برخي از پژوهش
اند كه برمبنـاي توصـيفي از زبـاني     هايي مؤثرترين مواد درسي آن«معتقد است  )Frise, 1945(فرايز 

آمـوز انجـام     اي دقيق با توصيفي موازي از زبان مـادريِ زبـان           كه قرار است آموخته شود و با مقايسه       
. آيـد  دست مي تري به كه امكان مقايسه فراهم باشد شناخت عميق هنگامي). Frise, 1945: 9(» گيرد

آمـوز هـستند آسـان و سـاختارهاي متفـاوت بـراي وي دشـوار         مواردي كه شبيه زبان مـادري زبـان   «
كنـد، زيـرا افـراد       رو، زبان اول نقشي بسيار حياتي در فراگيري زبان دوم ايفـا مـي              ازاين. خواهند بود 
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صحبت و تعامل در زبان و فرهنـگ خـارجي تمايـل بـه انتقـال صـورت و معنـا در زبـان و                         هنگام    به
 درواقـع، دانـش پيـشين بـه     .)Lado, 1957: 9( »شان بـه فرهنـگ و زبـان دوم دارنـد     فرهنگ مادري

 اهميـت پيـشينة    دربـارة  )McCarthy, 2001(مـك كـارتي   . آيـد  كمك فراگيري دانش جديد مـي 
 ترين مسأله كه از فراگيـري زبـان دوم   شايد سرسخت«نويسد  ان دوم ميدانش زباني در فراگيري زب

 »  شـــود، تـــأثير زبـــان اول يـــا زبـــان ديگـــر در فراگيـــري يـــك زبـــان جديـــد اســـت جـــدا نمـــي

)McCarthy, 2001: 74 .( هاي جديد  كه با زبان هنگامي«وي درمورد اين تأثير بر اين باور است كه
ن اول فعـال شـده و اطلاعـات ورودي زبـان دوم را شـكل                شويم، اشـكال موجـود در زبـا        مواجه مي 

، 1اي با هم تعامـل دارنـد، شـامل فاصـلة زبـاني، بـار شـناختي                 در انتقال زباني عوامل پيچيده    . دهد مي
اگـر در آمـوزش زبـان دوم، زبـان     ). 83همـان،  (» ]ماننـد آن [شناختي اجتماعي و      توجه، عوامل زبان  

سـازي و     اي يادگيري زبان دوم پيش رود، آن زمان به آسـان          صورتي فعال شود كه درراست      مادري به 
هيچ نظرية فراگيري زبان دومي وجـود       «. آموزي كمك خواهد نمود    بخشيدن به فرآيند زبان     سرعت

 » حـال خـود كامـل انگاشـته شـود           ندارد كه دانش زباني پيـشين فراگيـر را ناديـده انگـارد و درعـين               

)Ellis, 1994: 300(.داشت كه همواره اسـتفاده از زبـان اول بـراي فراگيـري زبـان       البته بايد درنظر 
كـه    ويـژه هنگـامي     بـه . دوم سودمند نخواهد بود و بيـشتر اوقـات بـه تـداخل زبـاني خواهـد انجاميـد                  

زمينه  دراين )Ziahosseiny, 1980( ضياء حسيني. هاي ظريفي بين دو زبان وجود داشته باشد تفاوت
هـا،   هـاي آن    هـا و تفـاوت      نتزاعي و عيني بر پايـة دريافـت شـباهت         سازي الگوهاي ا    مقوله«نويسد   مي

لحـاظ صـورت، معنـا يـا       رو هرجا كه در يك يا چند نظـام، الگوهـا بـه             اساس يادگيري است؛ از اين    
و بـرعكس،   . شـود   آموز در يادگيري آن سردرگم مـي       كاربرد از تمايز ظريفي برخوردار باشد، زبان      

اساس دريافت، در يك يا چند نظام برابر باشند، تعميم درست رخ            هرجاكه الگوها ازجنبة نقش يا بر     
شناسـي   هاي زبان گيري از شاخه در اين هنگام است كه بهره). Ziahosseiny, 1980: 154(» دهد مي

اي ممكـن اسـت       هـاي مقابلـه     داده«گـشا باشـد      توانـد راه   اي مـي   شناسي و يـا تحليـل مقابلـه        مانند رده 
هـايي برسـد، و در حـوزة تجزيـه و تحليـل خطاهـا،                ا دربارة زبان به تعميم    شناس را ياري دهد ت      زبان

هـا نقـش مـؤثري در تحقيقـات مربـوط بـه              درنتيجـه، مقايـسة زبـان     . ها توجيه فراهم آورد     براي غلط 
تـوان نتيجـه گرفـت كـه زبـان       مـي ) Ziahosseiny, 2013: 10-11(» كند فراگيري زبان دوم ايفا مي

خارجي نقش كليدي دارد و مانند چاقوي دولبه گاهي مثبـت و            /بان دوم مادري در روند يادگيري ز    
آموزي پرسشي است    ولي چگونگي استفاده مثبت از آن در فرآيند زبان        . نمايد مي گاهي منفي عمل    

                                                                                                                   
مـدت وارد   ي كوتـاه  ي كه در هنگام پردازش اطلاعات برروي حافظـه ، به ميزان بار)Cognitive load(اصطلاح بار شناختي « .1

 :Velayati et al., 2018(» كنـد  دهي در حافظة درازمدت رمزگذاري كند، اشاره مـي  آيد تا بتواند آن اطلاعات را براي جاي مي

4 .( 
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  .دهند شناسي به آن پاسخ مي هاي زبان كه مقايسه
  
  اي زبان بر آموزش زبان شناسي مقابله تأثير زبان. 4-2

اي در پي بهبود فرآيند آموزش       شناسي زبان و با رويكرد تحليل مقابله        با تكيه بر رده    در اين پژوهش  
اي بـه شـكل جـدي از قـرن هجـدم آغـاز و تـاكنون بـه چهـار             شناسي مقابله   زبان«. زبان عربي داريم  

تاريخي است كه به    -شناسي تطبيقي   اولين گرايش زبان  . است  گرايش با اهداف متفاوت تكامل يافته     
هـاي امـروزي را    تـا منـشاء زبـان     . پـردازد  هـاي خويـشاوند مـي      هاي موجود بين زبـان     شباهتبررسي  

شناسـي زبـان اسـت كـه بـدون توجـه بـه رابطـه خويـشاوندي، بـه                     گـرايش دوم رده   . بازسازي كنـد  
اي  شناسـي منطقـه   سومين گرايش، زبان. پردازد ها مي ها براساس ساختار دستوري آن  بندي زبان  دسته

هـا را   پـردازد؛ تـا شـباهت    هاي همجوار موجود در يك منطقه جغرافياي مـي        العه زبان است كه به مط   
اي  شناسـي مقابلـه     اي جديـدترين گـرايش زبـان       سرانجام تجزيه و تحليل مقابله    . كشف و توجيه كند   

كند به كمك زبان مادري پيشنهادهايي بـراي      پردازد و سعي مي    است، كه به مقوله آموزش زبان مي      
اي به  شناسي مقابله زبان). Alborzi & Raeisi, 2010: 55(» ري زبان خارجي ارائه كندتسهيل يادگي

از . شناسـي توصـيفي اسـتوار اسـت     پردازد و بر زبـان  هاي ميان دو  زبان مي  ها و تفاوت   اثبات شباهت 
هـاي دو يـا چنـد     اي يعني مقايسة قانونمند ويژگي بررسي مقابله) Fisiak, 1985: 195(ديد فيزياك 

سازي مـواد    تواند به آماده    نمودن اطلاعاتي براي مدرسان و مؤلفان مواد درسي مي          زبان، كه با فراهم   
شناسـي   رده«. هـاي تـدريس كمـك نمايـد         هاي آموزشـي وگـسترش روش       آموزشي، طراحي دوره  

 »دهـد  هـا موردبررسـي قـرار مـي        هـا را بـدونِ توجـه بـه تـاريخ آن            هاي سـاختاري بـين زبـان       شباهت

 )Crystal, 2008: 499(.شناسي نگاه به خود زبان معطوف است نه به مـوارد مـرتبط بـا آن     در رده .
. هاي دستوري براساس مطالعات تجربي گسترده منطبق است بندي پديده  شناسي بر طبقه   رده«درواقع  

 ها، انواع و شـمارش     شناسي زبان  اي مجزا و يگانه است و رده        در اين تعريف، هر زبان متعلق به گونه       
 » كنـــد هـــايي را تعريـــف و توصـــيف مـــي هـــا نـــسبت بـــه چنـــين گونـــه بنـــدي زبـــان يـــا طبقـــه

)Dabir Moghaddam, 2013: 12(.  كـامري)Comrie, 2001 (گونـه تعريـف    شناسـي را ايـن   رده
پـردازد؛ ايـن بـدان معناسـت كـه       ها مي مند تنوع بين زبان     شناسي زبان به مطالعه نظام     رده«كند كه    مي

شناسي تنها  بنابراين رده). Comrie, 2001: 25(» ها حاكم هستند تنوع ميان زبانبرخي اصول كلي بر
هـا نيـست، بلكـه خـود         ها و همچنين تعيين الگوهاي كلي در زبـان         بندي زبان  ابزاري درراستاي دسته  

واژي،  شناسي زبان، عبارتند از ساخت     انواع رده «. رود روشي در شناخت ماهيت زبان نيز به شمار مي        
شناسـي نحـوي نيـز       رده. است  شناختي از مكتب پراگ برخاسته     شناسي واج  رده. ناسي و نحوي  ش واج
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 آن را در اوايل نيمة دوم قرن بيستم         1حاصل انديشة الهام گرفته از مكتب پراگ است كه گرينبرگ         
شناسـي زبـان    پـردازان رده  گرينبرگ از نخـستين نظريـه  .)Alborzi varaki, 2002: 12(» مطرح كرد

شناسـي زبـان     هاي نحوي زبان مانند نظام روابط دستوري، پاية رده         هاي اخير، ويژگي   در دهه «. است
شناختي نحوي يـا     شناختي در اين پژوهش، رده     منظور پژوهشگران از رده   ). 12: همان(» را شكل داد  

توانـد   شناسـي مـي   گيـري از مؤلفـه ترتيـب واژه در رده    شناسـي بـا بهـره    علم زبان «. ترتيب واژه است  
شناسـي ترتيـب واژه، يـا        رده. رويكردي جديد و كارآمـد را در آمـوزش دسـتور زبـان ايجـاد كنـد                

اسـت كـه    شناختي زبان، براساس تعداد محدودي مؤلفـة زبـاني بنـا نهـاده شـده       بهتر، رفتار رده    زبان  به
جملـه  هـاي اصـلي     هاي گروه اسمي، مؤلفـة تـوالي سـازه    عنوان نمونه از مؤلفة توالي سازه      توان به  مي

) Akbari et al., 2022: 113(» و مؤلفه توالي هسته اسمي و بند موصـولي را نـام بـرد   ) مفعول، فعل(
هـاي دسـتوري دو زبـان، فرآينـد        شايد بتوان با شرح چنـد قاعـده درمـورد تفـاوت و شـباهت سـازه                

ي شناس ـ هـاي زبـان براسـاس رده    ها و تفـاوت  در آموزش شباهت. آموزي را آسان و ژرف نمود  زبان
شـوند و سـپس مقايـسه و     ها بررسي مـي  هاي گوناگون ازجنبة ترتيب و توالي سازه زبان«ترتيب واژه  

 Dabir Moghaddam(» گيـرد  آمده صورت مي دست هاي به ها براساس ترتيب واژه بندي زبان طبقه

& Abdollahi, 2019: 207(.» ش يادگيري زبان اول نيز چيزي نيست جز تثبيت پارامترها؛ در آموز
آموزي چيزي جز آموزش اختلاف در گزينش پارامترها در          توان ادعا كرد كه زبان     زبان دوم نيز مي   

ترتيب، آموختن ترتيـب درسـت واژه در زبـان در     اين  به.)Mansouri, 2015: 8(» باشد دو زبان نمي
اهـد  حال يادگيري و مقايسه نمودن آن با زبان مادري به كـاربرد آگاهانـه زبـان كمـك شـاياني خو            

نوشتن جمله عربي است بنابراين دسـتور زبـان در كنـار              در اين پژوهش تمركز برروي درست     . نمود
  .معنا داراي اهميت بسياري است

  
  اهميت دستور زبان در آموزش . 4-3

هرچنـد  . اسـت   هاي آموزش زبان موردبحـث بـوده       ها و رويكردي   دستور زبان تقريبا در بيشتر روش     
. دنبـال داشـته باشـد       تواند موفقيت كامـل بـه      وري در امر آموزش زبان نمي     استفاده از الگوهاي دست   «

 :Kalashi, 2016(» تـوان ناديـده گرفـت    ديگر، اهميت دستور در آموزش زبان را هـم نمـي   ازسوي

مراحـل  /آموز در مرحله عنوان زبان دوم، لازم است كه زبان       هاي خارجي به   در يادگيري زبان  «.)130
البته دسـتورهايي كـه   . هاي دستوري زبان موردنظر آشنا شود وزي با ساخت  آم خاصي از دوران زبان   

ــه ــا دســتورهاي توصــيفي و علمــي تفــاوت دارنــد  منظــور تــدريس و آمــوزش تهيــه مــي  ب  » شــوند ب

                                                                                                                   
1. S. Greenberg 
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)Kalashi, 2016: 130 .(»گيـري سـه رويكـرد     از شكل خارجي حاكي/هاي آموزش زبان دوم شيوه
گرا تجلـي    كه عمدتاً در برنامه درسي دستوري يا ساخت      رويكرد اول، . درباره آموزش دستور است   

دهنـدة برنامـة    يافته است، دستور را محتواي اصلي برنامة درسي دانسته و آن را چهـارچوب سـازمان         
اين رويكرد بر تمركز آشكار بر دستور و آموزش مـستقيم آن تأكيـد              . گيرد آموزي در نظر مي    زبان

. اسـت  يي، يعني ميانة قرن بيستم تا دهة هفتاد ايـن قـرن بـوده             گرا  داشته و اوج رواج آن دورة ساخت      
 تـابع ايـن    3شـنيداري - و گفتـاري   2ترجمـه - مثـل دسـتور    1جويانـه   به مداخله   همة رويكردهاي موسوم  

هـاي   رويكرد دوم، كه نقطه مقابل رويكرد تمركز بـر دسـتور اسـت، برمعنـا و نقـش                 . ديدگاه هستند 
موزش دستور به كلـي كنـار نهـاده شـده و تبـادل معنـا، محـور                  در اين رويكرد، آ   . زباني تأكيد دارد  
اين رويكرد نيز در اواخر دهة هفتاد قرن بيستم مطـرح و در دو دهـة                . آموزي است  اصلي برنامه زبان  

 و  4جويانه، مثـل روش طبيعـي      هاي غير مداخله   كليه ديدگاه . پاياني اين قرن به اوج اعتبار خود رسيد       
رويكرد سوم، با اتخاذ موضـعي بينـابين بـر آمـوزش دسـتور در               . ه هستند  تابع اين ديدگا   5وري غوطه

. ايـن رويكـرد نيـز در اواخـر قـرن گذشـته مطـرح شـد        . كنار معنا و در رابطـة فراينـدي تأكيـد دارد    
 ,Sahraei, 2015: 1, 4( » تابع اين ديدگاه هستند7محور  مثل رويكرد تكليف6رويكردهاي ارتباطي

تـدريج   اي بـوده كـه بـه    گونـه  هاي درسي در هفتاد سال گذشته به وين برنامهسير تك«رو   ازاين.)8 ,5
: همـان (» اسـت   تـر شـده    تر و در دهة اخير منطقي      رنگ تر و جايگاه دستور ابتدا كم      نقش معنا برجسته  

پانــدول «درواقــع، . اســت اي متعــادل و كــاربردي بــه دســتور نگريــسته رويكــرد ســوم بــه شــيوه). 12
جاي تمركز افراطـي بـر دسـتور يـا معنـا بـه رويكـرد منطقـي آمـوزش              ان به شناسي آموزش زب   روش

محـور مـشاهده   -تـوان در ديـدگاه آموزشـي تكليـف     اين رويكرد را مي . است  اصولي دستور رسيده  
 در اين رويكـرد دسـتور در خـدمت كـاربرد قـرار      .)Long & Doughty, 2009: 273-274(» نمود

كـارگيري آن     آموزد، بلكه دستور را براي به      يادگيري آن نمي  آموز دستور را فقط براي       دارد و زبان  
آموز بـه   درواقع، ارائه قواعد و ساختارهاي دستوري ضروري زبان خارجي، به زبان   . بيند آموزش مي 

هـاي سـاختي و    شود آن زبان را بهتـر درك كنـد و توانـايي    هاي روشمند و كاربردي سبب مي     شيوه
آموز بايد كاربرد معنادار دسـتور را   زبان«). Kalashi, 2016: 132 (واژگاني آن زبان را بهتر بشناسد

وقوع   به9 به دانش كاربردي8كردن دانش خبري طريق انتقال مناسب، يعني تبديل      تمرين كند تا ازاين   
                                                                                                                   
1. interventionist 
2. grammar-translation 
3. audio lingualism 
4. natural  
5. immersion  
6. communicative approach 
7. Task-Based Language Teaching (=TBLT) 
8. Declarative knowledge 
9. Procedural knowledge 
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درواقـع در ايـن رويكـرد بـا محوريـت معنـا، دسـتور        ). Larsen-Freeman, 2009: 526(» بپيونـدد 
توان آن را يك نوع دستور آموزشي        كه مي   اي  گونه  است به   تري يافته  برديتر و كار   جايگاهي منطقي 
توان گفت يـادگيري زبـان عربـي بـا           به سبب قواعد بسيار و گاه پيچيده عربي مي        . يا كاربردي ناميد  

سادگي آن را ناديده      توانند به  نويسان و مدرسان اين زبان نمي      دستور آن ارتباط مستقيم دارد و برنامه      
سبب ماهيت دستوري آن، بر لـزوم آمـوزش دسـتور             ديگر آموزش زبان نوشتاري به      ازسوي. بگيرند

نگارندگان معتقدند اگر از رويكرد سوم در آمـوزش مهـارت           . در مهارت نگارش تأكيد بسيار دارد     
  .   زبانان بهره گرفته شود دستاوردهاي خوبي درپي خواهد شد نگارش عربي به فارسي

  
  هاي پژوهش  دهتوصيف و تحليل دا. 5

بـراي   2 وتحليـل كواريـانس  1اس از تست لوين   .اس.پي.افزار اس  براي تحليل آزمون با استفاده از نرم      
هـاي هـر دو      همچنـين ميـانگين و واريـانس آزمـون        . اسـت   پاسخ به پرسش پژوهش بهره گرفته شده      

ودار ميـانگين   صورت توصيفي و سپس در نم       در ابتداي تحليل هر بخش، ابتدا به      . گروه ارائه گرديد  
سپس، تست كواريانس هر قـسمت را بـراي         . كنيم آمده از گروه گواه و آزمايش را بيان مي          دست  به

  . كنيم بخشي دوره آموزشي بر بخش موردنظر را بيان مي بيان اثر
  

 گانه  هاي سه آموزان در مؤلفه هاي كل زبان هاي توصيفي نمره شاخص: 4جدول

  )مشترك، متفاوت، مختص(
  واريانس  ميانگين  روهگ  مرحله

    7917/4  گواه
  آزمونپيش

  126/1  5625/4  آزمايش
  240/2  6875/11  گواه

 آزمونپس
  767/3  5208/15  آزمايش

  
آزمـون بـين دو گـروه گـواه و        آمـوزان در مرحلـه پـيش       هـاي كـل زبـان       ميانگين مربوط به نمره   

                                                                                                                   
 ن از آزمون  اتو مي  و ندها برابر   واريانس گروه  به اين معناست كه    د، بيشتر باش  0,05از  ) sig(تست لوين  اگر سطح معناداري     در   .1

 .بهره گرفتتحليل كواريانس 

بـا دقـت بيـشتري      يجـه    تـا نت   از بين ببريم  هاي آماري     گر را به روش      واريانس بخواهيم اثر متغيرهاي مداخله      تحليل هرگاه در  .2
در اين نوع آزمون در پـي پاسـخ بـه ايـن      «.شود  ميبهره گرفته )Analyze of Covariance ( كوواريانستحليل از دست آيد به

هاي متفاوت از يك توزيع مشترك متغييرهاي وابسته متفـاوت            بندي  هاي گروه  ه آيا اثرات متغييرهاي عامل بر ميانگين      هستيم ك 
 )Habibpour & Safari, 2009: 588(» است يا خير؟
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نگين مربوط به ايـن متغيـر در مرحلـه          همچنين ميا .  بود 4,5625 و     4,7917ترتيب برابر با      آزمايش به 
  . دست آمد  به15,5208 و 11,6875ترتيب پيشين، برابر با  آزمون بين دو گروه مورداشاره بهپس

  

  آزمون آزمون و پس گانه در پيش هاي سه آموزان در مؤلفه هاي كل زبان نمره: 2شكل 
  

مشترك، متفاوت، (گانه  هاي سه ي كل در مؤلفهها تحليل كواريانس نمره: 5جدول 
  آزمون در پس) مختص

 منبع تغييرات
مجموع 
  مجذورات

درجات 
  آزادي

ميانگين 
  مجذورات

Fمقدار 
سطح 
  معناداري

مجذور 
  اتا

اثر 
  آزمون پس

664/1  1  664/1  543/  469/0  025/0  

  582/0  000/0 264/29  756/89  1  756/89  گروه
        067/3  21  408/64  خطا

  
است و ايـن مقـدار از خطـاي قابـل       دست آمده    به 000/0ها   به اينكه سطح معناداري گروه      باتوجه

شـده در بـين گـروه گـواه و            كارگرفتـه   گانـه بـه     هاي سـه    كمتر است، بنابراين متغير مؤلفه     05/0قبول  
درواقـع دوره آموزشـي درمـورد       . آزمـون، داراي تفـاوت معنـاداري اسـت        آزمايش در مرحلة پـس    

هـاي    شـود ميـزان اثـر مداخلـه        با نگاه بـر سـتون مجـذور اتـا معلـوم مـي             . است  بخش بوده  ها اثر  همؤلف
  . است  درصد بوده58,2رفته بر اين متغير برابر با  انجام
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  ها تفكيك گروه آموز به هاي توصيفي متغير عملكرد دانشي زبان شاخص: 6جدول 
  واريانس  ميانگين  گروه  مرحله

  186/1  0833/2  گواه
  آزمون پيش

  /.289  1042/2  آزمايش
  /.578  9583/5  گواه

 آزمون پس
  126/2 6875/7  آزمايش

  
آزمـون بـين دو گـروه گـواه و           آمـوز در مرحلـه پـيش       ميانگين مربوط به متغير عملكرد دانشي زبـان       

همچنين ميانگين مربوط بـه ايـن متغيـر در مرحلـه            .  بود 2,1042 و   2,0833ترتيب برابر با      آزمايش به 
  .   دست آمد  به7,6875 و 5,9583ترتيب پيشين برابر با  آزمون بين دو گروه مورداشاره به پس

  

  
  آموزان در سه مؤلفه مورداشاره ها در عملكرد دانشي زبان ميانگين گروه: 3شكل 

  
  آزمون هاي دانشي در پس آزمون تحليل كواريانس مؤلفه: 7جدول 

 راتمنبع تغيي
مجموع 
  مجذورات

درجات 
  آزادي

ميانگين 
  مجذورات

Fمقدار 
سطح 
  معناداري

مجذور 
  اتا

اثر 
  آزمون پس

223/2  1  223/2  696/1  207/0  075/0  

  397/0  001/0 809/13  098/18  1  098/18  گروه
        311/1  21  522/27  خطا

  

بنـابراين  . ر اسـت   كمت ـ 05/0قبول     است كه از خطاي قابل     001/0ها  مقدار سطح معناداري گروه   
آزمـون، داراي تفـاوت معنـاداري       هاي دانشي بين گروه گواه و آزمايش در مرحلة پـس           متغير مؤلفه 

با نگاه بر سـتون مجـذور   . است بخش بوده هاي دانشي اثر درواقع دوره آموزشي درمورد مؤلفه  . است
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  . است  درصد بوده39,7 با گرفته بر اين متغير برابر هاي انجام شود ميزان اثر مداخلهاتا معلوم مي
 

  ها تفكيك گروه آموزان به هاي توصيفي عملكرد مهارتي زبان شاخص: 8جدول 
  واريانس  ميانگين  گروه  مرحله

  /.441  7083/2  گواه
  آزمون پيش

  /.782  4583/2  آزمايش
  414/1  7292/5  گواه

 آزمون پس
  311/1  8333/7  آزمايش

  

آزمـون بـين دو گـروه گـواه و آزمـايش        ر مرحلـه پـيش    آمـوز د   ميانگين عملكرد مهـارتي زبـان     
آزمون بـين دو گـروه   همچنين ميانگين متغير در مرحله پس.  بود 2,4583 و   2,7083ترتيب برابر با      به

 . دست آمد  به7,8333 و 5,7292ترتيب پيشين برابر با   مورداشاره به

  

  
  آموزان ها در عملكرد مهارتي زبان هاي گروه ميانگين نمره: 4شكل 

  
  آزمون هاي مهارتي در پس تحليل كواريانس مؤلفه: 9جدول 

 منبع تغييرات
مجموع 
  مجذورات

درجات 
  آزادي

ميانگين 
  مجذورات

Fمقدار 
سطح 
  معناداري

مجذور 
  اتا

اثر 
  آزمون پس

076/4  1  076/4  305/3  083/0  136/0  

  531/0  000/0 787/23  335/29  1  335/29  گروه
        233/1  21  898/25  خطا
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بنـابراين  .  كمتـر اسـت    05/0قبول     است كه از خطاي قابل     000/0ها   مقدار سطح معناداري گروه   
. آزمـون، معنـادار اسـت     هاي مهارتي بين گروه گواه و آزمـايش در مرحلـة پـس             تفاوت متغير مؤلفه  

با نگـاه بـر سـتون مجـذور اتـا      . است بخش بوده هاي مهارتي اثر   درواقع دوره آموزشي درمورد مؤلفه    
  .است  درصد بوده53,1شده بر اين متغير برابر با  هاي انجام شود ميزان اثر مداخلهمعلوم مي

  

تفكيك  هاي مشترك به آموزان در مؤلفه هاي توصيفي عملكرد زبان شاخص: 10جدول 
  ها گروه

  واريانس  ميانگين  گروه  مرحله
  /.471  8542/2  گواه

  آزمون پيش
  /.460  7292/2  شآزماي
  063/2  3750/6  گواه

 آزمون پس
  778/1  8542/6  آزمايش

  

آزمون بـين دو گـروه گـواه و      هاي مشترك در مرحله پيش     آموز در مؤلفه   ميانگين عملكرد زبان  
آزمـون   همچنين ميانگين اين متغير در مرحله پـس       .  بود 2,7292 و   2,8542ترتيب برابر با      آزمايش به 

 . دست آمد  به6,8542 و 6,3750ترتيب پيشين، برابر با  اره بهبين دو گروه مورداش
  

  هاي مشترك آموزان در مؤلفه ميانگين عملكرد زبان: 5شكل 
  

  آزمون در پس) دانشي و مهارتي(هاي مشترك  آزمون تحليل كواريانس مؤلفه: 11جدول 

 منبع تغييرات
مجموع 
  مجذورات

درجات 
  آزادي

يانگين م
  مجذورات

مقدار 
F 

سطح 
  معناداري

مجذور 
  اتا

اثر 
  آزمون پس

808/3  1  808/3  081/2  164/0  090/0  

  046/0  328/0  002/1  834/1  1  834/1  گروه
        830/1  21  436/38  خطا
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بنـابراين  .  بيـشتر اسـت    05/0 است كه از خطاي قابل قبول        328/0ها   ميزان سطح معناداري گروه   
آزمـون  بين گروه گـواه و آزمـايش در مرحلـة پـس           ) دانشي و مهارتي  ( مشترك   هاي در متغير مؤلفه  

بخــش  هـاي مــشترك اثـر   درواقـع دوره آموزشــي درمـورد مؤلفــه  . تفـاوت معنــاداري وجـود نــدارد  
شـده بـر ايـن متغيـر       هاي انجام   شود ميزان اثر مداخله   با نگاه بر ستون مجذور اتا معلوم مي       . است  نبوده

  . است ده درصد بو4,6برابر با 
  

  ها هاي توصيفي متغير مشترك دانشي به تفكيك گروه شاخص: 12جدول 
  واريانس  ميانگين  گروه  مرحله

  /.085  1250/1  گواه
  آزمون پيش

  /.967  1875/3  آزمايش
  /.967  1875/3  گواه

 آزمون پس
  /.617  5833/3  آزمايش

  

 بين دو گروه گواه و آزمـايش   آزمونمقدار ميانگين متغير مؤلفه مشترك دانشي در مرحله پيش        
آزمـون بـين دو     همچنين ميانگين اين متغير در مرحلـه پـس        .  بود 3,1875 و   1,1250ترتيب برابر با      به

 .دست آمد  به3,5833 و 3,1875ترتيب پيشين، برابر با  گروه مورداشاره به
  

  
  هاي مشترك دانشي فهآموزان در مؤل هاي زبان ميانگين نمره: 6شكل 

  

  آزمون آزمون تحليل كواريانس مؤلفه مشترك دانشي در پس: 13جدول 

  منبع تغييرات
مجموع 
  مجذورات

درجات 
  آزادي

ميانگين 
  مجذورات

مقدار 
F 

سطح 
  معناداري

مجذور 
  اتا

  004/0  779/0  /081  /067  1  /067 آزمون اثر پس
  052/0  294/0  157/1  /957  1  /957  گروه
        /827  21  366/17  خطا



  239 / 1404، تابستان 55، سال هفدهم، شماره )س(گاه الزهرانشپژوهي دا فصلنامة علمي زبان

 

بنـابراين  .  بيـشتر اسـت    05/0 است كه از خطاي قابل قبول        779/0ها   ميزان سطح معناداري گروه   
. آزمون  معنـادار اسـت     تفاوت متغير مؤلفه مشترك دانشي بين گروه گواه و آزمايش در مرحلة پس            

 بـر سـتون     بـا نگـاه   . اسـت   بخش نبـوده   هاي مشترك دانشي اثر    درواقع، دوره آموزشي درمورد مؤلفه    
 درصـد   2/5گرفتـه بـر ايـن متغيـر برابـر بـا               هـاي انجـام     شود ميـزان اثـر مداخلـه       مجذور اتا معلوم مي   

 . است بوده
  

  ها تفكيك گروه هاي توصيفي متغير مشترك مهارتي به شاخص: 14جدول 
  واريانس  ميانگين  گروه  مرحله

  /.357  7292/1  گواه
  آزمون پيش

  /.706  5833/1  آزمايش
  /.458  1875/3  گواه

 آزمون پس
  /.664  2708/3  آزمايش

 

آزمـون بـين دو گـروه گـواه و آزمـايش            ميانگين متغير مؤلفه مشترك مهارتي در مرحلـه پـيش         
آزمـون بـين دو     همچنين ميانگين اين متغير در مرحلـه پـس        .  بود 1,5833 و 1,7292ترتيب برابر با        به

  . دست آمد  به3,2708 و 3,1875ترتيب پيشين، برابر با  شده به گروه ارائه

1.7292

3.1875

1.5833

3.2708

0
1
2
3
4

پيش آزمون  پس آزمون 

گروه گواه گروه آزمايش
  

  ها در عملكرد مربوط به مؤلفه مشترك مهارتي ميانگين گروه: 7شكل 
  

  آزمون آزمون تحليل كواريانس مؤلفه مشترك مهارتي در پس: 15جدول 

 منبع تغييرات
مجموع 
  مجذورات

درجات 
  آزادي

ميانگين 
  مجذورات

مقدار 
F 

سطح 
  معناداري

مجذور 
  اتا

اثر 
  آزمون پس

038/2  1  038/2  282/3  84/0  135/0  

  010/0  642/0  /223  /138  1  /138  گروه
        /621  21  035/13  خطا



 ...  و آبادي خان /  در نگارش دانشجويان رشته زبان و ادبيات عربي شناسي زبان رده ثيرأت  /240

بنـابراين متغيـر    .  بيـشتر اسـت    05/0قبول     است كه از خطاي قابل     642/0ها   سطح معناداري گروه  
آزمـون داراي تفـاوت معنـاداري       مؤلفه مشترك مهارتي بين گروه گواه و آزمايش در مرحلـة پـس            

بـا نگـاه بـر      . اسـت   بخـش نبـوده    هاي مشترك مهارتي اثر    ع دوره آموزشي درمورد مؤلفه    درواق. است
 درصـد   1شـده بـر ايـن متغيـر برابـر بـا               هـاي انجـام     شود ميزان اثر مداخله   ستون مجذور اتا معلوم مي    

  . است بوده
 

  ها تفكيك گروه هاي متفاوت به آموزان در مؤلفه هاي توصيفي عملكرد زبان شاخص: 16جدول 
  واريانس  ميانگين  گروه  رحلهم

  /.515  3333/1  گواه
  آزمونپيش

  /.308  3125/1  آزمايش
  /.608  1250/3  گواه

 آزمونپس
  /.710  5208/4  آزمايش

  

آزمون بـين دو    صورت كلي در مرحله پيش      هاي متفاوت به   آموز در مؤلفه   ميانگين عملكرد زبان  
همچنـين ميـانگين ايـن متغيـر در         .  بـود  1,3125و   1,3333ترتيـب برابـر بـا         گروه گواه و آزمايش به    

  . دست آمد  به4,5208 و 3,1250ترتيب پيشين، برابر با  آزمون بين دو گروه مورداشاره به مرحله پس
  

  هاي متفاوت آموزان در مؤلفه عملكرد زبان: 8شكل 
  

  آزمون در پس) دانشي و مهارتي(هاي متفاوت  آزمون تحليل كواريانس مؤلفه: 17جدول 

  منبع تغييرات
مجموع 
  مجذورات

درجات 
  آزادي

ميانگين 
  مجذورات

Fمقدار 
سطح 
  معناداري

مجذور 
  اتا

  125/0  098/0  2,993  1,808  1  1,808  آزمون اثر پس
  483/0  000/0 604/19  843/11  1  11,843  گروه
        /604  21  687/12  خطا



  241 / 1404، تابستان 55، سال هفدهم، شماره )س(گاه الزهرانشپژوهي دا فصلنامة علمي زبان

 

بنـابراين  .  كمتـر اسـت  05/0 است كه از خطاي قابل قبول 000/0ها  مقدار سطح معناداري گروه 
ــين گــروه گــواه و آزمــايش در مرحلــة  ) دانــشي و مهــارتي(هــاي متفــاوت  تفــاوت متغيــر مؤلفــه ب

بـا  . است  بخش بوده  هاي متفاوت اثر   درواقع، دوره آموزشي درمورد مؤلفه    . آزمون، معنادار است   پس
 48,3 شده بر ايـن متغيـر برابـر بـا     هاي انجام زان اثر مداخلهشود مي نگاه بر ستون مجذور اتا معلوم مي

  . است درصد بوده
  

  ها هاي توصيفي متغير متفاوت دانشي به تفكيك گروه شاخص: 18جدول 
  واريانس  ميانگين  گروه  مرحله

  /.430  /.7083  گواه
  آزمون پيش

  /.239  /.7500  آزمايش
  /.250  5000/1  گواه

 آزمون پس
  /.453  0417/2  آزمايش

  

آزمـون بـين دو گـروه گـواه و آزمـايش             ميانگين متغير مؤلفه متفـاوت دانـشي در مرحلـه پـيش           
آزمـون بـين دو      همچنين ميانگين ايـن متغيـر در مرحلـه پـس          . بود/. 7500و  /. 7083ترتيب برابر با      به

  .دست آمد  به2,0417 و 1,5000ترتيب پيشين، برابر با  گروه مورداشاره به
  

  
  آموزان در مؤلفه متفاوت دانشي هاي زبان ميانگين نمره: 9شكل 

  

  آزمون تحليل كواريانس مؤلفه متفاوت دانشي در پس: 19جدول 

  منبع تغييرات
مجموع 
  مجذورات

درجات 
  آزادي

ميانگين 
  مجذورات

مقدار 
F 

سطح 
  معناداري

مجذور 
  اتا

  070/0  221/0  590/1  /544  1  /544 آزمون اثر پس
  190/0  038/0  925/4  685/1  1  685/1  گروه
        /342  21  185/7  خطا



 ...  و آبادي خان /  در نگارش دانشجويان رشته زبان و ادبيات عربي شناسي زبان رده ثيرأت  /242

بنـابراين متغيـر    .  كمتـر اسـت    05/0 است از خطاي قابل قبـول        038/0ها   مقدار سطح معناداري گروه   
آزمـون داراي تفـاوت معنـاداري        مؤلفه متفاوت دانشي بين گروه گـواه و آزمـايش در مرحلـة پـس              

با نگاه بر ستون    . است  بخش بوده  هاي متفاوت دانشي اثر     درمورد مؤلفه  درواقع، دوره آموزشي  . است
  . است  درصد بوده19گرفته بر اين متغير برابر با  هاي انجام شود ميزان اثر مداخله مجذور اتا معلوم مي

 
  ها تفكيك گروه هاي توصيفي متغير متفاوت مهارتي به شاخص: 20جدول 

  واريانس  ميانگين  گروه  مرحله
  /.063  /.6250  گواه

  آزمون پيش
  /.138  /.5625  آزمايش
  /.460  6250/1  گواه

 آزمون پس
  /.267  4792/2  آزمايش

  
آزمـون بـين دو گـروه گـواه و آزمـايش             ميانگين متغير مؤلفه متفاوت مهـارتي در مرحلـه پـيش          

زمـون بـين دو     آ همچنين ميانگين اين متغيـر در مرحلـه پـس         . بود/.  5625و  /. 6250ترتيب برابر با      به
 . دست آمد   به2,4792 و 6250/1ترتيب پيشين برابر با  شده به گروه اشاره

  

  ها در عملكرد مربوط به مؤلفه متفاوت مهارتي ميانگين گروه: 10شكل 
  

  آزمون آزمون تحليل كواريانس مؤلفه متفاوت مهارتي در پس: 21جدول 

  منبع تغييرات
مجموع 

  جذوراتم
درجات 
  آزادي

ميانگين 
  مجذورات

Fمقدار 
سطح 
  معناداري

مجذور 
  اتا

  177/0  046/0  516/4  415/1  1  415/1 آزمون اثر پس
  425/0  001/0 493/15  854/4  1  854/4  گروه
        /313  21  580/6  خطا



  243 / 1404، تابستان 55، سال هفدهم، شماره )س(گاه الزهرانشپژوهي دا فصلنامة علمي زبان

 

بنـابراين  .  كمتـر اسـت    05/0قبول     است كه از خطاي قابل     001/0ها   مقدار سطح معناداري گروه   
. آزمون معنـادار اسـت    تفاوت متغير مؤلفه متفاوت مهارتي بين گروه گواه و آزمايش در مرحلة پس            

بـا نگـاه بـر سـتون     . اسـت  بخـش بـوده   هاي متفاوت مهارتي اثـر  درواقع دوره آموزشي درمورد مؤلفه    
د  درص ـ42,5گرفتـه بـر ايـن متغيـر برابـر بـا        هـاي انجـام   شود ميزان اثـر مداخلـه   مجذور اتا معلوم مي   

  .است بوده
  

  ها تفكيك گروه هاي مختص به آموز در مؤلفه هاي توصيفي عملكرد زبان شاخص: 22جدول 
  واريانس  ميانگين  گروه  مرحله

  /.255  /.6042  گواه
  آزمون پيش

  /.164  /.5208  آزمايش
  /.320  1875/2  گواه

 آزمون پس
  /.369  1458/4  آزمايش

  

آزمـون بـين دو گـروه       هاي مخـتص در مرحلـه پـيش        لفهآموز در مؤ   ميانگين متغير عملكرد زبان   
همچنـين ميـانگين ايـن متغيـر در مرحلـه      . بـود /. 5208و  /. 6042ترتيـب برابـر بـا         گواه و آزمايش به   

 . دست آمد  به4,1458 و 2,1875ترتيب پيشين، برابر با  آزمون بين دو گروه مورداشاره به پس
  

  هاي مختص آموزان در مؤلفه هاي زبان نگين نمرهميا: 11شكل 
  

  آزمون در پس) دانشي و مهارتي(هاي مختص  آزمون تحليل كواريانس مؤلفه: 23جدول 

  منبع تغييرات
مجموع 
  مجذورات

درجات 
  آزادي

ميانگين 
  مجذورات

Fمقدار 
سطح 
  معناداري

مجذور 
  اتا

  063/0  250/0  403/1  /474  1  /474 آزمون اثر پس
  767/0  000/0 314/69  431/23  1  431/23  گروه
        /338  21  099/7  خطا



 ...  و آبادي خان /  در نگارش دانشجويان رشته زبان و ادبيات عربي شناسي زبان رده ثيرأت  /244

بنـابراين  .  كمتـر اسـت    05/0قبول     است كه از خطاي قابل     000/0ها   مقدار سطح معناداري گروه   
آزمـون  بين گروه گواه و آزمايش در مرحلة پس       ) دانشي و مهارتي  (هاي مختص    تفاوت متغير مؤلفه  

با نگاه بر ستون . است بخش بوده هاي مختص اثر   درمورد مؤلفه  درواقع، دوره آموزشي  . معنادار است 
 درصـد  76,7گرفتـه بـر ايـن متغيـر برابـر بـا        هـاي انجـام   شود ميزان اثـر مداخلـه  مجذور اتا معلوم مي   

  .است بوده
  

  ها تفكيك گروه هاي توصيفي متغير مختص دانشي به شاخص: 24جدول 
  واريانس  ميانگين  گروه  مرحله

  /.125  /.2500  هگوا
  آزمون پيش

  /.100  /.2083  آزمايش
  /.323  2708/1  گواه

 آزمون پس
  /.126  0625/2  آزمايش

  

آزمـون بـين دو گـروه گـواه و آزمـايش           ميانگين متغير مؤلفـه مخـتص دانـشي در مرحلـه پـيش            
آزمـون بـين دو     همچنين ميانگين اين متغيـر در مرحلـه پـس         . بود/. 2083و  /.  2500ترتيب برابر با      به
 . دست آمد  به2,0625 و 1,2708ترتيب قبل برابر با  شده به روه اشارهگ

  

  هاي مختص آموزان در مؤلفه ها در عملكرد زبان ميانگين گروه: 12شكل 
  

  آزمون آزمون تحليل كواريانس مؤلفه مختص دانشي در پس: 25جدول 

 منبع تغييرات
مجموع 
  مجذورات

درجات 
  آزادي

ميانگين 
  مجذورات

مقدار 
F 

سطح 
  معناداري

مجذور 
  اتا

اثر 
  آزمون پس

208/  1  208/  923/  348/0  042/0  

  449/0  000/0 102/17  860/3  1  860/3  گروه
        /226  21  740/4  خطا



  245 / 1404، تابستان 55، سال هفدهم، شماره )س(گاه الزهرانشپژوهي دا فصلنامة علمي زبان

 

بنـابراين  .  كمتـر اسـت    05/0قبول     است كه از خطاي قابل     000/0ها   مقدار سطح معناداري گروه   
آزمون داراي تفاوت معنـاداري   ي بين گروه گواه و آزمايش در مرحلة پس       متغير مؤلفه مختص دانش   

با نگاه بر سـتون     . است  بخش بوده  هاي مختص دانشي اثر    درواقع دوره آموزشي درمورد مؤلفه    . است
 درصـد  44,9گرفتـه بـر ايـن متغيـر برابـر بـا        شـود ميـزان اثـر مـداخلات انجـام     مجذور اتا معلوم مـي   

  .است بوده
  

  ها تفكيك گروه هاي توصيفي متغير مختص مهارتي به اخصش: 26جدول 
  واريانس  ميانگين  گروه  مرحله

  /.073  /.3542  گواه
  آزمون پيش

  /.070  /.3125  آزمايش
  /.129  /.9167  گواه

 آزمون پس
  /.288  0833/2  آزمايش

  

 آزمـون بـين دو گـروه گـواه و آزمـايش           ميانگين متغير مؤلفه مختص مهـارتي در مرحلـه پـيش          
آزمـون بـين دو     همچنين ميانگين اين متغير در مرحلـه پـس        .  بود/. 3125و  /.  3542ترتيب برابر با      به

  . دست آمد  به2,0833و /. 9167ترتيب پيشين، برابر با  شده به ه گروه اشار
  

  
  يآموزان در مؤلفه مختص مهارت ها در عملكرد زبان ميانگين گروه: 13شكل

  

  آزمون آزمون تحليل كواريانس مؤلفه مختص مهارتي در پس: 27جدول 

  منبع تغييرات
مجموع 
  مجذورات

درجات 
  آزادي

ميانگين 
  مجذورات

Fمقدار 
سطح 
  معناداري

مجذور 
  اتا

  012/0  622/0  /251  /054  1  /054 آزمون اثر پس
  645/0  000/0 116/38  221/8  1  221/8  گروه
        /216  21  529/4  خطا



 ...  و آبادي خان /  در نگارش دانشجويان رشته زبان و ادبيات عربي شناسي زبان رده ثيرأت  /246

بنـابراين  .  كمتر است  05/0 است؛ كه از خطاي قابل قبول        000/0ها  دار سطح معناداري گروه   مق
آزمـون داراي تفــاوت  متغيـر مؤلفـه مخــتص مهـارتي بــين گـروه گـواه و آزمــايش در مرحلـة پــس      

بـا  . اسـت   بخش بـوده   هاي مختص مهارتي اثر    درواقع، دوره آموزشي در مورد مؤلفه     . معناداري است 
 64. 5گرفته بر اين متغير برابـر بـا         هاي انجام   شود ميزان اثر مداخله   مجذور اتا معلوم مي   نگاه بر ستون    
  . است درصد بوده

  
  گيري نتيجه. 6

هـاي تقريبـاً يكـسان در       بـا نمـره   (آزمونِ دو مجموعه گواه و آزمـايش         هاي پس   براساس تحليل نمره  
زشـي براسـاس الگـوي نگارشـي        هاي گروه آزمايش پـس از دوره آمو         معلوم شد نمره  ) آزمون پيش

نفـع    هاي گروه گواه و داراي تفـاوت معنـادار بـه            شناسي زبان، بالاتر از نمره     شده براساس رده    تدوين
آزمون بيانگر اين است كه آموزش دستور        آزمون و پس   هاي پيش   تحليل نمره . گروه آزمايش است  

و مهـارتيِ   ) دانش خبـري  (نشي  صورت كلي در پيشرفت عملكرد دا       شناسي زبان به   زبان براساس رده  
درصـد ايـن تأثيرگـذاري در       . آمـوزان در نگـارشِ عربـي آنـان مـؤثر اسـت             زبـان ) دانش كاربردي (

 درصـد   39. 7 درصد بيـشتر از عملكـرد دانـشي بـا رقـم              53. 1آموزان با عدد      عملكرد مهارتي عربي  
آموز آن را    نش خبري زبان  است همزمان با بالابردن دا      است كه بيانگر آن است كه اين الگو توانسته        

شـدن محـض اطلاعـات بـدون كاربـست آن جلـوگيري               تبديل به دانش كاربردي نمايد و از ذخيره       
هـاي داراي وجـوه شـباهت و تفـاوت و          آمـوزان در مؤلفـه     همچنين در ارزيابي عملكرد زبـان     . نمايد

هـاي   هتر از مؤلفه  هاي مختص ب   آموزان در مؤلفه   وجوه مختص به زبان عربي معلوم شد عملكرد زبان        
آموزانِ گروه آزمايش و گروه گـواه در         هاي زبان   ها نشان داد نمره     همچنين يافته . است  متفاوت بوده 

هـا   درواقع اين الگو تـأثيري در عملكـرد آن   . هاي متشابه داراي اختلاف معناداري نيست      مورد مؤلفه 
سـبب دانـش      ري الگوهاي متشابه بـه    پذير است زيرا يادگي    اين نتيجه توجيه  . است  در اين مورد نداشته   

.  است و نيازي به آموزش براساس وجوه شباهت و تفاوت زبان ندارد             آموز برايش آسان   پيشين زبان 
آمـوز را در زمينـه وجـوه تفـاوت            جهت كه توانسته دانش و مهـارت زبـان          الگوي مورداشاره از اين   

 زبان عربي بالا ببـرد، بـسيار اهميـت          هاي دستوري در زبان عربي و فارسي و نيز وجوه مختص            مؤلفه
هـا و     زبان براساس وجـوه شـباهت      آموزان فارسي  توان ادعا كرد آموزش عربي     ديگر، مي   بيان  به. دارد

شناسي بين زبان فارسي و عربي و در كنار آن اشاره به وجوه مختص زبان عربـي بـه                    هاي رده   تفاوت
آموزان و نيز به كارگيري آگاهانه قواعـد       وي زبان تر دستورزبان عربي ازس    تر و سريع   يادگيري عميق 

  . شود مي) جا نگارش در اين(هاي زباني  در مهارت
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