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1. Introduction  Lying is a ubiquitous element of communication and causes chaos (Urch, 2006). There are many approaches to understanding the reasons for lying. However, detecting it has always been of  interest to researchers, and for almost a century, verbal cues to deception have been studied to assess the credibility of judicial statemen truth-tellers (Sporer at al., 2021). To this end, many scientists tried to differentiate verbal cues to deception in the stories of liars and truth-tellers. Three of the detected verbal cues are hedges, negative statements, and negative emotions, which are produced by liars more than truth tellers (DePaulo et al., 2003; Newman et al., 2003; Zhou et al., 2004; Bond & Lee 2005; Hancock et al., 2005; Tausczik & Pennebaker 2010; Hauch et al., 2014; Addawood et al., 2019). In the present study, we examined these three verbal cues in stories from a group of people who claimed to have had a near-death experience (NDE) and compared them to another group who fabricated NDE stories.  
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An NDE is sometimes reported after life-threatening situations, like cardiac arrests, shocks caused by blood loss, coma caused by brain injuries, suicide attempts, drowning, apnea, accidents, or other situations in which death is unavoidable (Van Lommel et al., 2017). NDEs lead to permanent changes in the lives of NDErs. NDEs mostly contain many similar core features, such as reviewing one’s life, passing through a tunnel, visiting and communicating with a bright light, encountering some holly characters, and seeing dear deceased relatives or acquaintances (Charland-Verville et al., 2014), which are common among experiencers of different age, gender, religion, or cultural background (Hashemi et al., 2023). The research question in this study was: “To what extent do NDErs produce hedges, negative statements and negative emotions compared to the group who lies about having NDE?” The null hypothesis was that both groups produce the same number of hedges, negative statements, and negative emotions. 
 

2. Materials and Methods To test the validity of our hypothesis, we needed a group who claimed to have had NDE and another group who fabricated an NDE. Therefore, a group of 50 participants, (31 females and 10 males, all above 18) took part in this study as liars.  For the NDErs, we selected 50 interviews, (37 males and 13 females, all above 18) from the TV show called ‘Life after Life’, in which participants talked about their NDEs. Stories from both groups were audio-recorded and then transcribed. In a qualitative analysis we investigated and coded hedges, negative statements, and phrases which express negative emotions in each story. Finally, a comparative analysis was conducted.  
3. Result and Discussion  Considering Farsi language rules, we analyzed stories from both groups separately and coded each cue as follows: 1. Negative statements For this code, we counted verbs with negative prefixes, the words ‘no’, ‘nobody’, and ‘nothing’. Statistics showed these negations were used by 53.1% by liars 
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and 46.9% by NDErs.  2. Negative emotions Negative emotion expressions are words or expressions in contrast to positive or neutral expressions. For example, ‘cry’ in contrast with ‘laugh’, and ‘anger’ in contrast with ‘happy’ or ‘calm’. Statistics for this code revealed that liars produced more (54.9%) negative emotions than NDErs (45.1%). 3. Hedges  We used a category of different types of hedges in Farsi including modal verbs, modal expressions, raising impersonal constructions, negative constructions, question forms, verbs of doubt, and recounts. Each item was analyzed in each story under a separate code. After comparing the total usage of hedges in both groups, the result revealed that hedges were used significantly more by liars (63.9%) compared to NDErs (26.1%).  
 

4. Conclusion All three verbal cues associated with deception examined in this study were produced more by liars and this is aligned with previous studies regarding deceptive language use. It can be concluded that there are two primary reasons for the production of negative statements and negative emotions. First, as mentioned in previous studies, the act of telling lies might evoke some feelings of fear and guilt merely because of lying; consequently, verbal markers associated with negativity can be traced in liars’ words. Second, liars might be affected by the concept of this specific research; they might link the topic of near-death experience to what they have heard about afterlife. Therefore, remembering sins they have committed can be reflected in negative statements and negative emotion expressions. Employing different types of hedges can be the result of liars’ lack of cognitive creativity. They struggle to vividly picture what exactly happened and attempt to distance themselves from the event, feeling less responsible and less committed. These factors contribute to uncertainty.  
Keywords: hedges, near-death experience, negative emotion expressions, negative statements, lie, verbal cues to deception 





  
  

  )س(زهراپژوهي دانشگاه ال فصلنامة علمي زبان
 159-186صفحات ، 1404 تابستان، 55، شمارة هفدهمسال 

  مقاله پژوهشي
  

 

  هاي كلامي دروغ  بررسي برخي از نشانه
  مرگ به در گفتمان تجربة نزديك

 
  3اعظم استاجي، 2علي ايزانلو، 1شيما صولتي

 
  20/05/1403: تاريخ پذيرش           19/12/1402: تاريخ دريافت

  
  چكيده

راستا چندين نشانه را      هاي كلامي دروغ بوده و دراين       همواره درپي يافتن نشانه   پژوهشگران  
هـاي منفـي و       آميـز، احـساس     هـاي احتيـاط     هـا، عبـارت     ازجملة ايـن نـشانه    . اند  كشف كرده 

 يبـررو گرفتـه     هـاي انجـام     پژوهش يةچارچوب پژوهش حاضر برپا   . هاي منفي است    گزاره
هـدف از ايـن پـژوهش،       . هـاي سـاختگي اسـت       ني كلامـي دروغ در داسـتا      هـا    نشانه ديتول

سـاز و   آميز، وند و واژگـان منفـي       هاي احتياط   بررسي سه نشانة كلامي دروغ، شامل عبارت      
منظـور،    ايـن   بـه . مـرگ اسـت     بـه   گر احساس منفي، در گفتمان تجربـه نزديـك          واژگان بيان 

 نفر 50هاي  ا دادهمرگ بوده، ب به  نفر از افرادي كه مدعي داشتن تجربة نزديك50هاي   داده
. مـرگ در ذهـن سـاختند، مقايـسه شـد            بـه   از افرادي كه داستاني دروغين از تجربه نزديك       

هاي دروغ در هر دو گروه به يك ميزان توليد شـود ولـي                فرضية پژوهش اين بود كه نشانه     
طور معناداري  گو به هاي آماري نشان داد هر سه نشانة كلامي موردنظر در گروه دروغ        يافته

آميـز در     هـاي احتيـاط     كارگيري بيشتر عبـارت     رسد دليل به    نظر مي   به. است  يشتر توليد شده  ب
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كنـد و نـاتواني در    چه روايت مـي    به آن   نداشتن فرد نسبت    گو احساس مسئوليت    گروه دروغ 
همچنـين احتمـال دارد هيجـان و نگرانـي هنگـام روايـت دروغ،            . تصويرسازي واقعه باشـد   

هـاي منفـي و احـساس منفـي           يادآوري گناهان، دليل بروز نـشانه     همراه با عذاب وجدان از      
  . است
آميز،   هاي احتياط   مرگ، نشانة كلامي دروغ، عبارت      به  تجربة نزديك : هاي كليدي   واژه

  سازها گر احساس منفي، منفي هاي بيان اصطلاح
  
  مقدمه. 1

ــسياري از گرچــه در . شــود ، ســبب تــضاد و آشــفتگي مــي )Urchs, 2006(دروغ، از ديــد اورچ  ب
جاكـه بيـان    ولـي ازآن ) Bond & DePaulo, 2006(آيـد   شمار مي گويي ارزش به ها راست فرهنگ

كاري در زندگي روزمرة افـراد جامعـه          گويي و فريب    حقيقت ممكن است به سود فرد نباشد، دروغ       
هـاي مختلفـي همچـون     هاي گوناگوني با موضوع دروغ در پيوند بـا حـوزه         پژوهش. است  رايج شده 

است كه تعاريف و دلايل گوناگوني     انجام رسيده   شناسي به   شناسي، فلسفه و زبان     شناسي، جامعه   وانر
نمونـه، در حـوزة مـرتبط بـا كاربردشناسـي زبـان،               بـراي . كننـد   گويي ارائه مي    درمورد چرايي دروغ  

هاي اجتماعي در يك اجتماع خاص ممكن است سبب شود فرد بـه             رعايت ادب و اهميت به ارزش     
هـاي رفتـاري و كلامـي         گويي، شناسايي و يافتن نـشانه       جدا از دلايل دروغ   . گويي روي آورد    غدرو

راسـتا    شناسـي بـوده و درايـن        ويژه در حوزة علوم شناختي و روان        دروغ نيز موردتوجه دانشمندان، به    
در اين پژوهش، هدف آن اسـت كـه بـه بررسـي گفتمـان خـاص                 . هايي هم كشف شده است      نشانه

آميـز، واژگـان    هـاي احتيـاط   مرگ پرداخته و سه نشانة كلامي دروغ شـامل عبـارت           به  كتجربة نزدي 
 . هاي منفي از ديدگاه زباني شناسايي شود گر احساس منفي و گزاره بيان

گيرنـد    مرگ حالتي است كه براي برخي افرادي كه در آستانة مرگ قـرار مـي                به  تجربة نزديك 
ميـرد   اي اسـت كـه فـرد مـي     گونه كنند، اين تجربه به     ازگو مي چه اين افراد ب     دهد؛ برمبناي آن    رخ مي 

براي نخـستين  ) Moody, 1975(حدود پنجاه سال پيش، مودي . گردد ولي دوباره به زندگي باز مي
هاي پيشين    گرچه معادل فرانسوي اين عبارت از سال      . كار برد   مرگ را به    به  بار عبارت تجربة نزديك   

گـران ايـن پديـده     ولي مودي براي نخستين بـار بـا تجربـه   ) Martial et al., 2019(شناخته شده بود 
تـوان بـه      هـا مـي     تـرين ايـن ويژگـي       از جمله رايج  . هاي اين پديده را برشمرد      مصاحبه كرد و ويژگي   

سـمت    مانند بـه    انگيز آرامش و لذت، سفر در دالاني تونل         احساس خروج از بدن و رهايي، حس دل       
هـاي گذشـتة زنـدگي،     ان، مـشاهده و مـرور رخـدادها و خـاطره         نور، مـشاهدة نـوري بـسيار درخـش        

ها اشـاره     رفته و يا مشاهدة افراد مقدس و فرشته         وگو با عزيزان ازدست     رفتن مفهوم زمان، گفت     ازبين
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 ,.Charland-Verville et al., 2014; Hou et al., 2013; Katz et al., 2017; Cassol et al(كرد 

2018; Moore & Greyson 2017 .(   عد جـسماني و محـيطهمچنين در اين حالت، آگاهي فرد از ب
  ). Houran et al., 2017(فيزيكي پيراموني بسيار فراتر است 

شناسـي،   شناسي، روان شناسي، مردم هاي عصب هاي مرتبط با اين پديده، در حوزه      بيشتر پژوهش 
 ;Palmieri et al., 2014(تي شـناخ  هاي عصب پژوهش. است انجام رسيده ويژه پديدارشناسي به و به

Xu et al., 2023(، مـرگ بـا ميـزان و تـأثير اكـسيژن و ديگـر مـواد         بـه   اغلب ارتباط تجربة نزديـك
شـناختي    هـاي روان    پـژوهش . انـد   هاي الكتريكـي در مغـز را بررسـي كـرده            همراه فعاليت   شيميايي به 

)Ghasemiannejad, 2021; Hashemi et al., 2023(گـر و تـأثير ايـن     فراد تجربه، سلامت رواني ا
. انـد   گر را موردتوجه قرار داده      پديده را بر زندگي شخصي و تغييرات ناشي از آن در زندگي تجربه            

 تـأثير  ،)Knoblauch et al., 2001; Shushan, 2018(شـناختي  شناختي و جامعـه  هاي مردم پژوهش
مـرگ را در اديـان و         بـه   هـاي نزديـك     جامعه و فرهنـگ بـر ايـن پديـده و همچنـين شـباهت تجربـه                

 ;Cassol et al., 2020(هـاي پديدارشـناختي     و پـژوهش ؛انـد  هاي گونـاگون بررسـي كـرده    جامعه

شناسـي    همچنـين از ديـدگاه زبـان      . انـد   هاي اين پديده را بررسي كـرده         چگونگي و ويژگي   ،)2018
)Martial et al., 2019; Charland et al., 2020(،ها،  يي، نوع استعاره درمورد شناخت ساختار روا

. است هايي انجام گرفته   گران با موجودات غير انساني پژوهش       وگوي تجربه   نوع واژگان و نوع گفت    
البتـه  . درسـتي روشـن نيـست       ها، چيستي اين پديده ازچنبة علمي هنـوز بـه           با وجود همة اين پژوهش    

ري از دانشمندان اين پديـده  شود بسيا سبب وجود مطالب ماورايي كه در اين گونه تجربه، بيان مي       به
پزشـك و متخـصص علـوم         روان 1كـه گـري ال ونـك        اي  داننـد؛ تاانـدازه     را باورپذير و حقيقي نمـي     

هـا واقعيـت نداشـته و احتمـال دارد نتيجـة              كند ايـن تجربـه      ، آشكارا بيان مي   2017اعصاب، در سال    
رسـد جـاي      نظـر مـي     بـه . اي از نبود تعـادل شـيمي در مغـز باشـد             كاهش جريان خون در مغز و نشانه      

هـاي    هـاي تجربـه     هاي كلامي دروغ درزمينة گـزارش       شناختي با رويكرد بررسي نشانه      پژوهشي زبان 
  . مرگ خالي است به نزديك
هاي رفتاري دروغ، مانند ميزان برقـراري تمـاس چـشمي،          هاي كلامي دروغ درمقابل نشانه      نشانه

دادن دسـت و پـا و مـوارد مـشابه، قـرار             زدن، تغييرات فـشار خـون و ضـربان قلـب، و حركـت               پلك
گـويي درنظـر گرفتـه        عنـوان نـشانة دروغ      ها بـه    طوركلي براي سال    هاي رفتاري به    اين نشانه . گيرد  مي
هـاي    توانـد بـا نـشانه       ميـزان انـدكي مـي       گـويي بـه     هاي اخير معلـوم كـرد دروغ        شد، ولي پژوهش    مي

وسـيلة   اگرچـه شناسـايي دروغ بـه   ). DePaulo et al., 2003; Vrij, 2004(غيركلامي مرتبط باشـد  
                                                                                                                   
1. Gary Lee Wenk 
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هاي كلامي  ، ولي بيش از يك قرن است كه نشانه)Connell, 2012(گيرد  راحتي انجام نمي انسان به
 ,.Sporer et al(اسـت   منظـور سـنجش اعتبـار اظهـارات قـضايي موردبررسـي قـرار گرفتـه         دروغ به

هـاي زبـاني، ماننـد        ختي، در شناسايي جرم   شنا  هاي زبان   طوركلي، ابزار و تحليل     هرچندكه به ). 2021
صـورت   اي كـه بـه   معناي گـزاره  به-گفتني است كه دروغ ). Momeni, 2012(دروغ، تأثيرگذارند 

گفته   كه به-ها با واژه فريب   در بسياري از پژوهش-)Tovmasyan, 2020(عامدانه ساختگي است 
تواننـد     مـي  -خـود اسـت     نفـع   ازي افـراد بـه    س ـ  اي براي گمـراه     معناي طرح و نقشه     به) همان(توماسيان  

. انـد ) Vrij & Mann, 2004; Ennis et al., 2008(پذير درنظر گرفته شده  جايگزين شوند و تبادل
  .اند پذير درنظر گرفته شده در اين پژوهش نيز اين دو واژه تبادل

  

  هدف، پرسش و فرضيه پژوهش. 1-1
ــشانه   ــورد ن ــژوهش، بررســي ســه م ــن پ ــاي  هــدف از اي ــي دروغ در گــزارشه ــه  كلام ــاي تجرب ه

هاي كلامي دروغ عمومـاً دو گـروه را درنظـر             دانشمندان براي شناسايي نشانه   . مرگ است   به  نزديك
هـا رخ داده را   اي كـه واقعـاً بـراي آن    كنند خاطره كه از گروهي درخواست مي     اي  گونه  به. گيرند  مي

خواهنـد    انـد، مـي      درنظـر گرفتـه شـده      گـو   سپس، از گروهي ديگر كه بـه عنـوان دروغ         . بازگو كنند 
هـاي ايـن دو گـروه بـا          درپايان، داستان . داستاني ساختگي با موضوع خاطرة گروه اول تعريف كنند        

هـايي كـه تـا بـه امـروز            ازجملـه نـشانه   . شـود   هاي كلامي دروغ مشخص مي      هم مقايسه شده و نشانه    
هـاي    گر احساس منفـي، و عبـارت        بيانهاي منفي، واژگان      توان به ميزان توليد گزاره       شده مي   كشف
هـاي گذشـته معلـوم كـرد افـرادي كـه دروغ               هـاي چنـدي از پـژوهش        يافته. آميز اشاره كرد    ط  احتيا
، )DePaulo et al., 2003(، واژگان احساسي منفي )Vrij, 2008(هاي منفي  گويند اصولاً گزاره مي

بيـشتري توليـد   ) Tovmasyan, 2020(آميـز   هـاي احتيـاط   و عبـارت ) Adha, 2020(افعـال وجهـي   
  .آميز هستند هاي احتياط اي از عبارت البته افعال وجهي، زيرمجموعه. كنند مي

هاي   طور جداگانه در گزارش     هدف از پژوهش حاضر، آن است كه هر يك از اين سه نشانه، به             
ن همچينن، هدف آن است تا مشخص شود كه ميـزان توليـد اي ـ            . مرگ بررسي شود    به  تجربة نزديك 

بـا افـرادي كـه        مـرگ دارنـد درمقايـسه       به  سه نشانه در گروه افرادي كه ادعاي داشتن تجربه نزديك         
طـوركلي پرسـش      بـه . اند بـه چـه صـورت اسـت          اي دروغين با همين موضوع در ذهن ساخته         خاطره

هـاي منفـي و واژگـان         آميـز، گـزاره     هـاي احتيـاط     پژوهش از اين قرار است كه ميزان توليد عبـارت         
بـه   مرگ دارند نسبت به هاي افرادي كه ادعاي داشتن تجربة نزديك      ر احساس منفي درگزارش   گ  بيان

گويند چقدر است؟ فرضيه پـژوهش آن اسـت كـه هـر دو گـروه       كساني كه در اين رابطه دروغ مي   
  . كنند مورداشاره به يك ميزان اين موارد را توليد مي
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 روش پژوهش. 1-2

هاي گذشته، كه درراسـتاي شناسـايي دروغ انجـام شـده، از دو               هاي اين پژوهش مانند پژوهش      داده
گو و يـك      هاي پيشين همواره از يك گروه دروغ        تفاوت كه در پژوهش     بااين. گروه گردآوري شد  

اي  شد ولي در پژوهش حاضر از يك گروه خواسـته شـد تـا خـاطره           گو بهره گرفته مي     گروه راست 
كه گروه  اين در حالي است. ودن آن اطمينان داشتندب  گران از دروغ    دروغين تعريف كنند و پژوهش    

انـد و درسـتي ادعـاي         مـرگ داشـته     بـه   شود كه ادعاي داشتن تجربه نزديك       دوم افرادي را شامل مي    
روش كيفـي بررسـي شـدند، سـپس           شده ابتدا به    آوري  هاي گرد   داده. ها براي كسي روشن نيست      آن

هاي دو گروه با هم مقايسه شده و نتيجـه نهـايي              دادهدرپايان،  . ازجنبة كمي موردتحليل قرار گرفتند    
  .دست آمد به

 50 گران نيز  تجربهو گروه سال بودند؛ 18 بالاي  مرد19 زن و 31 شامل ، نفر50گو،  دروغگروه
زيـوني  يكـه در برنامـه تلو     بودنـد    مـصاحبه شـوندگاني     سـال،  18 بـالاي     زن 13 مرد و    37 شامل   ،نفر

ايـن برنامـه در چهـار        .ه بودنـد  مرگ خود را تعريـف كـرد        به  زديك ن بة تجر 1زندگي پس از زندگي   
 از شبكة چهار سيماي جمهوري اسلامي ايـران پخـش           1402 تا   1399هاي    فصل در ماه رمضان سال    

ترتيـب از      استفاده شد و بـه     2منظور دسترسي به ويدئوهاي اين برنامه از بايگاني وبگاه آپارات           به. شد
ها شناسـايي     ها، نشانه   پس از بررسي متن   . مورد بعدي گردآوري شد    50نخستين قسمت فصل اول تا      

 آمـارگر بررسـي     وسـيلة   بـه  و   هگـذاري شـد      كـد  3)2020 نـسخة  (اي كيودي افزار مكس   با نرم  شده و 
  .ها با هم مقايسه شدند  درپايان، اين دو گروه ازجنبة ميزان توليد هر يك از اين نشانه.گرديد

: شناختي دو گروه موردبررسي به دو دليل كنتـرل نـشد            عيتهاي جم   در پژوهش حاضر، ويژگي   
شـده بـرروي بـسياري از افـراد           هـاي انجـام     هـاي انجـام شـده و بررسـي          بر پژوهش   سو، با تكيه    ازيك
توجـه بـه سـن، جنـسيت، سـابقة شـغلي،              دسـت آمـد كـه ايـن تجربـه بـدون             گر، اين نتيجه بـه      تجربه

ــذهبي و ارزش  ــادات م ــه   تحــصيلات، اعتق ــاي جامع ــد    ه ــردي رخ ده ــر ف ــراي ه   ممكــن اســت ب
)Greyson, 2007; Kondziella et al., 2019; Hashemi et al., 2023(ديگر، اطلاعـات    ازسوي؛

. شــوندگان برنامــه زنــدگي پــس از زنــدگي دردســترس نيــست  شــناختي گــروه مــصاحبه جمعيــت
فراخوان همكاري در   «ان  با عنو گو با استفاده از فراخواني        آوري داده از گروه دروغ      رو، گرد   ازهمين

هاي عمومي مانند دانشگاه، خوابگاه، بيمارستان، حوزة         در مكان ،  »پژوهش مربوط به شناسايي دروغ    
فروشـي و همچنـين ازطريـق فـضاي مجـازي انجـام           علميه، مركز مشاوره، آموزشـگاه زبـان، كتـاب        

  .گرفت
                                                                                                                   
1. https://tv4.ir/Program/145087 
2. https://www.aparat.com/playlist/945138 
3. MAXQDA 2020 
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 بايـست  گـو مـي    وغكنندگان گروه در    صورت بود كه شركت     اين  شرايط همكاري در پژوهش به    
 مـرگ   بـه    نزديـك  ة تجرب ـ بايد با مفهـوم    باشند ولي   همرگ نداشت   به   نزديك ة سال بوده، تجرب   18بالاي  

، از  ورودپــس از اطمينــان از ايــن ســه معيــار . آگــاه بودنــد هــاي آن آشــنا بــوده و دربــاره ويژگــي
ا ر شــانززمــان موردنياســازي داســتان دروغــين خــود  بــراي آمــادهشــد   خواســته كننــدگان شــركت

ة كـافي   انگيـز شـتن  دامنظـور  ه ب،همچنين.  اعلام آمادگي كنندانگر درنظرگرفته و سپس به پژوهش   
ها اهـدا خواهـد       به آن  قدرداني براياي    شد هديه     گفتهكنندگان   شركتبه   براي شركت در پژوهش   

ت اين آزادي را داشـتند كـه درصـور         ،سازي داستان خود    كنندگان درطول مدت آماده    شركت. شد
توانـستند    هـا مـي     نمونـه، آن    بـراي . آورند دست  به ي بيشتر آگاهيمرگ    به   نزديك ةدرمورد تجرب نياز  
 سپس داستان خود را در ذهن پرداخته و درصورت          يا ويدئو ببينند و   و   مطالعه كنند    وجو كنند،   پرس
 ةنام ـ  رضـايت رونوشـت  هـا،   هكننـد    آمادگي شركت  بيانپس از   .  طرح داستان خود را بنويسند     تمايل

شـد تـا در ذهـن داسـتاني دروغـين از تجربـه             ها خواسـته      از آن  وگرفت    در اختيارشان قرار    آگاهانه  
كنندگان   شركت.  كنند تعريفخود ساخته و    ها و اطلاعات      ، يافته مرگ براساس تصورات    به  نزديك

بودنـد    نوشـته   را  تـر آن    كـه پـيش   داستان ساختگي خـود      طرح اوليه از  توانستند    درصورت تمايل مي  
تعـداد  يـا     زمـان   طـول  ازنظـر كننـدگان     شـركت . صورت شفاهي بيان كننـد     را به    آن وكمك گرفته   

از گـر     روايـت داسـتان دروغـين، پـژوهش        هنگـام  در   .خود محدود نبودند  واژگان داستان ساختگي    
 وسـيلة   بههاي دروغين     اين داستان . كرد   و كلام او را گسسته نمي       نپرسيده پرسشيهيچ  كننده    شركت

  .گرديد گران ضبط و ذخيره  يكي از پژوهش
كنندگان برنامـة زنـدگي       كه اشاره شد از مصاحبة شركت       گونه  گران همان   هاي گروه تجربه    داده

گـر تجربـة خـود را تعريـف      كـه در هـر قـسمت تجربـه       صورت  اين  به. پس از زندگي گردآوري شد    
ره اسـت كـه اگـر مجـري از          لازم بـه اشـا    . شـد   گر ضـبط مـي      ها توسط پژوهش    كرد و اين بخش     مي

گـر براسـاس تـأثيري كـه از           داد؛ و يا بخشي تجربه      گر پاسخ مي    پرسيد و تجربه    گر پرسشي مي    تجربه
. شـد   افزود، آن روايت از تحليل حذف مـي         است روايتي را به داستان خود مي        صحبت مجري گرفته  

گر بيان شـده      بندي خود تجربه   كه درپايان، فقط بخشي كه تجربه رخ داده و برمبناي جمله            اي  گونه  به
  . بود ضبط و ذخيره گرديد

در ميانة روايت هر دو گروه، گاهي افراد به موضوعي مرتبط به پـيش يـا پـس از تجربـه اشـاره                       
ها بـا     اين بخش . كردند كه مرتبط به داستان اصلي تجربه نبود و خارج از روند طبيعي روايت بود                مي

  .شمار نيامدند ها نيز به ار واژهمشخص شدند و در شم» شمرده نشود«كد 
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 ابتـدا بـه مـتن تبـديل شـد و پـس از               1تايپ  هاي شفاهي هر دو گروه با استفاده از برنامه زي           داده
اي شــده، كــدهاي مــرتبط بــا  كيــودي صــورت دو پــروژة جــداازهم وارد برنامــه مكــس ويــرايش بــه

منفـي در هـر مـتن     حـساس گـر ا  هـاي بيـان   سـاز و اصـطلاح      آميـز، واژگـان منفـي       هاي احتياط   عبارت
  .صورت جداگانه بررسي شد به

گويـان اصـولاً    كننـد، دروغ  بيـان مـي  ) DePaulo, 2003(چـه دوپـائولو و همكـاران     برمبناي آن
احتمـال  ) Vrij & Mann, 2004(هاي وري و مـن   به دادن اطلاعات كمتري دارند و بنابر يافته تمايل

گويان باشد، وجود     تر از راست    ن جزئيات كمتر،كوتاه  كرد  سبب مطرح   گويان، به   اينكه داستان دروغ  
گو را درنظر نگرفتند، ولـي پـس از           عنوان راست   گرچه نگارندگان در اين پژوهش گروهي به      . دارد

هاي شفاهي به متن متوجه اين موضوع شدند كه تعـداد كـل واژگـان توليدشـده توسـط                     تبديل داده 
گـران   اد كـل واژگـان توليـد شـده در گـروه تجربـه            تقريباً نصف تعد  )  واژه 28504(گو    گروه دروغ 

هاي آماري نسبتي از تعداد واژگان هـر          سازي، در محاسبه    بنابراين براي همسان  . است)  واژه 56208(
  .  دو گروه درنظر گرفته شد

صورت بررسي شد كه پس از يك ماه از كدگذاري اوليه در ارزيابي اول،         اين  پايايي پژوهش به  
نتيجـة  . ها دوباره انجـام شـد و ارزيـابي دوم صـورت گرفـت               درصد از كل داده   كدگذاري براي ده    

 بوده  و >0. 001داري    با سطح معنا0. 764آماري نشان داد ميزان كاپاي كوهن براي همة معيارها   
  . دهنده توافق خوبي بين دو ارزيابي است اين نشان

  
  پيشينه پژوهش. 1-3

 نشانة دروغ را كه شامل هر 158، 2در يك فراتحليل) DePaulo et al., 2003(دوپائولو و همكاران 
طـوركلي    ها نشان داد كـه بـه        هاي پژوهش آن    يافته. شد بررسي كردند    دو نشانة كلامي و رفتاري مي     

. دهد هاي بيشتري از خود بروز مي گويي داشته باشد نشانه    گو انگيزه كافي براي دروغ      اگر فرد دروغ  
گويـان دارد،     بـه راسـت     گويي كمتري نـسبت     اب نبوده و آمادگي پاسخ    گو حاضرجو   ولي فرد دروغ  

  .كند هاي منفي بيشتري توليد مي كه گزاره درحالي
، كـه مـتن   3كـي .دبليـو .آي.از برنامه كامپيوتري ال) Newman et al., 2003(نيومن و همكاران 

مـرتبط بـا شناسـايي      هـاي     واژه بررسي كرده و در بـسياري از پـژوهش           به  گفتاري و شنيداري را واژه    
كننـده را در       شـركت  287ها، در پنج پژوهش مـستقل نظـر           آن. كار رفته، بهره گرفتند     دروغ مورد به  

                                                                                                                   
1. ZiType 
2. meta-analysis  
3. LIWK 



 ... وصولتي/ ... هاي كلامي دروغ بررسي برخي از نشانه/  170

گو ضميرهاي    هاي پژوهش آنان نشان داد افراد دروغ        يافته. مورد موضوع سقط جنين بررسي كردند     
و » گريـه «،  »تنفـر «،  »دشمن«گر احساس منفي بيشتري همچون        هاي بيان   اول شخص كمتر، ولي واژه    

  .اند ، توليد كرده»ارزش بي«
در بررسـي  ) Zhou et al, 2003(هـاي پـژوهش ژو و همكـاران     توجـه اينكـه، يافتـه    نكتـة قابـل  

هـاي كلامـي دروغ       گو  نشان داد گـذر زمـان در بـروز نـشانه              گو و راست    هاي دو گروه دروغ     ايميل
در اين پژوهش . دهند هاي بيشتري بروز مي شانهگويان در ابتداي برقراري ارتباط ن  مؤثر بوده و دروغ   

گيـري از ضـمير اول        گويان به بهره    مرور تمايل دروغ    ها در سه مرحلة زماني انجام شد، به         كه بررسي 
هـا تمايـل    همچنـين، در آغـار مكالمـه آن   . كننـد  شخص كمتر شده و ضمير جمع بيشتري توليد مـي  

هـاي احـساسي خـود،        برنـشانه   كـم بـا غلبـه       د ولي كم  هاي احساسي منفي داشتن     بيشتري به بروز نشانه   
معتقـد اسـت ميـزان توليـد     ) Vrij, 2008(راسـتا، وري   درايـن . دهد هاي منفي كمتري بروز مي نشانه

توانــد مـرتبط بـا گونــة پـژوهش و نــوع پرسـش پـژوهش باشــد و ارتبـاطي بــه        ارجـاع بـه خــود مـي   
توانـد از خـود       گـام روايـت دروغ مـي      هـاي احـساسي در هن       ولـي تجربـه   . گويي نداشـته باشـد      دروغ
  . هاي كلامي منفي برجاي بگذارد نشانه

شـد، ژو و   صـورت مـصاحبه يـا بـازجويي انجـام مـي          هاي گذشته كه بيشتر بـه       برخلاف پژوهش 
كننـده    شـركت 60، از 1محـور غيرهمزمـان   در يـك پـژوهش مـتن   ) Zhou et al, 2004(همكـاران  

ها  هاي پژوهش آن يافته. را بيان كنند) 2جات در بيابانعمليات ن(خواستند جريان يك رخداد خاص  
دهنـد و     هاي وجهي بيشتري بهره گرفتـه و كمتـر بـه خـود ارجـاع مـي                  گويان از فعل    نشان داد دروغ  
   .گويان بيشتر مردد هستند گران از يافته مورداشاره، اين بود كه دروغ تحليل پژوهش
هاي پژوهش نيومن و همكارانش را با نرم  ا يافتهبر آن بودند ت) Bond & Lee, 2005(باند و لي 

هـاي دروغ را در زبـان طبيعـي زنـدانيان مـورد               بنـابراين، نـشانه   . كي بررسي كننـد   .دبليو.آي.افزار ال 
گر احساس منفي بيـشتر       خود، كمتر و واژگان بيان      به  ها ارجاع   بررسي قرار دادند و دريافتند در دروغ      

  .است توليد شده
 متن ايميل و پيامك نشان 242برروي ) Hancock et al., 2005(همكاران پژوهش هانكوك و 

از ديـد   . انـد   گويي از ضميرهاي اول شخص كمتري بهره گرفته         داد فرستندگان پيام در هنگام دروغ     
كـردن دربـاره افـراد ديگـر      به صحبت  كنندگان، تمايل   ها، شايد دليل اين امر آن باشد كه شركت          آن

همچنـين افـرادي كـه باورپـذيري داستانـشان اهميتـي            . اند  تر به خود ارجاع داده    داشته و بنابراين كم   
انـد و واژگـان       تر بسنده نموده    هاي ساده   ، به ساختن داستان     هاي پيچيده نساخته    برايشان نداشته، دروغ  

                                                                                                                   
1. text-based asynchronism 
2. desert survival problem 
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  . اند كار برده هاي خود به در پيام» نه و هيچ وقت«ساز بيشتري مانند  منفي
منظـور شناسـايي دروغ بـه بررسـي الگـوي       بـه ) Toma & Hancock, 2010(توما و هـانكوك  

هـاي دروغ،     ها دريافتند كه در متن      آن. هاي قرار ملاقات با تحليل كامپيوتري پرداختند        واژگاني متن 
 شده بود، كمتر بوده و ارجـاع بـه خـود كمتـر اسـت؛       شمار واژگاني كه براي توصيف خود استفاده 

  . است كار رفته هساز بيشتر ب ولي واژگان منفي
از برنامـة  ) Tausczik & Pennebaker, 2010(در يك بررسي كلـي، تاسـكزيك و پنـي بكـر     

بر اعتبار برنامـه مورداشـاره دريافتنـد روايـت فـردي كـه        ها با تكيه  آن. كي بهره گرفتند  .دبليو.آي.ال
سازد، از    در ذهنش مي  كه آن رخداد را       با هنگامي   كند، درمقايسه   رسيده را تعريف مي     پايان  رخداد به 

آميز اسـتفاده     درواقع، آن فرد هنگامي از عبارات احتياط      . است  هاي كلامي متفاوتي بهره گرفته      نشانه
  .كند كه به رخدادها اطمينان كافي ندارد مي

 نـشانة  79انجـام دادنـد،   ) Hauch et al., 2015(در فراتحليل ديگـري كـه هـاچ و همكـارانش     
گويان از خـود احـساس منفـي          ها دريافتند دروغ    آن. ش بررسي كردند   پژوه 44كلامي دروغ را در     

  .كوشند خود را از رويدادي كه رخ داده دور نگه دارند دهند و مي بيشتري بروز مي
هاي بـرخط   هاي كلامي دروغ در فعاليت نشانه) Addawood et al., 2019(آداوود و همكاران 
هـا بـه ايـن نتيجـه          آن.  را در تـوييتر بررسـي كردنـد         روسيه 2016 انتخابات   1ناهنجار و ضد اجتماعي   

بـودن يـا نبـودن     گران مسلم پژوهش. سمت كلام دروغ دارند ها تمايل بيشتري به رسيدند كه اين متن  
قـول و پرسـش را       آميـز، نقـل     هـاي احتيـاط     متن را موردبررسـي قـرار داده و مـواردي ماننـد عبـارت             

آميـز كمتـري در       وهش نشان داد اگرچه عبارات احتياط     هاي پژ   يافته. زيرمجموعه آن درنظر گرفتند   
  .رسند نظر مي ها كمتر مسلم به رفته، اين متن هم ها به كار رفته ولي روي اين متن

هاي كلامي دروغ به زبان فارسي، بررسي پيچيدگي  گفتني است كه تنها پژوهش مرتبط با نشانه     
) Solati et al. ,2024(تي و همكـاران  صـول . گويـان اسـت    كـلام راسـت   عنوان بارزترين مشخصة به

هـاي پـژوهش خـود، بررسـي كـرده و بـه ايـن نتيجـه رسـيدند كـه                       بر داده   نشانة پيچيدگي را با تكيه    
  .اند گويان كمتر از پيچيدگي در كلام خود بهره گرفته دروغ

         
  مباني نظري. 1-4

تـاثير   روايـت دروغ تحـت  گـو در هنگـام    فـرد دروغ ) Vrij & Mann, 2004(بـاور وري و مـن    بـه 
دليـل    گويي و يا احساس هيجان بـه        احساسات خود، همچون احساس گناه و عذاب وجدان از دروغ         

                                                                                                                   
1. troll activity 
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البته شدت اين احـساسات بـستگي       . گيرد  دست آورده، قرار مي     اينكه فرصتي براي فريب ديگران به     
، لحن صدا، و نـوع  ؛ ولي رفتار)Vrij et al., 2000(هاي شخصيتي و شرايط محيطي دارد  به ويژگي
  ).Vrij & Mann, 2004(تأثير اين احساسات قرار گيرد  تواند تحت گو مي كلام دروغ

گـو   ساختن داستان دروغين نياز به خلاقيت شناختي بيشتري دارد و در هنگام روايت، فرد دروغ    
 گـو داشـته   بـه فـرد راسـت    مجبور است برروي يادآوري داستان دروغين خود كنترل بيشتري نـسبت       

بنابراين، احـساسات، افكـار و فراينـدهاي    . تا بتواند انسجام روايت را حفظ كند) Vrij, 2005(باشد 
 ,.DePaulo et al(دوپائولو و همكـاران  . گذارد شناختي فرد در كلام او از خود ردپايي برجاي مي

ه در نتيجــ. دريافتنــد احــساسات هنگــام روايــت داســتان دروغ نقــش مهمــي برعهــده دارنــد ) 2003
گويي، فرد ممكن اسـت از        دليل اضطراب از دروغ     كند و به    هايي در كلام و رفتار فرد بروز مي         نشانه
  . طوركلي از كلامي ناخوشايند استفاده كند هاي منفي و به گزاره

نيـز بـر   ) Zhou & Zhang, 2008(و ژو و ژنـگ  ) Newman et al., 2003(نيومن و همكـاران  
تواند منجر به بروز واژگـان مـرتبط بـا بيـان احـساس                گويي مي    دروغ اين باورند كه احساس گناه از     

  .منفي شود
هايي كه منفي ولي مبهم هم هستند ماننـد   ، عبارت)Picornell, 2013 (1برمبناي ديدگاه پيكرنل

هـا    هايي هستند كه داراي بار شـناختي كمتـري بـوده و كـاربرد آن                عبارت» دانم، مطمئن نيستم    نمي«
راستا بـا نگـرش كنـل     اين ديدگاه هم . گويد ندارد   چه مي    است كه فرد تعهدي به آن      دهندة اين   نشان

)Connell, 2012 (گو را فـرار او از احـساس    هاي وجهي توسط دروغ است كه دليل استفاده از فعل
ها، قـدرت فعـل اصـلي در گـزاره را كمتـر               زيرا اين فعل  . داند  گويد مي   چه مي   به آن   مسئوليت نسبت 

  . كاهند صراحت كلام نيز ميكرده و از 
دهنـد و   گويان رفتار كلامـي متفـاوتي از خـود بـروز مـي      معتقد است دروغ) Vrij, 2008(وري 

معنا كه روشن و آشكار سـخن نگفتـه           اين  به. تر است   كنند انتزاعي   اطلاعاتي كه درباره واقعه بيان مي     
راستا، گيرليا و     درهمين. گيرند  ميبهره  » نظر رسيدن   به«و  » فكركردن«هاي شناختي همچون      و از فعل  

بـا فراينـد    گو از افعال شـناختي را مـرتبط   دليل استفاده فرد دروغ) Girlea et al., 2016(همكارنش 
گو در داستان خود بيشتر درگير استدلال است و           چراكه فرد دروغ  . دانند  ساختن داستان دروغين مي   

نبـودن كـلام      دهندة مسلم   ميز بيشتر در روايت نشان    آ  هاي احتياط   عبارت. اي حقيقي   نه بازيابي خاطره  
) Zhou et al., 2004(گويان كلام مـسلمي ندارنـد    طوركلي دروغ و به) Levitan et al., 2018(اند 

  ).Addawood et al., 2019(به كلام مسلم و دقيق است  گويند متمايل گويان مي چه راست ولي آن
                                                                                                                   
1. Picornell 
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هـاي گذشـته بـرروي توليـد ايـن گونـه              ژوهشطوركلي چارچوب پـژوهش حاضـر برپايـة پ ـ          به
البته اين موضوع ممكن است به دلايل مختلفي        . گويي است   هاي كلامي دروغ در هنگام دروغ       نشانه

  .ازجمله هيجانات و احساسات، و فرايندهاي شناختي بروز كند
انة هاي گذشته نش سبب اينكه در پژوهش و به) Vrij, 2008(گفتني است، برمبناي ديدگاه وري 

گران موارد ديگـر را بررسـي         رو شده بود، بسياري از پژوهش       هاي متفاوتي روبه    خود با يافته    به  ارجاع
  .گويي درنظر گرفته نشد عنوان نشانة دروغ خود به به در اين پژوهش، نيز نشانة ارجاع. اند كرده

  
  ها تحليل داده. 2

هـاي تجربـه      ر اشـاره بـه گـزارش      هـاي ايـن بخـش، د        ها و شـكل     ها، جدول   سازي توضيح   براي ساده 
ويـدئوها و   «جـاي عنـوان       شوندگان در برنامة زنـدگي پـس از زنـدگي، بـه             به مرگ مصاحبه    نزديك

همچنين، براي  . شود  بهره گرفته مي  » ها  دروغ«، از عنوان    »كنندگان پژوهش   گزارشات دروغ شركت  
  .شود گروه نمونه ارائه ميهاي اين مقاله، براي هر نشانة كلامي، يكي از دو  رعايت تعداد واژه

  

 سازها  منفي. 2-1

را درنظـر   » هـيچ «، و   »نبايـد «،  »نـه «هاي فارسي و همچنـين واژگـان          ساز فعل   براي اين كد، وند منفي    
سـاز درنظـر گرفتـه شـده،          عنوان منفي   به» no«هاي گذشته واژه      با توجه به اينكه در پژوهش     . گرفتيم

بايـد  . درنظـر گـرفتيم  » كـس  هـيچ «برابر بـا  » nobody«تي مانند را در  عبار بنابراين معادل فارسي آن   
شـوند، ماننـد      منفـي مـي   » هيچ«پيروي از واژة      توجه داشت كه در فارسي برخلاف انگليسي، افعال به        

جـاي عبـارت    توانـست بـه   بنابراين بـه ايـن مـسئله توجـه شـد كـه فـرد مـي        . »هيچ كس نبود  «عبارت  
» هــيچ«كـارگيري واژة   رجيح او، احتمـالاً بـراي تأكيــد، بـه   امـا ت ــ» كــسي نبـود «مورداشـاره، بگويـد   

  .در رويارويي با اين موارد، عبارت را داراي دو كد منفي بود. است بوده
ساز وجود دارد كـه زيـر          كد منفي  6گفتة زير كه بخشي از يكي از ويدئوها است تعداد             در پاره 

  .است ها خط كشيده شده آن
 تـوي يـه تـونلي بـودم يـه تونـل             نبـودم تاق و اون محل     ديگه توي اون فضاي اون ا     .... 1

هاي آبـي رنگـي    رنگي داشت سايه    هاي آبي   مواج تونل تاريكي بود ولي پشت اين سايه       
شد انتهاي تونل نور بود خيلي نوراني بـود خيلـي نـور شـديدي بـود كـه                    توش ديده مي  
 بـا  ....ز عـشق بـود    و خيلي مهربون بود نور پـر ا     نداشت منبع اصلاً    زد   نمي اصلاً چشم را  

العاده قشنگي بود توي اون تونـل         كردم و حس فوق     همه وجودم داشتم اينو تجربش مي     
افتـادن و مـن    ها با هم اتفـاق مـي   زمان همه تجربه     يعني انگار هم    نبود  زمان و مكان   لاًاص
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 مـن تـوي تونـل     نداشـتند هم ربطي بههيچ م اينكه غها با هم بودم علار ناظر همين تجربه  
  ....شدم  سمت انتهاي تونل كشيده مي رعت بهبا س

ــه ــدئوها و دروغ   يافت ــشانه در دو گــروه وي ــن ن ــي اي ــده از فراوان ــا در جــدول  هــاي برآم ، )1(ه
 .مشاهده است قابل

  
   در دو گروهساز منفيدو در مقايسة مشخصة  هاي آزمون خي يافته: 1جدول

  درصد تعداد  گروه نشانه
مقدار 

  مورد انتظار
باقي 
  مانده

  ي دوخماره آ
درجه 
  آزادي

سطح 
  دار معني

ها دروغ  1318 53.1 1240.5 77.5 9.684 1 0.002 

    77.5- 1240.5 46.9 1163 ويدئوها
منفي ساز

       2481 كل 

  
 و براي ويدئوها    53. 1ها    ساز براي دروغ    شود كد مربوط به نشانة منفي       كه مشاهده مي    گونه  همان

انه در گروه با استفاده از آزمون خي دو تفاوت معنـاداري بـين دوگـروه                مقايسة اين نش  .  است 46. 9
كـه    گونه  همان. شود  بر برابري فراواني اين نشانه در دو گروه رد مي           دهد و فرضية صفر مبني      نشان مي 

طـور    بـه ) 1شـكل   (هـا     ايـن يافتـه   . اسـت   هـا بيـشتر توليـد شـده         روشن است اين نشانه در گروه دروغ      
  .است اده شدهاي نشان د مقايسه

  

  
  ها ساز در دو گروه ويدئوها و دروغ مقايسه نشانه منفي: 1شكل 

 

 گر احساس منفي هاي بيان اصطلاح. 2-2

گـر   عنوان بيان به» گريه«و» نفرت«، »دشمن«هايي مانند    كه در بخش پيشينه اشاره شد، واژه        گونه  همان
هـايي را كـه     ش با توجه به بافت، نـشانه      نگارندگان در اين پژوه   . اند  احساس منفي در نظرگرفته شده    
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مانند (ها    ها و گاهي اصطلاح     ها، فعل   القاكننده نوعي حس منفي بودند، درنظر گرفتند كه شامل واژه         
گـر    بيـان ) معناي ابراز عـصبانيت     به» كشيدن  ابرو درهم «معناي ابراز ناراحتي و       به» زدن صورت   چنگ«

  :نمونه براي. حس منفي بودند
داراي حـس  (  در مقابـل زنـده، زنـدگي    ←) داراي حس منفي  ( مردن   مرگ،) الف. 2

  )مثبت
داراي حـس مثبـت يـا       ( در مقابل بـدن، انـدام، جـسم          ←)داراي حس منفي  (جسد  ) ب

  ) خنثي
 درمقابــل خنديــدن، ←) داراي حــس منفــي(كــردن  زدن، نالــه كــردن، زجــه گريــه) پ

  )داراي حس مثبت(كردن  شادي
 درمقابـل خوشـحال، آرام   ←) داراي حـس منفـي  (ناراحت، خـشمگين، عـصباني    ) ت

  )داراي حس مثبت يا خنثي(
 درمقابل آرامـش، آرام، زيبـا،    ←) داراي حس منفي  (ترس، ترسناك، وحشتناك    ) ث

  )داراي حس مثبت يا خنثي(بخش  آرامش
بـه مـرگ بـود، آن         هاي تجربة نزديـك     جاكه تمركز در اين پژوهش فقط برروي گزارش         از آن 

بـه   وجودآمدن تجربة نزديـك   كه سرنخي از حس منفي نداشت و فرد فقط دليل به قسمت از داستان  
بنـابراين، اگـر فـرد در ميانـة روايـت خـود بـه               . كرد موردبررسـي قـرار نگرفـت        مرگ را روايت مي   

عنـوان    كـرد بـه     عنوان دليل تجربه خود اشاره مـي        به» خودكشي«،  »سكته«،  »تصادف«هايي مانند     واژه
  . شد گر احساس منفي شمرده نمي نهاي بيا كد اصطلاح

گـر احـساس منفـي     ها است، تعداد هفـت اصـطلاح بيـان    در متن زير كه بخشي از يكي از دروغ  
  .است ها خط كشيده شده وجود دارد كه زير آن

 بـود خيلـي      ترسـناك  كـردن خيلـي      مي نالهاحساس كردم يه جاييه كه همه داشتن        . ...3
اومـد     مـي  نالـه آمـد صـداي        بچـه مـي    ةگري ـ ميومد هم صداي     جيغهم صداي   رسناك  ت

جـا زمينـي نبـود ولـي حـس            اون  و سـرد بـود فكركـردم مـثلاً         ...بـودم   ترسـيده   قدر    اين
جـا واقعـاً    رفـتم اون  جـور داشـتم مـي     خلاصه اينبشكنم از سرماكردم كه شايد الان   مي

  ... ترسناكيه چه جاي بديهجا رو دوست ندارم چه جاي  گفتم خدايا من اصلاً اين
 .است ارائه شده) 2(دو در جدول  از آزمون خي نتيجه بررسي اين نشانه بااستفاده
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  گر احساس منفي  بياندو در مقايسة با مشخصة اصطلاحات هاي آزمون خي يافته: 2 جدول

  درصد تعداد  گروه نشانه
مقدار 
مورد 
  انتظار

باقي 
  مانده

  ي دوخآماره 
درجه 
  آزادي

سطح 
  دار معني

 0.000 1 13.883 71.5 736.5 54.9 808  ها دروغ

 736.5 45.1 665  ويدئوها
-

71.5    
  احساس منفيگر واژگان بيان

 
       1473  كل

  
 و  54. 9هـا     گر احساس منفي بـراي دروغ       ها بيان   شود كه كد مرتبط با نشانة اصطلاح        مشاهده مي 

، نـشانة   0. 05اري كمتـر از      با سطح معناد   دهد كه   دو نشان مي    آزمون خي .  است 45. 1براي ويدئوها   
طور معناداري بيـشتر از گـروه ويـدئوها توليـد           ها به   گر احساس منفي در گروه دروغ       ها بيان   اصطلاح

هـا   ايـن يافتـه  . شـود  بر برابري فراواني اين نشانه در دوگروه رد مي       بنابراين، فرضية ما مبني    .است  شده
  .است نشان داده شده) 2شكل (اي  صورت مقايسه به

  
 

05
1015202530354045505560

 اصطلاحات بيان گر احساس
منفي

صد
در دروغ ها

ويدئوها

  
 گر احساس منفي در دو گروه مقايسه نشانه اصطلاحات بيان: 2شكل 

  
  آميز هاي احتياط عبارت. 2-3

بندي شفيعيان  آميز در دو گروه موردپژوهش، از دسته      هاي احتياط   براي بررسي فراواني انواع عبارت    
آميـز در   هاي احتيـاط  در اين پژوهش عبارت. بهره گرفته شد) et alShafiyan . ,2020(و همكاران 

  : اند نوع زير تحليل شده هفت
 دسـتش   بـه نظـرم ميومـد      واسة اين بود كه من نترسـيدم،         كنم  فكر مي : افعال ترديد  - 1

  .دور كمرم هست
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 بگم تونل تونم مي بگم چهل پنجاه درصدش مال اون زمانه،     تونم  مي: افعال وجهي  - 2
  .بود

جا بايـد      اين رانگاكردم،    رفتم لمس مي     اگر نزديك مي   شايد: هاي وجهي   اصطلاح - 3
 در يـك متـري      حـدوداً حنـا زده بـود، حـضور آقـايي رو           ظاهراً  خداحافظي كرد،   

  .خودم احساس كردم
  مرده؟ زنه؟؟ ، نميدونستم زندم؟ مردمآيا : ساخت پرسشي - 4
  .اي بودن  چه شكل و قيافهدونم مي دقيقا، نيادم نيستالان : ساخت منفي - 5
  .به نظر ميومدنآشنا : ساخت غير شخصي - 6
   روزچهار پنج متر، دو سه:  شمارشتكرار - 7

آميز در اين پـژوهش، مـوارد زيـر درنظـر             هاي احتياط   لازم به اشاره است كه در بررسي عبارت       
  :است گرفته شده

هـاي وجهـي مـواردي ماننـد      بـراي اصـطلاح  ) et alShafiyan . ,2020(شـفيعيان و همكـاران   ) الف
. انـد   نمونه مطرح كرده    را براي » و حوش، مثل اينكه   شايد، احتمالاً، تقريبا، دور و بر، نزديك، حول         «

يه كسي، يه چيزي، يه جوري، يـه كـاري، يـه حـالتي، فـلان، اينـا و                   «در اين پژوهش مواردي مانند      
بخـش و چنگيـزي       گفتنـي اسـت برمبنـاي ديـدگاه تـسلي         . نيز به اين زيرمجموعه افزوده شـد      » انگار

)Tasalli Bakhsh & Changizi, 2021 ( هم براي بيان تـشبيه و هـم بـراي    » انگاري«يا » گاران«واژه
در پـژوهش خـود شـرايط يـا بافـت      ) همـان (رود، ولي تسلي بخش و چنگيزي       كار مي   بيان ترديد به  

رسد كه گـاه هـر دو معنـي           به نظر مي  . اند  خاصي را براي تشخيص بيان ترديد اين واژه مطرح نكرده         
در اين پژوهش بـراي تـشخيص اينكـه         .  درهم تنيده باشد   »انگاري«يا  » انگار«تشبيه و ترديد در واژه      

صورت كـه   اين به. گذاري استفاده شد ترديد بوده يا خير از آزمون جاي» انگاري«يا  » انگار«آيا واژه   
جـاي    بـه » شبيه اين است كـه    «و  » رسد  نظر مي   به«دو عبارت   » انگاري«يا  » انگار«در رويارويي با واژة     

عنـوان   به بافت پيشين و پسين، مواردي كـه بيـشتر متمايـل بـه ترديـد بـود بـه       آن قرار داده و با توجه     
مـوارد  . شمار آورده شد آميز به هاي احتياط هاي وجهي درنظر گرفته و زير مجموعه عبارت      اصطلاح
  :ها هستند دست از گروه دروغ هايي ازاين زير نمونه

ر بود كه برم به سمت آن نور         كه من قرا    انگار شد  نور هي داشت بيشتر و بيشتر مي      . ... 4
... 

كه بودم و وقتـي برگـشتم روي          باز با سرعت خيلي زيادي برگشتم به همون جايي        . ... 5
 هستن كه دارن اينا ديدم كه چند تا ماشين آمبولانس و      ، من بود  انگاراون كسي كه     سر
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  ...كه بهش آسيبي وارد بشه تكون بدن كنن بدن منو بدون اين سعي مي

بـه نظـر    شد و     نور هي داشت بيشتر و بيشتر مي      «: گونه بيان شود    تواند اين    اول، جمله مي   در نمونة 
. گر ترديد اسـت  بيان» انگار«كه در اين حالت واژة » ... كه من قرار بود برم به سمت آن نور        رسيد  مي

راي دا» شـبيه ايـن بـود كـه مـن بـود      «و » رسيد من بـود  نظر مي به«در نمونة دوم گرچه هر دو عبارت   
معناي منطقي است اما با توجه به بافت پيش از آن كه فرد حادثة تصادف و افتادن بـدن خـود روي                      

درواقع بدن خود فرد بوده است و نـه كـسي           » اون كسي كه  «دهد، روشن است كه       زمين را شرح مي   
هـاي    يتمواردي مرتبط با آمبولانس است؛ مانند تكنسين فور       » اينا«همچنين، منظور از واژة     . شبيه او 

دليل ناتوانايي تصويرسازي كـافي در زمـان روايـت داسـتان از      پزشكي و برانكارد كه فرد احتمالاً به 
  . است بيان دقيق آن پرهيز كرده

و » دانـم  نمـي «جاكه زيرمجموعة ساخت منفي شامل افعال شناختي و انتزاعي منفـي ماننـد               از آن ) ب
عنـوان كـد    بـار بـه   آميـز و يـك   كـد عبـارت احتيـاط   عنـوان   بار بـه  است، اين افعال يك   » يادم نيست «

  . است ساز شمرده شده منفي
مـرگ بـسيار رايـج        بـه   ، كه در گفتمان تجربة نزديـك      »دونم چطور توضيح بدم     نمي«در عبارت   ) پ

عنوان توجيهي براي ندادن اطلاعات دقيق دربـارة واقعـه بـه كـار                را به » دونم  نمي«است، درواقع فرد    
ايـن، مفهـوم فرازبـان را       . داند از زبان براي شرح واقعه چطور استفاده كند          قط نمي است، بلكه ف    نبرده

  . آميز درنظر گرفته نشد عنوان عبارت احتياط كند؛ بنابراين، اين مورد به تداعي مي
كار بـرده و سـپس آن را          آميزي به   در ميانة روايت در هر دو گروه، گاه فرد ابتدا عبارت احتياط           ) ت

گفتة زير، فرد ابتدا از فعل ترديد بهره گرفته ولـي سـپس               نمونه، در پاره    براي. كرد   مي از احتياط رفع  
  . كند ترديد را رد مي

اما يه لحظه كه دقيـق نگـاه كـردم          ... ها جوجه است       بين اين چمن   فكر كردم اول  . ... 6
  ...ديدم اينا مارن 

عنـوان زيرمجموعـه هـشتم        د و به  درنظر گرفته ش  » رفع احتياط شده  «عنوان كد     گونه موارد به    اين
  . آميز شمارش شد عبارات احتياط

كـدام   را زير مجموعة هيچ» احساس كردن«فعل ) et alShafiyan . ,2020(شفيعيان و همكاران ) ث
جاكه اين فعل گـاه معنـاي     از آن . اند  آميز درنظر نگرفته    هاي احتياط   شده براي عبارت    از موارد مطرح  

شـود، از   آميزبودن يـا نبـودن آن در بافـت بـه سـادگي مـشخص نمـي                ياطلغوي دارد و تشخيص احت    
  .آميز پرهيز شد عنوان عبارت احتياط شمارش اين مورد به

آميز مـشخص شـده و زيـر آن خـط             هاي احتياط   در متن زير كه بخشي از ويدئوها است عبارت        
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  :است كشيده شده
زدم و  پر كاه تـوش معلـق مـي    و معلق زنان مثل يه دونستم نميدت زمان و مكان  م. ... 7

خـوام الان عـاقبتم چـي      مـي دونستم نميرفتم از وحشت چشمامو سفت بسته بودم و         مي
ديدم تمام وقايع را بـاور    از بدو تولد رو ميشايدرم  ولي تو اين مسيري كه مي   ... شه    مي

 ...ثانيه  در كسري از شايدكنيد 

آميز مشخص شده و زير آن خط كشيده          احتياطهاي    ها است عبارت    در متن زير كه بخشي از دروغ      
  :است شده

 خيلي بـزرگم و تـوي اون بـدن          كردم فكر مي ها منطقي نبود و      توو اون شرايط اندازه   . 8
مطمـئن  ازه فهميدم كـه يـه جريانيـه ولـي           ت...  يه اتفاقي افتاده     لاًاحتماجا نميشم فهميدم    

 داشـت دعـا     لاًاحتمـا خـورد    شدم مامـانم لـبش تكـون مـي          چيه از راهروها رد مي     نبودم
 ...ميخوند و مطمئن بودم اگه برم بهش بگم سلام مامان اون نميشنوه صدامو نميفهمه 

  .است ارائه شده) 3(آميز در جدول  هاي احتياط هاي عبارت نتيجة بررسي آماري زيرمجموعه
  

يدئوها  در دو گروه وآميز  احتياطهاي عبارتدو در نشانه  هاي آزمون خي  يافته:3 جدول
  ها و دروغ

  درصد تعداد  گروه نشانه
مقدار 
مورد 
  انتظار

باقي 
  مانده

  ي دوخآماره 
درجه 
  آزادي

سطح 
  دار معني

ها دروغ  23 56.1 20.5 2.5 0.610 1 0.435 

    2.5- 20.5 43.9 18 ويدئوها
 رفع احتياط شده

       41 كل 

ها دروغ  2 6.9 14.5 -12.5 21.552 1 0.000 
    12.5 14.5 93.1 27 ويدئوها

 تكرار شمارش
       29 كل 

ها دروغ  2 50.0 2.0 0.0 0.000 1 1.000 
    0.0 2.0 50.0 2 ويدئوها

يخصساخت غيرش  
       4 كل 

ها دروغ  100 61.0 82.0 18.0 7.902 1 0.005 
    18.0- 82.0 39.0 64 ويدئوها

 ساخت منفي
       164 كل 
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  درصد تعداد  گروه نشانه
مقدار 
مورد 
  انتظار

باقي 
  مانده

  ي دوخآماره 
درجه 
  آزادي

سطح 
  دار معني

ها وغدر  3 30.0 5.0 -2.0 1.600 1 0.206 
    2.0 5.0 70.0 7 ويدئوها

 ساخت پرسشي
       10 كل 

ها دروغ  767 67.0 572.0 195.0 132.955 1 0.000 

 572.0 33.0 377 ويدئوها
-

195.0    
  وجهيهاي اصطلاح

 

       1144 كل

ها دروغ  28 57.1 24.5 3.5 1.000 1 0.317 
    3.5- 24.5 42.9 21 ويدئوها

 افعال ترديد
       49 كل 

ها دروغ  17 50.0 17.0 0.0 0.000 1 1.000 
    0.0 17.0 50.0 17 ويدئوها

 افعال وجهي
       34 كل 

ها دروغ  942 63.9 737.5 204.5 113.411 1 0.000 

 737.5 36.1 533 ويدئوها
-

زآمي عبارات احتياط    204.5  

       1475 كل

 
شود با مقايسة دوگروه معلوم شد كه تفاوت معنادار در كـدهاي رفـع         ه كه مشاهده مي   گون  همان

هاي وجهي و افعـال ترديـد وجـود نـدارد و              احتياط شده، ساخت غيرشخصي، ساخت پرسشي، فعل      
طـور معنـاداري      ها به   اگرچه كد تكرار شمارش در گروه دروغ      .  است 0,05سطح معناداري بيشتر از     

آميـز در     هاي احتيـاط    هاي وجهي و درنهايت كل عبارت       اخت منفي، اصطلاح  كمتر بوده ولي كد س    
اي   طـور مقايـسه     اين موارد به  . است  كار رفته   طور معناداري به ميزان تقريباً دو برابر بيشتر به          ها به   دروغ

  .مشخص است) 3شكل (روي نمودار 
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  آميز در دو گروه هاي احتياط مقايسه عبارت: 3شكل 

  
  گيري هبحث و نتيج. 3

گـر احـساس      هـاي بيـان     آميز، اصـطلاح    هاي احتياط   عبارت(در اين پژوهش، سه نشانة كلامي دروغ        
 نفــر 50منظــور از  ايــن بــه. مــرگ بررســي شــد بــه در گفتمــان تجربــة نزديــك) ســازها منفــي و منفــي

مـرگ    بـه   اي دروغـين دربـاره تجربـة نزديـك          گو خواسته شـد خـاطره       كننده در گروه دروغ     شركت
هـاي   سـپس، ايـن داسـتان   . ها و اطلاعات پيشين خود در ذهن سـاخته و بـازگو كننـد         دانسته براساس

هاي برنامة زندگي پس از زندگي ازنظـر   كننده مرگ شركت به  گزارش تجربة نزديك50دروغين با   
  .توليد سه نشانة كلامي موردنظر مقايسه شد

گـو بيـشتر    آميز در گـروه دروغ  احتياطهاي  هاي آماري نشان داد در اين پژوهش، عبارت       بررسي
 Zhou(چه ژو و همكاران  گويان مانند آن رسد كلام مبهم و نادقيق دروغ به نظر مي. است توليد شده

et al., 2004(    تاسـكزيك و پنـه بكـر ،)Tausczik & Pennebaker, 2010(   لويتـان و همكـاران ،
)Levitan et al., 2018 ( و آداوود و همكاران)Addawood et al., 2019 ( باور دارند، به اين دليل

ها فقط بـراي      كه آن   اي  گونه  به. اند  به گفتة خود چندان احساس مسئوليت نكرده        ها نسبت   باشد كه آن  
مرگ به وقـوع بپيونـدد را         به  در تجربة نزديك  » احتمالاً«كه  » آيد  نظرشان مي «چه به     رفع تكليف، آن  

سـب    همچنـين، بـه   . داننـد   تر پيشامد چندان مـسئول نمـي         دقيق كنند و خود را نسبت به بيان        بازگو مي 
كردن دقيق ماجرا از واژگـاني        جاي مطرح   ناتوانايي تصويرسازي دقيق در لحظة بيان داستان خود، به        

نكتـه ديگـر اينكـه، گرچـه گـروه          . گيرنـد   و مـوارد مـشابه بهـره مـي        » يه چيزي «،  »اينا«،  »فلان«مانند  
ــان ايــن فرصــت را داش ــ دروغ ــعگوي ــة   تند كــه از منب ــارة تجرب ــاگون اطلاعــات لازم درب هــاي گون

نظـر   شـده در هـر دو گـروه بـه     هاي مطرح به موضوع  آوري كنند، ولي باتوجه     مرگ را گرد    به  نزديك
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انـد كـه البتـه        تأثير تصورات خود از جهـان پـس از مـرگ بـوده              گو بيشتر تحت    رسد گروه دروغ    مي
تواند نـشان از شـك و ترديـد افـراد      اين مي . كنند  مبهم بيان مي  شكلي    همان را نيز با دورانديشي و به      

ايـن در   . به جهان پس از مرگ بوده باشـد         طوركلي نسبت   به موضوع پژوهش و يا به       اين گروه نسبت  
هـاي ديگـري      كننـد و بـه موضـوع        تري بيـان مـي      هاي مسلم   گران روايت   حالي است كه گروه تجربه    

  . كنند شاره ميهمچون مرور دقيق خاطرات كودكي هم ا

بـه   ساز بيـشتري نـسبت   گر احساس منفي و منفي     هاي بيان   گو همچنين، نشانة اصطلاح     گروه دروغ      
هـاي دوپـائولو و       هاي پژوهش   توان گفت كه اين نتيجه همسو با يافته         مي. اند  گروه ديگر توليد كرده   

، بخـش آغـازين   )Newman et al., 2003(، نيومن و همكـارن  )DePaulo et al., 2003(همكاران 
، هـانكوك و  )Bond & Lee, 2005(، بانـد و لـي   )Zhou et al, 2003(پـژوهش ژو و همكـاران   

مـرتبط بـا   ) Toma & Hancock, 2010(، تومـا و هـانكوك   )Hancock et al., 2005(همكـاران  
ان، البتـه از ديـد ايـن پژوهـشگر    . است) Hauch et al., 2015(سازها و هاچ و همكاران  بخش منفي

دليـل    گويـان نگرانـي و هيجـان بـه          هاي منفي و بيان احساسات منفي توسـط دروغ          دليل توليد گزاره  
هـاي منفـي در       رسد وجود نـشانه     نظر مي   ولي به . است  گويي و يا نداشتن انگيزه كافي بيان شده         دروغ

سـتان  گـويي درهنگـام روايـت دا        از دروغ   سبب نگراني يا عذاب وجدان برآمده       اين پژوهش فقط به   
شده فرد در گذشته و حس پـشيماني و عـذاب وجـدان     دروغ نيست؛ بلكه يادآوري گناهان مرتكب  
البته اين امـر شـايد بـه ايـن سـبب باشـد كـه فـرد                  . است  او از انجام آن نيز در روايت تأثيرگذار بوده        

يي هـا   هاي زير بخش    نمونه. تأثير تصورات خود از پيامدهاي گناه در جهان پس از مرگ است             تحت
  . ها كاملاً معلوم است از چند داستان دروغ است كه اين موضوع در آن

كـه يادمـه بيـشترش        خاطرات تمام زندگيم اومد جلوي چشمام بيـشترش تـا جـايي           . ...9
رفتم بيرون يا مـثلاً بـا خـانواده          خاطرات خوب بود مث حالا دورهمي با دوستام كه مي         

ايي بود بيشترش اونا يادم مياد ولي خـب مـا           ج رفتيم بيرون يه   مي اينا دورهمي جايي بود   
 كـه   اشـتباهاتي  كـه داشـتم يـا مـثلا          هـايي    حسرت  تمام م بود مثل مثلاً   بدبينش خاطرات   

  ... كه كرده بودمهايي  بدي يا...كردم 

كـم بـه يـاد        كنـيم كـم    فرادي هم كنارمن داريم به سـمت اون نـور حركـت مـي             ا ... 10
 كـه انجـام     هـايي   گنـاه  يـاد    نكردمكارايي كه   حسرت  افتم ياد اون      خاطراتم از زمين مي   

 ...دادم و كارهاي خوبي كه انجام دادم 

سـازها و     منفـي (هـاي منفـي       شـود دليـل بـروز نـشانه         هـا مـشاهده مـي       كه در اين نمونه     گونه  همان
گفتني اسـت كـه     . هاي گذشته است    يادآوري اعمال و حسرت   ) گر احساس منفي    هاي بيان   اصطلاح
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دهـد كـلام    وي نـشان مـي  . اسـت  همـسو بـوده  ) Vrij, 2008(يـشتر بـا ديـدگاه وري    ايـن دسـتاورد ب  
جـا مـرور      كند كـه در ايـن       گويان متأثر از احساساتي است كه فرد در هنگام روايت تجربه مي             دروغ

  .   شده است گناهان مرتكب
 دو گــروه هــا در بـر برابــري فراوانــي ايــن نــشانه  هــاي آمــاري، فرضــية صــفر مبنــي      برمبنـاي يافتــه 

رسـد   نظـر مـي   بـه . كار رفته بود ها بيشتر به موردپژوهش رد شد و هر سه نشانة كلامي در گروه دروغ  
سبب ناتوانايي فرد براي تصويرسازي دقيق ذهني از واقعـه و      آميز به   هاي احتياط   گيري از عبارت    بهره

يـل احتمـالي بـروز    همچنـين، دلا . گويـد باشـد   چـه مـي   بـه آن   پذيري او نسبت    يا نبود حس مسئوليت   
به تـنش احـساسي و هيجـان و     تنها وابسته گر احساس منفي نه  هاي بيان   ساز و اصطلاح    هاي منفي   نشانه

عذاب وجدان فرد هنگام روايت داستان دروغ است، بلكه يادآوري خاطرات و گناهـان گذشـته او                 
احـساسات فـرد در هنگـام       هر حال اين موضوع نشان دهندة بروز          به. نيز در اين ميان تأثيرگذار است     

  . بيان روايت است
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