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1. Introduction Critical discourse analysis, especially the critical analysis of literary discourse, is a relatively recent field in linguistic studies. There are many approaches in this field, one of the most important being Van Dijk's (2006) socio-cognitive model. The present study analyzes the story of “Rostam and Esfandiyar” based on the ideological strategies proposed in this model and its ideological square orientations. 
 Van Dijk (2006) considers critical discourse analysis as an approach that studies the methods of abuse of social power, domination, and inequality, as well as the resistance of texts in social and political contexts against them. From this perspective, the creators of a text attempt to impose their own ideology on the audience. To do so, they employ various ideological strategies aimed at consistently portraying the “ingroup/us” positively and the “outgroup/them/others” negatively.  
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This approach proposes four possibilities that together form what Van Dijk’s (2006) terms the “ideological square”. This square contains four main orientations, which are: 1) emphasize our good things; 2) emphasize their bad things; 3) de-emphasize their good things; 4) de-emphasize our bad things. In this theory, after introducing the ideological square and its pillars, some ideological strategies have been introduced to achieve the four goals of this square. Then, these strategies have been classified into four groups: formal-syntactic (negative construction, active and passive construction, nominalization, topicalization, cleft and pseudo-cleft), content-semantic (actor description, categorization, burden, comparison, authority, counterfactuals, disclaimers, evidentiality, example and illustration, generalization, implication, lexicalization, national self-glorification, negative other-representation, polarization, positive self-representation, presupposition, vagueness, legality, victimization), rhetorical (euphemism, hyperbole, irony, metaphor, number game, repetition), and socio-political (populism, consensus, norm expression).  Based on the above, this study aims to determine the frequency and significance of the use of various formal-syntactic, content-semantic, rhetorical, and socio-political strategies in the “Rostam and Esfandiyar” story. Furthermore, it seeks to examine the significance (or lack thereof) of the application of each strategy in relation to the four orientations of Van Dijk's (2006) ideological square. This, in turn, will help discover and specify the relationship between Ferdowsi's ideology and the representation of social actors in the story.  Accordingly, the research questions are as follows: 1. Are the ideological components in the story of “Rostam and Esfandiyar” represented according to the orientations of Van Dijk’s (2006) ideological square? 2. Is there a significant difference in the frequency of the four orientations of the Van Dijk’s (2006) ideological square within “Rostam and Esfandiyar” story?  According to these questions, the hypotheses of the present study are:  1. The ideological components in “Rostam and Esfandiyar” story are 
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represented in accordance with the orientations of Van Dijk’s (2006) ideological square. 2. There is a significant difference between the frequency of using the orientations of Van Dijk’s (2006) ideological square in the “Rostam and Esfandiyar” story.  
2. Materials and methods The research method is descriptive-analytical with a comparative approach. Accordingly, first, the text of “Rostam and Esfandiyar” story was carefully studied, and the examples were identified and extracted. Then, the frequency, usage percentage, and significant rate of each of these strategies in relation to the ideological square orientations were assessed via Chi-square test and presented in tables. If the significance rate is less than 0.05, then the frequency application of the strategy under study is considered significant. On the contrary, if the significance rate is more than 0.05, then the frequency application of such a strategy is not significant.   
3. Results and discussion The research results show that there is a significant difference in Ferdowsi’s use of the orientations of the ideological square in representing the actors (Rostam, Esfandiyar, and Gestasp) in this story, in such a way that most of the poet's efforts have been focused on exaggerating the positive points of the “in-group” (Rostam) and then the negative points of the “out-group” (Esfandiyar, Gestasp). Moreover, in order to polarize between “in-group” and “out-group, the poet has minimized the negative points of “in-group” and the positive points of “out-group”.  Accordingly, the poet has mostly used the actor description strategy in 508 cases, equal to %23.27 and the irony strategy in 429 casesm equal to %19.65. Also, strategies such as consensus (32 cases, %1.47) and counterfactuals (25 cases, %1.15) have been used the least strategies by the poet.  Besides, it was found that the poet has used the above strategies in a 
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significant way to achieve his goals, which correspond to the four goals of Van Dijk’s (2006) ideological square. The poet's greatest effort has been spent on emphasizing the positive points about the “in-groups” and, in 978 cases equal to 44.8%, he has used ideological structures to achieve this goal. Next, the poet has focused on magnifying the negative points of the “out-groups” and, in 715 cases (32.75%), he has highlighted their negative points. In addition, to polarize the “in-groups” and “out-groups”, the poet has de-emphasized the negative things about “in-groups” in 287 cases (13.15%) and the positive traits of the “out-groups” in 203 cases (9.3%).  
4. Conclusion The above findings show how Ferdowsi has used the foregrounding and backgrounding strategies to describe social actors in “Rostam and Esfandiyar” story. In this regard, the poet has tried to contrast the identity of the “ingroup” (Rostam) with that of the “outgroup” (Esfandiyar and Gestasp). Correspondingly, two poles have been created: the positive pole, where the ideal representation of the “ingroup” (Rostam) has been discussed and attempts have been made to highlight his positive points and put his negative points in the margins, and the negative pole, where the “outgroup” (Esfandiyar and Gestasp) is represented negatively, with their negative points emphasized and their positive points sidelined.  Therefore, it can be confirmed that the representation of ideological components in “Rostam and Esfandiyar” story is in accordance with the orientations of Van Dijk’s (2006) ideological square, and that there is a significant difference between the frequency of using its orientations in the story.  
Keywords: critical discourse analysis, critical analysis of literary discourse, socio-cognitive approach, ideological square, the story of Rostam and Esfandiyar
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  چكيده
 در مطالعـات  ني نـو اي  حـوزه ي گفتمان ادب ـ انتقاديلتحلي ويژه  و به ي گفتمان انتقاد  ليتحل
 نتـري   از مهـم   يك ـي وجـود دارد كـه       نهي زم ني در ا  بسياري يكردهاي رو .استشناختي   زبان
 بـر  پژوهش حاضر. است) Van Dijk's, 2006 (كي ونداشناختي-ي اجتماعكرديرو ها آن
ــتان  آن ــا داس ــتم و اســفند« اســت ت ــاهنام»اريرس ــاي را بري فردوســه از ش ــامبن  ي راهبرده
 و  في آن توص ـ  كيدئولوژي ـ مربـع ا   هـاي  يرگي ـ  جهـت   و  الگو ني مطرح در ا   يكيدئولوژيا

ــتحل ــ نمالي ــژوهش، توص ــ. دي ــتحلي-يفيروش انجــام پ ــا يل ــ مقاكــردي روب . اســت اي سهي
 و  فـت  قـرار گر   يدقـت موردبررس ـ    بـه  »اريرستم و اسفند  « نخست، متن داستان     اساس، نيبرا

 كيدئولوژي ـ اهـداف مربـع ا     ي درراسـتا  يكيدئولوژي ـ ا راهبردهاي ها  كه در آن   هايي نمونه
 زاني ـ، درصـد كـاربرد و م      فراوانـي سـپس،   .  و اسـتخراج شـدند     شناسايي بودند، رفته كار به
 آزمـون   قي ـ ازطر كيدئولوژي ـ راهبردها در ارتباط با اضلاع مربع ا       ني از ا  كي هر   يدارنامع
 دهـد  يآمده نـشان م ـ    دست  به هاي  يافته لي و تحل  هيتجز. دي گرد ارائه هايي  در جدول  دو يخ

 ني ـ كنـشگران در ا يي بازنمـا برايدئولوژي ـ شـاعر از اضـلاع مربـع ا        گيري  بهره زانيكه در م  
ــاداريداســتان تفــاوت ــ.جــود دارد و معن ــ ه ب ــ ناي ــ كــه ببترتي  تــلاش شــاعر صــرف نيشتري
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 يهـاي منف ـ    شده است و سپس، نكتـه     ) رستم (»يخود «اني مثبت جر  هاي  ته نك يينما بزرگ
 منظـور  بهشاعر   ن،يهمچن. است را برجسته كرده  )  و گشتاسپ  ارياسفند (»يرخوديغ«جريان  
مثبــت هــاي  كتــهن  و»يخــود «ي منفــهــاي ه نكتــ»يرخــوديغ« و »يخــود «ني بــبنــدي قطــب

  .است  كردهيينما  را كوچك»يرخوديغ«
 كـرد ي رو ،ي گفتمـان ادب ـ    انتقـادي  لي ـ تحل ،ي گفتمـان انتقـاد    لي ـ تحل :هاي كليدي  واژه
  ديار داستان رستم و اسفنك،يدئولوژي مربع ا،شناختي-ياجتماع

  

  مقدمه. 1
 ي معنـا  حيدر توض ـ . ددگـر  مي بـاز  يلادي منابع، به قرن چهـاردهم م ـ      برخي بنابر »گفتمان« واژه پيشينة

 از كـاربرد    ي آن را شـكل    رود، مـي  كار  لغت به  هاي فرهنگ و روزمره زبان در كه گونه آن» گفتمان«
داننـد   ي م ـ گفـتن  سخن   ةوي ش اي ي زبان گفتار  تر طوركلي  به ي حت اي ي سخنران كي در   نمونه  برايزبان  

)Mirfakhraee, 2004 .(گفتمان ليتحل «كرديرو ،ي مطالعات گفتمانيكردهاي رونتري  از مهميكي 
  موجود در جامعـه اسـت      هاي  نابرابري و   ي اجتماع هاي  چالش يياست كه هدف آن شناسا    » 1يانتقاد

)Renkema, 1993; Hallajzadeh Bonab et al., 2018.( رييِو م  گفتة وداكبرمبناي) Wodak & 

Meyer, 2001( ،»و تي ـ و موقعردگي ـ ي م ـ درنظـر ي اجتمـاع يتي زبان را فعال،ي گفتمان انتقادليتحل 
 ي اجتمـاع  ي ساختارها و عملكردهـا    في، به توص  همچنين. آورد مي شمار  مهم به  امري راكاربرد آن   

 قي ـ غالب چگونـه از طر ي كه ساختارهادارد ي ماني زبان و قدرت ب    ني ب ة و با اشاره به رابط     پردازد يم
   .)Wodak & Meyer, 2001: 1 (»شوند ي قدرتمند محقق مهاي  گروهيدئولوژيا

رسـتم و   « در داسـتان     ي كنـشگران اجتمـاع    يي بازنمـا  چگـونگي  درك   براي ،در پژوهش حاضر  
. اسـت   شـده بهره گرفتـه ) Van Dijk's, 2006 (كداي وني گفتمان انتقادلي تحلي از الگو»ارياسفند

 گفتمـان   لي ـ عنـوان تحل   رد،گي ـ كـار مـي    هب ـي   انتقـاد  شناسـي   گفتمـان   كـه در   ي روش ـ ي بـرا  كدايون
 هـاي   كـه روش   دانـد   ي م ـ رويكردي را   ي گفتمان انتقاد  لياو تحل . ندگزي يبرم  را 2ختيناش-ياجتماع
 و ي اجتمـاع هـاي   مقاومـت متـون در بافـت    زي و ن  ي سلطه و نابرابر   ،ي از قدرت اجتماع   جا   نابه استفاده

 تـا  شـند  مـتن در تلا    كي ـ او، سـازندگان     دي ـاز د . دهـد  ي م ـ رقـرا  موردبررسي را ها  مقابل آن  ياسيس
 ي انـواع راهبردهـا    يركـارگي  بـه  بـا  رو، ني ـازا. نـد ي نما لتحمي ـ مخاطب خاص خود را به      يژدئولواي
 »ديگـران /هـا  آن/يرخـود يغ« مثبـت و قطـب       شهي ـ هم »مـا /يخـود « تا قطب    كوشند ي م يكيدئولوژيا

 كي ـ رفتـه   هـم   روي كه   سازد ي چهار امكان را مطرح م     يكردي رو نيچن.  گردد يابي ارز ي منف شهيهم
 مربـع شـامل     ني ـا. اسـت  معروف شـده   » 3كيدئولوژيمربع ا « كه به    دهند ي م لي را تشك  يمربع مفهوم 

                                                                                                                   
1. critical discourse analysis 
2. socio – cognitive discourse analysis 
3. ideological square 
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  : است كه عبارتند ازي اصليرگي چهار جهت
 »يخود«هاي مثبت   نكتهيينما بزرگ .1

 »يرخوديغ« يهاي منف  نكتهيينما بزرگ .2

 »يرخوديغ«هاي مثبت   نكتهيينما كوچك .3

  .)Van Dijk's, 2006: 46(» يخود« يهاي منف  نكتهيينما كوچك .4
ــين،  ــ در نظريوهمچن ــود ةي ــزون خ  ــ اف ــر معرف ــع ايب ــ مرب ــك،يدئولوژي ــاي برخ  ي راهبرده

 ني ـاو ا . اسـت   كـرده  ي مربـع معرف ـ   ناي ـ نـة  چهارگا هـاي   هـدف  بـه    دني رس ي برا زي را ن  يكيدئولوژيا
  4اجتمـاعي -ياس ـيسو    3ي، بلاغ ـ 2معنـايي - يي، محتـوا  1نحـوي -ي صـور  طبقـة راهبردها را در چهار     

، 7سـازي  ، اسـم 6، ساخت معلوم و مجهول5ي ساخت منف  همچون ييهبردهارا. ست كرده ا  بندي گروه
-ييطبقة محتوا  .شود ي م دهي د نحوي-يدر طبقة صور   9ياسناد  و شبه  يو ساخت اسناد   8يمبتداساز
ــايي ــاملمعنـ ــ  شـ ــشگرفيتوصـ ــه10 كنـ ــدي ، مقولـ ــسئول 11بنـ ــار مـ ــ، مقا12تي، بـ ــردن سهيـ   ، 13كـ
، نمونـه و    17نمـايي  ، گـواه  16هـا  كننـده  بي، تكـذ  15قع، خلاف وا  14مؤثق نهادهاي و ها به چهره  تمسك
، 23گـران ي د ي منف ـ يي، بازنمـا  22ي ملّ يي، خودبزرگنما 21ينگزي ، واژه 20حي، تلو 19مي، تعم 18آوردن مثال
 29سـازي  ي و قربـان 28مداري ، قانون 27، ابهام 26انگاري فرض شيپ ، 25 مثبت خوديي، بازنما 24بندي قطب

                                                                                                                   
1. formal - syntactic 
2. content - semantic 
3. rhetorical 
4. socio - political 
5. negative construction 
6. active & passive 
7. nominalization 
8. topicalization 
9. cleft & pseudo – cleft 
10. actor description 
11. categorization 
12. burden 
13. comparison 
14. authority 
15. counterfactuals 
16. disclaimers 
17. evidentiality 
18. example & illustration 
19. generalization 
20. implication 
21. lexicalization 
22. national – self glorification 
23. negative other - representation 
24. polarization 
25. positive self - representation 
26. presupposition 
27. vagueness 
28. legality 
29. victimization 
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 5 با اعـداد و ارقـام  ي، باز4، استعاره3هي، كنا2، اغراق1ري حسن تعبيهبردها را،يدر طبقة بلاغ  . شود يم
 اني ـو ب  8، اجمـاع  7گرايـي   عـوام  ،اجتمـاعي -ياس ـسي طبقة   ،پاياندر. رندگي يقرار م  6ديو تكرار و تأك   

    .)Van Dijk's, 2006: 52-55( شود يم را شامل 9هنجارها
 يتاب شـاهنامة فردوس ـ  كاز  برگرفته»اريرستم و اسفند« پژوهش داستان   ني در ا  يمتن موردبررس 

  خلاصـة . است  از كتاب شاهنامه را به خود اختصاص داده        تي ب 1672رفته    هم  روي داستان نيا. است
 و  »يهمـا  «رانش اگـر خـواه    كنـد  ي عهد م ـ  »ارياسفند«با  » گشتاسپ« صورت است كه     نيداستان به ا  

 پـس از موفقيـت   ولـي  ،ردسـپا  يوتاج را بـه او م ـ    آزاد كند، تخت  » ارجاسپ« را از اسارت     »دآفري به«
پـس از   . دانـد  يم ـ» رسـتم  «يريبـه دسـتگ     وابـسته   سـلطنت را   ي كرده و واگـذار    بدعهدي »ارياسفند«

» گـشتاسپ «بـسته بـه نـزد         كه دسـت   خواهد يم» رستم« از   »اراسفندي« اني درپا ، گوناگون رخدادهاي
 و  بخـشد  ي نم ـ يمـر ث» پـشوتن  «هـاي  يانيپادرم. است گران   اريبس» رستم «ي درخواست برا  نيا. برود
 دسـتاوردي  قهرمانـان داسـتان      يري ـدرگ. مانـد  د، نمي  شون اروي دو پهلوان با هم رو     نكهي جز ا  اي چاره

 تـا   ماند ي م يبرجا»  رستم« گز   رتي به ضربه    »ارياسفند« افتادن درخت جوان     از كه   يندارد جز افسوس  
   .)Fallah, 2011 ( شودخالي بخش  نجاتي جهان از حضور قهرمانگريبار د
 بـر آن بـوده تـا بـه         بـان ي و اد  سندگاني ـ از نو  ياري، تـاكنون بـس    گان نگارنـد  هـاي  بررسي مبنايبر
 ماننـد آن   و   ي اجتمـاع  ،ي فرهنگ ـ ،يخي تار ،اي  اسطوره ،ي پهلوان ،ي مختلف حماس  هاي جنبهي  واكاو

ــد، شــاهنامهدر  ــان بعــد در ولــي بپردازن ــهشــناختي زب ــژه  و ب ــ حــوزه در وي ي  گفتمــان انتقــادلتحلي
پژوهش حاضـر بـر آن اسـت تـا بـا            . است رفتهي پذ انجام ارزشمند اثر   ني ا ي بررو ياندك ايه پژوهش

هـا بـا     و تبيـين راهبردهـاي ايـدئولوژيكي مـوردنظر و ارتبـاط آن            » رستم و اسفنديار  «بررسي داستان   
ــه پرســش)Van Dijk's, 2006(اضــلاع مربــع ايــدئولوژيك ونــدايك  هــاي زيــر پاســخ داده و   ب

هـاي پـژوهش حاضـر       اسـاس، پرسـش    ايـن  بـر . به آن را موردارزيـابي قـرار دهـد        ط  هاي مربو  فرضيه
 مطـابق  »اريرستم و اسـفند  « در داستان    يكيدئولوژي ا هاي  انواع مؤلفه  ايآاند بر اينكه، نخست،       مشتمل

 ي تفـاوت اي ـآ دوم، شـوند؟  ي م ـييبازنمـا  )Van Dijk's, 2006 (كداي ونكيدئولوژيبا اضلاع مربع ا
در داسـتان  ) Van Dijk's, 2006 (كداي ون ـكيدئولوژي كاربرد اضلاع مربع ااوانيفر ني بيمعنادار

   وجود دارد؟»اريرستم و اسفند«
                                                                                                                   
1. euphemism 
2. hyperbole 
3. irony 
4. metaphor 
5. number game 
6. repetition 
7. populism 
8. consensus 
9. norm expression 
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 يكيدئولوژي ـ ا هاي انواع مؤلفه هاي اين پژوهش از اين قرارند كه نخست،          اساس، فرضيه  همين بر
) Van Dijk's, 2006 (كداي ون ـكيدئولوژي ـ مطابق با اضـلاع مربـع ا  »اريرستم و اسفند«در داستان 

 كداي ون كيدئولوژي كاربرد اضلاع مربع ا    فراواني ني معنادار ب  يتفاوت دوم آنكه،    .شوند يميي  بازنما
)Van Dijk's, 2006 ( وجود دارد»اريرستم و اسفند«در داستان .  

ي كيدئولوژي ـ ا ي كاربرد راهبردهـا   ي معنادار زاني م ي فراواني، درصد و    با بررس  توان يم ن،يبنابرا
  در اجتمـاعي -معنـايي، بلاغـي و سياسـي      -نحـوي، محتـوايي   -ر درقالب راهبردهاي صـوري    نظمورد
 و ي فردوسيدئولوژي انبيرابطة  )Van Dijk's, 2006( كداي ونكيدئولوژيبا اهداف مربع ا  ارتباط

كـشف و     داسـتان  ني ـ در ا  را )رسـتم، اسـفنديار، گـشتاسپ     (ي   اجتماع شگران كن يي بازنما چگونگي
 هـاي  مؤلفـه كـارگيري    بـه  ي بـه مخاطبـان نـشان داد كـه در آثـار ادب ـ             قيطر نيزا ا ي و .مشخص نمود 

   . برخوردارنديي بالااري بستي از اهميكيدئولوژيا
 گفتمـان   لي ـ تحل يالگوهاي چشمگيري براساس     ي پژوهش  گفتمان ادب   انتقادي ليتحلدر حوزه   

ــاد ــيانتقـ ــام) Van Dijk's, 2006 (كداي ونـ ــدهانجـ ــد.اســـت  شـ ــي ي حامـ ــانزر و روانشـ    يقـ
)Hamedi Shirvan & Zarghani, 2015 (  از شـاهنامه را براسـاس مربـع    » رسـتم و شـغاد  «داسـتان
 دهد ي نشان مها  آن پژوهشهاي افتهي. اند  كردهيبررس )Van Dijk's, 2006 (كداي ونكيدئولوژيا

ا  ر )رسـتم و زال    (»يخـود « گـروه    تي شخص ي منف هاي  جنبه ي گفتمان داتياز تمه   بااستفاده يفردوس
شـغاد و شـاه      (»يرخوديغ« گروه   تي رفتار و شخص   منفي ابعاد مقابل، در و داده جلوه رنگ  كم اريبس

زال و   (»يخـود « گروه تي مثبت شخص  هاي  جنبه ن،يهمچن. است  ساختهرا پررنگ و برجسته     ) كابل
 يناز ب ـ  را كـاملاً  ) لشـغاد و شـاه كاب ـ      (»يرخـود يغ« گروه   تيرا برجسته و ابعاد مثبت شخص     ) رستم
ــرده ــي  و يراحمــديم. اســت ب ــاننجل ــان ) Mirahmadi & Najliardakani, 2018 (ياردك گفتم

 كيدئولوژي ـ اخـوان ثالـث براسـاس مربـع ا        ي و احوال اجتماع را در اشعار مهـد        عتي طب چندوچوني
ــ  مربــع اهــداف هــا دريافتنــد كــه برمبنــاي  آن. انــد  كــردهيبررســ) Van Dijk's, 2006 (كدايون
و ) خـودي  (»مـا «هاي مثبت دربـاره        نكته ي كه حاو  ي اشعار خود بر اطلاعات    در اخوان   ك،يدئولوژاي

به   مورد نيچندر   د ن،ي همچن  اخوان، .ورزد  مي ديتأك است،) يگردي (»ها آن « درباره يهاي منف   نكته
. اسـت ) خـودي  (»مـا « درباره يهاي منف  نكته ي كه حاو  پردازد ي م ي از اطلاعات  دي و رفع تأك   فيتوص

. اسـت  گرايي تمدن  و طلبي عدالت ،يخواه ي آزاد ،يزستي  ظلم اغلب در اشعارش    ان اخو يدئولوژيا
 احوال با ها زدن آن وندي و پ  عتي او از طب   هاي  في توص ميانة بر اخوان از     يستيالي سوس يدئولوژي ا ريتأث

 تي ـ شـهروند و پزشـك را در روا  نبيرابطه ) Asghari, 2020 (ياصغر. است آشكار كاملا اجتماع
ــيا ــا يرانـ  ــدا بـ ــتان روسـ ــوف  «يسـ ــمنان چخـ ــع ا » دشـ ــاس مربـ ــبراسـ ــكيدئولوژيـ    كداي ونـ
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)Van Dijk's, 2006( ي اسـتراتژ ژوهش، پ ـني ـ اهـاي  افتـه يبراسـاس  . اسـت   قـرار داده يموردبررس ـ 
 اسـتعاره،   هـاي   شـامل مقولـه    »مـا «هاي مثبـت       بر نكته  دي تأك »يرانيشهروند ا « تيمورداستفاده در روا  

 دي، تأك »دشمنان« مورداستفاده چخوف در داستان      ي و استراتژ  ميم و تع  بندي  قطب ،ي منف ييگرنمايد
 كنـشگران،   في توص ـ هـاي   شـامل مقولـه    »يگـر يد« يهاي منف   بر نكته دي و تأك  »ما«هاي مثبت     بر نكته 
 ,Ahmadi & Moradi (ي و مـراد ي احمـد .ت مثبـت اس ـ يي و خودنمـا ي منف ـييگرنمـا ي داستعاره،

 ي انتقـاد  شناسـي   گفتمـان  ي بر الگو  دياهر وطار را با تأك     ط اثر» اللاز« از رمان    دي جد يخوانش) 2021
 كـه وطـار از   دهـد  يم ـ  پـژوهش نـشان  ني ـ اهـاي  يافته. اند انجام داده) Van Dijk's, 2006 (كدايون

 ي دو گفتمـان عرب ـ    ني ب ـ بنـدي   رمان بـا قطـب     ني در ا  كيدئولوژي گفتمان ا  دي تول ي عموم يراهبردها
 همچـون   ي كلام ـ هـاي  ياسـتراتژ . اسـت  استفاده كـرده   »يرخوديغ «ي و استعمارگر فرانسو   »يخود«

 كنـشگران و    في توص ـ ،گرايـي   واژگان ،يگري د ي قطب منف  يي و بازنما  ي قطب مثبت خود   ييبازنما
 در برابر استعمارگران    يخواه يآزاد  مقاوت و  ي برتر يكيدئولوژي گفتمان ا  ديتولبراي   يبخش ميتعم
بـراي   هـا،  ي بـا فرانـسو    ري در نبرد مردم الجزا    يكلام يها  گزاره نهايي كاركرد. اند شده كار گرفته  به
 سـربازان  قطـب  (»هـا  آن «يهـاي منف ـ    با نكتـه   تقابلدر) يريقطب الجزا (» ما«هاي مثبت     نكتهبر   ديتأك

براسـاس چـارچوب   . اسـت ) Van Dijk's, 2006 (كدايون ـاثـر   اب  امر منطبقنياست كه ا) فرانسوي
) يگـروه خـود    (هـا   يري ـ قوت الجزا  هاي  هداستان بر نقط   نيدر ا » وطار «ك،داي ون كيدئولوژيمربع ا 
 خـواهي  ي ظلم و سـتم و آزاد  با مبارزه راه در را ها  آن هاي  ضعف طهنقكه  حال   ني كرده و درع   ديتأك
 كـرده و ضـعف و   اثـر  بـي  و رنـگ   را كـم بي ـ نقـاط قـوت و مثبـت رق   گـر، ديدر ضلع . كند ي م بيان
  .دنماي مي تر برجسته را ها  آنهاي يكاست
پـس از مقدمـه، در بخـش دوم روش پـژوهش معرفـي              . قاله حاضر داراي چهـار بخـش اسـت        م
هـاي پـژوهش براسـاس مبـاني و مفـاهيم نظـري              در بخش سوم، به توصـيف و تحليـل داده         . شود مي

 .گيري اختصاص دارد بخش چهارم به بحث و نتيجه. شود الگوي پژوهش پرداخته مي

  
 روش پژوهش. 2

 كيدئولوژي ـ مربـع ا   مبنـاي   بـر  »اريرسـتم و اسـفند    « داسـتان    ي انتقـاد  ليلموضوع پژوهش حاضر، تح   
چـون  هم هـايي  حـث  مبرامـون ي اطلاعـات پ آوري گردپس از . است )Van Dijk's, 2006 (كيوندا

ــگفتمــان، تحل ــ گفتمــان و تحللي ــداي گفتمــان انتقــادلي ــه) Van Dijk's, 2006 (كي ون  هويشــ ب
 ني ـ ا تي ـماه. دي است، مطالعه گرد   تي ب 1672 مل كه شا  »اريرستم و اسفند  « متن داستان    ،اي كتابخانه

ــي گونـــة ازپـــژوهش    رويكـــرد تحليـــل گفتمـــان انتقـــادي ونـــدايك  . اســـت يلـــتحلي-يفتوصـ
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)Van Dijk's, 2006(گيري برخي راهبردهاي ايدئولوژيكي كـه در چهـار طبقـة صـوري     كار  با به-
 ت،ي كنشگر، بار مسئول   فيصتو(معنايي  -محتوايي،  ) و ساخت معلوم و مجهول     يساخت منف (نحوي  

 مؤثـق، نمونـه     نهادهاي و ها به چهره   تمسك ،نمايي  گواه ها، كننده  بيواقع، تكذ  كردن، خلاف  سهيمقا
 اسـتعاره و    ه،ي ـاغـراق، كنا  ( بلاغـي    ،)سـازي  ي و قربـان   انگاري فرض شي پ ،ينگزي آوردن، واژه  و مثال 

شوند، به كشف و   بندي مي   گروه )نجارها ه انياجماع و ب  (اجتماعي  - و سياسي  ) با اعداد و ارقام    يباز
ــلع      ــا ض ــا ب ــن راهبرده ــدام از اي ــر ك ــين ه ــاط ب ــي ارتب ــدايك    بررس ــدئولوژيك ون ــع اي ــاي مرب   ه

)Van Dijk's, 2006(طريق شيوة بازنمايي كنشگران اجتماعي را در متن و گفتار  اين پردازد و از  مي
 ي راهبردهـا  ي برخ ـ ي و بررس ـ  سهي ـامق است كـه بـا       آن انجام پژوهش    يهدف اصل . 1سازد نمايان مي 

 راهبردها ني كاربرد ايعنادار مزانيم) Van Dijk's, 2006 (كي ونداي مطرح در الگويكيدئولوژيا
رسـتم و  «در داسـتان   )Van Dijk's, 2006 (كي ونـدا كيدئولوژي ـبـا اضـلاع مربـع ا     ارتبـاط  را در
رسـتم،  «ت سه شخصيت مهم شـامل       ري با توجه به اينكه اين داستان با محو        .دي مشخص نما  »ارياسفند

بيان گرديده است، بررسي راهبردهـا و اضـلاع مربـع ايـدئولوژيك ونـدايك        » اسفنديار و گشتاسپ  
)Van Dijk's, 2006 (   نخـست، بنـابراين  .اسـت  به نقش كنشگري اين سه شخـصيت محـدود شـده ، 

 اسـتخراج و    ،ييااس ـدنظر بودنـد، شن   ور م ـ يكيدئولوژي ا ي راهبردها دربردارندة پژوهش كه    هاي داده
بـا    ارتبـاط   راهبردهـا در ني ـ از اكي كاربرد هر   فراواني نبودن   ايسپس، معناداربودن   .  شدند فيتوص

  . شددهي سنجدو ي آزمون خقيازطر) Van Dijk's, 2006 (كي ونداكيدئولوژياضلاع مربع ا
  

  ها توصيف و تحليل داده. 3
 هـا   كـه در آن    »اريرسـتم و اسـفند    «اسـتان    د  استخراج شـده از مـتن      هاي  نخست، نمونه  ،بخش  نيدرا

. اند  شدهمعرفي است، كار رفته به) Van Dijk's, 2006(دايك  چهارگانة ونيكيدئولوژي اراهبردهاي
در ارتبـاط   راهبردها  اين ازكي و ميزان معناداري كاربرد هر     درصد در يك جدول فراواني،    سپس،

نـشان داده  ، انيپا  در. ستا دهگرديارائه  )Van Dijk's, 2006 (كداي ونكيدئولوژياضلاع مربع ابا  
اضـلاع مربـع    بـا     ي ايدئولوژيكي مورد نظـر در ارتبـاط          شاعر از راهبردها   استفاده ايخواهد شد كه آ   

 تـوان  ي م ـاي و اگر معنادار است آر؟ي خايمعنادار است  )Van Dijk's, 2006 (كداي ونكيدئولوژيا
  .است  بهره بردهدر گفتمان خود راهبردها نياز  ايفاهدا با چه يمشخص كرد كه فردوس

  

  نحوي–ي صوريراهبردها. 3-1
 هـا   آن ي كه بتوان بـرا    ستندي برخوردار ن  تنوعي گوناگون از چنان     هاي  در بافت  ها  ه جمل شتريساختار ب 

                                                                                                                   
 .اند ه در بخش توصيف و تحليل، تعريف شدهايي راهبردهاي ايدئولوژيكي موردنظر همراه با ارائة نمونه .1
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 معلـوم و    هاي  جمله عناصر جمله،    بي ترت همچون يهر چند موارد  . درنظر گرفت  يكيدئولوژاي منشأ
ــول و اســم ــ مجه ــ از اازيس ــده ني ــه قاع  ــ دور ب ــه ممكــن اســت در چن ــستند، چراك ــواردني ه  ي م

 بـا  خود، متناسب  نوبة   به ها، ي برجستگ نيا.  باشند يي معنا هاي ي برجستگ انگري ب ي نحو هاي يبرجستگ
.  اسـت  مـان   ي ذهن ـ هـاي   افـراد در مـدل     ني ـ ا هـاي   ويژگـي  ما نـسبت بـه كنـشگران و          هاي يدئولوژاي
 ني برجسته باشد، ا   مان ي ذهن ي در الگو  »يرخوديغ «اني جر ي منف هاي يژگيكه و  هنگامي نمونه،  رايب

 گـردد   »يرخـود يغ« گـروه    ي منف ـ يي جمله درجهت بازنما   ي اجزا بي در ترت  ريي تغ سبب تواند يامر م 
)Van Dijk's, 2006 .(سـاخت  « بخـش شـامل   ني ـ در اي موردبررس ـ»نحـوي –يصـور  «يراهبردها

  .است» ساخت معلوم و مجهول« و »يمنف
  

  يساخت منف. 3-1-1
 در  ي منف ـ هاي ساخت  از »يرخوديغ «نمايي ي و منف  »يخود «نمايي مثبت منظور  ممكن است به   يگاه

 از ماننـد آن  و ي منف ـهـاي   صـفت ،ي حـروف ربـط منف ـ  ،ي افعال نه ،يافعال نف . گفتمان استفاده شود  
 »ستين «يعل منف ف، شاعر با آوردن1)1 (نمونةدر . شود يم  برشمرده هايي  ساختنيعلائم وجود چن

 بر قصدش در ازسرراه برداشتن فرزنـد       يمبن) گشتاسپ (»يرخوديغ «يهاي منف   است تا نكته   دهيكوش
  . كنديينما  را بزرگاز سلطنت

   )Ferdowsi, 1998: 139 (اري به اسفندييجو  راههمي       كار  دستان و رستم بهستين تو را . 1
هاي    نكته نمايي بزرگ منظور  بهازسوي شاعر   » مكن« و »يمگو «يل نه افعا كاربرد ،)2 (نمونةدر  

 هـاي  حـرف بيـان   سـبب     را بـه   اراسفندي شاعر واقع،  در .است رفته كار به) ارياسفند (»يرخوديغ «يمنف
  .كند ي مسرزنش اش ي خودپسندزي رستم و نموردناصواب در

  )Ferdowsi, 1998: 402( باد را در قفس مكن يچه هرگز نگفتست كس       به مرد  آنيمگو .2
  

  ساخت معلوم و مجهول. 3-1-2
منظـور    گفتمـان بـه     در  معلـوم و مجهـول     هـاي   ممكـن اسـت از سـاخت       يكيدئولوژيبه اهداف ا   بسته

                                                                                                                   
هاي   جويي در تعداد صفحه     هاي زباني موردنظر هستند كه براي صرفه        هايي از داده    شده در اين بخش تنها نمونه       هاي ارائه   نمونه .1

اي ديگـري نيـز     ه ـ راهبـرد يـا   راهبرد  ها داراي     همچنين، ممكن است برخي از اين نمونه      . اند  مقاله و حفظ انسجام متن ارائه شده      
هـا پرهيـز شـده و بـه بيـان و             شده از بيان همه آن      به محدويت اشاره    هاي آماري باتوجه   ها در تحليل   ه آن باشند كه ضمن محاسب   

كـاربرد   (هي ـ كناي راهبردهـا ،يبر راهبرد ساخت منف ـ ، افزون)1(براي نمونه، در  مثال    . است  نظر بسنده شده    موردراهبرد  توصيف  
 ي منف ـ يينمـا  بزرگراستاي  در»  داشتن اسفنديار در سر   يفكر شوم برا   «يا درمعن »اري به اسفند  يي راه جو  يهم «اي هي كنا ريتعب
 ييبازنمـا ( كنشگر   فتوصي و) كند سلطنتش ة ادام يد فرزندش را قربان   كوش  مي كه   شخصيتي عنوان به گشتاسپ – »يرخوديغ«

 فرزنـد از تـاج و تخـت          دوركردن ي برا ينچي سهي در فكر دس    ناسزا كه همواره   يارشهري عنوان به گشتاسپ – »يرخوديغ «يمنف
  .شود ي مدهي دزين) است
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 نمـايي  ي و منف ـ  »يخـود  «نمـايي   مثبـت  بـراي راسـتا،    ني ـا در. بهـره گرفتـه شـود      يدئولوژي ـ ا گسترش
 آن  ي فاعـل دسـتور    گـاه ي در جا  يف ـمن مثبـت و     هاي  معلوم كه عامل كنش    هاي  جمله از   »يرخوديغ«

 و  »يخـود  «منفـي  هـاي   نكتـه  سـاختن  رنـگ   كـم  ي و بـرعكس بـرا     شـود  ي م ـ ه استفاد رد،گي يقرار م 
 اي ـ و   آورده آن جمله    پايان مجهول كه عامل انجام كار در        هاي  جمله از   »يرخوديغ«هاي مثبت     نكته

 سـاختار مجهـول و بـا        كي ـ ، شـاعر در   )3 (نمونـة در  . شـود  ي بهره گرفته م ـ   شود، يعامدانه حذف م  
عنـوان عامـل مـرگ        او بـه   ياست تا نقش منف    تلاش كرده ) رستم (»يخود« عامل انجام كار     نياوردن
  .گردد رنگ  كمارياسفند

  )Ferdowsi, 1998: 1402 ( درد كردند چاكنيدل ما از       اندر آمد به خاكليپ تن ژنده. 3
 ساختار معلوم   كي قالب   ه آغازين بيت و در    گادر جاي ) من(با آوردن فاعل     شاعر   ،)4 (نمونةدر  
را ) رسـتم  (»يخـود  «ي نقش منف  گونه اين نبوده و    اري كه رستم خواستار نبرد با اسفند      است  هادنشان د 

  . است  كردهنمايي  كوچكاري اسفندمرگدر 
   منستي رهنماني منست          پشوتن بدي گوازداني دگر گفت .4
  )Ferdowsi, 1998: 1610( و كارزار نهي      مگر كم كند ك    اري من چند گفتم به اسفندكه

  

   معنايي–يي محتوايراهبردها. 3-2
 حـال،   نيبـاا .  شـود  نمايانـده  در گفتمـان     يي اصولاً ممكن است در هر جا      يدئولوژي ا كدايباور ون  به

  بـه  ستباي ـ ي م ـ نيبنـابرا . شـود  ي م ـ اني ـ ب ي گفتمـان  ي درمعنـا  ممـستقي  طـور   بـه  كيدئولوژي ـ ا محتواي
 معنـاي  كـه به آن  باتوجه).Van Dijk's, 2006 ( گردداي ژهي توجه وكيدئولوژي گفتمانِ ايعناشناسم

 در شـده  ي بررس »معنايي -ييمحتوا «يراهبردها است،   دهيچپي اندازه  بي گفتار   همة و   ها  جمله،  ها  واژه
 ،»نمـايي  هگـوا «،  »خلاف واقع «،  » كردن سهيمقا «،»تيبار مسئول «،  » كنشگر فيتوص« بخش شامل    نيا
 و   »انگـاري  فـرض  شيپ ـ «،»ينگزي واژه« ،»آوردن نمونه و مثال  «،  » مؤثق يها و نهادها   به چهره  تمسك«
  .است »يساز يقربان«
  

   كنشگرفيتوص. 3-2-1
 افراد باشد، چراكـه     هاي يدئولوژي از ا  ي تابع تواند ي گفتمان م  كي در ها  افراد و گروه   يي بازنما  وهيش

 نمونـة در  . شـود  يي منفـي بازنمـا    »يرخـود يغ« و   ي خنث اي مثبت   »يخود«ا   ت  است نيبر ا  لي تما عموماً
و » زنـد  «فردي ـ  هـم   شخـصيتي  ، او را  )رستم (»يخود«هاي مثبت      نكته نمايي بزرگ براي، شاعر   )5(
 را رانيــ دارد اگــر تمــام ابــاوراســت و  داده  هــستند، قــراري زرتــشتنيــي آيكــه از نمادهــا» اوســتا«

  .يافت از او نخواهند رتركاكوي نفردي كنند، وجو جست
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  ي هميهنرهاش چون زند خوان       ي همي همانست رستم كه دان.5
  )Ferdowsi, 1998: 122( ي بسيكي       نبودست كاورد ني كسراني زو به انكوكارتر

 شهـاي  است كه با فتنـه  شده تصوير كشيده  به بدنام   ي انسان )گشتاسپ(» غيرخودي« ،)6 (نمونةدر  
  .كند ي فكر نميگري دزيجز انجام اعمال بد به چ به و زند ي برهم مرا بزرگان انيم
  ي برزنني بدان آن بدني اي          همي افگني دشمناني كانيم .6

  )Ferdowsi, 1998: 1579( توختن ي بديكي          گسستن ز ن جز بد آموختني هميندان
  

  تيبار مسئول. 3-2-2
 از  »يخـود  «نمـايي   و مثبت  »خوديريغ «نمايي يظور منف من  گفتمان ممكن است به    كي در   كنشگران

 ي اعمـال و كارهـا  تيمعنـا كـه بـار مـسئول     دين؛ ب ـبهـره گيرنـد    »تيبار مـسئول   «يكيدئولوژيراهبرد ا 
 تي مـسئول   امـر كـه    ني ـ ا اني ـ، شـاعر بـا ب     )7 (نمونـة در  .  جلوه دهند  »يخود« را بر دوش     »يرخوديغ«

هـاي مثبـت او را برجـسته          اسـت، نكتـه    بـوده ) رستم( »يخود«شاهان در اصلاح امور كشور برعهدة       
  .است كرده

  )Ferdowsi, 1998: 209 (     جهان راست كرده به گرز گران سراني رنج دارد به جايبس .7
ــةدر  ــسئول ،)8 (نمون ــار م ــاريشــدن اســفند  كــشتهتي شــاعر ب  و سرنوشــت ري گــردن تقــدر را ب

 كند ي م زي را سرر  ي عمر آدم  ةمانيمانه است كه پ    ز نيا معتقد است     و دانسته او   ي برا شدهمقدر شيازپ
 بنـابراين، نقـش   . جـان او را بـستاند  توانـست  ي بود، رسـتم نم ـ دهيسر نرس  بهاريند زمان اسف چه چنانو  

  .است نمايي شده در مرگ اسفنديار كوچك) رستم(» خودي«منفي 
  نداختمي سرآمد بروزش ورا در كمان ساختم          چو زمان .8
  )Ferdowsi, 1998: 1449( ي فراز آمدي          مرا كار گز كي باز آمدروز يهما  او رگر

  

  كردن سهيمقا. 3-2-3
 اسـت كـه افـراد    يي از راهكارهـا يك ـي »گـران يد« ي منفهاي يژگي با و »خود« اعمال مثبت    ني ب اسيق

 ييبازنماف   با هد  اي سهي مقا نيچن. ابندي ميدنظر خود دست    ور م يكيدئولوژي آن به اهداف ا    قيازطر
 ني ب ـسهي ـ مقاي نـوع ،)9 (نمونـة در . رديپـذ  ي م ـانجام در گفتمان »يرخوديغ «ي و منف  »يخود«مثبت  
 نـده نماي عنـوان  رسـتم بـه    .خـورد  يچـشم م ـ   به) ارياسفند (»يرخوديغ«و  ) رستم (»يخود «يرفتارها

 را درود   اري شـده و اسـفند     ادهي ـ از اسب پ   ي با فروتن  اري اسفند دني د درنگ پس از    بي »يخود «انيجر
 لحظـه سـوار بـر اسـب     ني تا آخر»يرخوديغ« گروه ندهنماي عنوان  بهاريكه اسفند  يحال  در فرستد، يم

بـه خـودش بـه        رسـتم نـسبت    يدهاي ـ و تمج  في كه از تعر   دآي ي از اسب فرود م    ياست و تنها هنگام   
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 سـو  كي ـان از   لـو  دو په  ني رفتار ا  ني ب اسياست تا با ق     بوده ني هدف شاعر ا   ن،يبنابرا. است وجد آمده 
 »يرخـود يغ «يهـاي منف ـ     نكتـه  گردي  ي كند و ازسو   يينما را بزرگ ) رستم (»يخود«هاي مثبت     نكته

  .را برجسته سازد) ارياسفند(
   را درود لي شد و داد ادهيپ ز خشك اندر آمد به رود          تهمتن .9

  )Ferdowsi, 1998: 480( فرود آمد از بارة نامدار          ارياسفند گفتارش دي بشنچو
 و سـو   ازيـك  اري بـا اسـفند    مـانش ي رسـتم بـه عهـد و پ        يبنـد ي بـه پا   ه، شاعر با اشار   )10 (نمونةدر  
و ) رسـتم  (»يخـود « رفتـار مثبـت      ني ب ـ اي سهي ـ، مقا ديگر   ازسوي به رستم   نسبت اريوعده اسفند  خلف
  .است داشته) ارياسفند (»يرخوديغ «يمنف
   را نفرمود كو را بخوانيكس   خواست خوان     گراني ز خوالسپهبد .10
  )Ferdowsi, 1998: 568( شي خومانيز خوردن نگه داشت پ        شي خوواني به ارستم بود يهم

  

  خلاف واقع. 3-2-4
بـه    دسـت يرواقع ـي غو ي فرض ـ يتي در مـوقع   گـران ي ممكن است با قراردادن خود و د       ها افراد و گروه  

، »اگر «واژة كاربردن ، شاعر با به  )11 (نمونةدر  . ندزن ب »يرخوديغ «نمايي ي و منف  »يخود «نمايي مثبت
 »يخـود « در   ا ر »يبخـشندگ « مثبـت    طريـق ويژگـي    ازاين كرده و    جادي ا يرواقعي و غ  ي فرض يتيموقع

  .است  كردهيينما بزرگ) رستم(
   و زر آورم افسرشاقوتي اندر سرش       ز نمي بييكوي ناگر .11

  )Ferdowsi, 1998: 437 (غيگستوان و نه گوپال و تبر       نه غي ازو گنج و گوهر درندارم
راسـتاي  و در شـرطي    تي موقع ي نوع جادي ا ي شاعر برا  يازسو» گر« كاربرد واژة    ،)12 (نمونةدر  
  . است رفته كار به) رستم (»يخود «»دوستي نوع«و » فروتني« مثبت ويژگي نمايي بزرگ

  ي افسون كنوير د ب وي          بكوشي كنروني از مغز بيزي تني اگر .12
  )Ferdowsi, 1998: 516( تو رامش جان كنم داري تو فرمان كنم          به دي من هرچه خواهز
  

  نمايي گواه. 3-2-5
 را برجـسته   »يرخـود يغ «ي و منف  »يخود«هاي مثبت      تا نكته  كوشند ي راهبرد م  ني با استفاده از ا    افراد
 نمونـة در  . ردگي ـ ي م انجام صاحب نفوذ و قدرت      ياه تي كار با ارجاع به نهادها و شخص       نيا. سازند

 ي پادشـاه  زمـان از  ) رسـتم  (»يخـود  «نكـه يبر ا  ي مبن شاهدي عنوان   به »خسرويعهد ك «، شاعر از    )13(
هــاي مثبــت او را  اســت و نكتــه  بــا خــود بــه همــراه دارد، بهــره بــردهپهلــواني  عهــد جهــانخــسرويك

  .است  كردهيينما بزرگ
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  )Ferdowsi, 1998: 124( خسروستيعهد كبزرگست و با      نوست    ي نه اندر جهان نامدار.13
راسـتاي  دري  عنـوان شـاهد    دسـت رسـتم بـه      شدن ماه هاماوران بـه     شاعر از كشته  ،  )14 (نمونةدر  
 نبـرد بهـره    ميـادين در  ) رسـتم  (»يخـود » «رشادت« و   »آوري جنگ« مثبت   هاي  ويژگي نمايي بزرگ
  .است برده
  )Ferdowsi, 1998: 158( گفتن كس او را درشت ارستيبكشت          نا  رماه هاماوران همان .14
  
   مؤثقنهادهاي و ها به چهره تمسك. 3-2-6

 دي كه از د   نهادهايي و ها  خود به سخنان چهره    يدادن ادعاها   معتبر جلوه  ي ممكن است برا   كنشگران
 »يخـود « تـا  كوشـند  يم ـ قي ـطر ناي ها از آندرواقع . مردم صاحب نفوذ و قدرت هستند، استناد كنند 

 همچـون  ي بزرگ ـهـاي   نامآوردن شاعر با ،)15 (نمونةدر . گردد يي بازنماي منف»يرخوديغ«مثبت و   
اسـت تـا      كوشـيده ) رسـتم (» خـودي « با ها  آن اني م وندي پ ي و برقرار  »قباديك«و  » منوچهر«،  »كاووس«

   .استي  سلسلة پادشاهباني و پشتگاه هي تكتصوير كشد كه ي بهتي شخص رارستم
  ريرگي ورا شي خواندكاووس          كه ري مرد پيكي نبرد يي چه جو.15
  )Ferdowsi, 1998: 121( بدو بود شاد اراني          دل شهرقباديك تا منوچهر گاه ز

و » كـاووس « و   »ديجمش «يي از روزگار خوش فرمانروا    كردنادي يكني  با به شاعر  ،  )16 (نمونةدر  
 ناي ـ برنـدة  نيب ـ  كـه از   ي منف ـ شخصيتي عنوان به) گشتاسپ (»يرخوديغ«ا  است ت  كوشيده »خسرويك«

  . گردديياست، بازنما فروغ بوده
  ديجمش          خنك روز كاندر تو بد دي امي سراي گفت ااسي به كر.16
  )Ferdowsi, 1998: 882(پي  كي نخسرويك          همان روز كي كاووس گاه ي بدونيهما

  
  وردنآ نمونه و مثال. 3-2-7

 هـاي  نمونـه  تـا بـا ارائـة    كوشند ي مخاطبان مي بررويرگذارراي تأثي  ب  خويش  گفتمان بيشتر افراد در  
 شتري ـ ب هـايي  نمونـه  ني از چن  گيري  بهره.  ببخشند يشتري ب ي خود اثر اقناع   هاي  و ملموس به گفته    ينيع
 از شـاعر    ،)17 (نـة نمودر  . رود مـي  كـار   به »يرخوديغ «نمايي ي و منف  »يخود «نمايي مثبتراستاي  در
 رسـتم  با نبرد در ها  شكست آنيي و بازگو»نيخاقان چ« و »يكاموس جنگ « همچون   هاي بزرگي  نام
 »يخـود « در   »ييجنگجـو «و  » شـجاعت «هـاي     صـفت  نمـايي   بـزرگ  راسـتاي  در هايي نمونه عنوان به
  .است بهره برده) رستم(

  نيدان كمر و ي           سواران جنگنيخاقان چ چو يكاموس جنگ چو .17
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  )Ferdowsi, 1998: 596 ( كردم به بندي به خم كمند          ربودم سر و پانشاني از پشت زكه
ــةدر  ــا  )18 (نمون ــاعر ب ــهآوردن، ش ــايي  نمون ــون هم ه ــگ«چ ــد«، »ارژن ــپوي ــنجه «،»دي س  ،»س

  و »يري ـدل« چـون    ي مثبت ـ هـاي    رستم، صفت  با نبرد در ها  شكست آن  يي و بازگو  »بيد«،  »غندياولاد«
  . كرده استيينما بزرگ) رستم( »خودي« را در »ييجنگجو«

  )Ferdowsi, 1998: 669( ديب نه غندياولاد نه سنجه          نه دي سپويد ماندم نه ارژنگ نه .18
  
  ينگزي واژه. 3-2-8

 از  شوراني ـمعمـول، گو    طـور  بـه . كننـد  ي م ـ فـا ي ا يي افـراد نقـش بـسزا      يدئولوژي ا يي در بازنما  ها واژه
 ي منف ـيي بار معناي داراهاي واژه  و از»يخود« مثبت في توص ي مثبت برا  يي بار معنا  يدارا يها واژه
 نشي ـچگـزينش و    ، شـاعر بـا      )19 (نمونـة در  . نـد جوي ي بهـره م ـ   »يرخوديغ «ي منف فيمنظور توص  به

در » اسـب « همچـون    هـايي  واژه  كـاربرد  .اسـت   گرفتـه  را رسـتم  جانب ضمني  طور  به ها، واژهمتفاوت  
 امـر اسـت كـه شـاعر         ني ـ ا انگري ـب» خداونـد  «يجا به» سوار«و  » ايوان«در برابر   » آخور«،  »رهبا«مقابل  

 مثبـت هـاي      نـاهمگون، نكتـه    يي بـا بـار معنـا      هايي  واژه نشياست تا با گز    كوشيده هدفمند   اي وهيش به
  .برجسته گردد) رستم (»يخود« مثبت هاي صهخصي و رنگ كم) ارياسفند (»يرخوديغ«

  سوار ي بي همدي آآخور ي          سواري اسفندسبا  تاميني بب.19
  )Ferdowsi, 1998: 1138( ي روخداوند ي هند بوانيا          به ي رستم جنگجوبارة وگر

كـه  » زنـد «و  » اسُـتا «در كنار   » ماه «،»ديخورش« همچون   هايي  شاعر با آوردن واژه    ،)20 (نمونةدر  
) يزرتـشت  (اري اسـفند  نيـي  آ يورد دوم نمادهـا    م ـ و دو ) يمهـر ( رسـتم    شي ك يدو مورد اول نمادها   

 كند و او را از اتهـام        يي زرتشت بازنما  نيي آ رواني از پ  يكي عنوان است تا رستم را به     كوشيدههستند،  
) رسـتم  (»يخود«يهاي منف    نكته ن،يبنابرا. تبرئه سازد »  زرتشت نيي به آ  يياعتنا يب«بر   يگشتاسپ مبن 

  .است  شدهنمايي كوچك
  )Ferdowsi, 1998: 1344 ( به راه گزندي          كه دل را نرانزند و اُستا و به ماه و ديخورش به .20
  
  انگاري فرض شيپ. 3-2-9

است، فرض    نشده مسلم كه صدقشان هنوز     هايي گزاره كه بخواهند درباره     ي هنگام شورانيگوبيشتر  
، شاعر فرض را  )21 (نمونةدر  . جويند بهره مي   ايدئولوژيكي  راهبرد ني بگذارند از ا   شان يرا بر درست  

 نقـض سبب  را به) گشتاسپ (»يرخوديغ«است و  گذاشته» عهد شاهان درست است   «بر صدق گزارة    
  .است  كردهيينما  بزرگمنفي صورت  گزارة صدق بهنيا
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  )Ferdowsi, 1998: 125( ز گشتاسپ منشور جست دينبا      اگر عهد شاهان نباشد درست .21
گذاشـته اسـت و     » راست گفـتن معـروف اسـت      «فرض را بر صدق گزارة      ر  ، شاع )22(نمونة  در  

 گـزارة صـدق     ني ـ ا تي ـرعاسبب    را به ) رستم (»يخود «»كرداري درست« و   »گويي راست «صةيخص
  .است  كردهنمايي بزرگ مثبت صورت به

  )Ferdowsi, 1998: 521( مردان فروغ رندي نگي          به كژّ دروغي نگفتيهمه راست گفت .22
  
  سازي يقربان. 3-2-10

 از  »يرخـود يغ «هـاي  ي كاسـت  يينما  و بزرگ  »يخود«هاي بي ع يينما  كوچك منظور به است   ممكن
 و  دي ـعنـوان تهد    و بـه   يصـورت منف ـ    بـه  »يرخـود يغ «در ايـن راهبـرد،    .  شـود  بهره گرفته  راهبرد   نيا
 دادن جلـوه  ينبـا ، شـاعر بـا قر     )23 (نمونـة در  . گـردد  يم ـي   معرف دي تهد ني ا يعنوان قربان   به »يخود«
  .است دهي نكوهيرا در امور كشوردار) گشتاسپ (»يرخوديغ« نادرست هاي استي س»لهراسپ«

  )Ferdowsi, 1998: 77(  لهراسپ راري به خون پيفكند ارجاسپ را       غي تي هميدي بد.23
 قي ـطر ني ـاسـت و ازا     گـشتاسپ دانـسته    هـاي  اسـت ي س ي را قربـان   اري شاعر اسـفند   ،)24 (نمونةدر  

  . است  كردهنمايي را بزرگ) گشتاسپ (»يرخوديغ «يهاي منف هكتن
  )Ferdowsi, 1998: 1493( مي به كشتن فرستادينهان          مي سران پندها دادشي به پ.24

  

  ي بلاغيراهبردها. 3-3
 توانند ي تمركز دارد كه م    هايي  آن دسته از سبك    ي عموما بررو  كيدئولوژي گفتمان ا  ي بلاغ يبررس
و اعمـال   » مـا « بر اعمال بـد      نكردنديو برعكس تأك  » ها آن «هاي يو بد » ما «هاي يبر خوب دي تأك يبرا

 همچـون  خـاص در گفتمـان       ي بلاغ ـ ي ممكن اسـت سـاختارها     رو، نازاي. روند كار به »ها آن«خوب  
 اغـراق و  ر،ي حسن تعبه،ي مانند استعاره، كناي بلاغعي صنااي) يي آوا ي همگون ه،يقاف (ي روساخت كرارت

 و  ي مختلف اجتماع  هاي  كنشگران از گروه  .  باشند كيدئولوژي از كنترل ا   ي تابع ي درموارد  آن ندمان
هـاي    و نكتـه   »يخـود «هاي مثبت      بر نكته  نمايي  و بزرگ  دتأكي منظور ه ب ي بلاغ ي از راهبردها  ياسيس
 ني ـ در اي موردبررس ـ»يبلاغ ـ «يراهبردهـا ). Van Dijk's, 2006 (رندگي ي بهره م»يرخوديغ «يمنف
  .است»  با آمار و ارقاميباز«و » استعاره «،»هيكنا«، »اغراق«ش شامل بخ

  

  اغراق. 3-3-1
 از   ممكن اسـت   »يرخوديغ «ي و منف  »يخود«هاي مثبت      نكته سازي منظور برجسته   به ي هر گفتمان  در

 ياي ـنهنگـان بـرآرد ز در     « مـصراع    ،)25 (نمونةدر  . شود بهره گرفته  زآمي  اغراق هاي   و عبارت  ها  واژه
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  .است رفته كار به) رستم (»يخود «ماوراي بشري قدرت در مبالغه منظور  شاعر بهي ازسو»لين
  )Ferdowsi, 1998: 452(  لي نياينهنگان برآرد ز در          لي دارد تن ژنده پري دل ش.25

) رسـتم  (»يخـود  «جويي را در    جنگ صةي، شاعر با استفاده از راهبرد اغراق، خص       )26 (نمونةدر  
 از خـون    ي نبرد رود  ة كه در صحن   تس  كردها في توص ي و او را پهلوان دلاور     ييمثبت بازنما ر  طو به

  .آورد يوجود م را به
  )Ferdowsi, 1998: 156( لي ني جونيز خون راند اندر زم         لي پيروي كه باشد به ني سوار.26

  

  هيكنا. 3-3-2
 راداي ـ هنگـام   ايـدئولوژيكي   راهبـرد  ني ـاز   ا معمولاً. گفتن است   سخن دهي پوش ايمعن  درلغت به  هيكنا

 ي هـر اتهـام    راسـتا،  دراين. شود ي استفاده م  »يرخوديغ «نمايي يمنفراستاي   در  و گراني به د  زدن  بهتان
 ي در انظـار عمـوم  رد تـا وجهـة ف ـ  رود مـي  كـار   بـه هي ـ از كنا يالبق در   شود، يطرف مقابل زده م    كه به 

 »اريرسـتم و اسـفند    « داسـتان    اتي ـ از اب  يارير بس  د ي راهبرد گفتمان  ني از ا  يفردوس. مخدوش نگردد 
» جـام خـورش خواسـتن در روز بـزم       «زآمي ـ هي ـ كنا تعبير ارائة، شاعر با    )27 (نمونةدر  . است بهره برده 

 كنـد كـه در زمـان        يينما و خوشگذران باز   اشي ع يرا فرد ) گشتاسپ (»يرخوديغ«است تا    دهيكوش
ل خود رها كرده و در زابلستان سرگرم سور و سـرور    حا را به    راني ا تختي پا ،يحمله ارجاسپ توران  

  .است بوده
  )Ferdowsi, 1998: 73(  روز بزميجام خورش خواست به گفت گرزم       كه ي مرا خار كرد.27

 و عظمـت    ياست تا بزرگ ـ   كوشيده  شاعر »نبندد مرا دست چرخ بلند    «مصراع  در   ،)28 (نمونةدر  
 او را   اسارت توان   زي عظمت ن  همه  آسمان با آن   ي كند كه حت   يي بازنما اي گونه  را به  )رستم(» خودي«

  .ندارد
  .)Ferdowsi, 1998: 749(  نبندد مرا دست چرخ بلند برو دست رستم ببند          دي كه گو.28

  

  استعاره. 3-3-3
 چراكه با كمك    رند،گي ي استعاره در نظر م    ي را برا  اي  در گفتمان خود نقش عمده     شوراني گو شتريب

. كننـد  و ملمـوس بـه مخاطـب منتقـل     ين ـعي صـورت   و ناآشـنا را بـه   ي انتزاع ي معان توانند يه م اراستع
 يي، بازنمـا  »اريرسـتم و اسـفند    « در داسـتان      اسـتعاره  كـاربردن راهبـرد     به  در ي فردوسي  كل ياستراتژ
خداونـد   «اي  اسـتعاره  ري تعـاب  ،)29 (نمونـة در  .  اسـت  »يرخـود يغ «ي و منف ـ  »يخـود «هاي مثبت     نكته

 ي درمعنـا  »راوژنيش ـ«،  »فـاتح جهـان    «ي درمعنا »ريجهانگ« ،» رخش اريصاحب اخت  «يدرمعنا» رخش
 نمـايي  درراسـتاي بـزرگ    »ي بـه پادشـاه    يرسانندة كـس   «يدرمعنا» تاجبخش«و  » شجاع و قدرتمند  «
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  .است  رفتهكار به) رستم (»يخود«هاي مثبت  نكته
  )Ferdowsi, 1998: 123(  جبخشتا و راوژنيش و ريجهانگ     خداوند رخش خواندندش ي هم.29

 ي ازسـو  »هي ـ زشـت و فروما    منياهـر  «يدر معنـا  »  ناسازگار ويد «اي  استعاره ري، تعب )30 (نمونهدر  
  .است رفته كار به) گشتاسپ (»يرخوديغ «يهاي منف  نكتهيينما بزرگمنظور  شاعر به

  )Ferdowsi, 1998: 1442( به كار دي          ترا بهره رنج من آ ناسازگارويد گفت كز ني چن.30
  

   با آمار و ارقاميباز. 3-3-4
شـود و   مـي  اسـتفاده  آن از مخاطـب  درراستاي اقناع است كه يي آمار و ارقام از جمله راهبردها  ئهارا

در .  برجـسته گـردد    »يرخـود يغ «ي و منف ـ  »يخـود «هاي مثبت      است تا نكته   ني ا ي در آن  هدف اصل 
زده و تـصويري منفـي از        به گشتاسپ    ي تلنگر در واقع »  ماه ود«ري تعب كاربردن بهشاعر با   ،  )31 (نمونة

 رستم بـوده و نـان و        هماني به مدت دو سال م     تر گشتاسپ  شي، چراكه پ  است  او به مخاطب ارائه داده    
 ي را بـه بـاد فراموش ـ      زي ـ كـرده و همـه چ      ي حرمت ـ يبـه او ب ـ     اكنـون نـسبت    ولـي نمك او را خـورده،      

  .است گرفته
  )Ferdowsi, 1998: 412( دو ماه ي بباشي به شاددري سپاه          هم ابا من واني به ايي چو آ.31

 »يخـود « مثبـت  يي بازنمـا »كي ـ« و »هـشت « اعـداد  بـردن  كـار   از به شاعر ، هدف )32 (نمونةدر  
 يتياسـت تـا رسـتم شخـص     شـده  تـلاش  جـا  ايـن در . اسـت ) ارياسـفند  (»يرخـود يغ «ي منف و) رستم(

.  نكـرده اسـت    اي  ناله اري اسفند شمار ي ب يرهاي از ت  يپهلوان يها  كه بنابر حفظ حرمت    گردد فيتوص
  .است شده رستم ري تكي با اري اسفنددني اشاره به خاك و خون غلطولي مقابل يدر سو

   از نام و ننگدمي خدنگ       بخوردم ننالريهشت ت من از شست تو .32
  )Ferdowsi, 1998: 1395( بر آن بارة نامدار ي از كارزار       بخفتي برگشتري تكي به
  

  اجتماعي–ياسي سيراهبردها. 3-4
 سياسي– بايد موضع اجتماعي   لگراني تحل ري گفتمان انتقادي برخلاف سا    لگراني تحل ،كدايباور ون  به

 هـم  و خـود  رشـتة  درون از هم را اهدافشان و اصول ها، نگرش ها،  ديدگاه ها آن. گيرد كار  به شفافي
 ا ر ي گفتمـان انتقـاد    لي ـ تحل كي ونـدا  ،درواقـع . آورنـد  مـي  دست  به جامعه متن از اي  گسترده طور به

 ي سلطه و نابرابر   ،ي از قدرت اجتماع   جا   نابه  استفاده هاي  كه روش  داند ي گفتمان م  لي از تحل  اي  گونه
 .دهـد  مـي  موردبررسـي قـرار    را هـا   مقابـل آن   ياس ـي و س  ي اجتماع هاي  در بافت  ها   مقاومت متن  زيو ن 
 اتفاقي باشد؛ بلكه بايد عـام و سـاختاري بـوده و بـر روابـط                 ايي، فردي و    ردچنين نقدي نبايد مو    اين

نتقادي در چنين حالتي بايد هم در مقام منتقد و هم         ا كاوان گفتمان. شود متمركز ها قدرت بين گروه  
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 »اجتمـاعي  –ياس ـيس «يراهبردها ).Van Dijk's, 2006 (كنند عمل اجتماعي–در مقام فعال سياسي
  .است»  هنجارانيب«و » اجماع«« بخش شامل ني در ايموردبررس

  
  اجماع. 3-4-1

 و »يخـود  «يينمـا   آن دسـت بـه مثبـت   واسـطه  بـه  اسـت كـه افـراد     يكيدئولوژي ـ ا يراهبـرد ،  اجماع
 »خـودي «درمـورد    ينظر ملّ   اجماع و اتفاق   ي، به نوع  )33 (نمونةدر  . زنند ي م »يرخوديغ «نمايي يمنف

 ردا  گرفتـه تـا پادشـاه وام       ي دارد همگـان از مـردم عـاد        اورب ـ است، چراكه شـاعر     اشاره شده  )رستم(
  . هستند اوهاي يخوب
  )Ferdowsi, 1998: 210( اند  و گر بندهارندشهري اگر       اند  بدو زندهرانيهمه شهر ا .33

 ـ   ي نوع گر  بيان»  بدو شادكام  رانيهمه شهر ا  « مصراع   ،)34 (نمونةدر    رسـتم  پيرامـون  ي اجمـاع ملّ
. بالنـد  ي همچـون رسـتم بـه خـود م ـ       يتي از وجـود شخـص     اني ـراناي ة دارد هم  باورر  اعاست، چراكه ش  

  .است  شدهنمايي بزرگ) رستم (»يخود«هاي مثبت   نكتهن،يبنابرا
  )Ferdowsi, 1998: 493(   بدو شادكامراناي شهر همه        بنام باشد تو چون كجا كس  هر آن.34
  
   هنجارانيب. 3-4-2

بهـره   هـايي   جملـه  از   »يرخـود يغ «نمـايي  ي و منف  »يخود «نمايي مثبت يارب گفتمان   درممكن است   
 زي ـ پره يي و از انجام چه كارهـا      مي انجام ده  دي را با  يي چه كارها  دارد ي م بيان آشكاراد كه   شو گرفته

در . سـازند  ي آشكار م مقابل انيبه جر  افراد را نسبت  يدئولوژي و ا  اند انهي هنجارگرا ها  ه جمل اين. ميكن
 پـسر   ي از پـدر نوبـت پادشـاه       پـس  عـرف موجـود      برمبنـاي  هنجار كه    ني ا بيان، شاعر با    )35( نمونة

 پـدرش را نكـوهش      ينيبـر جانـش    ي مبن ـ )ارياسـفند ( »غيرخودي « از موعد  شي درخواست پ  رسد، يم
  .است كرده

  )Ferdowsi, 1998: 20(راست  و بختش تُي و شاهي بزرگ  راستچو او بگذرد تاج و تختش تُ .35
 دي ـ هنجار است كه نخست با     ني ا مايانگر ن »دي پد دياي ب يچو از من گناه   « مصراع   ،)36 (نةنمودر  

 تـا نـشان دهـد كـه رسـتم           كوشيدهدرواقع، شاعر   . ندي و سپس عقوبتش را بب     انجام دهد  يانسان گناه 
 در  ن،يبنـابرا . شـدن باشـد    دهي آن گنـاه و بـه بندكـش        كيفـر  شايستةاست تاكنون     مرتكب نشده  يگناه

 نمـايي  كوچـك نكـردن از پادشـاه        پيرامـون فرمـانبرداري     ) رسـتم  (»يخـود  «يهاي منف ـ   تهنك جا نيا
  .است شده

  )Ferdowsi, 1998: 400( دي بردي          از آن پس سر من ببادي پددياي بيچو از من گناه .36
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ع رب م با اضلاع   را در ارتباط     يكيدئولوژي ا يانواع راهبردها كاربرد   درصد   فراواني و  ،)1(جدول  
  .دهد مي نشان »اريرستم و اسفند«در داستان ) Van Dijk's, 2006( وندايك كيدئولوژيا

 
براساس اضلاع مربع  ي ايدئولوژيك كاربرد راهبردها درصدفراواني و :1جدول 

 »اريرستم و اسفند« در داستان ايدئولوژيك
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 راهبرد

  كنايه 160 181 55 33 429 65/19
  خلاف واقع 11 3 8 3 25 15/1
 اغراق 75  0 6 19 100 58/4

 جهول ممعلوم و 25 15 11 1 52 38/2

 سازي  قرباني 18 35 4 9 66 02/3

  بيان هنجار 8 16 6 6 36  65/1
  گزيني واژه 36 11 4 13 64 94/2
  استعاره 79 31 7 14 131 6
  نمونه و مثال آوردن 27 16 7 5 55 52/2
  توصيف كنشگر 216 180 65 47 508 27/23

ها و  تمسك به چهره 50 15 8 9 82 75/3
  نهادهاي مؤثق

  ساخت منفي 172 108 35 14 329 07/15
  اجماع 14 11 5 2 32 47/1
  نمايي گواه 31 17 12 11 71 25/3
 بازي با آمار و ارقام 19 7 6 3 35 60/1

  بار مسئوليت 12 40 33 3 88 03/4
  انگاري فرض پيش 8 17 5 3 33 52/1
 مقايسه كردن 17 12 10 8 47 15/2

 مجموع 978 715 287 203 2183 -

 درصد 8/44 75/32 15/13 3/9 - 100
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  گيري بحث و نتيجه. 4
اضـلاع مربـع    مبنـاي   بر كيدئولوژي ـ ا ي چهارگانـة  راهبردهـا انـواع   كـاربرد   آمـاري    لي ـبراساس تحل 

ارائـه  ) 1(كه در جدول  »اريرستم و اسفند«در داستان )  Van Dijk's, 2006( وندايك كيدئولوژيا
هـاي ايـدئولوژيكي      مورد انواع راهبردهـا و مؤلفـه       2183 تعداد   داستان در اين   . شد، مشخص گرديد  

 ت،ي كنـشگر، بـار مـسئول   في و سـاخت معلـوم و مجهـول، توص ـ   يساخت منف ـهاي  بر راهبرد  مشتمل
 مؤثـق،   نهادهـاي  و هـا   تمـسك بـه چهـره      ،نمايي  گواه ها، كننده بيتكذ،  كردن، خلاف واقع   سهيمقا

 ي استعاره و بـاز    ه،ياغراق، كنا  ،سازي يو قربان  ي انگار  فرض شي پ ،ينگزي نمونه و مثال آوردن، واژه    
شـاعر از   . شناسـايي شـد   ) همـان ( مبتني بر الگـوي ونـدايك         هنجارها انياجماع و ب  ،  با اعداد و ارقام   

راهبردهاي مورداشاره درراستاي اهداف مربـع ايـدئولوژيك و بـراي بازنمـايي متفـاوت كنـشگران                 
-اساس، در طبقة راهبردهـاي صـوري        براين. است  هردبهره ب ) رستم، اسفنديار و گشتاسپ   (اجتماعي  

. اسـت    درصـد بـوده    07/15 مـورد برابـر بـا        329نحوي بيشترين استفاده از راهبرد سـاخت منفـي در           
 مورد معادل   508معنايي بيشترين استفاده از راهبرد توصيف كنشگر در         -همچنين، در طبقة محتوايي   

 درصـد  65/19 مورد معـادل  429ز راهبرد كنايه در  ا  درصد، در طبقة بلاغي بيشترين استفاده      27/23
 65/1 مـورد معـادل      36 اجتمـاعي بيـشترين اسـتفاده از راهبـرد بيـان هنجـار در                –و در طبقة سياسي     

هـاي ايـدئولوژيكي      فردوسي از انواع راهبردها يا مؤلفه       كه شود ي م معلوم نابراين،ب. است  درصد بوده 
 ,Van Dijk's(مـايي اهـداف مربـع ايـدئولوژيك ونـدايك      زنهاي گوناگون درراستاي با با فراواني

پـژوهش تأييـد شـده      ) 1(مثبت بوده و فرضـيه      ) 1(اساس، پاسخ پرسش   اين بر. است   بهره برده  )2006
 كدايون ـ كيدئولوژي ـبـا اضـلاع مربـع ا       مطابقها    انواع اين راهبرد   داستاناين  در  ديگر،    بيان به. است 

)Van Dijk's, 2006 (كـارگيري انـواع راهبردهـاي    آمـده از بـه   دست هاي به يافته. وندش مي ييبازنما 
 ,.Fallah et al (هاي فلاح و همكـاران  يافته با) Van Dijk's, 2006 (وندايك الگوي ايدئولوژيكي

 هـاي  يافتـه  زمينـه،  ايـن   در.اسـت   همـسو )Ahmadi & Moradi, 2021 (مـرادي  و احمدي  و)2019
 دهـد  مـي  هاي پژوهش حاضر نـشان  همچون يافته) Fallah et al., 2019 (پژوهش فلاح و همكاران

 راهبردهـاي  از  بااسـتفاده  »چـنگش  و رسـتم  «داستان در ايرانيان برتري گفتمان توليد در فردوسي كه
 گـروه  منفـي  بازنمـايي  خـودي،  گـروه  مثبـت  بازنمـايي  بنـدي،  قطب «همچون كلامي ايدئولوژيكي
 برتـري  ايـدئولوژي  اسـت   توانـسته  »بخـشي  تعمـيم  و كنـشگران  توصـيف  گرايي، واژگان غيرخودي،

 & Ahmadi (مـرادي  و احمـدي  پـژوهش  هـاي   همچنـين، يافتـه  .نمايـد  سـازي  گفتمـان  را ايرانيـان 

Moradi, 2021 (همچـون  كلامـي  هـاي  راهبـرد » وطـار  طـاهر « اثر» اللاز «رمان كه در دهد مي نشان 
 و كنـشگران  توصـيف  گرايي، اژگانو ديگري، منفي قطب بازنمايي و خودي مثبت قطب بازنمايي«
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 برابـر  در خـواهي  و آزادي  مقاومـت  برتـري  ايـدئولوژيكي  گفتمـان  درراسـتاي توليـد    »بخشي تعميم
  .اند شده كارگرفته به استعمارگران

منظور بررسي و سنجش ميزان معناداري كاربرد انواع راهبردهـاي ايـدئولوژيكي در              سويي، به  از
از » رستم و اسـفنديار «در داستان ) Van Dijk's, 2006(وژيك وندايك ولبا اضلاع مربع ايدئ ارتباط 

و كمتر  p  01/0 و مقدارdf 4 ، مقدار 10/11دو برابر با  دو استفاده گرديد كه مقدار خي آزمون خي
تـر موضـوع، فراوانـي، درصـد و ميـزان            براي درك ساده  ). p = 01/0 >05/0(دست آمد      به 05/0از  

در ايـن داسـتان در   ) Van Dijk's, 2006(ع مربـع ايـدئولوژيك ونـدايك    لامعنـاداري كـاربرد اض ـ  
  :است ارائه شده) 2(جدول 

  
در داستان فراواني، درصد و ميزان معناداري كاربرد اضلاع مربع ايدئولوژيك  :2جدول 

 »اريرستم و اسفند«

 p سطح آزاديدو خي  درصد بسامد  هاي مربع ايدئولوژيك ضلع

  8/44  978 ها خودي و خود مثبت يها نكته نمايي بزرگ
 75/32  715  غيرخودي منفي هاي نكته نمايي بزرگ
 15/13  287ها خودي و خود منفي هاي نكته نمايي كوچك

  3/9 203  غيرخودي مثبت هاي نكته نمايي كوچك
  100 2183  مجموع

10/11 4  01/0 

 
رسـتم و    « در داسـتان   يش فردوس ـ لا ت ـ نيشتري ـبروشـن اسـت كـه       ) 2(هاي جدول    برمبناي داده 

 مـورد معـادل   978اسـت و در   شـده ) رسـتم ( »يخود«هاي مثبت     نكته يينما  صرف بزرگ  »اسفنديار
 يهاي منف ـ    نكته يينما به بزرگ   تلاش شاعر    ،پسيندر گام   . است  امر اقدام نموده   ني درصد به ا   8/44
 بـه  دني رس ـي درصد بـرا 75/32ل  مورد معاد715 و در   پرداخته) اسفنديار و گشتاسپ  ( »يرخوديغ«
هـاي     نكتـه  يينمـا   درصد به كوچـك    15/13 مورد معادل    287درادامه، در   . است دهي هدف كوش  نيا

هـاي     نكتـه  يينمـا   درصـد بـه كوچـك      3/9 مورد معادل    203 در   ت،ي و درنها  )رستم (»يخود «يمنف
و بـوده    مثبـت    )2( پاسـخ پرسـش    ن،يبنـابرا . است پرداخته) اسفنديار و گشتاسپ   (»يرخوديغ«مثبت  
 كـاربرد اضـلاع مربـع       فراوانـي  ني معنـادار ب ـ   ي تفـاوت  راي ـز. اسـت   دهي ـ گرد دأييپژوهش ت ) 2 (هيفرض

.  وجــود دارد »اريرســتم و اســفند «در داســتان ) Van Dijk's, 2006 (كي ونــداكيدئولوژيــا
 و  زيسـا   چگونـه از سـازوكار برجـسته       ي كه فردوس  دهند ي و شواهد بالا نشان م     ها افتهي ،اساس براين
. اسـت   بهـره بـرده    »اريرستم و اسـفند   « در داستان     اجتماعي  كنشگران فيتوصراستاي   در راني هيحاش
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 »يرخـود يغ «اني ـبـا جر    درتقابـل  )رسـتم  (»يخود «اني جر تياست تا هو   دهيراستا، شاعر كوش   نيدرا
 يك ـي؛  اسـت  آمـده وجود   به داستان دو قطب      اين  در ،ترتيب بدين. رديقرار گ ) اسفنديار و گشتاسپ  (

 ياسـت و سـع   پرداختـه شـده  ) رسـتم  (»يخـود  «اني ـ مطلـوب جر ييقطب مثبت كه در آن به بازنمـا  
 يگـر ي و د  ردي قرار گ  هي در حاش  اش يهاي منف    و نكته  شودهاي مثبت او برجسته       است تا نكته   گرديده

   شـده  يي بازنمـا  منفـي  صـورت  بـه  ) و گشتاسپ  ارياسفند (»يرخوديغ «اني كه در آن جر    يقطب منف 
 قـرار   هحاشـي  در شـان  مثبـت  هـاي   نكتـه  و شـده  برجـسته  هـا   آن يهاي منف ـ    كه نكته  گونه نيبد؛  است
رسـتم و   « در داسـتان     يكيدئولوژي ـ ا هـاي   مؤلفه ييبازنماتوان تأييد كرد كه      ي م ن،يبنابرا. است گرفته
 .اسـت  انجام پذيرفتـه ) Van Dijk's, 2006 (كدايون كيدئولوژي مربع اهاي ضلع برمبناي »ارياسفند

، )Hamedi Shirvan & Zarghani, 2015(ي  و زرقـان رواني ش ـيحامد  پژوهشهاي يافته امر با نيا
 ,Asghari(ي اصـغر  و )Mirahmadi & Najliardakani, 2018 (ياردكـان نجلـي   و يراحمـد يم

ــانرواني شــي پــژوهش حامــدهــاي يافتــه. اســتهمــسو ) 2020  & Hamedi Shirvan(ي  و زرق

Zarghani, 2015 (از   بااسـتفاده ي كـه فردوس ـ كنـد  يمشخص مستاوردهاي پژوهش حاضر  دهمانند
 ي منف ـهـاي  اسـت تـا جنبـه    تلاش كرده) Van Dijk's, 2006 (كداي ونكيدئولوژي مربع اداتيتمه

 و  نـد ك دور نگـاه مـردم    از و داده جلـوه  رنـگ   كـم  اريرا بس ) رستم و زال   (»يخود« گروه   تيشخص
را پررنـگ و برجـسته      ) شغاد و شـاه كابـل      (»يرخوديغ «وه گر تي رفتار و شخص   يدرمقابل ابعاد منف  

را برجـسته كـرده و ابعـاد        ) زال و رسـتم    (»يخـود « گروه   تي مثبت شخص  هاي  جنبه ن،يهمچن. سازد
 پـژوهش  هـاي  يافتـه . اسـت  هاز بين برد  را كاملاً ) شغاد و شاه كابل    (يرخودي گروه غ  تيمثبت شخص 

 كـه اخـوان   دهـد  ينـشان م ـ ) Mirahmadi & Najliardakani, 2018 (ياردكاننجلي  و يراحمديم
ــث در ــتاي ثال ــاراس ــ ايالق ــان   يدئولوژي ــه هم ــود ك ــم« خــاص خ ــتي ظل ــواهي يآزاد« ،»يزس  ،»خ

هـاي مثبـت       نكتـه  دربردارنـدة  كـه    يبر اطلاعـات  دي و تأك  انيبه ب   است »ييگرا تمدن« و   »طلبي  عدالت«
هـاي پـژوهش     يافته.پردازد ياست، م) يگردي (»ها آن« درباره يهاي منف و نكته) يخود (»ما«درباره  

 »يران ـيشهروند ا «تي مورداستفاده در رواياستراتژدهد كه  نيز نشان مي) Asghari, 2020(اصغري 
 و  مي و تعم ـ  يبنـد   قطـب  ،ي منف ـ ييگرنمـا ي اسـتعاره، د   هـاي  شامل مقولـه  » ما«هاي مثبت     بر نكته ديتأك

بر دي ـو تأك » مـا «هـاي مثبـت       بر نكتـه  دي ـ، تأك »دشـمنان « مورداسـتفاده چخـوف در داسـتان         ياستراتژ
 و ي منفــييگرنمــاي اســتعاره، دان، كنــشگرفي توصــهــاي  شــامل مقولــه»يگــريد «يهــاي منفــ نكتــه

  . مثبت استييخودنما
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