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1. Introduction The study of copular clauses and their syntax and semantics has garnered significant attention from linguists. Despite extensive efforts to clarify their nature, no definitive and comprehensive conclusion has been reached thus far. This article explores predicational copular sentences in Persian through the lens of the minimalist program. The analysis of these structures is approached from two key perspectives: symmetrical structure analysis and asymmetrical structure analysis. The Functional Category Hypothesis (FCH), also known as the asymmetric small clause analysis, was first introduced by Bowers (1993, 2001) and further supported by Bailyn (2001), Bailyn and Citko (1999), Baker (2008), Mikkelsen (2005), Hedberg & Potter (2010). On the other hand, proponents of the symmetric structure approach argue that the subject and predicate in a copular clause merge as two maximal projections. This 
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hypothesis was posited by linguists such as Heggie (1988), Moro (1997, 2000), and Chomsky (2013).  
2. Materials and methods  This study examines predicational copular sentences using Persian language data. A descriptive-analytic method is employed to analyze the data, incorporating Chomsky's labeling algorithm. Since the advent of the Minimalist Program (Chomsky, 1994), linguistic theory has strived to reduce the theory of language to its essential components. Chomsky (2013, 2015) traces yet a more ‘minimalist’ system of linguistic theory, eliminating the concept of endocentricity, a construct that has remained unquestioned since the introduction of the X-bar theory. Chomsky proposes the labeling algorithm in (1). (1) Labeling Algorithm (LA) A constructed syntactic object takes the 'label' of the nearest head by minimal search.  Thus, in (2), the closest head that can serve as the label for the newly constructed object is X, the head of XP (with Y, the head of YP, being “far away”). 

(2)  This seems straightforward. However, other possibilities of Merge, known as symmetric structures, create a problem for LA. Consider the derivations in (3). 
 In (3a), two phrases are merged, and in (3b), two heads are merged. These structures cannot be labeled because there is no ‘nearest head’. In (3a), both X and Y, heads of XP and YP respectively, are equally near and thus both potential labels. Similarly, in (3b), both X and Y are heads and, in turn, can 
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potentially function as labels. In POP and POP Extensions, Chomsky proposes that this labeling failure can be resolved by (i) either movement of one of the two constituents, or (ii) sharing of some feature(s) between the two heads.  Under the first scenario, suppose that in (2a) XP moves. Now, only one head remains accessible for LA, namely Y, and the structure is successfully labeled. The same procedure applies if YP moves. In the second scenario, suppose X and Y agree in some feature, say φ. In this case, the shared feature will project, and the new syntactic object will be successfully labeled as < φ, φ>.  
3. Results and discussion Several arguments contradict the projection of PrP, as proposed by Bowers (1993, 2001), and his followers. The first argument presented by Bowers 1993 in favor of a functional head in small clauses comes from examples where constituents of different lexical categories are coordinated despite the cited general prohibition on the coordination of dissimilar categories. The hypothesis that a functional head is present in the small clause resolves the issue, turning it into a coordination of two PredPs. However, we argue that the asymmetric structure is not minimalist due to the assumption of empty nodes that cannot assign case. On the other hand, this issue can be resolved within current linguistic theory by positing that the conjunction itself is projected as a CoordP. Furthermore, following Rizzi (2010), we can assume that the labeling algorithm assigns the mother node with the macro-feature of the class to which both distinct categories belong. Another issue arising from the asymmetrical structure is the occurrence of ungrammatical sentences when overt functional heads are present in predicational copular clauses. This treatment introduces an additional functional layer, known as PredP, to the inventory of functional categories, thereby contradicting the minimalist principle of economy. Furthermore, it is worth noting that this addition may not be conceptually necessary in the analysis of predicational copular clauses. As shown in the tree diagram (4), illustrating the structure of predicational copular clauses in Persian based on Chomsky's labeling algorithm 
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(2013, 2015), the subject and the predicate of predicational copular clauses are merged as sisters. However, since the symmetrical small clause cannot remain intact, either the DP subject or the XP predicate must raise to a higher specifier position. Spec, TP is a suitable landing site for the DP subject's movement. Consequently, the DP subject moves to Spec, TP, resulting in the canonical copular sentence. 

 (4) The tree diagram of predicational copular clauses in the Persian language 
 

4. Conclusion This article highlights the problematic nature of the asymmetrical structure in predicational copular clauses, where the presence of null functional heads disregards the principle of linguistic economy. This issue was addressed by proposing symmetrical structures, such as Chomsky's (2013, 2015) labeling algorithm, according to which the subject and the predicate of predicational copular clauses are merged as sisters. We further demonstrated that the subject of the predicational copular clause must move to a higher position for the clause to be fully labeled. Once the subject of the symmetrical small clause in raised, the label of the small clause is determined as the in situ phrase. 
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  چكيده
اي در زبـان فارسـي      ربطـي گـزاره     ضر از ديدگاه برنامة كمينگي به بررسي ساخت       مقالة حا 

در ايــن مقالــه براســاس دو ديــدگاه اساســي، ايــن گونــه از ســاخت ربطــي را  . پــردازد مــي
جملـة متقـارن و تحليـل         عنـوان خـرده     تحليل سـاخت ربطـي بـه      : دهيم موردبررسي قرار مي  

شناسـان پيـروي سـاختار نامتقـارن هـستة            زبـان  .عنوان خرده جملة نامتقارن     ساخت ربطي به  
فرمـاني   گيرنـد كـه در آن فاعـل بـر محمـول سـازه               هاي ربطي درنظر  مـي      نقشي در ساخت  

جملـة   نامتقارن دارد، درمقابل درتحليل متقارن باور بر اين است  كه فاعل و محمول خـرده           
كـي از دو عنـصر      شوند و سـپس ي     ديگر ادغام مي    صورت دو فرافكن بيشينه با يك       ربطي به 

نمايـد و عنـصر درجامانـده        فاعل و محمول به جايگـاه شـاخص گـروه زمـان حركـت مـي               
در مقالـة حاضـر بـا اشـاره بـه           . شـود  جملة ربطي انتخاب مـي     عنوان برچسب نحوي خرده     به

  دهـــي چامـــسكي  كـــارآيي فرضـــية مقولـــة نقـــشي و برپايـــة الگـــوريتم برچـــسب  عـــدم
)Chomsky, 2013, 2015 (اي در زبـان   هـاي ربطـي گـزاره    است كه جمله دهنشان داده ش

فارسي از ساختاري متقارن برخوردارنـد و درنظرگـرفتن هـستة نقـشي تهـي اصـل اقتـصاد                   
  .گيرد هاي ربطي زبان فارسي ناديده مي كمينگي را در ساخت

جمله، ساختار متقـارن، سـاختار نامتقـارن،         خرده اي، بند ربطي گزاره  : ي كليدي  ها واژه
  دهي  برچسبالگوريتم
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  مقدمه . 1
شـناختي آن همـواره توجـه بـسياري از           هاي نحـوي و معنـا       و بررسي جنبه   1هاي ربطي  مطالعة ساخت 

هـاي زبـاني    است ولي توصيف ساختار آن همواره براي نظريـه        شناسان را به سوي خود كشانبده     زبان
هـا انجـام    اختهـاي بـسياري كـه بـراي شـرح ماهيـت ايـن س ـ          با وجود تـلاش   . است  ساز بوده  مشكل
بـه گـستردگي    باتوجـه . است اي از آن به دست نيامده جانبه است، هنوز هيچ تحليل روشن و همه      شده

اي را   بـه ربطـي گـزاره         هاي ربطـي موسـوم     مطالب در اين زمينه، مقاله حاضر گونة خاصي از ساخت         
اي از ساخت ربطي     نمونه) ب1(و معادل آن در زبان فارسي       ) 1a(جملة  . 2دهد مورد بررسي قرار مي   

 .a) Mary is [a student] .1  . اي است گزاره
  .آموز است  مري دانش)ب

دهد كه در آن عبارت ارجـاعي بـا           ارائه مي  3اي بازنمايي متعارفي   رفته، ساخت ربطي گزاره     هم  روي
در چنين سـاختي،  ). Mikkelsen, 2005(ترين جايگاه نحوي يعني جايگاه فاعل متناظر است  اصلي
. است و ارجاعي نيـست  <e,t> اي از نوع گزاره) در زبان فارسي دومين سازه(ت پسافعل ربطي عبار
عنـوان سـاخت    را بـه ) ب1(هـايي ماننـد    كوشيم تا جملـه  در اين مقاله، مي. 4)Heggie, 1988; Mikkelsen, 2005; Moro, 1997(شـود   اي شـناخته مـي   اي از نـوع گـزاره   سبب، چنين جملـه  همين به

  .اي در زبان فارسي مورد بررسي قرار دهيم رهربطي گزا
هـاي متفـاوتي را     انگارنـد ولـي ديـدگاه      جمله مي شناسان ساخت ربطي را نوعي خرده      بيشتر زبان 

هـا را در دو رويكـرد سـاختار          هـاي آن    تـوان ديـدگاه    نماينـد كـه مـي       مطرح مي   پيرامون اين ساخت  
 در رويكـرد سـاختار متقـارن،        .بندي نمـود    دسته)  7فرضية مقولة نقشي    (6 و ساختار نامتقارن   5متقارن
توانـد گـروه اسـمي، گـروه صـفتي و يـا        مـي  كه)YP( با محمول ) XP(عنوان فرافكن بيشينه  فاعل به

شده بـه جايگـاه شـاخص گـروه      شود و يكي از دو عنصر ادغام اي باشد ادغام مي   گروه حرف اضافه  
                                                                                                                   1. copular clauses 

  بنـدي بـه هـيگن        انـد كـه مهمتـرين طبقـه         هـاي ربطـي درنظـر گرفتـه         هـاي متفـاوتي بـراي جملـه         بندي  شناسان طبقه   زبان .2
)Higgins, 1979 (ــق دارد ــزاره  . تعل ــي گ ــة ربط ــوع جمل ــار ن ــي )predicational(اي  وي چه ، )specificational(، تعيين

سبب محدوديت حجم مقاله حاضر، تنهـا         است كه به    درنظر گرفته ) identificational(و هويتي   ) identity⁄equative(ارز  هم
 canonical realization .3  .اي را موردتوجه قرار داديم ساخت ربطي گزاره

  بـراي آگـاهي بيـشتر نگـاه كنيـد بـه آثـار روي               (اسـت     ت ارائـه گـشته    هاي متفاوتي درمورد ايـن سـاخ        گفتني است  ديدگاه    .4
)Roy, 2013( ــيگن ــشتاين )Higgins, 1979(، هـ ــگ )Rothstein, 2004(، راتـ ــسن )Heggie, 1988(، هـ   ، ميكلـ
)Mikkelsen, 2005( مورو ،)Moro, 1997(.(  5. symmetric 6. asymmetric 7. Functional Category Hypothesis (FCH) 
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در ). Moro, 1997, 2000, 2013; Chomsky, 2013; Rizzi, 2016(يابــد زمــان ارتقــاء مــي
، بـايلين  )Bowers 1993, 2001(شناسـاني همچـون بـوورز    وسـيلة زبـان   رويكـردي ديگـر كـه بـه    

)Bailyn, 2001(  بيكـر ،)Baker, 2008(   هـدبرگ و پـاتر ،)Hedberg & Potter, 2010 (  ارائـه
ري نامتقارن بـراي آن     شوند و ساختا   است، به وجود فرافكن نقشي در چنين ساختي قائل مي           گرديده

نمايـد و    در اين رويكرد، هستة نقشي محمول ميان فاعل و محمول رابطه برقرار مي            . گيرند درنظر مي 
 در جايگاه شاخص فرافكن گروه محمولي و عبارت محمـول در جايگـاه مـتمم آن قـرار                   DPفاعل  
سـاخت ربطـي    گويي به اين پرسش اسـت كـه بازنمـايي نحـوي               اين پژوهش در پي پاسخ    . گيرد مي

. هـاي متقـارن يـا نامتقـارن كارآمـدتر اسـت            يـك از تحليـل      اي در زبان فارسي براساس كدام       گزاره
 دور از اشـكال نيـست       هـايي بيـان گـشته كـه بـه         جملـه تحليـل    گفتني است درمقابـل ديـدگاه خـرده       

)Masood, 2021; Lohndal, 2006 .(ق ايـن رويكردهـا و تواف ـ   به انتقادهـاي واردشـده بـر    باتوجه
تـوان   هايي كه در پشتيباني از اين نـوع تحليـل مـي   و استدلال) Heggie 1988; Stowell, 1981; Moro, 1997;  Lundin, 2003; & Dikken, 2006(اي جملـه  شناسـان بـر تحليـل خـرده     بيشتر زبان

. 1شـود جمله انگاشـته مـي    ساخت ربطي در زبان فارسي نيز نوعي خرده        مطرح كرد، در مقالة حاضر    
شـدن   اي بدون معنـا اسـت و فقـط بـراي بـرآورده      هاي ربطي گزاره ن است فعل ربطي در جمله  روش

اي اسنادي اسـت    گر سازه   اي بيان  جمله جاكه هر خرده    ازآن.  رود كار مي   هاي فاي و زمان به     مشخصه
اس توان نتيجه گرفت پايه و اس شود، مي اي برقرار مي اي گزاره كه در آن ميان فاعل و محمول رابطه    

هـاي   تـوان در پـشتيباني از سـاخت       استدلال مهمي كه مي   . اي است  جمله، ساخت ربطي گزاره    خرده
جمله ارائه نمود مشابهت رابطة تطابق ميان فاعـل و محمـول در چنـين                عنوان خرده   اي به  ربطي گزاره 

هـاي   هـاي ربطـي مـشابه سـاخت     در سـاخت  . 2هاي داراي متمم مفعـول اسـت       هايي با ساخت   ساخت
شـود   جمله برقـرار مـي     ي متمم مفعول تنها درمواردي مطابقه ميان فاعل و محمول ساخت خرده           دارا

در ايـن صـورت     ). 3 و 2(كه فاعل و محمول ساخت مورداشاره يـك گـروه اسـمي ارجـاعي باشـد                 
شاهد نـوع ديگـري   ) ;Mikkelsen, 2005 Higgins, 1979(شناسان  بندي برخي زبان براساس طبقه

گفتنـي اسـت در سـاخت ربطـي         ). 2( هـستيم    3اي ام سـاخت ربطـي غيرگـزاره      از ساخت ربطي بـا ن ـ     
                                                                                                                   

ــز     .1 ــاخت تميــ ــاكنون ســ ــي تــ ــان فارســ ــدم  )Darzi, 1996, 2006(درزي ( در زبــ ــسواري و دبيرمقــ   ، شاهــ
)Shahsavari & Dabirmoghadam, 2018( انوشه ،)Anushe, 2021 (هـاي ثانويـه    و محمول)Anushe, 2019, 2021 (
  .است جمله مطرح شده عنوان ساخت خرده به
ــه) Khamse Ashariet al., 2023( خمــسه عــشري و همكــاران .2 ــروي از درزي  ب ــه ) Darzi, 2006(پي ــا اســتناد ب و ب

هـاي نحـوي    هاي مركب استفهامي، حـضور در بافـت   هايي همچون تناوب موضوعي، محدوديت گزينشي، ابهام در جمله    استدلال
ي بـا ضـمير درمـورد       جمله، قلب نحوي، خلأ نحوي، آزمون جايگزين        تعبيري، آزمون پاره    گوناگون، اصطلاح پاره، رابطة تطابق، هم     

  non-predicational .3  .كنند جمله پشتيباني مي ساخت متمم مفعول از رويكرد خرده
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هـاي زبـان فارسـي        همچنـين داده  ). 6 و 4(شـود    تطابق ميـان فاعـل و محمـول برقـرار نمـي           اي  گزاره
اي اسـت    گر آن است كه دربيشترموارد پايه ساخت خردة جمله متممي، ساخت ربطي گزاره              نمايان

) 2(هاي   نكته ديگر كه در مقايسه نمونه     ). 6 و   5( و محمول نيستيم     كه در آن شاهد تطابق ميان فاعل      
اي احتمـال كـاربرد   اين است كه در ساخت ربطي گـزاره آشكار است ) 5(و ) 4(هاي   با نمونه ) 3(و  

نشان مي  ) 5(و  ) 4(هاي   با نمونه ) 3(و  ) 2(هاي   كه مقايسه مثال    گونه  همان. كننده كمتر است    توصيف
اي و در نتيجـه   گيري ساخت ربطـي غيرگـزاره   منجربه شكل» كوش سخت«فت دهد به كارگيري ص   

 .1است تطابق فاعل و محمول در اين ساخت شده
  .كوشي هستند آموز سخت ها دانش آن*   )ب.  كوشي هستند آموزان سخت ها دانش  آن) الف.2
كوشي   آموز سخت   شها را دان    ما آن   * )ب. دانيم كوشي مي   آموزان سخت   ها را دانش    ما آن  ) الف .3

  .دانيم مي
  .آموزان هستند آن دو دختر دانش*  )ب.  آموز هستند دانش   آن دو دختر) الف.4
آمـوزان فـرض    ما آن دو دختر را دانش*   )ب.  آموز فرض كرديم ما آن دو دختر را دانش   .  الف .5

  .كرديم
  .فرض كرديم]  تلا به بيماري كروناها را مب آن[  ما )ب.   ها مبتلا به بيماري كرونا هستند آن.  الف.6

هـايي   هـاي ربطـي ويژگـي       بـا ديگـر انـواع جملـه         اي درمقايسه  ترتيب، ساخت ربطي گزاره     اين  به
كننـده بـه كـار       دهد ازجمله آنكه در چنين ساختي اغلـب توصـيف         فردي از خود نشان مي      منحصربه

هـاي   چنين، يكي ديگر از ويژگي    هم.  گرددرود و رابطة تطابق ميان فاعل و محمول برقرار نمي          نمي
  . جملة متممي است  در ساخت خرده اي امكان شركت اين ساخت بارز ساخت ربطي گزاره

. از زبـان فارسـي اسـت        شـود برگرفتـه    ها اسـتفاده مـي     اين پژوهش از آن   تحليل  هايي كه در     داده
هـا مـورد    آنسـاختي   هايي مورد تحليل قرار گيـرد كـه خـوش     تلاش بر آن است كه جمله  همچنين،

درادامه دو رويكرد ساختار نامتقارن و ساختار متقارن به خرده جملة ربطي            . نظر اهل زبان باشد     اتفاق
هـاي پيـشين در زبـان     بر پژوهش دهيم و پس از مروري     تر مورد بررسي قرار مي     صورت گسترده   را به 

عنوان مباني نظـري   به) Chomsky, 2013, 2015(دهي چامسكي  فارسي، با ارائة الگوريتم برچسب
كوشـيم   هـاي پيـشين مـي    جملـه و پاسـخ بـه پرسـش     پژوهش حاضر ضمن پشتيباني از رويكرد خرده 

اي در زبان فارسي به دسـت         ربطي گزاره   گرا از ساخت   براساس چارچوب مورداشاره تحليلي كمينه    
  . دهيم

                                                                                                                   
اي امكان ادغام هستة محمـول بـا مـتمم را     آشكار است ساخت ربطي گزاره) 6(كه در جملة  گونه گفتني است همان ،درمقابل .1

  .  دهد نشان مي
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  رويكردهاي مختلف به ساخت خرده جملة ربطي. 2
نخست رويكرد متقارن   : هاي ربطي وجود دارد    نوع رويكرد به ساخت   جمله دو    براساس نظرية خرده  

مثابـة يـك مقولـة      جملـه را بـه     گيـرد و خـرده     جمله در نظر مـي     كه ساختي هموار براي ساخت خرده     
دهـد و    رويكرد ديگر، كه  ساختاري نامتقارن ارائه مـي        . كند  بيان مي  1اي جداگانه  واژگاني و يا گره   

درادامـه ايـن دو     . شـود  جملـه مـي    ية مياني فرافكن نقشي به عنوان خرده      در چنين ساختي معتقد به لا     
  .گيرد رويكرد موردنقد و بررسي قرار مي

  
  جملة ربطي رويكرد ساختار نامتقارن به خرده. 2-1

  ديكـــــن  ، دن)Bowers 1993, 2001(شناســـــان همچـــــون بـــــوورز بـــــسياري از زبـــــان
)2006 DenDikken,(سيتكو ،)Citko, 2008(و پاتر ، هدبرگ )2010 Hedberg & Potter,( و ،

اند و در چنـين   جملة ربطي درنظر گرفته رويكردي نامتقارن به ساخت خرده) Balazs, 2012(بالاز 
جملـه فـرض بـر        در تحليل نامتقارن از ساخت خـرده      . گيرند  هايي فرافكن نقشي را درنظر مي      ساخت

جملـه همـواره     معناكـه سـاخت خـرده       ايـن    به اين است كه همة روابط محمولي الزاماً نامتقارن است؛        
در اين رويكرد، فاعل در جايگاه شـاخص فـرافكن نقـشي و محمـول               . دربردارندة هستة نقشي است   

هاي متفـاوتي درمـورد نـوع     شناسان ديدگاه ميان، زبان دراين. شود عنوان متمم آن درنظر گرفته مي     به
فـرافكن  ) Adger & Ramchand, 2003(نـد  نمونـه اجـر و رامچ   بـراي . كنند فرافكن نقشي بيان مي

و ) PredP(عنوان گـروه محمـولي    به) Bowers, 1993(، بوورز )πP(عنوان گروه اسناد  نقشي را به
سـاختار  ) 1(در شـكل  . انـد   در نظـر گرفتـه  2عنوان گـروه رابـط   به) ,Den Dikken 2006( ديكن دن

ولـة نقـشي بـراي سـاختارهاي داراي         هـاي مق    تـرين فرضـيه    عنـوان يكـي از مهـم        پيشنهادي بوورز بـه   
  :است جمله ترسيم گشته خرده

  
  Predساختار فرافكن نقشي : 1شكل 

                                                                                                                   1. SC 2. relator phrase  (RP) 
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هـا مـشابه    دهـد، در برخـي زبـان    در پشتيباني از بوورز نشان مي) Alharbi, 2017: 169(الهربي 
توانـد تظـاهر    اي و ژاپنـي هـستة نقـشي در چنـين سـاختي مـي        انگليسي، روسي، نـروژي، ولـز، كـره       

نمونـه، در سـاختار    بـراي . هاي ديگر هستة نقـشي، تهـي اسـت    درمقابل در زبان. ژگاني داشته باشد وا
توانـد حـضور واژگـاني       عنوان هستة نقشي مي      به asعنصر  ) 7(جملة زبان انگليسي مشابه نمونة      خرده
 .Bowers, 1993: 596.(   7. I regard John as crazy (يابد

هـايي بايـد بـه هـستة      دهد كه در چنـين سـاخت    پيشنهاد مي)Bowers, 1993 (رو، بوورز ازاين
 لازم اسـت جايگـاه شـاخص آن پـر           2بنابراين، براي بازبيني اصل فرافكن گسترده     .  معتقد بود  1نقشي
و مـتمم آن  ) فاعـل (دار رابطة بين شـاخص گـروه محمـول     ها عهده هستة نقشي در اين ساخت    . شود

ده در اين رويكرد، فاعل با محمـول رابطـة سـازه فرمـاني     ش در بازنمايي نحوي ارائه  . است) محمول(
فرمـاني   نمايد، ولي در رويكرد ساختار متقارن ميان فاعل و محمول رابطـة سـازه    سويه برقرار مي    يك

اگرچـه پيـشنهاد    . دهـد  شود و اين امر تمايز اصلي بين اين دو رويكرد را نـشان مـي               متقابل برقرار مي  
روي برنامـة   مـشكلاتي كـه ايـن رويكـرد پـيش     سبب  ، به);Hedberg & Potter, 2010; Bailyn, 2001; Tanaka & Yokogoshi, 2010(شناسـان قـرار گرفتـه     انبـوورز موردتوجـه بـسياري از زب ـ   

ــه ــرار مــي  كمين ــي ق ــان دهــد موردنقــد گراي   لج و ماتوشانــــسكي مــــار .اســــت قــــرار گرفتــــه )Lohndal, 2006; Marelj & Matushansky, 2010; Moro, 1997(شناســان برخــي زب
)Marelj & Matushansky, 2010 (  هـايي از زبـان روسـي و صـربي كرواتـي نـشان        بـا ارائـة داده

عنـوان هـستة نقـشي آشـكار درنظـر            بـه » for«و  » as«دهند كه هيچ دليلي وجود ندارد كه عناصر         مي
عنـوان حـرف    بايـد بـه  ) ’for‘معـادل  (» za «هـا،    دهند كه در اين زبانها پيشنهاد مي آن. گرفته شوند

هـا روشـن      بـاور آن    به. نما در نظر گرفته شود     عنوان عنصر متمم    به) ’as‘معادل  (» kao/kak«اضافه و   
 .Osećam se kao da sam pijana. Serbo-Croat feel-1SG REFL AS COMP BE.PRES.1SG drunk-NOM man ehsâs mikonam (ke) mast hastam .8  . نمايان شود) CP(در حاشية بندكامل ) 8(در نمونة » kao/kak«است كه 

معادل  (’za‘ درمورد رفتار )Marelj & Matushansky, 2010( مارلج و ماتوشانسكي پشتيباني
»for« (ها عنصر  شود كه در اين زبان     اضافه، نخست از اين امر ناشي مي       عنوان حرف   به‘za’     تقريبـاً بـا 

. اي هـستند   اي ندارند و يـا بـدون معنـاي گـزاره            گزاره  ممطور معمول مت    رود كه به   افعالي به كار مي   
 مـشابه   ’za‘اسـت عنـصر     نـشان داده شـده    ) 9(كـه در نمونـة        گونـه    كـه همـان     دومين دليل ايـن اسـت     

دهد  اسمي اجازه مي كند و تنها به گروه اي عمل مي  هاي گزينش مقوله    اضافة معيار محدوديت  حرف
                                                                                                                   1. PrP 2. Extended projection principle (EPP) 
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 .Oleg prinjal ego za vrača/ * francuzskogo.  Oleg took him for doctor-ACC/ French-ACC Oleg took him for a doctor .9  .دهد لت مفعولي ميعنوان متمم انتخاب شود و به آن حا به
وجـود  ) Matushansky, 2019(مبنـاي آن ماتوشانـسكي   رهـايي كـه ب   يكي ديگر از اسـتدلال 

اي در سـاخت     واژه  پـوچ  ن كـاربرد فاعـل    كنـد امكـا    جمله رد مـي    فرافكن نقشي را در ساخت خرده     
ــه اســت خــرده ــشاهدات ســونانيس  . جمل و همكــاران ، گــرومن )Svenonius, 1996(براســاس م

)Grohmann et.al., 2000 (تواننـد در   اي مـي  واژه هـاي پـوچ   هاي بدون نقش معنايي و فاعـل  فاعل
فرافكني گسترده شـاخص    هرچند برمبناي اصل    . نمايان شوند ) 11( و) 10(هايي همچون    جمله خرده

براساس ديـدگاه  . واژه نيز پر شود تواند با پوچ   نبايد خالي باشد و اين جايگاه مي       لزوماًگروه محمول   
 بـه موضـوع   Predشود؛ چراكه  رعايت نمي [Spec, PredP] شناسان اين حالت در مورد بيشتر زبان

 معنا است و فاعل بدون معنا نبايد بيروني خود نقش معنايي اعطا كند بنابراين شاخص آن نيز جايگاه    
تـوان   ترتيـب، نمـي   ايـن  بـه ).  Matushansky 11 :2019 ,( قرار بگيرد [Spec, PredP]در جايگاه 

توانـد    نمـي  Pred0 عنوان فرافكن نقشي درنظر گرفـت و  براساس پيشنهاد بوورز چنين ساختي را به
 .a. I want it cold (when I go skiing).                                                               (Svenonius, 1996) b. I’ve never seen there be so many problems. (Grohmann et al., 2000)  (11) a. John believes [a man likely to be in the room].  b. John believes [there likely to be a man in the room] (10)  . عنوان هسته در چنين ساختي درنظر گرفته شود به
  
  جملة ربطي رويكرد ساختار متقارن به خرده. 2-2

ــان ــاني همچــون هــگ   زب ــورو )Heggie, 1988(شناس ــسكي ) Moro, 1997, 2000(، م و چام
)Chomsky, 2013, 2015 (      گيرنـد كـه فاقـد     ساختاري متقـارن بـراي بنـدهاي ربطـي در نظـر مـي

جملـة    خـرده beهاي فعل ربطي  مورو بر اين باور است كه صورت. است ارائه گشته) Moro, 1997, 2000( توسط مـورو  يكي از تأثيرگذارترين پيشنهادها پيرامون ساخت ربطي. فرافكن نقشي است
هـاي    شاهد وي در حمايت از اين استدلال، نادستوري بـودن نمونـه           . كنند  انتخاب مي  1متممي عريان 

صورت   نمايد، دراين جملة متممي عريان انتخاب      خرده »be «از ديد وي، اگر فعل ربطي     . است) 12(
 .Moro, 2000 .(  12. a. *John is as/for professor(جمله ناممكن است   و محمول خردهbeبين محمول » as« يا »for «كاربرد

                                                                                                                   1. bare small clause 



 .b. *John is as/for intelligent ... وخمسه عشري/  اي در زبان فارسي بازنمايي نحوي ساخت ربطي گزاره/  164
بـر ايـن بـاور اسـت كـه      ) Heggie, 1988(مشابه ديدگاه هـگ  ) Moro, 1997( مورو ،بنابراين

مـوارد، مـشابه بـا        چراكـه دربـسياري   . است) AgrP  ،PredP(هر گونه هستة نقشي   جمله، بدون    خرده
  dom nov (house new –agreement) ‘The house is new.’ (Moro, 1997: 54) .13   .شود از زبان روسي ميان فاعل و محمول رابطة مطابقه برقرار نمي) 13(نمونة 

دو گروه اسـمي فاعـل و محمـول در سـاختار     با باور به اينكه هر ) Moro, 1997, 2000(مورو 
در نمـودار درختـي قـرار دارنـد،         ) SC(جملـه    عنوان خـواهر يكـديگر در زسـر گـرة خـرده             ربطي به 

جملـه خـواهر فعـل     گيرد كـه در آن خـرده      جملة ربطي درنظر مي    رويكردي متقارن به ساخت خرده    
  . است

  
  )Moro, 1997(اي   نمودار درختي ساخت ربطي گزاره: 2شكل

  

 اسـت كـه     SCنـام     اي جداگانه بـه    ايرادي كه به رويكرد مورو بايد وارد نمود در نظرگرفتن گره          
 سـرپيچي   1فرافكن هيچ يك از عناصر دخيل در ادغام نيست و بر اين اساس از اصـل شـرط شـمول                   

ديدگاه مورو بـا اصـل اقتـصاد زبـاني نيـز همخـواني دارد؛ چراكـه براسـاس اصـل اقتـصاد                       . شود مي
اي بـا     برتري دارد ولـي برمبنـاي ديـدگاه مـورو دو سـازه              ابزار توصيفي و تبييني بر بيشترين     كمترين  

عنوان برچـسب نحـوي انتخـاب شـوند و ايـن              يك به   شوند كه قرار نيست هيچ     ديگر تركيب مي    يك
ــه. نــاقض اصــل اقتــصاد و كمينگــي اســت  ــاني ديگــر مــورو  ب ــرة ) Moro, 1997, 2000(بي   زنجي

}XP, YP { يــك از دو عنــصر  گيــرد كــه هــيچ برچــسب در نظــر مــيرا بــدونXP و YP بــا هــدف 
  .كنند گذاري حركت نمي برچسب

دهي، تفسير تازه ولـي متفـاوتي را از    با عنوان الگوريتم برچسب) Chomsky, 2013(چامسكي 
                                                                                                                   1. Inclusiveness Condition 
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منظـور تفـسير در    ترتيب كـه بـه   اين به. نمايد مطرح مي) Moro, 2000( مورو 1نظرية پادتقارن پوياي
گـذاري   جملة درون ساخت ربطي بايـد برچـسب          به عنوان خرده   β،  2 نيتي-ح رابط نظام مفهومي   سط
ديگـر ادغـام     بـا يـك  YP   وXPكـه دو فـرافكن بيـشينه    ) 14(اسـاس در سـاخت ربطـي     بـراين . شود
مـشاهده   دهي قابل جامانده براي الگوريتم برچسب شوند با ارتقاي يكي از اين دو عنصر، عنصر به      مي

                                                            XP copula {β XP, YP}     (Chomsky, 2013: 18) (14)  . شود عنوان برچسب گروه نحوي انتخاب مي بود و بهخواهد 
جملـه در نظريـة مـورو و چامـسكي بـا             كه انگيزة خروج از سازة خرده      توجه اين است      نكتة قابل 

كردن يك نقطـه از تقـارن در سـطح            در نظرية مورو، انگيزة حركت خنثي     . تديگر متفاوت اس    يك
شدن برچسب نحوي و تفـسير        منظور روشن    است ولي در نظرية چامسكي حركت به       3حسي حركتي 

  .گيرد در سطح رابط مفهومي نيتي انجام مي
  

  ها در زبان فارسي پيشينة پژوهش. 2
دانند و فعـل را از   جزئي مي هاي ربطي را سه هجمل) Sadeghi & Arjang, 1979(صادقي و ارژنگ 

اي  اضـافه  صورت صفت، گروه حـرف      تواند به  كنند كه مسند مي   ها اشاره مي    آن. كنند مسند جدا مي  
خـانلري  ناتـل  . رود صـورت گروهـي بـه كـار مـي      واژه و گـاه بـه   صورت تك يا اسم باشد كه گاه به 

)Natel Khanlari, 1984 (اسنادي، صفت و اسم هاي  معتقد است در ساخت)با فعـل يـك   ) مسند
ها نهاد جمله فاعل نيست؛ بلكه دارندة صفت يـا   سازند و در اين ساخت عنوان محمول مي    واحد را به  

فعـل ربطـي را فعـل واژگـاني     ) Gordframarzi, 1989(گردفرامرزي . پذيرندة صفت يا اسم است
ــي ــه  م ــول را در جمل ــد و محم ــي    دان ــل م ــان فع ــنادي هم ــاي اس ــددا ه ــشكو .ن ــد م ــدينية از دي  ال

)Mashkatoddini, 1995(ــي ــار و  ) Gholamalizadeh, 1995(زاده  ، غلامعل ــديان كامي و وحي
هاي ربطي، فعل ربطي و متمم آنكه  در ساخت) Vahidian Kamyar & Omrani, 2007(عمراني 

دهند كـه     ميديگر گروه فعلي را تشكيل        اي باشد با يك    اضافهتواند گروه اسمي، صفتي و حرف      مي
  . شود متمم در هر سه مقوله مسند در نظر گرفته مي

عنـوان   سـاخت ربطـي را بـه   ) Bowers, 1993( پيروي از بوورز  به) Haghbin, 2006(بين  حق
 بوده و ساختاري نامتقـارن بـراي        Predگيرد و معتقد به هستة نقشي        درنظر مي ) PrP(گروه محمول   

توانـد ايفـاگر نقـش محمـول         تنهـايي نمـي     يد وي، فعل ربطي به     از د  4.نمايد بندهاي ربطي ترسيم مي   
                                                                                                                   1. dynamic antisymmetry 2. Conceptual-Intentional (C-I) 3. sensorimotor 

ي ناهمـسان اسـت     هـا  دهد امكان  همپايگي سازه     مهمترين استدلالي كه وي در پشتيباني از اين نوع بازنمايي نحوي ارائه مي             .4
  .گيرد شكلي گسترده مورد نقدوبررسي قرار مي رو، به كه در بخش پيش
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گيرد و نقش معنايي موضوع در  رو مسند محمول و مسنداليه در جايگاه موضوع قرار مي          باشد؛ ازاين 
را ) 15(در جملة   » حسن«شود كه نقش معنايي      وي يادآور مي  . هاي ربطي عامل يا پذيراست     ساخت

  .عنوان عامل بايد درنظر گرفت به
  .حسن راننده است. 15

  
  )Haghbin, 2006, p. 36(ساخت ربطي بر پاية نظريه بوورز در زبان فارسي : 3شكل 

  
اي تهـي    صورت گره    بالا نمايان است درنظرگرفتن هستة نقشي تهي است كه به          شكلچه در     آن

. بـرد  مياي اصل اقتصاد كمينگي را زير سؤال         است و وجود چنين گره      در نمودار درختي نشان داده    
هـا   هاي بيشتر درمورد اين ديدگاه كه همسو با رويكرد نامتقارن است در بخـش تحليـل داده                  توضيح

  .است ارائه شده
درمورد جايگاه مسند نسبت به فعل ربطـي، دو رويكـرد را   ) Tabibzadeh, 2012(زاده   طبيب
 واحد واژگاني فعلي با فعل كمكي با هم نمايد؛ نخست آنكه معتقد است مسند درهمراهي معرفي مي 
ديگـر هـستند و خـود رويكـرد           ديگر آنكه مسند و فعل، واحدهاي مستقل از يـك         . دهند تشكيل مي 
ازاندازه حجـيم   چراكه معتقد است براساس رويكرد نخست، فهرست واژگان بيش        . پذيرد  دوم را مي  
  .خواهد شد



  167 / 1404، بهار 54، سال هفدهم، شماره )س(گاه الزهرانشپژوهي دا فصلنامة علمي زبان

 

هـاي   ر مقابـل گـزاره  هاي غيرفعلـي د  با مقايسة گزاره) Rasekh Mahand, 2012(مهند   راسخ
ها، عنصر غيرفعلي گزارة جمله است و معمولاً فعل ربطـي نيـز    دهد كه در اين ساخت    فعلي نشان مي  

هـاي گزينـشي، اسـتفاده از عنـصر غيرفعلـي            وي بر اساس محـدوديت    . رود ها به كار مي    در كنار آن  
ن جملات گزاره نيست    دهد كه فعل ربطي در اي      ها نشان مي   بست در اين ساخت    مفرد و كاربرد واژه   

  .بلكه عنصري غيرفعلي بايد به عنوان گزاره در نظر گرفته شود
بـه اسـنادي از اشـتقاق نحـوي      هـاي موسـوم   در تحليل سـاخت جملـه  ) Anushe, 2021( انوشه 

هاي ربطي در زبان فارسـي ماننـد          ترتيب معتقد است فعل    اين  كند و به   هاي مركب پيروي مي    محمول
درواقع فعـل سـبكي اسـت كـه در هـستة گـروه فعلـي        . گنجد عال دستوري ميهمكردها در گروه اف  

از ديد وي، در چنين     . دهند همراه سازة مسند تشكيل يك محمول مركب مي        نشيند و به   كوچك مي 
منزلة فعل سبك و واژة پيش از آن جزء غيرفعلي محمول مركـب شـمرده       هايي فعل ربطي به    ساخت

انگارند كه معادل گروه اسمي، گروه صفتي و          روه محمولي مي  هايي را گ   وي چنين ساخت  . شود مي
) 4(صـورت نمـودار       را بـه  ) 16( ربطـي جملـة       وي بازنمـايي سـاخت    . اي است  يا گروه حرف اضافه   

  . نمايد ترسيم مي
  .آراسته شد/  اتاق مرتب.16

  
  )Anushe, 2021: 286(تحليل ساخت ربطي در زبان فارسي از ديدگاه انوشه : 4شكل 

  
، محمول مركب نـامفعولي اسـت   )13(اشتقاق نحوي ) Anushe, 2021: 200( تحليل انوشه در

بنـابراين گـروه فعلـي كوچـك  درآن، جايگـاه شـاخص را فـرافكن        . كه فاقد موضوع بيروني است   
و يـك موضـوع     ) آراسـته /مرتـب (كه از يك هـسته      ) يا گروه صفتي  (يك گروه محمول    .  كند نمي

تشكيل شده، در نقـش مـتمم هـستة گـروه فعلـي كوچـك               ) اتاق(پذير   دروني با نقش معنايي كنش    
ايـن  . اسـت » شـدن «هستة گروه فعلي كوچك خـود جايگـاه تظـاهر فعـل سـبك            . كند نقش ايفا مي  

اسـت كـه اگرچـه بـه فـرافكن نقـشي قائـل        ) Stowell, 1981(رويكرد همسو بـا ديـدگاه اسـتوول    
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روي  نمايد كه مشكلاتي را پـيش      ي عرضه مي  هاي ربط   مركز از جمله   گردد ولي ساختاري درون    نمي
  .ها ارائه شده است شرح بيشتر درمورد آن در بخش تحليل داده. دهد تحليل اين ساخت قرار مي

  
  مباني نظري. 4

همواره تقليـل  ) Chomsky, 1995(گرايي چامسكي  هدف نظرية زباني از زمان معرفي برنامة كمينه
كنـد كـه    بيان مـي ) Chomsky, 2015: 2(چامسكي . است هنظرية زباني به عناصر ضروري آن  بود

ترين عمليـات محاسـباتي يعنـي ادغـام شـرح            هاي زباني ازطريق تعامل ساده     در بهترين حالت پديده   
 2 و ادغـام بيرونـي     1عمليات ادغـام از ديـدگاه منطقـي بـه دو زيرطبقـة ادغـام درونـي                . شوند داده مي 
در فراينـد ادغـام بيرونـي دو        . گيـرد  هـا انجـام مـي      اس آن شود كه اشتقاق جمله بر اس ـ      بندي مي   دسته

نمونـه بـا انتخـاب حـرف اضـافة            شـوند؛ بـراي    ديگر تركيـب مـي       برگزيده و با يك    3اي ساخت ريشه  “under” با گروه اسمي ‘ the table’ تركيب ‘under the table’گيرد كـه ايـن فراينـد      شكل مي
هـا   جايي سـازه    گر سازوكار حركت نحوي است و جابه        فرايند ادغام دروني بيان   . ادغام بيروني است  

را » 4نظريـة رونوشـت حركـت   « ) Chomsky, 2004: 11(چامـسكي  . دهـد  در زبان را به دست مي
اي از جايگاه خود حركت نموده و رونوشتي در جايگاه اصلي            نمايد كه براساس آن سازه     مطرح مي 

» تـر  كمينه« نظامي )Chomsky, 2013, 2015 (چامسكي در كار اخير خود. گذارد خود برجاي مي
 كـه آخـرين انگـارة نظريـة     5كوشـد تـا مفهـوم درون مركزيـت     نمايد و مي از نظرية زباني ترسيم مي  

چامـسكي بـه    . مانـده را حـذف نمايـد        هاي زباني بـاقي     گمان تاكنون در نظريه    ايكس تيره است و بي    
روج از اين مشكل و با توجـه بـه اينكـه            نمايد و براي خ    وجود تعارض در اين نظرية نحوي اشاره مي       

براساس اصل خوانش كامل لازم است عناصر در سطح رابط داراي برچسب نحـوي باشـند، نظريـة                  
  . است ارائه شده) 17(دهد كه در  دهي را ارائه مي الگوريتم برچسب

  دهي  الگوريتم برچسب.17
 بـه عنـوان برچـسب انتخـاب         عنصر نحوي ادغام شده نزديكترين هسته در جستجوي كمينة خـود را           

  . كند مي
شـدة جديـد در     عنـصر سـاخته   » برچسب«عنوان    تواند به  اي كه مي   نزديكترين هسته ) 5 (شكلدر  

  .)اي دورتر قرار دارد  است در فاصلهYP كه هستة (Y است XP است كه هستة Xنظر گرفته شود 

                                                                                                                   1. Internal Merge (IM) 2. External Merge (EM) 3. root 4. copy theory of movement 5. endocentricity 
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  ادغام هسته با فرافكن بيشينه: 5شكل 

  
عنـوان   رسد ولي ديگر احتمالات ادغام كه به موضوع ساده به نظر ميگرچه در نگاه نخست اين     
دهـي چامـسكي     شوند مشكلي را پيش روي نظرية الگوريتم برچـسب          ساختارهاي متقارن معرفي مي   

  ).7، 6(دهد  قرار مي

  
  دو فرافكن بيشينه ادغام: 7 شكل       ادغام هسته با هسته   : 6شكل               

  
دو هـسته بـا يكـديگر       ) 6 ( شـكل  شود و در   و فرافكن بيشينه با يكديگر ادغام مي      د) 7(شكل  در  

گـذاري شـود؛ چراكـه فاقـد      توانـد برچـسب    يك از ايـن سـاختارها نمـي         اكنون، هيچ . شود ادغام مي 
انـدازه   يـك   بهYP و XPهاي  ترتيب هسته  بهY و Xهر دو عنصر   ) 7 ( شكل در. نزديكترين هسته است  

 هـر دو  Y و X، )6 ( شـكل طـور مـشابه، در   بـه . براين هر دو برچسب بالقوه هستندنزديك هستند و بنا 
چامـسكي  . عنـوان برچـسب عمـل كننـد         تواننـد بـه    صورت بـالقوه مـي      نوبة خود، به    هسته  هستند و به    

)Chomsky, 2013; 2015 (دهد كه اين مـشكل را برمبنـاي     پيشنهاد مي1در بررسي مسئلة فرافكن
هـا   اشـتراك برخـي مشخـصه     ) ب(حركت يكي از دو سازه يا       ) الف. (ز بين برد  توان ا  حل مي   دو راه 

اســت   حركــت كــردهXPحــل نخــست اگــر فــرض كنــيم كــه ســازة   براســاس راه. ميــان دو هــسته
ديدن و دسترسي است و بنابراين       دهي قابل  براي الگوريتم برچسب  ) Y(صورت تنها يك هسته      دراين

 نيز همـين    YPدر صورت حركت    . شود گذاري مي   برچسب  با موفقيت  YPعنوان    ساخت موردنظر به  
آمـده   دست  كنندة برچسب عنصر نحوي به       تعيين Xجامانده يعني     شود و هستة عنصر به     رويه انجام مي  

هـا تطـابق دارنـد        در برخـي ويژگـي     Y و   Xدر پيـشنهاد دوم نيـز اگـر فـرض شـود كـه               . خواهد بـود  
  عنـوان   و عنـصر نحـوي جديـد بـا موفقيـت بـه            شود   هاي مشترك فرافكن مي    صورت مشخصه   دراين

> φp<شود گذاري مي  برچسب.  
                                                                                                                   1. problems of projection 



 ... وخمسه عشري/  اي در زبان فارسي بازنمايي نحوي ساخت ربطي گزاره/  170

  ساختي متقارن يا نامتقارن؟: اي در زبان فارسي ساخت ربطي گزاره. 5
نخـست،  . شناسان اشاره گرديد تر به دو ديدگاه متفاوت در ارتباط با ساخت ربطي ازسوي زبان         پيش
عنوان دو فرافكن بيشينه خواهر        فاعل و محمول را به     شناساني كه به فرافكن نقشي معتقد نبوده و        زبان
 ،دوم). Heggie 1988, 1989; Moro, 2000; Chomsky, 2013(انگاشــتند  ديگــر مــي يــك
اي دارنـد و معتقـد بـه مقولـة فـرافكن       هاي ربطي  گـزاره   شناساني كه نگاهي نامتقارن به ساخت      زبان

اشـاره شـد، در بـين    ) 3(كـه در بخـش    گونـه  همـان . )Adger & Ramchand, 2003; Citko, 2008; Den Dikken, 2006; Bowers, 1993, 2001; Hedberg & Potter,2010 (شوند نقشي مي
) Haghbin, 2006(بـين   انـد، حـق   شناساني كه ساخت ربطي را در زبان فارسـي بررسـي كـرده    زبان

هـاي گونـاگون بـه مـشكلات رويكـرد           در اين بخش، بـا ارائـة اسـتدلال        . اند  كار گرفته  را به  )Stowell, 1981(وول ديـدگاهي همـسو بـا ديـدگاه اسـت     ) Anushe, 2021(رويكردي نامتقارن و انوشـه  
همچنـين  . نمـاييم  اشـاره مـي  ) Stowell, 1981(و ديـدگاه اسـتوول   ) 1فرضية مقولة نقشي( نامتقارن 
  .دهد اي در زبان فارسي ارائه مي تحليل كارآمدتري از ساخت ربطي گزاره) Chomsky, 2013, 2015(دهـي چامـسكي    دهيم كه رويكرد متقارن برپايـه الگـوريتم برچـسب    نشان مي

شناسـان   هايي است كه براساس آن زبـان       هاي ناهمسان يكي از مهمترين استدلال      همپايگي سازه 
بـر اسـاس    . گيرنـد   هاي ربطي درنظر مـي     ساختاري نامتقارن براي ساخت   ،  پيروي فرضية مقولة نقشي   

هـاي دسـتوري مختلـف بـا          اي دو يـا چنـد مـسند بـا مقولـه            حال گـاهي در گـزاره      بااين). ,Radford 59 :2009(شـوند كـه از يـك نـوع هـستند       ديگر همپايه مـي  هايي با يك ي، تنها سازهشرط همپايگ
  ). 18-19هاي  مانند نمونه( شود  پايه مي ديگر هم يك

  . است]يل ايرانياز غذاهاي اص[PP  و ]خوراكي خوشمزه[NP سبزي   قرمه.18
  . هستند]با پشتكار بالا[pp  و ]درسخوان[AP  رقباي علي .19

پيروان فرضية مقولة نقشي بر اين باورند كه درصورت معتقدبودن به ساختار متقـارن، در جملـة                 
دو سازة متفاوت گـروه صـفتي       ) 19(اي و در جملة      اضافه دو مقولة گروه اسمي و گروه حرف      ) 18(

باور اين    به. است  ديگر همپايه گشته و سبب نقض شرط همپايگي شده          اي با يك   اضافه و گروه حرف  
تـوان فـرافكن بيـشينة       هاي بالا به سازة فـرافكن نقـشي معتقـد نباشـيم نمـي              شناسان اگر در نمونه    زبان
هـاي   تعيين نمود و ماهيت مقولـة سـازه       ) 18،  19(هايي مانند    شده را در  نمونه      هاي همپاية ادغام   سازه
  . هاي ربطي مورداشاره روشن نيست شده در ساخت ايههمپ

                                                                                                                   1. FCH 
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  هاي ناهمسان هاي ربطي داراي  همپايگي سازه برچسب نحوي مبهم در جمله: 8شكل 

  

جـاي   سازي به نمايند كه گاهي در همپايه شناسان در راستاي فرضية مقولة نقشي بيان مي  اين زبان 
هـاي   دهند كه در نمونه ها پيشنهاد مي آن. استكننده  مقولة دستوري، نقش و جايگاه دستوري تعيين      

ترتيب بـا معتقـدبودن بـه وجـود           اين  اند و به   پايه شده  ديگر هم    با يك  ’Predدو مقولة نقشي  ) 18،  19(
  .گردد هايي شرط همپايگي نيز رعايت مي فرافكن نقشي در چنين ساخت

  
  يل ساختار نامتقارنهاي ناهمسان در تحل هاي ربطي داراي  همپايگي سازه جمله: 9شكل 

  
 بالا در نگاه نخست رويكرد كمينگي و اصل اقتصاد زبـاني            شكلهاي خالي در     ولي وجود گره  

هـاي ممكـن را      براساس شرط اقتصاد زباني ساخت نحـوي بايـد كمتـرين گـره            . برد را زير سؤال مي   
 بگذارنـد؛ ولـي     هاي موجـود اثـر     داشته باشد و فرايندهاي نحوي نيز تا اندازة ممكن بر كمترين گره           

هـاي نحـوي اسـت و ازطرفـي       كه تهي و بدون مشخـصه Predدرصورت معتقدبودن به هستة نقشي      
امكان اعطاي نقش معنايي و حالت دهي ندارد، رويكرد كمينگي و اصل اقتصاد زبـاني  زيـر سـؤال                    

  .رود مي
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ر پـشتيباني از    حل اين مشكل دو پيـشنهاد د       كارآيي فرضية مقولة نقشي و براي راه        به عدم   باتوجه
در پيشنهاد نخست براساس ديـدگاه چامـسكي   . است هاي ربطي ارائه شده ساختار متقارن براي جمله 

)Chomsky, 2013, 2015 ( شــود  مــشخص مــي1ســاز برچــسب نحــوي برمبنــاي عنــصر همپايــه .
اي كـه   كند كـه بايـد سـازه    نيز مشابه نظر چامسكي بيان مي) Matushansky, 2019(ماتوشانسكي 

پايـه مطـرح گـردد تـا         هـم  عنوان فرافكن گروه    گيرد به  ن آن همپايگي دو مقولة نحوي انجام مي       درو
  در پيـــشنهاد دوم نيـــز ريتـــزي . نمايـــدامكـــان بـــازبيني حالـــت را در مقولـــة همپايـــة دوم فـــراهم 

)Rizzi, 2007 (كـه   دهي  باور است كه درمواردي برئن اين مشكل در الگوريتم برچسب براي ازبين
درواقع، برمبناي  . شوند، هر دو به طبقة مشابهي تعلق دارند        پايه مي   ديگر هم   ولة ناهمسان با يك   دو مق 

هـاي همپايـه اسـت كـه  محـدوديت       بعـد معنـايي سـازه   ايـن  ) Whitman, 2004(ديـدگاه ويـتمن   
هـاي   دهد كه ايـن نقـش   نيز نشان مي) Haspelmath, 2007(هسپلمت . نمايد همپايگي را تعيين مي

اسـاس و     بـراين . ها كنند و نه مقولة دستوري آن      هستند كه شرط امكان همپايگي را فراهم مي       معنايي  
شده گرچه از نظر مقوله متفاوت هـستند، بـه طبقـة معنـايي يكـساني                 هاي همپايه  به اينكه سازه    باتوجه

. شـود  محـدوديت همپـايگي نقـض نمـي       ) 18-19(هـاي     توان نتيجه گرفت در جمله     تعلق دارند؛ مي  
 كـه  از همپـايگي بـر ايـن بـاور اسـت      درمورد برچسب عنصر نحوي برآمـده ) Rizzi, 2007(ي ريتز

پايه بـه آن تعلـق دارنـد،     اي كه هر دو گروه هم طبقه2دهي گرة مادر براساس مشخصة كلان  برچسب
اي ادغـام    كه يك گروه صفتي با يك گروه حرف اضـافه         ) 19(نمونه در نمونة        براي. گيرد انجام مي 

روشـن اسـت كـه در       . شـود  عنوان برچسب حاصل در نظر گرفته مي         به 3ة كلان محمول  شده مشخص 
هـاي   محمـول . پايه شده به سـطح معنـايي يكـساني تعلـق دارنـد        هاي هم  محمول) 18،  19(هاي   نمونه
حـال آنكـه اگـر    .   هـستند  4هاي سـطح منفـرد     عنوان محمول   هر دو به  ) 18،  19(هاي   پايه در نمونه   هم

بـودن    ها بـه سـطوح معنـايي متفـاوتي تعلـق داشـته باشـند بـا وجـود مـشابه                     محمول) 20(مشابه نمونة   
) 20(در نمونـة  . آيـد  اي بدسـاخت بـه دسـت مـي     شـده جملـه   پايـه  هاي هـم  هاي دستوري سازه    مقوله

اي  پايـه گـشته و جملـه       هـم ) ناراحـت  (5با محمول سطح موقعيتي   ) خوان  درس(محمول سطح منفرد    
هـا و رويـدادهاي دائمـي را بيـان           هـاي سـطح منفـرد ويژگـي         محمـول  .است  دست آمده   بدساخت به 

هـا و    هـاي سـطح مـوقعيتي ويژگـي        كنند كه بدون محدوديت زمـاني هـستند؛ درمقابـل محمـول            مي
  .كنند كه محدودبه زمان خاصي هستند رويدادهاي موقتي را بيان مي

                                                                                                                   1. CoordP 2. macro-feature 3. predicate macro-feature 4. individual-level predicate (ILPs) 5. stage-level predicate (ILPs) 
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  . هستند]ناراحت[AP  و ]درسخوان[AP  رقباي علي # .20
هـا    هاي ربطـي، بدسـاختي جملـه       كارآمدي فرضية مقولة نقشي براي تحليل ساخت      دليل ديگر نا  

اي  دهد وجود هستة نقشي آشكار در بنـد ربطـي گـزاره            در زبان فارسي است كه نشان مي      ) 21-22(
شود و اگر به هستة نقشي تهي معتقد شويم اصـل كمينگـي اقتـصاد را                 ها مي   منجر به بدساختي جمله   

هاي زبـاني نبايـد بـه هـيچ        راكه براساس اصل اقتصاد در اشتقاق و نمود ساخت        ايم؛ چ  زير سؤال برده  
كه در فرضية مقولة نقشي كه درواقع، چيـزي   درحالي. فرايند و مرحلة غيرضروري و زائد معتقد شد      

 اضـافي بـه فهرسـت    1جملـه نيـست بـا معتقدشـدن بـه لايـة نقـشي        شدة نظرية خرده   جز نسخة اصلاح  
ازطرفـي درنظرگـرفتن لايـة نقـشي در نگـاه           . شـود  ل ناديـده گرفتـه مـي      هـاي نقـشي ايـن اص ـ        مقوله
دهـد   درسـتي نـشان مـي    هـاي زيـر بـه     نمونـه .  اسـت  3 نيز بدون ضرورت مفهومي    2شناسي تركيبي  معنا

ــزام    ــايي ال ــة معن ــة آوايــي تهــي و ازجنب آور نيــست در نحــو  درنظرگــرفتن هــستة نقــشي كــه ازجنب
  . رود گرايي زيرسؤال مي كمينه

  . باهوش است) به عنوان(*ا مهس. 21
  .نواز است مهمان) به عنوان( * امير.22

، 23(هاي ربطي همچـون       در شمار اندكي از ساخت    » عنوان  به«گفتني است اگرچه وجود عنصر      
عنـوان هـستة      توان اين عنـصر را بـه       شود، همچنان نمي   ساخت مي  هاي خوش   منجربه توليد جمله  ) 24

يد اقرار نمود كه كاربرد اين عنـصر پـيش از گـروه صـفتي مـشابه                 درواقع، با . نقشي آشكار انگاشت  
هـا گرديـده و تنهـا ايـن      سـبب بدسـاختي جملـه   ) 25(اي  اضافه و يا گروه حرف  ) 22-21(هاي   نمونه

تـوان مـشابه     درنتيجـه مـي   . تواند مورد اسـتفاده قـرار گيـرد        مي) 24،  23(عنصر پيش از گروه اسمي      
ــسكي   ــارلج و ماتوشان ــدگاه م ــه )Marelj & Matushansky, 2010(دي ــصر را ب ــن عن ــوان   اي عن

اي را تـشكيل   همـراه گـروه اسـمي پـس از آن يـك گـروه حـرف اضـافه         اضافه دانست كه به   حرف
  . دهد مي
  .پدر علم فيزيك در ايران بودبه عنوان پرفسور حسابي . 23
   .سراي ايران است بزرگترين شاعر حماسهبه عنوان  فردوسي .24
  .در ايستگاه مترو است) به عنوان  *( امير .25

اي بـراي   هاي گروه صفتي، گروه اسـمي و يـا حـرف اضـافه     اگر برمبناي ديدگاه بوورز محمول  
اي با عنصر   نياز داشته باشند ما انتظار داريم چنين تمايزهاي مقوله  Predنقش محمول به هستة نقشي      

                                                                                                                   1. PredP 2. compositional semantics 3. conceptual necessity 
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ها رفتـار    دهد كه زبان   باني نيز نشان مي   هاي بيناز  ازسويي، بررسي .  وجود نداشته باشد   Predواژگاني  
هـايي   نظمـي  دهنـد كـه چنـين بـي        هاي محمولي از خود نشان مـي        با گروه  Predمتفاوتي در كاربرد    

كـه معـادل هـستة نقـشي        » yn«نمونه در زبان ولز،       براي. دهد وجود اين هسته را مورد ترديد قرار مي       
»as «   رود  ر توانـد بـه كـا    اي نمـي  است با محمـول حـرف اضـافه)Jones & Thomas, 1977: 47 (

  . درتناقض استpredعنوان  به » yn«كه اين شاهد با فرضية  درحالي
دهـي چامـسكي     به ناكارآمدي فرضـية مقولـة نقـشي، برپايـة الگـوريتم برچـسب               بنابراين باتوجه 

)Chomsky, 2013, 2015 (  اني از ساختار متقارن براي تحليل بندهاي ربطي در زبان فارسـي پـشتيب
اي برپاية چارچوب مورداشاره، ديدگاه اسـتوول        پيش از ارائة تحليل ساخت ربطي گزاره      . نماييم مي

)Stowell, 1981 (جهت كه معتقد بـه فـرافكن    ديدگاه استوول ازآن. دهيم را مورد بررسي قرار مي
لـه، بـه تفـاوت      در اين مقا  . شده در مقاله حاضر شباهت دارد       كارگرفته  نقشي نيست ظاهراً با تحليل به     

هايي  نداشتن آن براي تحليل چنين ساخت دهي چامسكي و كارآيي اين ديدگاه با الگوريتم برچسب   
همسو با ديـدگاه اسـتوول   ) Anushe, 2021(گفتني است تحليل انوشه . پردازيم در زبان فارسي مي

)Stowell, 1981 (كـه در ايـن   نخـست اين . نقـد اسـت   شده از چنـد جنبـه قابـل    است كه تحليل ارائه
شـود كـه در آن محمـول از جـنس       مركز ارائـه مـي      منزلة ساختاري درون    جملة ربطي به    تحليل خرده 

 XP قرار دارد كه ايـن ) XP(فرافكن بيشينه نيست و فاعل در جايگاه شاخص يك فرافكن واژگاني 
صـل  اسـت كـه ا   ايـن در حـالي  . اي باشـد   تواند گروه اسمي، گروه صفتي و يا گروه حرف اضافه          مي

هـاي   گيـرد و مـا در سـاخت        دهي چامسكي مورد ترديد قرار مي      مركزي در الگوريتم برچسب    درون
جملـه    جمله فاعل و محمول خرده      خرده  شاهد آن هستيم كه مشابه ساخت     ) 27،  26(اي   ربطي گزاره 

هـد  د هـاي زيـر نـشان مـي     كـه داده   گونه  همان. شوند ديگر ادغام مي    عنوان دو فرافكن بيشينه با يك       به
  . محمول داراي شاخص است و خود يك فرافكن بيشينه است

  . امير بسيار بااستعداد است.26
  . او نخستين مقصر اين واقعه است.27

دهـد محمـول سـاخت ربطـي از نـوع فـرافكن بيـشينه اسـت، امكـان                    شاهد ديگري كه نشان مي    
هـاي     جملـه  ، هرچنـد ايـن حركـت  در        )ب28(حركت محمول ساخت ربطي به ابتداي جمله است         

  .  1دهد دار و تأكيدي رخ مي هاي نشان ندرت و در جمله اي به ربطي گزاره

                                                                                                                   
دهد كـه محمـول در چنـين     جمله، پيشنهاد مي با مشاهدة امكان حركت محمول ساخت خرده، )Williams, 1983(ويليامز  .1

درنظر گرفته شـود    ) ´X(عنوان فرافكن مياني     جمله به  اين در حالي است كه اگر محمول خرده       . بيشينه است هايي فرافكن    ساخت
  .تيره قابليت حركت ندارد جمله را تبيين نمود؛ چرا كه فرافكن مياني در نظرية ايكس توان حركت محمول خرده نمي



  175 / 1404، بهار 54، سال هفدهم، شماره )س(گاه الزهرانشپژوهي دا فصلنامة علمي زبان

 

  .ها مسئول اين پروژه هستند  آن) الف.28
  .ها هستند ، آن  مسئول اين پروژه)ب      

شويم بازنمـايي نحـوي    رو مي با آن روبه) Anushe, 2021(مشكل ديگري كه در تحليل انوشه 
جملـه را نـوعي      جمله است؛ وي ساخت خـرده     ساخت ربطي و ساخت خرده    متفاوت وي از دو نوع      

كـه    درحـالي . گيـرد  در نظـر مـي    ) PredP(و ساخت ربطي را محمول مركب       ) AgrP(گروه مطابقه   
دهـد و رابطـة    جمله از خود نـشان مـي   تر نيز اشاره گرديد كه ساخت ربطي رفتاري مشابه خرده     پيش

بنابراين ارائه تحليلي متفاوت ازايـن      . ساخت كاملاً مشابه است   تطابق ميان فاعل و محمول در هر دو         
  .كند رو مي دو ساخت اقتصاد زباني و كمينگي را با مشكل روبه

و  ديـدگاه   )  Bowers, 1993, 2001(شـده بـر رويكـرد  نامتقـارن      با توجه بـه نقـدهاي اشـاره   
دهـي چامـسكي    برچـسب اسـاس الگـوريتم    كوشيم بـر  در اين بخش مي) Stowell, 1981(استوول 

)Chomsky 2013, 2015(اي در زبان فارسي ارائـه   هاي ربطي گزاره، تحليلي متقارن براي ساخت
ديگـر ادغـام    بـا يـك  } XP, YP{دو گروه نحوي ) 29(هاي ربطي  روشن است كه در ساخت. دهيم
كل بـردن ايـن مـش       بـراي ازبـين   . جمله بدون برچسب نحوي اسـت      صورت خرده  شوند كه در اين    مي

مانـده برچـسب      هاي نحـوي حركـت نمـوده تـا گـروه بـاقي             تقارن بايد شكسته شود و يكي از گروه       
شـوند نـشان    كه به حركـت فاعـل قائـل مـي    ) Anushe, 2021; Darzi,1996; Darzi & Mahdibirghadar, 2010(شناسـاني   پيـروي از زبـان   در پژوهش حاضر به. جمله را تعيين نمايد نحوي خرده

شدن در درون فرافكن بيشينة گـروه فعلـي           هاي ربطي پس از ادغام      اعل جمله در جمله   دهيم كه ف   مي
منظور بازبيني حالت فاعلي يا اصـل فـرافكن گـسترده بـه جايگـاه شـاخص گـروه زمـان                   كوچك به 

دهـي   هـاي نحـوي عنـصر درجامانـده بـراي الگـوريتم برچـسب              سـپس مشخـصه   . كنـد  حركت مـي  
  .شودجمله فرافكن مي رچسب نحوي خردهعنوان ب گردد و به مشاهده مي قابل
29.  β]امير باهوش[است . SC=β                                                ]] βاست ] امير باهوش [[ Merge v, β  
TP] ] vp]است] امير باهوش [[[       Merge vp, T                              

 TP] امير AP] vp] است] باهوشامير [[[       Move <Amir> to [Spec, TP], Label SC as AP  
جمله را تبيين نمـود حـذف گـروه     توان براساس آن حركت فاعل خرده    ازجمله شاهدي كه مي   

هاي گروه فعلي  اي، فرايند حذف گروه فعلي بر لايه در نظرية گروه فعلي لايه  . 1فعلي كوچك است  
اسـت بـا وجـود حـذف گـروه            نشان داده شده  ) 30(كه در نمونة      گونه  همان. شود كوچك اعمال مي  

                                                                                                                   
  .است در تأييد ارتقاء فاعل بهره بردهاز شاهد حذف گروه فعلي كوچك ) Anushe, 2021, p. 179( انوشه .1
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خـوش حـذف      فعلي كوچك، دو عنصر فاعل و هـستة گـروه فعلـي در جـاي خـود مانـده و دسـت                     
منظور بازبيني اصل فرافكن گسترده به شاخص گروه          توان نتيجه گرفت فاعل به     بنابراين مي . اند نشده

ريف قـوي اسـت بـه هـستة زمـان      زمان حركت نموده و هستة گروه فعلي نيز كه داراي مشخصة تص          
  . يابد ارتقا مي

  .اي بود اما آنفولانزا نبود  كرونا بيماري كشنده.30
جملة ربطي به جايگاه شاخص گروه زمـان حركـت           دهد فاعل خرده   شاهد ديگري كه نشان مي    

اكنـون اگـر   . هـاي فاعـل و محمـول سـاخت ربطـي اسـت       كند، حضور عناصر قيدي ميـان سـازه       مي
جايگاه شاخص گروه زمان انجام نگيرد حضور عناصر قيدي ميان فاعل و محمـول              حركت فاعل به    

، پس از حركت فاعـل بـه جايگـاه          )31(نتيجه آنكه در ساخت ربطي همانند نمونة        . تبيين نيست   قابل
مشاهده نخواهد بـود و       دهي قابل  هاي آن ديگر براي الگوريتم برچسب      شاخص گروه زمان مشخصه   

عنوان برچـسب     بنابراين گروه صفتي به   . مشاهده خواهد بود    درجامانده  قابل  هاي عنصر    تنها مشخصه 
 .]]]  است]گناه بي) علي( [ vp  AP [ ظاهراً [vp  علي TP] .31  .شود نحوي فرافكن مي

  
اسـت   ترسـيم گـشته   ) 29(اي   كه براي تحليل ساخت ربطي گزاره     ) 10(درنهايت نمودار درختي    

منظـور    ديگـر ادغـام گـشته كـه بـه           هايي دو فرافكن بيشينه با يـك        تدهد كه در چنين ساخ     نشان مي 
در نمودار زيـر، سـازة      . يابد  فاعل به جايگاه شاخص گروه زمان ارتقا مي        EPPبازبيني حالت و اصل     

مطابقـه برقـرار    ) شـخص و شـمار    (هاي فاي    عنوان فاعل ساختاري با فعل سبك در مشخصه         به» امير«
دهي پس از حركـت گـروه اسـمي بـه جايگـاه شـاخص گـروه          برچسب برمبناي الگوريتم . نمايد مي

شـود و فرافكنـي      دهي غيرقابل مشاهده مي    هاي رونوشت آن براي الگوريتم برچسب      زمان، مشخصه 
عنوان برچسب نحوي برآمده از ادغـام ايـن دو فـرافكن بيـشينه      به) AP(كه در جاي خود باقي مانده   

 مشخصة تعبيرناپذير حالـت را      Tيابد و هستة     ة زمان ارتقا مي   فعل ربطي نيز به هست    . گردد انتخاب مي 
  .نمايد گذاري مي برروي فاعل حالت
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  اي در زبان فارسي ساخت ربطي گزاره: 10شكل

  
  گيري نتيجه. 6

اي  جملة متقارن و نامتقارن در ارتباط بـا سـاخت ربطـي گـزاره              در پژوهش حاضر دو رويكرد خرده     
هـاي ربطـي بـه وجـود فـرافكن نقـشي معتقـد                شناسان در جمله    ارن زبان در تحليل نامتق  . ارائه گرديد 

شديم كه نشان داديم اين رويكـرد بـراي تحليـل سـاخت ربطـي  در زبـان فارسـي از كـارآيي لازم                  
هـاي خـالي در نمـودار        سو درنظرگـرفتن هـستة نقـشي تهـي و گـره             برخوردار نيست؛ چراكه ازيك   

ديگر برخي شواهد بينازباني و شواهد زبـان   ده و ازسوي درختي اصل اقتصاد كمينگي را زيرسؤال بر      
عنوان در زبـان      مشابه به (گردد   عنوان هستة نقشي آشكار مطرح مي       چه به   دهد كه آن   فارسي نشان مي  

تـوان آن را هـستة نقـشي       دهـد و بنـابراين نمـي       رفتاري مشابه حرف اضافه از خود نشان مـي        ) فارسي
دهي چامسكي نشان داده شـد كـه در سـاخت ربطـي              برچسبدرنهايت براساس الگوريتم    . انگاشت
ديگر ادغام گرديده و سپس فاعل  اي در زبان فارسي دو فرافكن بيشينة فاعل و محمول با يك         گزاره
عنـوان    نمايـد و گـروه نحـوي درجامانـده بـه          جمله به جايگاه شاخص گروه زمان حركت مـي         خرده

  .شودبرچسب نحوي فرافكن مي
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