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Abstract: Ibn Hajar al-Asqalani is one of the most prominent 

Sunni scholars of rijāl (hadith narrators) in the 8th and 9th centuries 

AH. Among his significant works in the field of ʿilm al-rijāl (the 

science of hadith narrators) is Lisān al-Mīzān, which he wrote in 

response to Mīzān al-Iʿtidāl fī Naqd al-Rijāl by Shams al-Din al-

Dhahabi. At first glance, one might assume that Lisān al-Mīzān is 

merely a supplement or addendum to al-Dhahabi’s work; however, 

an examination of its content reveals that the author frequently 

critiques al-Dhahabi’s statements. The primary question of this 

research is how al-Asqalani criticized al-Dhahabi’s views and what 

methods he employed. Accordingly, the authors, seeking to answer 

this question, have analyzed Lisān al-Mīzān using a descriptive-
analytical method and a library research approach. Their findings 

indicate that al-Asqalani employed various methods to critique al-

Dhahabi’s statements, including: referring to the original source 

used by al-Dhahabi; highlighting inconsistencies between al-

Dhahabi’s words and actions; providing evidence to counter some 

of al-Dhahabi’s criticisms of hadiths; pointing out al-Dhahabi’s 

neglect of the primary transmitter of a statement; clarifying al-

Dhahabi’s errors in distinguishing between narrators with similar 

names; exposing al-Dhahabi’s oversight of textual corruptions 

(taṣḥīfāt) in the names of certain narrators; and explaining 

ambiguous biographical information presented by al-Dhahabi. 
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 مقاله:

 علمی پژوهشی 
 

 :دریافت
 16-01-3140 

   :پذیرش
12-03-1403 

قمری است.  سنت در قرن هشتم و نهم هجری حجر عسقلانی از رجالیون شهیر اهل ابن
لسان  علم رجال، کتاب  او در حوزۀ  مهم  آثار  می از جمله  ناظر  المیزان  را  آن  باشد که 

نقد برمیزان اول    الدین ذهبیالرجال شمس الاعتدال فی  نگاه  در  است. هرچند  نگاشته 
تصور   است  لسانممکن  اما  شود  است؛  ذهبی  کتاب  بر  مستدرکی  و  ذیل  تنها  المیزان 

لسان  نگارش  در  مؤلف  است که  آن  از  محتوای کتاب حاکی  موارد  بررسیِ  در  المیزان، 
هایی متعددی به نقادی کلام ذهبی پرداخته است. اینکه عسقلانی چگونه و با چه شیوه

اساس، نویسندگان  فراروی است. بر این کلام ذهبی را نقد نموده، پرسش اصلی پژوهشِ 
ای به کاوش در  تحلیلی و رویکرد کتابخانه -در پیِ پاسخ به این سؤال، با روش توصیفی

اند که: عسقلانی در جهت نقادیِ کلام  المیزان پرداخته و به این نتیجه دست یافته لسان 
مراجعه به اصل منبعِ  هایی از قبیل: های گوناگونی بهره برده است. روش روش ذهبی، از 

مورد استفادۀ ذهبی؛ توجه به عدم تطابق گفتار و عمل ذهبی؛ ارائه دلیل جهت تضعیف 
برخی نقدهای ذهبی بر روایات؛ عدم توجه ذهبی به ناقل اصلی کلام؛ تبیین خطاهای  

توجهیِ ذهبی بر وقوع تصحیفات در اسامیِ  ذهبی در تمییز راوی مشترک؛ آشکارسازی بی 
   . برخی راویان؛ تبیین اطلاعات رجالیِ مبهم ارائه شده از سویِ ذهبی
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 مقدمه  .1
  773حجردر سال شافعى معروف به ابنعلى عسقلانىبنالدين ابوالفضل احمد شهاب

  سنت او را اهل در همانجا وفات يافت.    مریق  852در مصر متولد و در سال    مریق
. وی برای ملاقات  اند دانسته حافظان زمان خود در مصر و بلكه در دنيای اسلامامام
د در داخل مصر و ديار شام و  مشايخ حديث و اخذ اجازه از آنان، به شهرهای متعد  با 

حجر بوده  ترين مشايخ ابنالدين عراقى از مهمحافظ ابوالفضل زين .كردحجاز مسافرت
علمى او داشته است. هنگام وفاتِ عراقى به او گفته كه تأثير بسزايى در شخصيت

حجر اولين فرد از افرادی  علمى( است؟ ابنۀ)از نظر مرتب  د: چه كسى جانشين توش 
  ۀ حجر از آب زمزم نوشيد تا به درجبرد. حكايت شده كه ابناست كه عراقى نام مى

،  1ج  ،ق1403سيوطى،  )  ذهبى در حفظ برسد، پس به آن رسيد و از آن نيز گذشت
ابن   .(552ص مشايخ  ديگر  مى از  نيز   بن محمد   بنمحمد   بنعبداللهتوان،  حجر 

ني  بنمحمد  على790)م  ابوریشسليمان  نورالدين  ابوالحسن  بكر ابىبنق(، 
بلقيني)مبننصيربنرسلانحفص عمربنق( و ابو807هيثمى)م ق( را نام 805صالح 
ابن  كه  برد.  نمود  تربيت  نيز  را  زيادی  شاگردان  الدين  شمسحجر 

ابن،  ق(902سخاوی)م  محمد بنعبدالرحمنبنمحمد  ملازم  بودكه هميشه  و   حجر 
در شرح حال استادش    حجر الاسلام ابنترجمة شيخالجواهر والدرر فىنام  ه  كتابى ب

است نموده  برجسته  ،تاليف  مى از  محسوب  آنان  بى   گرددترين  ج)سخاوی،  ،  2تا،  
 (. 46ق، ص1416، سخاوی ؛103ص ، 1ق، ج1415عسقلانى،   ؛37ص

تأليف   مكثرين  از  مىعسقلانى  اسلامى    كه   شودقلمداد  مختلف  علوم  در 
كردهكتاب  تأليف  را  نفيسى  برای    نحویبه  ،است  های  مهم  مصدری  يك  هر  كه 
آمدهاهل شمار  به  حديث  ؛اند،سنت  در  جمله:  بشرح فتحكتاب    ،از  الباری 

مصطلح  ؛البخاریصحيح أهلنخبة كتاب    ،الحديثدر  مصطلح  فى  و    الأثرالفكر 
بيان كتاب    قرآنو در علوم  النظرنزهة آثار اوست. كتاب   الأسبابالعجاب فى  های  از 

های عسقلانى  نيز از نگاشته  الميزانلسانو    التهذيبتهذيب   ،الصحابةالإصابة فى تمييز
علم محسوبدر  علممى  رجال  در  عسقلانى  نزد   رجال شوند.  فضيلتى  چنان  از 

  او نرسيده است.   مرتبۀكس به  سنت برخورداراست كه گفته شده بعد از وی، هيچاهل
حجر بسته شد  بعد از ابن  جرح و تعديل ۀگويد: باب حافظان حديث و ائممى  سيوطى 

 (. 552، ص1ج  ،ق1403سيوطى، ) و اين علم به وی خاتمه يافت
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دار كنكاش محتوايى گفته، منبعى كه پژوهش حاضر عهدهاز ميان مصادر پيش 
الاعتدال  ميزان ناظر به كتاب    را  الميزانلسانوی  .  است  الميزانلسان آن است، كتاب  

بدين نحو   الميزانلسانحجر در تأليف  . روش ابنذهبى نگاشته است  الرجالفى نقد 
كه مؤلفين صحيحين و يا سُنن اربعه از آنها نقل حديث است كه شرح حال راويانى

شرح كرده و  در  اند  تفصيل  به  آنها  كتاب   الكمالتهذيب حال  از  را  است  آمده  مزی 
را، با قرار   الاعتدالميزان حذف و به جای آنها مستدركات عراقى بر    الاعتدالميزان 

آوری نموده و نيز خود جمع  فه كرده است. همچنين مستدركاتىدادن رمز »ذ« اضا
عسقلانى در موارد بسياری بعد از نقل آنچه كه .برای آنها رمز »ز« را قرار داده است

حال راويان گفته، مطالبى ديگر بر آن افزوده و برای تفكيك كلام خود  ذهبى در شرح 
آوردن »  از با  را  ابتدا سخن ذهبى  برده و بعد كلام ذهبى،  پايان  مطالب   إنتهى« به 

 (.  4، ص1ج  ،ق1390)عسقلانى،  خود را افزوده است
تصور      هرچند  است  كتاب  تنها    الميزانلسانشود  ممكن  بر  و مستدركى  ذيل 

كه   ذهبى است  آن  از  حاكى  كتاب  محتوای  بررسىِ  اما  نگارش  است،  در  مؤلف 
عسقلانى در    نقد كلام ذهبى نيز پرداخته است.به    ، در موارد متعددیالميزانلسان
به    مراجعه.1چون:  هم  هايى. روشبهره برده است    گوناگونىهای  از روش  راستااين 

ارائه .  3؛ذهبى  تطابق گفتار و عملعدم  توجه به  .2  ذهبى؛  ۀمورد استفاد  اصل منبعِ 
روايات بر  ذهبى  نقدهای  برخى  تضعيف  ناقل  .4  ؛دليل جهت  به  ذهبى  توجه  عدم 

كلام  مشترک تبيين  .5  ؛اصلى  راوی  تمييز  در  ذهبى  آشكارسازی .6؛  خطاهای 
رجالىِ    تبيين اطلاعات  و  توجهىِ ذهبى بر وقوع تصحيفات در اسامىِ برخى راويانبى

 ارائه شده از سویِ ذهبى.  مبهم
در اين مقاله محور بحث قرار   آنچهتوضيح است، جهت احصای كامل    ۀشايست

تا  ،  گرفته اثرِ  كُ لازم است  آنجا كه   .شودمطالعه و تحقيق    عسقلانىل  از  از طرفى، 
  ، ق(1423)  الميزانلسانجلدِ    9حاضر فراتر از حد  معمول نرود، از ميان  حجم پژوهش
  ۀاز مطالع  و شايد دستاوردهای حاصلشده  جلد ابتدايى آن پرداخته    5تنها به بررسى  

  ۀ مجلدات باقيمانده را، در نوشتاری ديگر تقديم حضور دانشيان و پژوهشگران حوز
 حديث نماييم.
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 تحقیق ۀپیشین  .2
اين جستار   بودهآنچه در  بررسى و  مد نظر  نقادی  ارزيابى شيوه،  های عسقلانى در 

است.   الميزانلسان  او به نام  های مهم رجالىنگاشته  كلام ذهبى، با توجه به يكى از
اين  به  بر  كه  نگاهى  نوع  به  عنايت  با  على  الميزانلساناساس،  است،  رغم  شده 
  ۀ ری در اين خصوص به عنوان پيشينهای به عمل آمده توسط نويسندگان، اثكاوش

های نخست در موضوع توان در شمار گامتحقيق يافت نشد. لذا اين پژوهش را مى 
 الميزانلسان  توان آثار مفيدی را حول محورها، مىاما در ديگر زمينه؛  خود دانست

 معرفى نمود. به عنوان نمونه: 
پايان   یک:  در  درستكار  »بررسى  ۀنامعلى  عنوان  با  خود  در  ارشد  تشيع 

  نموده  بررسىشيعه را رجالفهرستى از  ش(1380) الميزان«الأعتدال و لسانميزان 
  اند و نيز رجالى كه در اين دو مجموعه و توسط صاحبان اين دو اثر شيعه معرفى شده

ابن   را و  ذهبى  ولى  بوده  مشخص  آنان  تشيع  ياد  كه  شيعه  عنوان  به  آنان  از  حجر 
 شخصيت ايشان نيز بررسى شده است.  هايى ازبه دنبال آن جنبه .اند نكرده

ا فى لسانالبيان الحِلو در كتاب  سيد مُضر  دو:  ۀ به مقايس  ق(1423)  الميزانعم 
وم  ده  )زيسته در نيم  كشى  الرجال ر معرفةاختيا    شيعى يعنى: رجالى  ۀبين مصادر اربع

نيم  3قرن قرنه  و  نيز    رجالق(،  450نجاشى)مرجالقمری(،    4اول  فهرست و 
كتاب  460طوسى)مشيخ و  است.    ق(852)م   عسقلانى  الميزانلسانق(  پرداخته 

حجر از كتب اماميه نقل كرده، رجالى است كه ابن  ۀمحور بحث در اين كتاب دربار
ها و تنها خودش آن  ها ياد نشده استاز آنيک از مصادر اماميه  كه در هيچدر حالى

نام   بررسىِ  به  اين كتاب  بيان كرده است. مؤلف در  اين    181را  پرداخته و در  نفر 
آنچه    -1در سه حالت دانسته است:    ،حجر از اين كتب نقل كردهابنرا  راستا، آنچه  

حجر از يكى از  آنچه كه ابن  - 2  ؛ حجر نقل كرده و در اين كتب موجود استكه ابن
كتاب  آن اين  در  و  كرده  نقل  اصول   هاها  ديگر  در  منتها  نيست،  يافت موجود  اربعه 

ها يافت  يک از آنحجر از اين كتب نقل كرده و در هيچآنچه را كه ابن  - 3  ؛ شودمى
 شود.  نمى

در    سه: نيز  ملكيان  عنوان    مقالهدو  محمدباقر  المصادر لسان »با  و    الميزان 
  ۀ مجلاز    2و1  هایكه در شماره  ق( 1439ق و1438)  الأمامية«  المدرسة  الرجالية فى 

نى  ، به استخراج منقولات عسقلااست  يدهالحِلو به چاپ رس  مُضر و شبيه به اثرِ   تراثنا
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اربع  الميزانلسان  در پرداختهۀاز اصول  با سپس ضمن مقايسه آن  ،رجالى شيعه  ها 
بسياری    از  اثریمحتوای كتبى كه امروزه از اين اصول در دست است، نشان داده كه  
اوليه رجالى شيعه  از مطالبى كه عسقلانى از اين كتب نقل كرده، امروزه در اصول

ای متفاوت با گزارشِ عسقلانى بيان شده است. تفاوت كار و يا به گونه  شوديافت نمى 
ا با  اين است كه ملكيان دايرملكيان  بيان    ۀلحِلو در  به  پژوهش را گسترش داده و 
در    532اطلاعات   شده  ذكر  مقايسان  الميزلسانراوی  اولي  ۀو  مصادر  با   ۀآن 

آن رجالى از  عسقلانى  منقولات  كه  راويانى  چه  است،  پرداخته  مصادر  اماميه  در  ها 
چهارگانه رجالى با تفاوت موجود است و چه راويانى كه منقولات عسقلانى از آنان در  

 اين كتب موجود نيست.
ارشد خود با عنوان كارشناسى ۀنامالزاملى در پايان  بكر سليمان ابراهيم چهار:

بات   الذهبى فى  الامام  على  الميزانلسانكتاب    حجر العسقلانى فىالحافظ ابن   »تعق 
توثيقية«الاعتدال  ميزانكتاب   نقدية  دراسة  و    ق(1439)  ،  خطاها  برخى  بيان  به 

بات«  استدراكات عسقلانى نسبت به منقولات ذهبى پرداخته و از آن ها با عبارت »تعق 
مسأله پرداخته و هر   55اساس، زاملى در پژوهش خود به ذكر  بر اينياد كرده است. 

  ؛عليه)ذهبى( قول المتعقَبَ  .1مسأله را در قالب پنج بخش ذكر كرده كه عبارتند از:  
المتعقِب)عسقلانى(  .2 ة  خلاص   .5  و  مسألهبررسى  .4  ؛سألهمبيان موضوع .  3  ؛قول 
: نام راوی، نام شهر است مانند تعقبات در اين جستار شامل مسائل متنوعى    .ةلئمس

 .افتادن برخى عبارات در بعضى نسخ و راویراوی، توثيق 
حسينآذریمهدی  پنج: و  مقاله فرد  در  نيز  »بازپژوهى  ستار  عنوان  با  ای 

در  رجال از  ش(1402)  عسقلانى«  الميزان  لسانكشى  عسقلانى  منقولات   ،
ها با منقولات عسقلانى از  آن  ۀ را استخراج و به مقايس  الميزانلساندر    كشى رجال
حلبىأبىابن  ارائ  اند پرداخته  ق(630)م طى  با  گزاره   ۀو  اين  به  تحليلى،  شواهدی 

بوده و  كشى رجالاند كه اصل كتاب  متمايل گشته موجود  او    كهاين  نزد عسقلانى 
طى  أبىابن   الاماميةفى رجال  الحاویكتاب    ۀواسطهرا ب  كشىرجال   منقولات خود از

 .مواجه استنقل كرده باشد با ابهام 
 کلام ذهبی بر  عسقلانی  د نق   های راه  .3

در   در   الميزانلسان كتاب  عسقلانى  ذهبى  كلام  نقد  برای  را  متعددی  طرق 
 پيموده است؛ از جمله:  الاعتدالميزان 
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 ذهبی   دۀ مورد استفا  منبع   به اصل    مراجعه  .1  -3
  ۀاو به منبع اصلىِ مورد استفاد  نقدكلام ذهبى، توجههای عسقلانى در  از جمله روش

نكرده، بلكه جهت سنجش  او تنها به كلام ذهبى بسنده ذهبى است.بدين صورت كه 
كلام ذهبى،   نقادی  با  و  نموده  نيز رجوع  اش  گفتار او به مصدر اصلى مورد استفاده

از چهر  ،در مواردی را  اين  هايى  نمونه   در زير  .برخى راويان زدوده است  ۀضعف  از 
 ذكر شده است:   دست 

نى« پس از نقل كلام ذهبى كه  زَ المُ صمةعِ بنعسقلانى ذيل نام »بِشر  اول: نمونۀ
 ،بره«حبة، لكن لايصح  خَ ه صُ جهول. قلتُ يقال لَ مَ   ،بوحاتمأ  ]»قال  :آوردهدر موردش  

)با   نشينىگويم: گفته شده برای او هم مجهول است. مىبِشر  »ابوحاتم گفته  يعنى  
ن إف:  صن  المُ   ما قولأو  ]»گويد:  ، مى[پيامبر( بوده است ولى خبرش صحيح نيست«

مَ أ انه  قال:  نَ باحاتم  ففيه  كتابِ ال    فإنظر.  جهول،  فى  حاتم: بىأابن   ذی 
ى و أنا مالنبى يقول: خُ   نى سمعتُ زَ المُ عصمةبنشربِ  أفلح  بننه كثيرعَ م. روینهُ زاعة من 

ن كثير، عطاء عَ بنن ابراهيمالقراح عَ بنعُتبة  عبداللهبنن رواية محمد أيوب، مِ بىأمولى  
در كلام ذهبى كه گفته: اباحاتم بشر را مجهول دانسته، جای  يعنى » ،مجهول« شيخ

المزنى  عصمةبنحاتم آمده چنين است: بشرأبىآنچه در كتاب ابن تأمل است. چراكه 
. اين  خزاعة از من و من از آنها هستم  هگفت: قبيل شنيدم كه مى  ()صاز پيامبر  گفته

را أبيكثيربن   روايت  مولى  بشر  أيوبأفلح  است  از  كرده  طريق:  روايت    از 
  «[. مجهول  شيخ  ،يركث  ازعطاء  بنإبراهيم   از  قراحبنتبةعُ بناللهعبد بنمحمد 

 (. 301، ص2ق، ج1423عسقلانى، )
مى ادامه  در  شيخگويد:  عسقلانى  قوله:  كأن  إلى   ]»و  عائد  مجهول، 

مم  عُ بنعبداللهبنحمد مُ  و  ابنتبة  أن  ده  يؤي  فىا  قال  ذكر    الاستيعاب  عبدالبر  لما 
فىبنبشر حَ إعصمة:  شَ سناد  »گويى    ،جهول«مَ   يخديثه  كه  أبىابن  كلامِ يعنى  حاتم 

آن است كه   گردد و مؤيدشرمىبَ   ةتبعُ بنعبداللهبه محمدبن مجهول«،  گفته »شيخ
كتاب  ابن  در  پيش   چون   ،الاستيعابعبدالبر  روايت  نقل  از  او( )پس  از  نام    گفته 
 قرار دارد«[.مجهول    شيخى  او  گويد: در اسناد حديثمى،  كند عصمة را ذكر مىبنبشر
 (. 170، ص1ق، ج1412عبدالبر، ؛ نيز نک: ابن301، ص2، جهمان)

چنانچه ملاحظه گرديد، عسقلانى با مراجعه به مصدر اصلى كلامِ ذهبى، يعنى  
شناسى، مجهول بودن بشر را رَد و قول  حاتم و با سند أبىابن  التعديلالجرح وكتاب  
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عتبة« كه در  بنعبداللهبنيعنى »محمد  ؛دانستهحاتم را ناظر به روایِ ديگری أبىابن 
عبدالبر دانسته  و مؤيد گفتارش را كلام ابن  است  واقع شده  بِشر  منقول از  سند روايت

روايتِ  خصوص  در  عصمةبشر  كه  پيامبر  بن  روايت   )ص(از  اين  اسناد  در  گفته: 
 . (170، ص1)همان، ج مجهول واقع شده استشيخى

والتعديلهرچند كه در كتاب   با  الجرح  به فرد مجهول، بدون ذكر نام و تنها   ،
عصمة است يا بنمجهول« اشاره شده و مشخص نيست كه مراد بشر  عبارت »شيخ

مستقيم اما چون ذهبى  بِشر  ،خير،  نام  ذكر  از  ابوحاتم  ،بعد  مجهول«    ،گفته: »قال 
 شود كه مقصودش مجهول معرفى نمودن بِشر است. مشخص مى

مجهول،  شيخعبدالبر نيز مشخص نيست كه مراد از شايد گفته شود از كلام ابن 
ابنبنعبداللهبنمحمد  مراد  كه  داشت  توجه  بايد  اما  باشد!  »بِشر« هم عتبة  عبدالبر 
نگاشته نه افراد    )ص(پيامبر هكه او كتابش را مختص معرفىِ صحابچرا ؛تواند باشد نمى

،  1، جهمان) مجهول و نيز در ابتدای كتابش بر عدالت همه صحابه تأكيد كرده است
 (. 2ص

الكندی« پس از نقل كلام ذهبى كه در عسقلانى ذيل نام »ابراهيم دوم: نمونۀ
آورده:   و    ،جهول«مَ الشعبى.  عن»]موردش  كرده  روايت  شعبى  از  »ابراهيم  يعنى: 
التعديل    الجرح و  نسخة التى وقفتُ عليها مِ النُ   ]»و لم أر فى  گويد:، مىمجهول است«[

ذكره  لفظةَ  و  فلم  مجهول.  فيه جرحا  البخاری  ابن  يذكر  ذكره  فىو    ، الثقات«  حبان 
لفظ مجهول را نديدم.  ،  به آن واقفمكه    الجرح والتعديلای از كتاب  در نسخهيعنى»

حبان  بخاری نيز نام اين راوی را ذكر كرده و در موردش جرحى را نياورده است. ابن
 (. 391، ص1ج ،ق1423)عسقلانى،  «[.ذكر كرده است الثقات نيز نام او را در كتاب 

الجرح  در اين مورد نيز عسقلانى با مراجعه به مصدر اصلى كلامِ ذهبى، يعنى كتاب  
بأبىابن  التعديلو اين كتاب لفظ  ك  دادهپرداخته و نشان    اوكلام    نقد   هحاتم،  ه در 

،  2ق: ج1271حاتم،  أبىابن بنگريد به:  )  راوی مورد نظر نيامده است  ۀ»مجهول« دربار
كه    (. 149ص است  ذكر  به  لازم  ابراهيمالبته  عنوان  ذيل  عبارت   ذهبى  الكندی، 

اين    ۀقبل آمده، دربار  راویِ »كذلک« را آورده كه بدين معناست: آنچه در خصوص  
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القرشى« است كه ذهبى برای او تنها    كند. راوی قبل »ابراهيمراوی نيز صدق مى 
 (.77، ص 1ج ،ق1382)ذهبى، 1را آورده است «مجهول»لفظ 

های متعددی  دارای نسخه  التعديل الجرح واين نكته نيز محتمل است كه: كتاب  
وجود داشته است.  ای كه در دست ذهبى بوده، لفظ »مجهول«  بوده است و در نسخه

گويد: مىشود، آنجا كه  های اين كتاب برداشت مىاز كلام عسقلانى نيز تعدد نسخه
 شود.ديده نمىای كه من به آن واقفم، لفظ مجهول در نسخه

را به كسى  اين پرسش مطرح شود كه: ذهبى لفظ مجهول  حال ممكن است 
ابوحاتم به  منسوب  را  عبارت  اين  چگونه  عسقلانى  پس  است،  نداده  رازی   نسبت 

بدين گوييم:  مى  در پى آن بوده است؟. در پاسخ  الجرح والتعديلدانسته و در كتاب  
خودِ  كه  در    جهت  بگويم   هر گفته:    الاعتدالميزانذهبى  موردش  در  كه  را  كه 

گوينده به  را  آن  و  ندهم،»مجهول«  نسبت  است   ای  ابوحاتم  قول  ،  1ج  ،همان)  آن 
 (. 6ص

ناصح« پس از نقل كلام ذهبى كه در بن عسقلانى ذيل نام »اسحاق  سوم:نمونۀ
آورده:   مِ بنن قيس]»عَ موردش  قال احمد: كان  اَ الربيع.  يَ الن    كذبن  قال  حيى  اس. 

ربيع روايت  بن از قيساسحاق  »يعنى    ،قيس«  بوحاتم كذب علىأبشىء و قال    يسلَ 
  ليسعبارت  مردم بود. يحيى در مورد او    دروغگوترينِ   اسحاق  كرده است. احمد گفته: 

]»و    گويد: ، مى[«بستابوحاتم نيز گفته: او بر قيس دروغ مى  كار برده ورا به  بشىء
وقع  وَ لِ   قد  هنا  قولَ لمؤلف  أن  ذلک  و  عجيب.  فى إالمذكور،    احمد  هم  هو  نما 

الصواب. و علىجيح  نَ بن سحاقإ ترجمة  نَجيح  المَلَطى و قد أعاده المؤلف فىبنسحاقإ
ابنالوَ سبب ترجمة  أن  فيه:  ابن هم  كتاب  فى  تلىأبىناصح  ابن  حاتم  نجيح، ترجمة 

همى عجيب اتفاق  توبرای ذهبى  يعنى»  ،«ترجمة  ترجمة إلىن ر الناقل مِ فانتقل بَصَ 
اي آن  و  است  احمد   نكه:افتاده  قول  از  كه  را  دربار  مطلبى    ۀآورده، 

است المَلَ نَجيحبن اسحاق اسحاق  طى  درناصح(بن)نَه  درستى  به  را  آن  ذهبى    كه 
سبب اين توهم اين بوده كه در كتاب ابوحاتم،    ذكر كرده است.نيز  نجيح  ابن   معرفى
اسحاقبناسحاق  ۀترجم و  چشم بنناصح  و  است  آمده  متوالى  صورت  به    نَجيح، 

 
ابراهيم   .1 است:  چنين  اين  ذهبى  سعيدبنعبارت  عن  يحيىالقرشى،  عنه  و  مجهول بنشُرحبيل   معين. 

 (.77، ص1ق، ج 1382)ذهبى، 
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 ،ق1423)عسقلانى،    [«قل شده است تديگر من  ۀای به ترجمناقل)ذهبى( از ترجمه
 (. 79، ص2ج

ذهبى،  ۀراجعه به مصدر اصلىِ مورد استفادهمانگونه كه گذشت، عسقلانى با م
، به (235، ص 2ج  ،ق1271حاتم،  أبى)ابن  حاتمأبىابن  الجرح والتعديليعنى كتاب  

مى پى  مطلب  ترجماين  ذهبى  كه  راوی  ۀبرد  »اسحاق  دو  و بنيعنى  ناصح« 
را با يكديگر خَلط كرده   اند اتفاقا به دنبال يكديگر نيز ذكر شدهنجيح« كه بن »اسحاق
در ذكر احوال يک   ناقل  «چشمپَرشِ »به اصطلاح    عسقلانى دليل اين اتفاق را  است.

آن قبلى  يا  بعدی  راویِ  با  نكته  دانسته  راوی  اين خود  توجه  كه  جالب  و  ای  بوده 
شايد گردد كه  كُهن محسوب مىتأليفات   رشاز خطاهای غيرعمدی در نگا  اینمونه 

 1.دهد به ندرت رخ مى
 ذهبی تطابق گفتار و عملعدم  توجه به.  2  -3
ذكر نام صحابه در    او درعدم تطابق گفتار و عمل   ،عسقلانى بر ذهبى  نقدهایديگراز  

  الرجال   نقد الاعتدال فى  ميزان آغازين كتاب    ۀذهبى در خطباست.    الاعتدالميزان 
صحابه هستند به جهت    ،امدسته از كسانى كه در كتاب خود ذكر نكرده: يکگويد مى

)ذهبى،   جلالت و بزرگى آنان و اينكه ضعف از جانب راويان آنان است نه خود ايشان
)دانسته يا ندانسته( به ذكر نام برخى از صحابه  (. اما او در عمل2، ص1ق، ج 1382
پرداخته و آنان را افرادی مجهول و يا دارای رواياتى غيرصحيح   الاعتدال  ميزان در  

است. كرده  »عدالت  معرفى  رجالىِ  مبنای  با  مطلب  است  صحابه«    اين  كه مخالف 
بى پذيرش  و  نگاه  صحت  از  گفتار صحابى  چرای  و  جمله  اهلاغلب  چون  از  سنت 

آمدی،  ؛  181، ص1ج  ،تاكثير، بىابن؛  162، ص 1ق، ج1415عسقلانى:  )  عسقلانى
دهد. لذا عسقلانى ضمن اينكه به ذهبى انتقاد كرده را نتيجه مى   (91، ص2ج  ،تابى

و نام برخى صحابيان را در كتابش آورده است،   نمودهكه چرا خلاف گفتار خود عمل  

 
نمونه.  1 از  اطلاع  عسقلانى،  برای  نک:  ديگر  ج1423های  ص 1ق،  عنوان  ذيل   497، 

جبنعبدالله »احمدبن  ص1مَيسرة«؛  »احمد ذيل   563- 562،  جعمربنبنعنوان  ص 1سعيد«؛   ،577  
»احمد ذيل ج الفضلبنالفضلبنعنوان  ص 1الدينوری«؛  »احمد ذيل     645،  جأبىبنعنوان  ،  2حنيفة«؛ 
»أنس ذيل   221ص جبنعنوان  ص 2جَندَل«؛  »أيوب ذيل   236،  ج أبىبنعنوان  الشامى«؛    256، ص2حَجر 
»أيوب ذيل جبنعنوان  ص 2نَجيح«؛  جبنعنوان»بُلَيل ذيل   364،  ص2حرب«؛   ،455  
 الهِسِنجانى«.  عاصمبنحسينبنعنوان»حسن ذيل  35، ص 3الحُميدی«؛ ج عبداللهبنعنوان»جعفر ذيل
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های وارده را  ته تا ضعفذهبى در خصوص اين افراد، سعى بر آن داشپس از ذكر كلام
 :پردازيمهايى مىبه ذكر نمونه در ادامه. آنان بزدايد  ۀاز چهر

نام »سلا    اول:نمونۀ از ذكر كلام ذهبى كه در بنمعسقلانى ذيل  قيس« پس 
 خاری: لايصحالبُ   ربيعة، لا يعرفان. و قالمروبننه عَ الحسن و عَ ن]»عَ   :آوردهموردش  

م »  ديثه« يعنىحَ  م روايت كرده سلا  ربيعة نيز از  از حسن روايت كرده و عمروبنسلا 
ماند و بخاری گفته: حديث  هر دو ناشناخته  كه  ]»فهذا  گويد:، مى[صحيح نيست«  سلا 

 الكامل  نسخة التى رآها مِ النُ   يورد ترجمته. و كأن   ف أنلمصن  ينبغى لِ   صحابى، ما كان 
فيها عَ ابن  اتباع   نالحسن، لا عَ   نعدی، كان  ه من    ذلک  التابعين. و مع  النبى، فظن 

فيه فى سَلامة  1الأصلفوقع  هو  إنما  و  عنه عمروبنقَ بنتصحيف،  يروی    ، «ربيعةيصر 
بپردازد.  يعنى» او  ذكر  به  ذهبى  نبود  شايسته  و  است  صحابى  فرد  در گويى  اين 
م از حسن روايت كرده نَه از : سلا  است  آمده  ،هعدی ديد ابن   الكاملای كه از  نسخه
، در الاعتدالميزان  در او از اتباع تابعين باشد. با اين وجود بردهپس گمان  )ص(پيامبر 

ربيعة بناست كه عمرو  قيصربنسلامة  او  يف واقع شده است و در واقع نامنام او تصح
 (. 101، ص4ق، ج 1423)عسقلانى،  [.«از او روايت كرده

راد« پس از ذكر كلام ذهبى كه در جَ بنحجر ذيل نام »عبداللهابن  دوم:نمونۀ
يَعلَىبره، لأن  خَ   ]»مجهول. لايصح  :  آوردهموردش    عنه()الراویالأشدقبنه من رواية 

اب. قال وايتش مجهول است و ر  عبدالله »يعنى ،خبره«  ابوحاتم: لايعرف و لايصح  الكذ 
يعلى نيست چراكه  او روايت كرده است.  بنصحيح  از  اب است  أشدق كه فردی كذ 

]»قلتُ    گويد:، مى[باشد«: شناخته شده نيست و حديث او صحيح نمىگفتهابوحاتم  
ما يَ   عنه غيرُ   و قد روی  لِ على و  لِ   ،المؤلف  ذكره  مَ أدری  بِ   مَ و  يَ لاأكتفى    على على ذكر 
مِ  لايذكرقاعدته،  أنه  لأن  الص    ن  فىالضعف    حابه،  جاء  قِبَ أ إنما  من  واة  الر    لحاديثهم 

دانم و نمى  عبدالله روايت كرده استديگری نيز از    فردغير از يعلى،  يعنى»  ،م«نهُ عَ 
را ذكر كرده و تنها به ذكر نام يعلى اكتفا نكرده است؟ چون   عبداللهچرا ذهبى نام  

نام صحابه نمىالاعتدالميزان)در    خودش به ذكر  پردازد، چراكه ضعف در  ( گفته: 
 2. (447، ص4، جهمان) «[.احاديث آنان از جانب راويانشان است نه خود آنان 

 
 (.152، ص 1ق: ج 1423)عسقلانى،  ذهبى است  الاعتدالميزان  مراد عسقلانى از واژة »أصل«، كتاب . 1
 . (118و   108، ص 5ق، ج 1423نک: عسقلانى،  )هايى ديگربرای اطلاع از نمونه. 2
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وعده    الاعتدالميزانآغازين كتاب    ۀا ذهبى با وجود اينكه خود در خطباينكه چر
كرده به جهت جلالت و بزرگى صحابه و اينكه ضعف از جانب راويان آنان است نه 

عمل    مقام  اما در  ؛(2، ص1ق: ج1382)ذهبى،    خود ايشان، به ذكر نام آنان نپردازد
رواياتى  دارای  يا  و  مجهول  افرادی  را  آنان  و  پرداخته  از صحابه  برخى  نام  ذكر  به 

آيا ذهبى در اين خصوص    .است    ای قابل تأمل!غيرصحيح معرفى كرده است، نكته
شده غفلت  و  نداشته  ؟مرتكب خطا  گاهى  آ افراد  اين  بودن  از صحابى  اينكه  يا   ؟ و 

. اما آنچه را كه به عنوان يک احتمال كند را به خودمشغول مى  سؤالاتى است كه ذهن
سنت متفاوت  تعريف صحابى از منظر رجاليون اهل  ، آن است كه:توان ذكر كرد مى

على اگرچه  كاوشاست.  از    نويسندگان  رغم  تعريف صحابى  دستبه  ذهبى    منظر 
تر سنت عامتعريف عسقلانى از صحابه، نسبت به ديگر دانشيان اهل   ۀنيافتيم، اما داير

 . (18و 17ص ،ش1390)يثربى،  است
مىابن   صحيححجر  كه: گويد:  است  اين  يافتم  دست  آن  به  كه  تعريفى  ترين 

كه به ايشان ايمان داشته را ملاقات كند، در حالى  )ص(صحابى كسى است كه پيامبر 
كند كه ملاقات او با  اسلام چشم از جهان فروبندد و تفاوت نمىباشد و با اعتقاد به  

حديثى روايت كند يا خير؛ با آن حضرت    )ص(طولانى باشد يا كوتاه؛ از پيامبر   )ص(پيامبر 
حتى اگر در    ،در جنگى شركت كرده باشد يا خير؛ و هركس كه ايشان را ديده باشد 
، صحابى است  مجلسى با ايشان ننشسته باشد و يا وی را به دليل نابينايى نديده باشد 

ص1ج   ،ق1415)عسقلانى،   اين(158،  از  در  رو،  .  ذهبى  كه  را  افرادی  شايد 
 اند. شدهذكر كرده، از ديدگاه او صحابى قلمداد نمى الاعتدالميزان 

 ارائه دلیل جهت تضعیف برخی نقدهای ذهبی بر روایات   .3-3
اصطلاح نقد  در  احاديث  ؛حديث  احاديثشناسايى  از  استصحيح  )عمری،    ضعيف 

أعظمى،  11ق، ص 1420 به د5ق، ص 1410؛  كه  و(  روشِ سندی  متنى صورت    و 
ص1403دلبى،  ا)  گيردمى أعظمى،  31ق،  صص1410؛  در    (.21-20ق،  ذهبى 

به نقادی گاه  ای از احاديث او را نيز ذكر كرده و  مواردی ذيل عنوان يک راوی، نمونه 
ذهبى را ضعيف و ناتمام دانسته و به نقد  آن حديث پرداخته است. اما عسقلانى نقدِ 

 های زير از اين قبيل هستند: نمونهكلام ذهبى اقدام نموده است. 
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نام  ابن  اول: نمونۀ ذيل  در  بن »الحُرحجر  كه  ذهبى  كلام  ذكر  از  پس  مالک« 
الأحوص  إسحاق عن أبىبر باطل فقال: حدثنا شعبة عن أبىخَ ]»أتى بِ :  آوردهموردش 

ه أن يُ مرفوعا: مَ   عن عبدالله هن سَر    . و إنما اتُخذت صحفالمُ   قرأ فىليَ سولُه فَ الله و رَ   حب 
اسحاق  ورسيده است. او از شعبه از أب حُر»خبر باطلى از يعنى ،«النبى عد المصاحفُ بَ 

گردد از اينكه  أحوص از عبدالله به صورت مرفوع نقل كرده: كسى كه خشنود مىو از أب
قرائت كند  را  بدارند، پس مصحف  او را دوست  بعد خدا و رسولش  . همانا مصاحف 

پيامبر مىگرديد«[جمع  )ص(از)وفات(  التَ   گويد:.  هذا  فَ ضَ   عليل]»و    ىفِ عيف. 
دو.  العَ   ة أن يناولهالعدو، مخافَ   بالقرآن إلى أرضِ   رَ هى أن يسافَ بى نَ الن    حيحين: أنالصَ 

ما يكون   و  أن  أطلَعالمانع  أننبي    الله  على  سَ   ه  خذونأصحابه    ،صاحف«المَ   يت 
از    )ص(تعليل ذهبى ضعيف است. )چراكه( در صحيحين آمده است: پيامبراينيعنى»

 ،به دليل ترس از دستيابى دشمن به آن  ،مسافرت با قرآن به سوی سرزمين دشمن
. همچنين چه مانعى وجود دارد از اينكه خداوند پيامبرش را مطلع كرده فرمودنهى

يارانش اينكه  بر  را    باشد  مصاحفى  ايشان(  از  آوری)پس  كرد  جمع   «[خواهند 
 (. 11، ص3ج ،ق1423سقلانى، )ع

النبى« بوی نقدِ روايت رسيده    المصاحفُ بعد   كلام ذهبى كه گفته: »إنما اتُخذت
ذهبى محتوای روايت را با معيار  توان گفت:  مىدر واقع  دهد.  مالک را مىبناز حُر  

و    «تاريخ» بپذيردسنجيده  را  آن  بديننتوانسته  كه  ؛  تاريخىاو  گونه  لحاظ   گويا   از 
با توجه به محتوای    ، بنابراينجمع شده  )ص(پس از وفات پيامبر مصاحف    معتقد است

در زمان حيات خود مسلمانان را تشويق به قرائت   )ص(اينكه پيامبر   مالک،بنحُر    روايتِ 
باشد  كرده  نمى مصحف  مصحف  باشد صحيح  تواند  ،  شكل  به  قرآن  هنوز  چراكه   ،
 .  درنيامده بوده است

و نقدِ ذهبى بر روايت را نپذيرفته   نيستبا ديدگاه ذهبى موافق  عسقلانى ليكن
« عقل»و    «قطعىسنت»با معيارهای از نگاه خود،  محتوای روايت را  حجر  ابن  است.

)كه    محتوای روايت با احاديث وارده در صحيحين  حجرابن. از نظر  است  سنجيده 
در صحيحين آمده: زيرا ؛  شوند( مخالف نيستسنت صحيح قلمداد مىنزد اغلب اهل 

از دستيابى    )ص(پيامبر  ترس  به دليل  به سوی سرزمين دشمن  با قرآن  مسافرت  از 
توان نتيجه گرفت كه مصاحفى در زمان حيات دشمن به آن نهى فرمود است. پس مى

همچنين از لحاظ عقلى نيز مانعى ندارد كه خداوند    ايشان نيز وجود داشته است.
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سازد و آن اينكه: اصحاب تو در آينده مصاحفى مطلعرسولش را از رخدادی در آينده 
مصحف تشويق   اصحابش را به قرائت  )ص( رو، پيامبركرد؛ از اين   آوری خواهند را جمع

 آوری گردند.كرده، هرچند كه اين مصاحف پس از ايشان جمع
البَصری« پس از ذكر  ابراهيم الإسرائيلىبن حجر ذيل نام »اسحاق ابن  :دومنمونۀ

دثنا عدی ثم قال: حَ ظر. ذكره ابننَ ]»عن حُميد، فيهكلام ذهبى كه در موردش آورده:  
قالوا: بنمحمد بنبن طَرخان و احمد جعفربنسليمان  و محمد بنعبدالرحمان حرب 

يطوف   الله كانالإسرائيلى حدثنا حُميد حدثنا أنس: أن رسول  يعقوبحدثنا اسحاق أبو
ه حُميدا  عدی: أنا أرتاب فىواحد. قال ابن  غُسلنسائه بِ على عدی، ق ابندَ . قلتُ صَ لُقي 

ث بعد  از حُميد   اسحاق»يعنى  ،« محال  ميد، و هذاحُ الأربعين و مئتين عن   فإن هذا حد 
را در كتابش ذكر و    اسحاقعدی نام  شود. ابنروايت كرده است. حديث او ترک مى

 بنجعفربنسليمان  و محمد بنعبدالرحمان   از  شنيديم:  كه  اين روايت را از او آورده
إسرائيلى  يعقوب بو أاسحاق  از    شنيديم:  اند گفتهكه  حرب  بنمحمد بنطَرخان و احمد 

.  شد پيامبر با انجام يک غسل، به همسرانش نزديک مى:  كه گفته  أنس  ازميد  حُ   از
باشد.  ابن  كرده  ملاقات  را  حُميد  اسحاق،  دارم  شک  من  است:  گفته  سپس  عدی 
ابن  گويممى چراكه)ذهبى(:  است،  گفته  راست  از    اسحاق  عدی  از    240بعد  سال 

اين محال استحديث  حُميد   لا  ]»  گويد:، مى[«شنيده و  معنى يجزم    أدری لأی  و 
حُميدا  لُقِ   بكون ه  حُ   ي  فإن  ؟  بعد محالا  مات  استحاله     ميدا   فلا  مئة،  و  الأربعين 
ف  صن  المُ   جب أنالعَ   ، وجماعة  سنين، فقد عاشها   مئة و عشر   الانسان يعيشكونفى
ة، فَ   هذه نالمئة مِ   َع جزءا  فيمن جاوزمَ جَ    دانمنمىيعنى »  ،«هذا  باستحالة  كيفَ الام 

پيدا كرده به اينكه محال است اسحاق، حُميد را   يقين  و به كدام معناچرا    )ذهبى(
از سال   بعد  اگر وفات حميد  باشد؟  باشد، پس محال نيست كه   140ملاقات كرده 

ب  يو از ذهبى عج  اند؛زندگى كرده  گروهى همچنان كه    ،سال زندگى كند   110انسان  
خود  است دربار  كه  نگاشته  را  از    ۀجزئى  كه  امت  اين  از  عبور    100افرادی  سال 
 (. 28- 27، صص 2ج ،همان) .«[داند؟اند، پس چگونه اين)مورد( را محال مى كرده

او   چراكه  است،  پرداخته  روايت  سندی  نقد  به  ذهبى  واقع  پايدر  كلام    ۀبر 
»اسحاق  عدیابن  ملاقات  به  نسبت  »حُميد بنكه  و  كرده ابراهيم«  شک     الطويل« 
و حُميد از لحاظ زمانى   اسحاقمعتقد است ميان  ،  (343، ص1ج  ،ق1409عدی،  )ابن 
اما عسقلانى،    باشد.مى  « منقطعروايت»  سند   با اين اوصاف،ای بسيار است و  فاصله
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اندكى  قمری يا    140دانسته و با توجه به سال وفات حُميد كه    ناكافىنقد ذهبى را  
، بعيد ندانسته كه (364، ص 7ج ،ق1400)مزی،  ذكر شده (143يا  142) پس از آن

و از آنجا كه داشتن اين مقدار عُمر برای  سال بوده باشد  110عمر اسحاق، قريب به 
 غيرممكن ندانسته است. ، ملاقات اسحاق و حُميد را ممكن استانسان 

  246يا    245البته به اين نكته نيز بايد توجه كرد كه: اگرچه تاريخ وفات اسحاق،  
تواند طبق  قمری( او مى  143تا    140)  قمری ذكر شده و با توجه به تاريخ وفات حُميد 

يا   150سال زندگى كرده باشد، اما تاريخ تولد اسحاق    110قول عسقلانى قريب به  
،  2ج  ،ق1400؛ مزی،  376، ص7ج   ،ق1422بغدادی،  )خطيب  باشدقمری مى  151
رو، اسحاق هنگام وفات حُميد، اصلا هنوز به دنيا نيامده بوده است  (، از اين407ص

عسقلانى اين احتمال  لذا شايد از اين جهت است كه،    تا بتواند او را ملاقات كرده باشد. 
ای بوده كه نام آن  ابراهيم و حُميد واسطهبن كه ميان اسحاق را نيز ذكر كرده است  

 .1( 27-28، صص2ج ،ق1423)عسقلانى،  است حذف شده

 عدم توجه ذهبی به ناقل اصلی کلام   . 4  -3
اصلى آن   ۀ رده است كه چرا كلام را به گويند عسقلانى در مواردی به ذهبى انتقاد ك
   در آن كلام تصرفى داشته است.ذهبى شود منسوب نكرده، به نحوی كه گمان مى

 به عنوان نمونه: 
»خالد ابن  اول: نمونۀ نام  ذيل  در  بنحجر  كه  ذهبى  كلام  ذكر  از  پس  أنس« 

ا  و هو: مَ ديثه مُ حَ  لايُعرف و  مالک،بنأنسنأنس عَ بن]»خالد موردش آورده:    ننكر جد 
نى و مَ   تى فقد أحيا سن   نى كان  نأحب  ة عَ ن  الجَ   عى فى مَ   أحب  سعيد  بنن عاصمة. رواه بقي 
مالک روايت كرده است. شناخته  بن أنس از أنسبنخالد »جهول، عنه«، يعنىو هو مَ 

ا منكر است و آن اين است: هركس سنت مرا زنده كند   شده نيست و حديث او جد 
دوست دارد، با من در بهشت خواهد بود. اين روايت  پس مرا دوست دارد و هركس مرا  

عاصم از  ة  بقي  استبنرا  كرده  روايت  خالد  از  است  مجهول  فردی  كه  ، [«سعيد 
ر لذهبى فى هذا]» گويد:مى عض مَن  ن كلام بَ جل مِ الر   الكتاب، إيراد ترجمة و قد تكر 

 

 الفقيه«. محمد عنوان»جعفربنذيل  465، ص2ق، ج1423ای ديگر نک: عسقلانى، برای اطلاع از نمونه. 1
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ف فيه، و فى م، فتارة  يورده كما هو، و تارة  يتصر  قائله. فيُوهم  ين لاينسُبه لِ الحالَ   تقد 
فه. و ليس بذلکأنه من  د منه، فإن    تصر  المتقدمين أميلُ و أشد    كلاملىإالنفس    جي 

يعنى »  ،» ر در اين كتابرُكونا  ترجمالاعتدالميزان )  ذهبى مكر  را از كلام   ۀ(  فردی 
آورده و گاهى در    ،برخى متقدمين آورده است. گاهى شرح حال را همانگونه كه بوده

توهم  لذا  اش نسبت نداده و  كلام را به گوينده  صورت،در هر دو    آن تصرف كرده است.
شود كه در آن تصرف كرده است و اين از سوی ذهبى كاری نيكو نيست چراكه  مى
 (.316، ص3ج  ،همان)  «[گرايد تر و به آن بيشتر مىمايل   ينمتقدمبه سوی كلام    قلب

»ابن  دوم: نمونۀ نام  ذيل  كلام  اللَيثىحَريزبنعبدالرحمانحجر  ذكر  از  پس   »
آورده: موردش  در  كه  أبى ]»عَ   ذهبى  عنه ن  و  لايُعرف.  سَلمة،  حازم 

يعنى»بشربنمحمد  أبىالزاهد«،  از  روايت  عبدالرحمان  سَلمة  كه حازم  است  كرده 
محمد  نيست.  شده  است«[،  بنشناخته  كرده  روايت  عبدالرحمان  از  نيز  زاهد  بشر 

ة تراجم عِ ه، كَ يعزه لَ مقيلى و لَ العُ   عفاءن ضُ الذهبى مِ   ]»و هذا أخذه  گويد:مى غيره،    د 
ف  كلامهُ نيأخذها مِ  ذهبى اين العُقيلى«، يعنى»  فيها، و لايفى غالبا  بما يُفيده  و يتصر 

همانند تعدادی    . نسبت نداده است  اومطالب را از كتاب ضعفاء عقيلى گرفته و به خود  
ها تصرف كرده است؛ و اغلب  كه از كلام عقيلى گرفته و در آنهای ديگر،  از ترجمه

  ،همان)  «[آنچنان كه كلام عقيلى مفيد واقع شده، گفتار ذهبى مفيد واقع نشده است
 (. 94، ص5ج

است،   معتقد  »خالد   حالىشرح عسقلانى  نام  ذيل  ذهبى  كه  و بنرا  أنس« 
  شده است   ذكر  الضعفاءقيلى در كتاب  اللَيثى« آورده، توسط عُ حَريزبن»عبدالرحمان

كه ذهبى  حالى(؛ در327و   3ص ،  2ق، ج1404؛ نيز نک: عقيلى،  316، ص3ج  ،همان)
كه از رجاليون نسبت نداده است  اصلى آن يعنى »عُقيلى«    ۀحال را به گويند اين شرح 
ابنباشد مى  سنتاهل  قمری(322)متوفای  متقدم اين .  در  ذهبى  عملكرد  حجر 

- 2  ؛ شود ناقل كلام، خودِ ذهبى استگمان مى-1خصوص را نيكو ندانسته، چراكه:  
م تصرف ذهبى در كلام ديگران نيز قوت مى ت   گونه كه كلام عُقيلى آن  -3  ؛گيردوه 

شايد بتوان از   .مفيد واقع شده، گفتار ذهبى مفيد واقع نشده است   مخاطب()برای 
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»انتحال عنوان  با  آن  از  امروز  كه  آنچه  نادرستىِ  عسقلانى،  گفتار  ياد 1ادبى اين   »
 . 2شود را نتيجه گرفتمى

 تبیین خطای ذهبی در تمییز راوی مشترک  . 5  -3
ذهبى  رجال، تمييز راويان مشترک است.  علم  حوزۀاز جمله مهمترين موضوعات در  

در مواردی دقت نظر كافى را در شناسايىِ راويان مشترک نداشته، لذا اطلاعات مربوط 
های با شيوه عسقلانىرو، به دو راوی را در قالب يک عنوان بيان نموده است. از اين

ذهبى را در خطای   پرداخته و  تفكيک ميان دو راویِ مشترک   وشناسايىِ    به  مختلفى
 های ذيل توجه نماييد.نمونهاين خصوص آشكار ساخته است. به 

« پس از ذكر كلام ذهبى كه در  عُقبَةبنحجر ذيل نام »ابراهيمابن  نمونه اول:
بنت]»عَ آورده:  موردش   كبشة  ادن  حم  عنه  و  قالبنكعب  لا ُعرف.  بوحاتم:  أزيد، 

ازابراهيم   نيز بن زيد  كعب روايت كرده و حماد  دختراز كبشة    ابراهيم»جهول«، يعنىمَ 
استروايت   ابوحاتم  ابراهيم  .  كرده  و  نيست  شده  موردش  شناخته  در   :گفتهنيز 
قد خلط ]»  گويد:، مى[«استمجهول ترجمتَ   و  هنا  فَ المؤلف  أما  جعلهماين،    واحدة. 

البصری،  الراسبى  قبة أبورزامعُ بن تاريخه: ابراهيمالبخاری فى ن كبشة فقالاوی عَ الر  
د: حَ . و قال لىاسماعيلبنمع منه موسىعطاء، سَ معسَ  مع  عقبة، سَ بندثنا ابراهيم مسد 

ادذی روی عَ ال    فأما.  كعبكبشة بنت عُقبة بنحاتم: ابراهيمأبىزيد، قال ابن بننه حم 
أبى أبىاُمامة روی عَ مولى  يعنى»اُمامةن  اينجا  «،  با هم حالِ  شرح ذهبى  را  دو راوی 

كه از كبشة روايت    عُقبة(بن)ابراهيم   است. آن راوی  شمردهها را يكى  خَلط كرده و آن
رابراهيمكرده،   ابورزام  تاريخ خود   بصریاسبى  بن عُقبة  است كه بخاری در كتاب 

  و  اسماعيل نيز از او حديث شنيده استبنگفته: او از عطاء حديث شنيده و موسى
د ا آن  : ابراهيم از كبشة بنتهبه من گفت )نيز( مسد  كعب نيز حديث شنيده است.و ام 
ح  عُقبة(بن)ابراهيم   راوی شنيده بنمادكه  او حديث  از  ديگری )  زيد  كه    (استفرد 

 
كه متعلق به ديگران است  را برگيرند هايى افتد كه سارقان ادبى، كلمات يا انديشه انتحال زمانى اتفاق مى . 1

  های خودشان است گويى كلمات و انديشه ای ارائه نمايند، كه  ها، در نوشته خود به گونهو بدون ارجاع به آن 
 (. 323ش، ص 1400نظری، )عطائى

نمونه .  2 از  اطلاع  عسقلانى،  برای  نک:  ديگر  ج1423هايى  ص 2ق،   أوسطبنعنوان»اسماعيل ذيل  107، 
 الإفريقى«.  واقدنب  عنوان»جَبرونذيل  417، ص 2البَجلى«؛ ج 
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)عسقلانى،    «[اُمامة، ذكر كرده استعُقبة مولى أبىبن را با نام ابراهيمحاتم او  أبىابن 
 (. 320، ص 1ج ،ق1423

»مروی و  »راوی«  شناسايىِ  با  عسقلانى  گذشت،  كه  عنه« همانگونه 
نمايد مشخص مى  مشترک است،های تمييز راويان كه از جمله شيوه  عُقبة،بنابراهيم 

هستند را با يكديگر ادغام    كه ذهبى شرح حال دو راوی، كه در نام و نامِ پدر، مشترک 
 و تحت عنوان يک راوی، ذكر كرده است. 

البالِسى« پس از ذكر كلام  يزيد بنخالد بن حجر ذيل نام »اسحاق ابن: دومنمونۀ
آورده:   موردش  در  كه  مُ ]»روی  ذهبى  علىحديث  يدل   قاله  ضَ نكر  عفه، 

لَ بناحمد أبو  و  قال:  إخراجمعدی،  لى  فق  مِ يت  يروی نشىء  ذی  هوال  قلتُ  حديثه. 
يعنىعن دلالت  »ابن أبيه«،  ضعفش  بر  كه  كرده  نقل  منكری  حديث  گفته:  عدی 
)ذهبى(:    گويمندارد كه چيزی از حديث او را نقل كنم. مىوجود    يقينكند و برايم  مى

خالد( كه از پدرش نقل حديث بن نامِ اسحاق)يعنى راویِ قبلى و هم  او همانى است
ن لِ   ]»قد   گويد:، مى[«است  كرده هماتبي  الحق  الصواب. وَ   واحد و هو خلاف  لمؤلف أن 
هما مِ   أن  ذكرهما  طَ   ناثنان  فىابن بقتين،  يعنى»  الثقاتحبان   ،» ذهبى جميعا  برای 

يكى هستند  راوی،  دو  اين  كه  است. )اين  كه. درحالىآشكار شده  نادرست  مطلب( 
ها  حبان نام هر دوی آن صحيح آن است كه آنان دو نفر هستند از دو طبقه، كه ابن 

 (. 56- 55، صص2ج ،همان) «[ذكر كرده است الثقاتكتاب را در 
نمون »اسحاق  ۀدر  كه  است  معتقد  نيز، ذهبى  يزيد خالد بنفوق  با    بن  بالِسى« 

خالد« يكى هستند. اما عسقلانى با  نباسحاقراویِ قبلى كه هم نامِ اوست، يعنى »
ا هستند، يكى دانستن آنان را نپذيرفته   ۀاشاره به اينكه اين دو راوی، از دو طبق مجز 

 است. 

برخی توجهی  ذهبی بر وقوع تصحیفات در اسامی  آشکارسازی بی  .6  -3
 راویان 

وقوع تصحيف در نام يک راوی و يا متن روايت   نمودنآشكارعسقلانى در مواردی با 
حجر، كشف اين تصحيفات از سوی ابن كلام ذهبى پرداخته است.    نقد رسيده از او، به  

گاه ذهبى در خصوص خوردار است. به عنوان نمونه،ربسزائى ب  در مواردی از اهيمت
يک راوی اطلاعاتى را به نقل از برخى رجاليون بيان كرده كه نشان از ضعف آن راوی 
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حالى است كه در نام راویِ مورد نظر تصحيف رخ داده و در واقع ضعف  دارد. اين در 
راوی ذكر كرده است كه  يک گاهى نيز ذهبى روايتى را از متوجه فرد ديگری است. 

ممكن  و    باشد و مسلمين مى  )ص(پيامبر  ۀف سير لمخا  در متن آن تصحيفى رخ داده كه
را    یاست چهره نمايد اسلام  درحالىمخدوش  اين  ،  وقوع  از  را  خواننده  ذهبى  كه 

نساخته مطلع  اين.  استتصحيف  نظراز  دقت  با  عسقلانى  كشف  ،رو  گونه اين  به 
 نماييد. ی ذيل توجهها است. به نمونه پرداخته اتتصحيف

نام »ابراهيمابن  اول: نمونۀ أبوهارونبن حجر ذيل  از ذكر   العلاء  الغَنوی« پس 
انكلام ذهبى كه در موردش آورده:   قاشى، وث    ]»عن حِط  اه شعب   وَ   ماعةجَ   هقالرَّ   ةوه 

و  فيما  يحيىلم  قيل،  قه  وث  قد  و   . يعنىمعينبنيَصِح  از حطان«،  روايت »او  الرقاشى 
، او را بسيار ضعيف دانسته  هه شُعب اند. گفته شد كرده است. جماعتى او را توثيق كرده

نيستولى )اين توثيق كرده است«بن. يحيىمطلب( صحيح  را  او   گويد:، مى[معين 
قول]»و اه  أما  وه  لاأصلالمؤلف:  عَ لِ   شعبة،  و  نذلک  ابن   شعبة،  قال  ما  الجوزی إن 
قالفى له:  أحب  الضعفاء  عُنقى،  فتُضربَ  م  قَد 

ُ
أ لأن  أن  شعبة:  من  حدثنا   إلى   أقول: 

عنالغنوی  أبوهارون نشأ  خطأ  هذا  و  أبوهارون.  هو  ما  ان  و  هو    تصحيف  و  العبدی 
علىبنعُمارة مجمع  ابن ضعفهجُوين،  نقل  قد  و  شعبة  .  عن  القول  هذا  الجوزی 
  نقل از قول ذهبى كه گفته:  «، يعنى»الصواب  العبدی أيضا  و هوهارونترجمة أبىفى
جوزی بلكه ابن  ست،ني  هشعب   او را بسيار ضعيف دانسته است، در اصل كلامِ   كه  هشُعب

است    تردوست داشتنى  گفته: اگر گردنم را بزنى برايم   هاز قول شعب  الضعفاء  در كتاب
  . اين خطا از تصحيف ناشى شده است. الغَنوی  أبوهارون  شنيديم از:  از اينكه بگويم

كه بر ضعفش    باشد جُوين مىبنعُمارة  يعنى  العبدی  أبوهارونچراكه راوی در اصل،  
)شاهد  است.  ابن   اجماع  شعبآنكه(  قولِ  اين  درستى  را    هجوزی  ترجمبه   ۀدر 

استبوهارون أ آورده  نيز  ص1ج  ،همان)  «[العبدی  ابن323،  نک:  نيز  جوزی، ؛ 
 (. 203، ص2و ج 42، ص1ق: ج1406

حجر آشكار ساخت كه در نام راوی همانگونه كه از كلام فوق مشخص شد، ابن
  ضعيف خوانده شده در واقع »أبوهارون  هقول شُعبتصحيفى واقع شده است و آنكه از  

 الغَنوی«.  العبدی« است نه »أبوهارون
»احمد ذهبى    دوم:نمونۀ نام  ازالغَسانى«    الحارث بنذيل  را  از    روايتى  احمد 

التوراة و أن    الله عَن حَرق  الأزهر از سدرة از عايشة آورده كه گفته: »نَهى رسولأم
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واة«. عسقلانى پس از نقل كلام ذهبى  تُقصَع آنچه در متن صحيح   گويد:مى  القَملة بالن 
حَرق »أن  عبارت  شک  بدون  »ال  است  لفظ  و  است  واة«  است الن  تصحيف   توراة« 

 (. 423، ص1ج ،ق1423)عسقلانى، 
اسلام و   ۀختن اين تصحيف، قصد داشته تا چهرعسقلانى در واقع با آشكار سا

از    را  مسلمانان ذهبى  كه  روايتى  از  چراكه  سازد.  ا  مبر  ناروا  فعلى  انجام  از 
شود كه: مسلمانان به سوزاندن تورات  مطلب برداشت مىاين  ،الحارث آوردهبناحمد 
 .1آنان را از اين كار نهى كرده است  )ص(پيامبر اند، از اين رو  نمودهاقدام 

 تبیین اطلاعات رجالی  مبهم ارائه شده از سوی ذهبی   . 7  -3
نحوی كه به  ،را در خصوص يک راوی ارائه داده  مبهمى  ذهبى در مواردی اطلاعات

اينگونه  عسقلانى در برخورد با  لذا    ؛ است  مراد و مقصود او بر خواننده پوشيده مانده
 پردازيم.ی مىاذيلا به ذكر نمونه . گمارده استهمتاطلاعات اين  تبيين به موارد

المدنى« پس از ذكر كلام ذهبى كه    سهلبن امامةأبى بنعسقلانى ذيل نام »أيوب
آورده:   موردش  قاله الحَ   نكر]»مُ در  قلتُ:  ديث،  مِ الضَ   الأزدی.  قِبَلعف  صاحبه«،   ن 

او منكر يعنى گفته  من مى»أزدی  اما  است.  از جانب همالحديث  نشين  گويم ضعف 
مى[اوست« صاحبُهُ   گويد:.  أشار    ]»و  هو:  ليهإالذی  ندی«،   أبومَعشر  الذهبى،  السِ 
،  2ج  ،همان)  «است  السِندیمَعشرين او كه ذهبى به آن اشاره كرده أبو نشهميعنى»

 (. 235ص
ه  ب   «امامةأبىبن أيوب»گذشت، ذهبى معتقد است كه ضعف كلامِ همانگونه كه  

فرد   ۀواسط اين  معرفى  به  ناخواسته(  يا  )خواسته  ذهبى  اما  است.  ديگری  فرد 
او  نپرداخته نام  بدين جهت  با ،  اما عسقلانى  پوشيده مانده است.  بر ذهن خواننده 
در خصوص راوی را  مبهم    به تبيين كلام ذهبى پرداخته و اطلاعات  فرد  معرفى آن

 .2برای خواننده آشكار ساخته است 

 
انى«.   خَلَف، ذيل عنوان »أسودبن189، ص 2ق، ج 1423عسقلانى،  ای ديگر نک:  برای اطلاع از نمونه.  1  الحَر 

  عبدالرحمن بنعنوان »أيوب   ذيل  248، ص2ق، ج1423های ديگر نک: عسقلانى،  برای اطلاع از نمونه.  2
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 گیری نتیجهبندی و  جمع  •
 الميزان لسان  :است كه  مطلب  اين  بيانگربه آن دست يافتيم    آنچه كه در جستار حاضر

داد  ذهبى قلم  الرجالنقد فى  الاعتدالميزانكتاب  عسقلانى تنها ذيل و مستدركى بر  
طور به  عسقلانى  كه  حاكى از آن است  الميزانلسان  محتوای   كاوش در  بلكه  ؛شودنمى
و    درنقادیی  جد   در  عملكرد  ذهبى  كه اين  .است  كوشيده  الاعتدال ميزانكلام 

هايى بهره برده، پرسش اصلى پژوهش از چه شيوه تحقق هدف خود پىِ عسقلانى در 
را از   الميزانلسان  نخستجلد  رو، در پىِ پاسخ به اين پرسش پنجاز اين   فراروی بود.

اصلى    عسقلانى با مراجعه به منبع  نظر گذرانديم و به اين نتيجه دست يافتيم كه:
خود، دقت كافى   منبع مورد استفادۀمنقولات ذهبى نشان داد كه او گاهى در نقل از  

مبنى بر عدم ذكر نام صحابه   الاعتدالميزان   در مقدمۀ  كه  به آنچهنيز  را نداشته و  
ای از موارد نقدهای ذهبى عسقلانى در پاره بند نبوده است.پای  در عمل وعده داده،

را سُست   برخى روايات  را  به  از ديگر دانشمندان  نيز منقولات ذهبى  و در مواردی 
شود ذهبى در آن كلام  ، به نحوی كه گمان مىداند نمىاصلى آن  ۀبه گويند منسوب 
عسقلانى در مواردی نشان داده كه چگونه  همچنين  .  تصرفى داشته است  دخل و

راوی   نام  در  تصحيف  وقوع  به  و  رفته  خطا  به  مشترک  راويان  تمييز  در  ذهبى 
توجهى كرده است. تبيين ابهام در خصوص اطلاعاتى كه ذهبى از برخى راويان بى
 گردد.دست داده نيز اقدام ديگر عسقلانى در اين راستا محسوب مىبه
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