
 
 

 یتیترب نینو یهاشهیاند فصلنامۀ

45-59، ص 1404 زمستان ،78پیاپی  ،4 شمارۀ، 21 دورۀ

    

The Quarterly Journal of New thoughts on Education 

Vol.21, No.4, Ser. 78, Winter 2026, Pp. 45-59 

10.22051/jontoe.2025.51183.4057 

 /https://jontoe.alzahra.ac.ir :ب سایت نشریهو

  

 

 مقالۀ پژوهشی 

 دوم متوسطه    دورۀ آموزان  آوری تحصیلی در دانش سنجی مقیاس تاب های روان ویژگی 

 3زهرا هاشمی ، 2 *  محسن پور میمر،  1  عاطفه خلیل زاده

   . رانی دانشگاه الزهرا، تهران، ا ،یشناسو روان یتیعلوم ترب ۀدانشکد ،یتیترب یشناسگروه روان یتیترب یشناسکارشناس ارشد روان .1

   m.mohsenpour@alzahra.ac.ir: مهرایانا رانی دانشگاه الزهرا، تهران، ا ،یشناسو روان یتیعلوم ترب ۀدانشکد ،یتیترب یشناسگروه روان  اریدانشنویسندۀ مسئول:  .2

 . شناسی، دانشگاه الزهرا، تهران، ایرانعلوم تربیتی و روان شناسی تربیتی، دانشکدۀ گروه رواندانشیار  .3

 

 ۰۳/۰۶/۱۴۰۴:  رشیپذ  خیتار      ۳۰/۰۲/۱۴۰۴تاریخ دریافت:  
 

 چکیده: 
بررس هدف  با  حاضر  همکاران   یکو   یلیتحص  یآورتاب  اسیمق  یسنجروان   یها یژگی و  یپژوهش  ا   ( 202۳)  و  روش  شد.  پژوهش   نیانجام 

 ی اطبقه  یریگتهران بوده که با نمونه  ۀدوم متوسط  دورۀآموزان دختر  دانش  یآمار   جامعۀبود.    انسیکووار  -س  ان یوار  سیماتر  لی و تحل  یهمبستگ

 ی هااول استفاده شد که شاخص  مرتبۀ  یتأیید  یعامل  ل یسازه از تحل  ییروا   یبررس  منظوربهانتخاب شدند.    یتصادف   صورتبه  آنهانفر از    400

(. CMIN/DF=61/2و    GFI=90/0  ،AGFI=87/0  ،CFI=89/0  ،TLI=87/0  ،RMSEA=06/0داشت )   یقابل قبول  ریبرازش آن مقاد

دو گروه تفاوت   نیابزار در ا   نیانجام و مشخص شد ا   یریرناپذییمدل تغچهار    یا بر  یاقتصاد   _ یاجتماع  تیبر اساس وضع  یچندگروه  لیتحل

+( ۶18/0)  دو ابزار مثبت و معنادار  نیا  نیب  یاستفاده شد که همبستگ  ( 201۳)  ویر  یلیتحص  یر یدرگ  نامۀپرسشهمگرا از    ییروا   برای  ندارد.  یمعنادار 

( داشت.  -591/0)   یو معنادار  یمنف  ۀرابط  یاستفاده شده که همبستگ  ( 1۳90)  یسوار  یلیتحص  یکاراهمال  اسیواگرا از مق  ییروا   یبررس  یبود. برا 

 نسخۀنشان داد    جیرا نشان داد. در مجموع نتا   یمطلوب  یی ایدونالد محاسبه شد که پامک  یکرونباخ و امگا   یآلفا  بیضر  ییایسنجش پا  منظوربه

 مناسب است. یرانیا ۀدوم متوسط دورۀدختر  آموزان دانش یلیتحص یآورسنجش تاب یبرا  یلیتحص یآورتاب اسی مق یفارس

 .، تغییرناپذیریسنجیهای روان دوم متوسطه، ویژگی دورۀآموزان ، دانشیتأیید آوری تحصیلی، تحلیل عاملی تاب :هاواژهیدکل
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 مقدمه

  ،ی ل تحصی   شرفت است. پی   بر آن   مؤثر ی و عوامل  ل تحصی   ت ی و موفقی ل تحصی   شرفت پی ارتقا  های اصلی آموزش،  دغدغه ترین  مهم   یکی از 

بنابرا مهارت است   ک ی   ا ی   ل در تحصی   ت مناسب و موفقی   جه نتی   آوردن دست به انجام کار برای   پی   مؤثر با شناخت عوامل    ن ی ؛    شرفت در 

  بندی ی به عوامل مختلفی وابسته است. در یک دسته ل تحصی   شرفت آموزان شد. پی ی دانش ل تحصی   ت موجب بهبود وضعی   توان ی می ل تحصی 

و همچنین به دو دسته عوامل روانی و    خانوادگی و فردی   ،اجتماعی   ،به عوامل اقتصادی   توان بر پیشرفت تحصیلی می   مؤثر عوامل    از 

و از  اضطراب  و   نفس اعتمادبه  ،آوری تاب   زه،انگی   های عاطفی مانند ویژگی   به   توان می فردی و روانی  از جمله عوامل  . اشاره کرد   اجتماعی 

  . ( 140۳،  خراسانی و مرتضی   ؛ 1404،  ، قاسمی و میری 1402،  تبریزی شهروی )   اشاره کرد توان به تمرکز و توجه  جمله عوامل شناختی می 

از جمله   یی ها در حوزه   پژوهشگران که   ی از اهداف   ی ک ی برخوردار است. چرا که    ی ا ژه ی و از اهمیت   ی آور تاب های عاطفی،  در میان ویژگی 

خود را  وضعیت  نامطلوب    ط ی که با وجود شرا   ه بود   ی افراد   ان ی رشد مثبت در م   ی چگونگ   ی ند بررس ا ه و آموزش دنبال کرد   ی شناس روان 

  بعضی از افراد   متوجه شدند که   ی روان   ب ی افراد در معرض خطر آس   مطالعۀ هنگام    پژوهشگران کردند؛ در واقع    شرفت ی پ   ی حفظ کرده و حت 

  ب ی که ممکن است موجب آس   ی و عوامل   ط ی با شرا   مؤثر برخورد و واکنش    ی چگونگ   ی طورکل به با وجود عوامل خطر توانستند رشد کنند.  

   (. 2021  ،استن و همکاران م   ؛ 2019ماستن،  ؛  2018  )ماستن و بارنز،  دهد ی م   ل ی را تشک   1ی آور علم تاب   ،بقا فرد شود   ا ی به عملکرد  

  کودک  ،ی زندگ   ل ی که در همان اوا   یی ها ط ی از مح   ی ک ی   طرفی از    د،شو ی شروع م   ی زندگ   ل ی اوا کودکان از    در   ی آور تاب گیری و رشد  شکل 

ها  (. پژوهش 2021و کائور،    ، بنابراین این محیط نقش به سزایی در پرورش این ویژگی دارد )موهان مدرسه است ،  رد ی گ ی در آن قرار م 

تری با  مؤثر افراد دارند و همچنین سازگاری    دیگر آوری برخوردارند، عملکرد تحصیلی بهتری نسبت به  دهند افرادی که از تاب نشان می 

بر پیشرفت تحصیلی است    مؤثر آوری به عنوان عامل  بنابراین از جمله موضوعات مهم در آموزش، تاب   ؛ دهند  مدرسه از خود نشان می 

ابراهیمو همکاران،    201۶،ی د ی کس )  به عنوان نمونه از نظر  (. پژوهشگران تعاریف متعددی برای تاب 2024؛  ارائه دادند.  کانر و  آوری 

ص.  )   « کند   شرفت ی پ   مات ی سازد در مواجهه با نامل ی که فرد را قادر م   رد ی گ ی را در بر م   ی شخص   ی ها ی ژگ ی و   ی آور ب ( »تا 200۳)   دسون ی و ی د 

  ی آور تاب ( » 2001)   ن ی مارت طبق تعریف    . ( 1۳9۳جوکار،  هاشمی و  )   است   ی ل ی از جمله تحص   ی مختلف   ی ها ابعاد و جنبه   ی دارا   ی آور تاب (.  7۶

در  (.  12)ص.    « مدرسه است   ط ی استرس و فشار مطالعه در مح   ،ی ل ی تحص   ی ها ی مقابله مؤثر با ناکام   ی آموزان برا دانش   یی توانا   2ی ل ی تحص 

آور هستند«  از افراد تاب   یی ها نمونه   دهند،ی خود ادامه م   ی ل ی تحص   ی به زندگ   مؤثر طور  به   ی زندگ   ی ها ش چال   رغم ی که عل   ی »افراد واقع  

توانند بر  آوری و فاقد آن و در واقع عواملی که می دارای تاب   آموزان های بین دانش تفاوت از جمله    (. 1  ، ص. 2024،  و همکاران   ائو ی شنگ ) 

اشاره کرد،  سلمت  و    از فقر   ی و مشکلت ناش   ،مدرسه   ط ی خانواده، درک کلس، مح   ط ی مح   توان به آموز اثر بگذارند، می آوری دانش تاب 

  ی مشکلت   پس اگر   اقتصادی است؛ _آموزان دارد وضعیت اجتماعی ی در آینده تحصیلی دانش مؤثر همچنین یکی از عواملی که نقش خیلی  

  ی آور تاب   ی مدرسه دارا   ط ی که در مح   ی آموزان دانش ،  وجود داشته باشد   ی و فرهنگ   ی اجتماع   ،ی مله اقتصاد ج تلف از  خ م   ی ها نه ی در زم 

های یادگیری،  توان به سبک دهند؛ در یادگیری الکرونیکی نیز می می از خود نشان    ی بهتر   و عملکرد تحصیلی   ی هستند سازگار   ی ل ی تحص 

عوامل   عنوان  به  جامعه  و  خانواده  وضعیت  و  معلم  اشتیاق  مناسب،  پلتفرم  تاب   مؤثر وجود  ) بر  کرد  اشاره    ؛ 2015،  روخاس آوری 

  رابطۀ که    انجام شده یی  ها پژوهش (. همچنین  1404نژاد و کرامتی نوجه ده سادات،  ؛ یوسفی 1۳99و همکاران،    ی جعفر ؛  202۳مامپانه،

  ۀ بر ساز   ی و معنادار   م ی مستق   تأثیر   تواند ی م   ی ل ی تحص   ی آور مثال تاب   ی است. برا   کرده   ی بررس را    رها ی متغ   دیگر با    ی را ل ی تحص   ی آور تاب 

از    (. 2022؛ شائو و کانگ،2019؛ لی و همکاران،  1402،  و همکاران   ی فتاح و همبستگی مثبتی با این سازه دارد )   بگذارد   ی ل ی تحص   ی ر ی درگ 

؛ نمکی بیدگلی و  2022کاهیانی و سابندی،) منفی وجود دارد  رابطۀ   ی ل ی تحص   ی کار سازه اهمال   و   ی آور ب تا بین  مشخص شد   گر ی د   ی سو 

آوری تحصیلی  کننده در تاب نقش تعیین   ،گیری آینده ( مشخص شد جهت 1404ی و همکاران ) ئ در پژوهش رضا   (. 1۳9۶ ،صدیقی ارفعی 

 
1. Resilience 

2. Academic Resilience 
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مثبت    رابطۀ   ی ل ی تحص   شرفت ی و پ   ی ل ی تحص   ی آور تاب   ن ی ب کند. همچنین  بینی تحصیلی به عنوان میانجی عمل می دانشجویان داشته و خوش 

مواجه    ن یی زا از جمله نمره پا استرس   ی ط ی هستند اگر با مشکلت و شرا   ی ل ی تحص   ی آور تاب   ی که دارا   ی موزان آ و معنادار وجود دارد و دانش 

 (. 2021؛ راضمانی وکلیوانی،  2015ام وانگی و همکاران،  )   برسند   ی ل ی تحص   شرفت ی همچنان به پ   توانند ی شوند م 

آوری تحصیلی اهمیت بالایی در بهبود وضعیت تحصیلی دارد، ابزارهای مختلفی برای آن طراحی  سنجش و ارزیابی تاب   که یی ازآنجا      

آوری  توان به مقیاس تاب اند، می ترین ابزارهایی که برای یادگیرندگان توسط پژوهشگران خارجی طراحی شده شده است. از جمله رایج 

و مارش   مارتین  با عنوان    ( 200۶) تحصیلی  پژوهشی  این سازه در  کرد.  شناختی و  های روان آوری تحصیلی و همبستگی تاب "اشاره 

آوری دارای شش  مقیاس تاب اجرا شد.    ا ی در استرال   رستان ی آموزان مقطع دب دانش   و برای   ، معرفی شده "آموزشی آن: رویکرد روایی سازه 

گزارش شد؛    0/ 89تک عاملی است و همچنین ضریب آلفای کرونباخ آن برابر    صورت به ای نشان داد  گویه بوده و شاخص برازش مقایسه 

ات محیط خانه و کلس،  تأثیر سنجید و  شناختی و آموزشی را تنها در سطح فردی می آوری تحصیلی و عوامل روان اما این مقیاس تاب 

آوری تحصیلی مارتین و مارش  گرفت. مقیاس تاب باشند در نظر نمی   مؤثر آوری تحصیلی  توانند بر تاب که می را    ها ی کلس هم معلمان و  

آموزان دبیرستانی ایرانی بررسی شد و نتایج نشان داد که برای سنجش  در بین دانش   ( 1۳90) در ایران، اولین بار توسط هاشمی    ( 200۶) 

 گزارش شد.    0/ 77روایی از تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد که نشانگر یک عامل کلی بود و پایایی آن  

اندازه  ابزارهای متداول دیگر  اجرا شده است، پرسش گیری تاب از جمله  برای دانشجویان طراحی و  آوری  تاب   نامۀ آوری تحصیلی که 

،  "ی آور تاب   ی ساز ی : به سمت کم ی ل ی تحص   ت ی موفق   ی عقلن ر ی غ   ابزار   ک ی   طراحی "است که در پژوهشی با عنوان    ( 2004) تحصیلی ساموئلز  

گویه بود و در نهایت پس از تحلیل روایابی به    ۶7اولیه شامل    نامۀ معرفی و بر روی دانشجویان تگزاس اجرا شد. در این پژوهش، پرسش 

جتماعی و  ، روابط ا وخو خلق آوری است مانند هوش، تاب  دهندۀ هایی که نشان نامه از ویژگی های این پرسش گویه کاهش یافت. گویه  40

های رگرسیونی بررسی شد و ضریب  روایی سازه این ابزار از طریق مدل گرفته شده است.    حصیلی موفقیت ت   خانواده، انگیزه پیشرفت و 

صیلی  آوری تح تاب   نامۀ گزارش شد که پایایی مطلوبی را نشان داد. در ایران پرسش   0/ 89  سؤال آلفای کرونباخ این پرسشنامه برای چهل  

آموزان مقطع دبیرستان و دانشجویان اجرا شد. به علت مشخص  بر روی دانش   ( 1۳92) نژاد و همکاران  توسط سلطانی   ( 2004) ساموئلز  

ابتدا در    مطالعۀ ها در  نبودن عامل  با تحلیل عاملی اکتشافی و سپس  دانش   نمونۀ اصلی،    ،ی ارتباط   ی ها مهارت   ی سه عامل تأیید آموزان 

ی استفاده شد. نتایج نشان  تأیید دانشجویی تحلیل عاملی    ی مشخص شد و مجدد در نمونۀ نگر محور و مثبت و مسئله   نده ی آ   ی ر ی گ جهت 

 قرار داشت.    0/ 77تا    0/ ۶2ها بین  ایرانی از روایی مطلوب برخوردار است و ضرایب آلفای کرونباخ عامل   سؤالی در نمونۀ   29داد این ابزار  

با هدف طراحی یک سازه چندبعدی    ( 201۶) آوری تحصیلی دیگری توسط کسیدی ، مرور پیشینه خارجی نشان داد مقیاس تاب علوه به 

عاطفۀ  و    2انطباقی   ی طلب کمک ، تفکر و  1گویه و سه عامل پشتکار   ۳0تدوین و در بین دانشجویان بریتانیا روایابی شد. این مقیاس شامل  

  4یعاطف _ی شناخت   ی انطباق   ی ها در مقابل مشکلت بر اساس پاسخ   ی ل ی تحص   ی آور سنجش تاب   ی ابزار برا   است. این   ۳و پاسخ هیجانی   منفی 

رود. برای تعیین سه عامل، از تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد و در نهایت روایی سازه مقیاس مطلوب بوده و  به کار می   5ی و رفتار 

سنجی مقیاس کسیدی  های روان ویژگی   ( 1۳98) پور و همکاران  گزارش شد. در ایران، رمضان   0/ 90پایایی آن با ضریب آلفای کرونباخ  

سنجی خوبی برخوردار است  های روان آموزان ایرانی بررسی کردند و در نهایت مشخص شد این ابزار از ویژگی را در بین دانش   ( 201۶) 

گزارش شد. در ادامه    0/ 9۳و نتایج تحلیل عاملی سه عامل را استخراج کرد که با مقیاس اصلی مطابقت دارد و ضریب آلفای کرونباخ آن  

های  شاخص که    ها نشان داد های اهواز روایابی کرده و یافته این مقیاس را در بین دانشجویان ایرانی دانشگاه   ( 1۳99) جوبنه  سودانی و قاسمی 

گزارش شد. همچنین این مقیاس توسط پورطالب    0/ 85قیاس  ی مناسب بوده و ضریب آلفای کرونباخ م تأیید برازش مدل تحلیل عاملی  

 
1. Perseverance 

2. Reflecting and adaptive help-seeking 

3. Negative affect and emotional response 

4. Cognitive-affective 

5. Behavioral 
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ایرانی رشته (  1400) و واحدی   دانشجویان  بین  اجرا شد.  نیز در  تبریز  دانشگاه  انسانی  اولیه    در   که یی ازآنجا های علوم  های  گویه مدل 

شده  ی نشان داد که مدل اصلح تأیید نتایج تحلیل عاملی  تری داشتند در مدل اصلحی حذف شدند.  بار عاملی پایین   27و    19،15،10،7،1

 گزارش کردند.    0/ 80نسبت به مدل اولیه از برازش مطلوبی برخوردار است و ضریب آلفای کرونباخ آن را  

آوری در ایران  تاب   دهد، تنها ابزاری که در حوزۀ ن می آوری تحصیلی نشا گیری تاب مرور پیشینه مطالعات ایرانی در زمینه اندازه همچنین،    

پیما و همکاران  آوری اخلقی توسط راه ای از تاب بعد تازه   عنوان به آوری اخلقی تحصیلی است که  مقیاس تاب طراحی شده، مربوط به  

برای دانشجویان ایرانی طراحی و اجرا شد. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که مقیاس دارای سه عامل عدم رعایت احترام،    ( 1۳98) 

کنندگان نیز این سه عامل را  دیگر شرکت   ی در نیمۀ تأیید عدم تعهد و عدم رعایت عدالت و انصاف است و همچنین نتایج تحلیل عاملی  

بر مسائل آموزشی، اصول    افزون ،  های آن ی این مقیاس با توجه به گویه ول گزارش شد.    0/ 89کرد و ضریب آلفای کرونباخ آن نیز  می   تأیید 

 بیشتر آن بر اخلق است.   تأکید گیرد و  اخلقی را هم در نظر می 

ابزار در این زمینه،    ی ساز ی بوم دهد، انتخاب و  آموزان ایرانی نشان می تحصیلی در دانش   ی آور تاب گیری  اندازه   ی، کاوش در پیشینۀ طورکل به 

در کشورهایی مانند بریتانیا و استرالیا که طبق نظر کوی و   عمدتاًهایی است که یا برای دانشجویان طراحی شده است و یا مقیاس  پایۀ  بر 

طبق  گرا توجه شده است.  اند و کمتر به ساخت ابزار در جامعه با فرهنگ جمع دارند، تدوین شده 1فرهنگ فردگرایانه    ( 202۳) همکاران  

شود فرد در درجه اول از خود مراقبت کند و به فکر خود باشد، همچنین افراد فردگرا تمایل  فردگرایی موجب می   ( 2018) لیما و ارل   نظر 

تمایل به ادغام افراد در    2گرا های شخصی و تغییر وضعیت موجود دارند. در مقابل، افراد در فرهنگ جمع بیشتری به آزادی، تحقق خواسته 

آوری سازه  سازه تاب   که یی ازآنجا در نتیجه  ، وفاداری، سازگاری و احترام به فرد و عدم ترجیح به خودنمایی دارند.  تر بزرگ یک گروه  

های  در دهه طور که گفته شد  همان بگذارد؛    تأثیر تواند روی آن  ای است و عوامل حفاظتی مختلف فردی، خانوادگی و اجتماعی می پیچیده 

های متفاوتی این سازه را تعریف کرده و همچنین ابزارهای متعددی برای آن طراحی کردند. از جمله ابزار  اخیر پژوهشگران با دیدگاه 

آوری تحصیلی  تاب   تدوین شده است، مقیاس   آموزان دانش ویژه برای    طور به صیلی و  تح   آوری در زمینۀ سنجش تاب   دی که برای جدی 

های آن نشان  بررسی عامل   ( تدوین شده است و 201۶)   آوری تحصیلی کسیدی مقیاس تاب   پایۀ بر  است که    ( 202۳) کوی و همکاران  

گرا شناخته شده است، چنین  کشوری با فرهنگ جمع   عنوان به ایران نیز    اینکه باتوجه به    از فرهنگ است.   متأثر دهد که این مقیاس  می 

سازی و یا طراحی  آموزان طراحی شده باشد، بومی گرا بوده و برای دانش هایش متناسب با فرهنگ جمع ها و عامل ابزاری که محتوای گویه 

تاب  مقیاس  آیا  که  است  موضوع  این  شناسایی  دنبال  به  پژوهش  این  است.  و همکاران  نشده  کوی  تحصیلی  م   ( 202۳) آوری    ان ی در 

 است؟   ی مطلوبی سنج روان   ی ها ی ژگ ی و دارای  شهر تهران    دوم متوسطۀ   دورۀ دختر    آموزان دانش 

 شناسی پژوهش روش

بود. پژوهش حاضر از نوع کاربردی بوده و   انس ی کووار  -س  واریان  س یماتر  ل یتحل  این پژوهش با رویکرد کمی از نوع همبستگی و

آوری تحصیلی ارتقا و تقویت تاب  در راستایآموزان  های دانش تواند برای متخصصان حوزه آموزش، معلمان، مشاوران و خانوادهمی

آماری این پژوهش   جامعۀشود، کاربرد داشته باشد.  آموزان که موجب پیامدهایی چون سلمت بیشتر روان و پیشرفت تحصیلی می دانش 

دانش  دختر  کلیه  متوسطۀ  دورۀآموزان  تحصیلی    دوم  سال  در  که  بود  تهران  شهر  بودند؛   140۳- 1404مدارس  تحصیل  به  مشغول 

 آموزان در آموزش عالی است.ی در موفقیت دانشمؤثرچرا که دارای نقش    ؛این دوره اهمیت بالاتری داردآوری تحصیلی در  تاب 

اقتصادی بالا و وضعیت _وضعیت اجتماعی  ابتدا مناطق به دو طبقۀ  ،ای بوده و بر اساس آمارگیری طبقهگیری به روش نمونه نمونه 

سه، شانزده و  ک،ی  ۀاز مدارس چهار منطق ،نهایت در اقتصادی پایین تقسیم شده و بعد از هر طبقه دو منطقه انتخاب شدند. _اجتماعی

 
1. Individualistic culture 

2. Collectivist culture 
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و همکاران   یکو  یلیتحص  یآورتاب  اسیمقدر این پژوهش ابزارهای  آموز انتخاب شدند.  دانش  400  یصورت تصادفهجده تهران به 

به دلیل  کهیی ازآنجا استفاده شد. (1۳90) یسوار یل یتحص یکاراهمال نامۀپرسشو   (201۳) ویر یلیتحص  یریدرگ ۀپرسشنام، (202۳)

بررسی   برایاز این سازه    (202۳)آوری تحصیلی و درگیری تحصیلی، در پژوهش کوی و همکاران  همبستگی مثبت دو سازه تاب 

با استفاده از مقیاس بررسی شد.   (201۳)  ویر  یلیتحص  ی ریدرگ  روایی همگرا استفاده شده بود، در این پژوهش نیز روایی همگرا 

 ی سوار  یلیتحص  یکار اهمال  نامۀپرسشکاری تحصیلی از  آوری تحصیلی و اهمالدو سازه تاب  نیب  ی منفهمچنین به دلیل همبستگی  

آوری تحصیلی کوی و همکاران  های مقیاس تابگویه  ه شد. در ابتدای این پژوهش، ترجمۀبررسی روایی واگرا استفاد  برای  (1۳90)

معکوس صورت گیرد.   یسی قرار گرفت تا بازبینی و ترجمۀتوسط پژوهشگران انجام و در اختیار مترجم مسلط به زبان انگل  (202۳)

، توسط هشت نفر از  کاوش روایی محتوایی  برایترجمه شده    نسخۀانجام این فرایند، اصلحاتی روی مقیاس اعمال شد و سپس    با

با مرتبط بودن برای هر گویه با    رابطۀ در    1شناسی ارزیابی شد. ضریب شاخص روایی محتوایی علوم تربیتی و روان   دانشکدۀ   استادان

های در گویه  ،1برابر    18و  14،11،10،9،7،4،۳،2،1های  محاسبه شد. مقادیر این شاخص در گویه  7/0در نظر گرفتن مقدار استاندارد  

هایی شد. گویه   ۳7/0و    5.0به ترتیب برابر    8  گویۀو    19  گویۀو در    ،75/0برابر    20  و  1۳،12،۶،5های  ، در گویه 87/0برابر    17  و  1۶،15

بندی نظر  جمع  به   باتوجه  20و    19،  1۳،  12،  11،  8،  ۶،  4  یهاهیگو   یعنیبودند؛  که روایی محتوایی کمتری داشته و یا دارای ابهام  

 بینم«»این وضعیت را موقتی می  گویۀ  دهم«،»به خودم دلگرمی میبه    کنم«»خودم را تشویق می  ، گویۀنمونهاصلح شدند. برای    استادان

ام »از خانواده به    خواهم تشویقم کنند«ام می»از خانواده   گویۀو  «  نمیب یم  یرا موقت  یدر درس و گرفتن بازخورد منف  تیمن عدم موفق»به  
 ۀ یازدهم دور  پایۀ  دختر  انآموزدانش  تغییر یافت. برای اجرای آزمایشی، مقیاس توسط یک کلس از  خواهم من را حمایت کنند«می

همراهی در ابتدای   نامۀها  پاسخگویی به گویه  برای آشنایی افراد با شیوۀ  رفع ابهام و عدم شفافیت تکمیل شد.  برای  دوم متوسطه،

آموزان قرار گرفت تا ابهامات  ای از دانشداد. سپس در اختیار نمونه آزمون تهیه شده که نحوه پاسخگویی و هدف پژوهش را توضیح می

و مقیاس مورد نظر همراه با   گردیداعمال  نظر نهایی مقیاس مورد نسخۀ  برای تهیۀ اصلحات لازم تی در نهاآن شناسایی و رفع شود. 

شناسی و  روان   ای از دانشکدۀی اصلی پژوهش، نامههاآوری داده دای معرف جامعه آماده شد. برای گرهدیگر برای نمونه   نامۀدو پرسش

معرفی به مناطق یک، سه، شانزده و هجده شهر تهران   وپرورش شهر تهران برایره کل آموزشعلوم تربیتی دانشگاه الزهرا خطاب به ادا

های آموزان مدارس این منطقه نوشته شد و با مراجعه به اداره گردآوری داده از دانش   ور اجازه و همکاری با پژوهشگر برایبرای صد

ای برای این مدارس تنظیم شد. پژوهشگر با مراجعه به هر مدرسه پس از معرفی خود و بیان هدف پژوهش با مسئولان بخشنامه  یادشده،

ها تکمیل پرسشنامه  خود، هدف پژوهش، شیوۀ  دربارۀمجدد  آموزان قرار گرفت.  ها در اختیار دانشمدارس هماهنگ کرده و پرسشنامه

به دانش از  توضیحاتی  ارائه شد و  به گویه  آنهاآموزان  پاسخ دهند. همچنین  خواسته شد در کمال دقت  رعایت ملحظات   برایها 

 ها ذکر شده بود. همراه ابتدای آزمون موضوع عدم استفاده ابزاری از پاسخ   نامۀاخلقی، در 

 ی آورتاببا الهام از مقیاس    (202۳)این مقیاس توسط کوی و همکاران    :(۲۰۲۳)تحصیلی کوی و همکاران    یآورتابالف( مقیاس  

من »برای نمونه  شامل شش گویه    2گویه و چهار عامل است. عامل پشتکار   20ساخته شده است و شامل    (201۶)تحصیلی کسیدی  
تغ را  خود  بلندمدت  اهداف  و  نمونه  ۳انطباقی  یطلبکمکعامل    «،دهمینم  رییآرزوها  برای  گویه  چهار  کمک   شامل  معلمانم  »از 

و عامل    دهم«برانگیز وفق می»خودم را با این وضعیت چالشبرای نمونه  شامل شش گویه    4عامل خوداندیشی و سازگاری  خواهم«،می

ابزاری برای سنجش    عنوانبهاست. این مقیاس    »بسیار ناامید خواهم شد«برای نمونه  شامل چهار گویه    5و پاسخ هیجانی   عاطفۀ منفی

 
1. Content Validity Index (CVI) 

2. Perseverance 

3. Adaptive help-seeking 

4. Self-reflection and adaption 

5. Negative affect and emotional response 
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تطبیق و ویژگیآوری تحصیلی دانش تاب  دبیرستانی در یک فرهنگ جمعی  آن بررسی شده است. مقیاس های روان آموزان  سنجی 

 ی برا  ریازو اب  یجان یو پاسخ ه  عاطفۀ منفیو    یانطباق   یطلبکمکپشتکار، تفکر و  گویه و سه عامل    ۳0که شامل    (201۶)کسیدی  

ی بود که در بین دانشجویان بریتانیا و رفتار   یعاطف_یشناخت  یانطباق  ی هادر مقابل مشکلت بر اساس پاسخ   یلیتحص  یآورسنجش تاب 

 یطلبکمکاجرا شد. مقیاس مدنظر با الهام از آن ابزاری جدید متناسب با فرهنگ جمعی طراحی کرده است. در این مقیاس عامل تفکر و  

گویه،   ۳0طلبی انطباقی و خوداندیشی و سازگاری تبدیل شد. همچنین از  بود به دو عامل کمک  (201۶)کسیدی  انطباقی که در مقیاس  

را   تیمن وضع»برای نمونه  ،  اعمال شدها  اصلحاتی بر روی برخی گویه  مورد آن را حفظ کرد.  18مورد آن را حذف کرده و    12
با ابه    نم«یبیچالش م  کی  عنوانبه  این گویه، افرادی که   به  باتوجهتغییر کرد که    دهم«یوفق م  زیبرانگچالش  تیموقع  نی»خودم را 

های یادگیری به مشکلت احتمالی در روش»  گویۀشوند. یک  آور در نظر گرفته میبتوانند چالش را بپذیرند و با آن سازگار شوند تاب
خواهم از خانواده و دوستانم می » گویۀجدید و در عامل خوداندیشی و سازگاری اضافه شده است و   گویۀ عنوانبه  «کنمخود فکر می

خوانند تا  آموزان ابتدا متن کوتاهی را میانطباقی تبدیل شده است. دانش   یطلبکمکجداگانه در عامل    گویۀبه دو    «من را حمایت کنند

)خیلی بعید است   1از    یادرجهپنج ها بر اساس مقیاس لیکرت  ها و مشکلت تحصیلی مواجه شدند سپس به گویهتصور کنند با چالش

سنجی این مقیاس از طریق تحلیل ن اهای رودهند. ویژگیدهد( پاسخ میزیاد این کار را انجام می   احتمالبه )   5دهد( تا  این کار را انجام  

بررسی روایی همگرا همبستگی پیرسون با خودکارآمدی   برایشد. همچنین    تأییداول بررسی و چهار عامل آن    مرتبۀی  تأییدعاملی  

 که تغییرناپذیری نشان داد هایولی روایی واگرای این مقیاس بررسی نشد. مدل ،تحصیلی، درگیری تحصیلی و سرسختی بررسی شد

گزارش شد که   90/0اقتصادی و جنسیت ثابت بود. ضریب آلفای کرونباخ این مقیاس نیز  _این مقیاس در سطوح وضعیت اجتماعی

 نشان از همسانی درونی خوبی است.

  ،یرفتار  عامل و چهار    هیگو  هفدهشامل  طراحی شد و  (  201۳)توسط ریو    اسیمق  نیا  :(۲۰۱۳)ب( مقیاس درگیری تحصیلی ریو  

برای بررسی روایی این آزمون از تحلیل عاملی اکتشافی،   ت پاسخ دهند.سؤالابه    دیکنندگان باکه شرکت  است  یو عاملی  شناخت  ،یعاطف

انگیزه خودمختار و کنترلتأییدتحلی عاملی   با  برای زیرمقیاس ی و همبستگی  آلفای کرونباخ  استفاده شد و همچنین ضریب  شده 

 ی رمضان   گزارش شد.  8۶/0و برای درگیری عاملی    ،84/0برای درگیری شناختی    ،90/0، برای درگیری عاطفی  8۶/0درگیری رفتاری  

. بررسی روایی سازه با استفاده از کردند   یبررس  رانیآموزان در ادانش  نیرا ب  اسیمق   نیا  یسنجروان   یهایژگیو  (1۳9۶)و خامسان  

 7تا    (الفممخ  کاملً)  1از    یادرجه هفت  کرتیل  فیافراد بر اساس ط  شد.  تأییدی بررسی شده و چهار عامل آن  تأییدتحلیل عاملی  

 گزارش کردند. 92/0د و ضریب آلفای کرونباخ برای این مقیاس را نیز دهنیت پاسخ م سؤالاموافقم( به  کاملً)

 عامل و سه    هیگو  12شد که شامل    یطراح  (1۳90)  یتوسط سوار  اس یمق   نیا  :(۱۳9۰)کاری تحصیلی سواری  ج( مقیاس اهمال

  ان ی دانشجو  نیب  اسیمق  نیاست. ای  برنامگیاز ب  یناش   یکارو اهمالی  روان  یجسم  ی از خستگ  یناش  یکاراهمال  ،یعمد   یکاراهمال

تعیین   اکتشافی استفاده شده، همچنین در راستای  . برای ساخت این مقیاس از تحلیل عاملیشد  یآن بررس  ییایو پا  ییاجرا و روا  یرانیا

 نسبتاً را نشان داد و مشخص شد روایی    ۳5/0که مقدار    بررسی شد  (1991)کاری تحصیلی تاکمن  روایی، همبستگی آن با مقیاس اهمال

های داخلی ساخته شد که با بررسی پژوهش   تیوتربمیتعلگویه و سه عامل برای متخصصان    12خوبی دارد. در نهایت آزمونی با  

اهمال برای سنجش  ابزار  این  از  که  دانش مشاهده شد  تحصیلی  است.  کاری  استفاده شده  نیز  طآموزان  اساس  بر  لیافراد   کرت یف 

 گزارش شد. 85/0دهند. ضریب آلفای کرونباخ این مقیاس ها پاسخ میبه گویه( شهیهم) 4 تا (هرگز)صفر   از یادرجه پنج
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استفاده شد. ابتدا روایی صوری و روایی محتوایی    2و ایموس   1اساسپیافزارهای اسها از نرم تحلیل آماری دادهبرای    روش تحلیل:

گرا  بررسی روایی همگرا و وا  آمار توصیفی قرار گرفتند. در راستای  ل یوتحله یتجزهای به دست آمده مورد  سپس داده و    بررسی شده

بررسی   در راستایاول استفاده شد. همچنین    مرتبۀی  تأییدبررسی روایی سازه از تحلیل عاملی    از ضریب همبستگی پیرسون و برای

اقتصادی در دو سطح بالا و پایین از چهار مدل تغییرناپذیری پیکربندی، متریک، اسکالر و _گر وضعیت اجتماعینقش متغیر تعدیل

 دست آمد.دونالد به ای کرونباخ و امگای مکضریب آلف های آن نیز از طریق محاسبۀو عاملساختاری استفاده شد. پایایی این مقیاس 

 های پژوهشیافته

های قابل شهر تهران بودند و تعداد پرسشنامه   دوم متوسطۀ  دورۀآموزان دختر  کنندگان در پژوهش شامل دانش شرکت تحلیل توصیفی:  

کنندگان در پژوهش بیشترین نفرات متعلق میان تعداد شرکتنفر رسید. از    400های مخدوش، به  تحلیل در پژوهش با حذف پرسشنامه

رشتۀ  پایۀبه   سه  میان  در  و  انسانی    یازدهم  و  تجربی  دیگفراوانریاضی،  از  تجربی  رشتۀ  رشتهی  مناطق ر  همچنین  بود.  بیشتر  ها 

پایین یعنی    ۳  و  1برای هر دو وضعیت بالا یعنی    وپرورشآموزش   1  جدول شمارۀدر    درصد بود.50مساوی و برابر    18و    1۶و 

 ها ارائه شده است. های آمار توصیفی هر یک از عامل شاخص 

 ( ۲۰۲۳)آوری تحصیلی کوی و همکاران  های مقیاس تاب های توصیفی عامل شاخص   .۱ جدول شمارۀ 

 ۳۶/2۳و بعد از آن عامل خوداندیشی و سازگاری با میانگین    72/24مشخص شد عامل پشتکار با میانگین    1  جدول شمارۀ  بر اساس

 و   کوی  تحصیلی  آوریهای مقیاس تاب کمترین میانگین را بین عامل   87/12انطباقی با میانگین    یطلبکمکبیشترین میانگین و عامل  

توزیع نرمال است. نتایج   دهندۀ+ قرار دارد و نشان 2تا    -2ها بین  دارند. همچنین میزان کجی و کشیدگی این عامل  (202۳)  همکاران

 باًیتقر  (202۳)آوری تحصیلی کوی و همکاران  های مقیاس تابدهد که گویهها نیز نشان میهای توصیفی هر یک از گویهشاخص 

ها مشخص  قرار دارد. همچنین با بررسی میانگین  - 2+ و  2هجده بین    گویۀو میزان کجی و کشیدگی به جز    استدارای توزیع نرمال  

از عامل پشتکار دارای بیشترین میانگین   49/4با میانگین    «توانم نمرات خود را بهبود ببخشمیمن مشتاقم تا نشان دهم که م»  گویۀشد  

انطباقی دارای کمترین   یطلبکمکهای  از عامل  ۶۳/2با میانگین    «کنند  تیمن را حما  خواهمیدوستانم م  ای  هایکلسهماز  »  گویۀو  

 .  ها متعلق به عامل پشتکار بودبیشترین میانگین در گویه نی؛ بنابرامیانگین در میان بیست گویه بودند

اول انجام شد. نتایج این تحلیل در   مرتبۀی  تأییدبررسی روایی سازه از طریق مدل تحلیل عاملی  اول:    مرتبۀ ی  تأییدتحلیل عاملی  

 ارائه شده است. ۳و  2 هایول و جد  1 شمارۀ شکل

 
1. SPSS 

2. AMOS 

 کشیدگی کجی  انحراف استاندارد میانگین عامل

 پشتکار

 و پاسخ هیجانی  عاطفۀ منفی

 خوداندیشی و سازگاری 

 انطباقی  یطلبکمک

72 /24 

91 /13 

36 /23 

87 /12 

46 /4 

88 /3 

70 /4 

16 /4 

06 /1- 

40 /0- 

06 /1- 

27 /0- 

99 /0 

66 /0- 

22 /1 

74 /0- 
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 (۲۰۲۳) و همکاران    یکو ی لی تحص یآورتاب اس ی مق یفارس  نسخۀاول    مرتبۀ یعامل  لی مدل تحل .۱ شمارۀ  شکل

 اول   مرتبۀهر گویه در مدل تحلیل عاملی  استانداردشده . بارهای عاملی  ۲ جدول شمارۀ 

 بار عاملی استانداردشده  گویه  عامل

 خوداندیشی و سازگاری 

 

 

 

 

 

 انطباقی  یطلبکمک

 

 

 پشتکار

 

 

 

 

 

 و پاسخ هیجانی  عاطفۀ منفی

 

3 

11 

13 

14 

16 

17 

4 

8 

10 

19 

1 

6 

7 

15 

18 

20 

2 

5 

9 

12 

583 /0 

715 /0 

614 /0 

503 /0 

411 /0 

530 /0 

783 /0 

398 /0 

709 /0 

478 /0 

611 /0 

543 /0 

746 /0 

345 /0 

585 /0 

533 /0 

273 /0 

407 /0 

493 /0 

735 /0 
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توان پس می  .معنادار هستند  05/0و در سطح  قرار دارند    25/0همه بارهای عاملی استانداردشده بالاتر از    2  جدول شمارۀهمچنین طبق  

با عامل گفت همبستگی گویه ها دارند و مدل برای انجام تحلیل آماری مناسب است. در میان گویه  یقبولقابل های مرتبط میزان  ها 

انطباقی  یطلبکمکاز عامل  هایم برای بهبود کارم استفاده خواهم کرد«»من از بازخورد معلم های چهار بیشترین بار عاملی شامل گویه

، 74۶/0از عامل پشتکار با بار عاملی    دهم«می  ادامه  تلش   به  کنم  پیدا  جدیدی  هایحل   راه  که  زمانی  »تا، هفت  78۳/0با بار عاملی  

  و   بررسی   به   »شروعو یازده    7۳5/0ی  با بار عامل  منفی و پاسخ هیجانی   عاطفۀاز عامل    کنم«  غلبه  خود  ترس  بر  کنممی   »سعیدوازده  
است. همچنین کمترین بار عاملی مربوط   715/0ی  با بار عامل   از عامل خوداندیشی و سازگاریکنم«  می  هایمتلش  و  هاپیشرفت   ارزیابی

 0/ 27۳ی  با بار عامل  منفی و پاسخ هیجانی  عاطفۀاز عامل  رود«  می  پیش   اشتباه  و  شده  خراب  چیز  همه  کنممی   »احساسبه گویه دو  

، هشت ۳45/0 یبا بار عامل  از عامل پشتکار دهم«نمی تغییر  را خود بلندمدت اهداف و  آرزوها »من های پانزده است و بعد از آن گویه 

 افسردگی   دچار   احتمالاً»، پنج  ۳98/0  یبا بار عامل  انطباقی  یطلبکمکاز عامل    کنند«  حمایت  را  من  خواهممی   دوستانم  یا  هایکلسهم   »از
  دهم« می  وفق   زیبرانگچالش   وضعیت  این  با  را  »خودمشانزده    و  407/0  یبا بار عاملی  جانیو پاسخ ه  یمنف  عاطفۀ  از عامل  شد«   خواهم

 قرار دارند.  411/0ی با بار عامل  از عامل خوداندیشی و سازگاری

 اول  مرتبۀ های برازش مدل تحلیل عاملی شاخص   .۳ جدول شمارۀ 

 شاخص  مقدار 

904 /0 

870 /0 

895 /0 

872 /0 

616 /2 

064 /0 

GFI  )نیکویی برازش( 

AGFI (شده  لیبرازش تعد  یی کوین ) 

CFI  )برازش تطبیقی( 

TLI  )شاخص توکر لوییس( 

CMIN/DF ( )کای اسکوئر هنجارشده 

میانگین مربعات خطای برآورد( ریشۀ )  RMSEA 

خوب و قابل قبول هستند و   نسبتاً  آنهااین جدول مقادیر    به  باتوجههای برازش مشخص شده است.  نتایج شاخص   ۳  شمارۀ   جدولدر  

های برازش، میزان شاخص  به  باتوجهها برخوردار است. پس  اول از برازش مناسبی با داده  مرتبۀتوان گفت مدل تحلیل عاملی  می

 برای پژوهش حاضر دانست.  اول را مدلی مناسب مرتبۀی تأییدتوان مدل تحلیل عاملی می

آوری تحصیلی روایی همگرا ضریب همبستگی پیرسون بین نمرات مقیاس تاب  محاسبۀ  منظوربهبررسی روایی همگرا و روایی واگرا:  

کنندگان محاسبه شد و همبستگی مثبت و معنادار و برابر شرکت   (201۳)و نمرات درگیری تحصیلی ریو    (202۳)کوی و همکاران  

و نمرات مقیاس  (202۳)آوری تحصیلی کوی و همکاران + نشان داد. همچنین مشخص شد بین نمرات حاصل از مقیاس تاب ۶18/0

ها در سطح آلفای وجود دارد. ضرایب این همبستگی  -591/0همبستگی منفی و معنادار برابر    (1۳90)کاری تحصیلی سواری  اهمال

دارای روایی همگرا و روایی واگرای   (202۳)آوری تحصیلی کوی و همکاران  مقیاس تاب   نی؛ بنابرا(P  <01/0)  معنادار است  01/0

 های ذکر شده است.مناسبی با مقیاس

اقتصادی استفاده شد. دو گروه از _گر وضعیت اجتماعیآوری تحصیلی از متغیر تعدیلتاب   برای مقایسۀ سازۀهای تغییرناپذیری:  مدل

بود انتخاب شده و وارد تحلیل شد. چهار مدل تغییرناپذیری   200اقتصادی بالا و پایین که تعدادشان مساوی و برابر  _وضعیت اجتماعی

آوری تحصیلی در دو سطح وضعیت تاب   ها اجرا شد و در نهایت سازۀبرای هر کدام از گروه  پیکربندی، متریک، اسکالر و ساختاری

   ارائه شده است. 4 جدول شمارۀدر   آنهاهای برازش اقتصادی بالا و پایین با هم مقایسه شدند که شاخص _اجتماعی
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 آوری تحصیلی های تغییرناپذیری ابزار تاب مدل  .۴ جدول شمارۀ 

آوری تحصیلی در بین دو گروه وضعیت توان گفت ابزار تاب شد پس می  01/0اینکه مقادیر دلتای برازش تطبیقی کمتر از    به  باتوجه 

 اقتصادی بالا و پایین تفاوت معناداری ندارد._اجتماعی

پایایی این مقیاس ضریب آلفای کرونباخ   برای محاسبۀ:  (۲۰۲۳)آوری تحصیلی کوی و همکاران  فارسی مقیاس تاب   نسخۀپایایی  

 ها و برای کل مقیاس محاسبه شد.دونالد برای هرکدام از عامل و امگای مک

 (۲۰۲۳آوری تحصیلی کوی و همکاران )های تاب مقادیر پایایی مقیاس و زیرمقیاس :  5 جدول شمارۀ 

با ضریب آلفای کرونباخ   (202۳)آوری تحصیلی کوی و همکاران  نشان داده شده، مقیاس تاب  5  جدول شمارۀکه در    طورهمان  

 7/0ها نیز بالای  از پایایی خوبی برخوردار است و ضریب آلفای کرونباخ برای تمامی مقادیر عامل  0/ 871دونالد  و امگای مک  87۶/0

 قرار دارد که نشان از پایایی مطلوب است.

 گیری و بحث نتیجه
موزان آدر بین دانش   (2022)کوی و همکاران    یآورتاب فارسی مقیاس    نسخۀسنجش  های روان این پژوهش با هدف شناسایی ویژگی

های برازش مدل شاخصو در ارزیابی روایی سازه،    در این پژوهش  آمدهدستبه نتایج    به  باتوجه  دوم متوسطه انجام شد.  دورۀدختر  

نزدیک به اول شامل نیکویی برازش، نیکویی برازش تعدیل شده، برازش تطبیقی و شاخص توکر لوییس    مرتبۀی  تأییدتحلیل عاملی  

شد و در   ۳و کای اسکوئر هنجار شده نیز کمتر    08/0کمتر از    برآورد  ی مربعات خطا  نیانگیم  ۀشیرو مقادیر قابل قبولی داشته و    9/0

همکاران   و  کوی  پژوهش  در  شد.  ارزیابی  مناسبی  مدل  عاملی    (202۳) نهایت  تحلیل  و   مرتبۀمدل  داد  نشان  مناسبی  برازش  اول 

بنابراین مدل  شاخص  بنابرااول در پژوهش آنان نیز مناسب ارزیابی شد و نتیجه همسو بود  مرتبۀهای برازش آن مطلوب بود،   ن ی؛ 

دوم ایرانی در نظر گرفت. بارهای   آموزان دختر متوسطۀی تحصیلی دانشآوربرای ارزیابی تاب  اول را مدلی مناسب  مرتبۀتوان مدل  می

از عامل پشتکار دارای    1  گویۀ، همچنین  7/0انطباقی    یطلبکمکاز عامل    10و    4های  عاملی استانداردشده در پژوهش حاضر در گویه

 CMIN DF CMIN/DF TLI CFI CFI ∆ RMSEA مدل 

تغییرناپذیری  

 پیکربندی 
670 /682  324 107 /2  824 /0  850 /0   053 /0  

تغییرناپذیری  

 متریک 
176 /027  340 065 /2  830 /0  830 /0  002 /0-  052 /0  

تغییرناپذیری  

 اسکالر

 

042 /727  
360 020 /2  837 /0  837 /0  002 /0-  051 /0  

  تغییرناپذیری

 ساختاری 
668 /749 370 026 /2 836 /0 836 /0 005 /0- 051 /0 

 دونالدامگای مک  ضریب آلفای کرونباخ هامقیاس و عامل 

 آوری تحصیلی تاب

 پشتکار

 و پاسخ هیجانی  عاطفۀ منفی

 خوداندیشی و سازگاری 

 انطباقی  یطلبکمک

876 /0 

727 /0 

715 /0 

738 /0 

717 /0 

871 /0 

726 /0 

746 /0 

736 /0 

706 /0 
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ها هستند که این مقادیر مشابه بارهای عاملی این گویه  5/0نیز از عامل پشتکار دارای بار عاملی    20و    18  ،۶های  و گویه  ۶/0بار عاملی  

آوری ها در چهار عامل مقیاس تاب است و نتایج، همسو هستند. در ادامه نتایج بارهای عاملی گویه   (202۳)و همکاران    یوهش کوژپدر  

 تحصیلی به تفکیک ذکر شده است. 

پژوهش در    یداشت؛ ول(  دهمیکنم به تلش ادامه م  دایپ  یدیجد  یها حل که راه   ی)تا زمان  7  گویۀعامل پشتکار: بیشترین بار عاملی را  

دهد نقطه قوت  کنم( بیشترین بار عاملی را داشت. پس این نتیجه نشان می تر کار می )من سخت   1  گویۀ  (202۳)کوی و همکاران  

  کنند؛ینمحل جدید است و تنها به ادامه دادن کار اکتفا    ادامه دادن به تلش تا پیدا کردن راه  احتمالاًآموزان ایرانی در عامل پشتکار  دانش 

 ر یی)من آرزوها و اهداف بلندمدت خود را تغ  15  گویۀحل جدید هستند. کمترین بار عاملی در این عامل را  پیدا کردن راه بلکه دنبال  

؛ داشته و نتیجه همسو بود  15  گویۀطور مشابه کمترین بار عاملی را  نیز به   (202۳)داشته و در پژوهش کوی و همکاران  (  دهمینم

 گیرند.آموزان در مواجهه با مشکلت تحصیلی تصمیم به تغییر اهداف خود می در هر دو جامعه دانش  احتمالاً نیبنابرا

( داشت و این نتیجه همسو بر ترس خود غلبه کنم  کنم یم  یسع)  12  گویۀو پاسخ هیجانی: بیشترین بار عاملی را    عاطفۀ منفیعامل   

ترس و  آمدهشیپکنند در مواجهه با مشکل  آموزان ابتدا سعی میبود. پس در هر دو جامعه دانش (202۳)با پژوهش کوی و همکاران 

رود( کنم همه چیز خراب شده و اشتباه پیش می )احساس می  2  گویۀوحشت خود را مدیریت کنند. در این عامل کمترین بار عاملی را  

 اریبس)  9( و  خواهم شد  یدچار افسردگ  احتمالاً)  5  گویۀکمترین بار عاملی را دو    (202۳)پژوهش کوی و همکاران  در    یداشت؛ ول

توانند احساسات خود را  شوند و میآموزان ایرانی با بروز مشکل سریع ناامید نمیدانش  احتمالاً  نی ؛ بنابرا( داشتخواهم شد  دیناام

آموزان عواملی مثل افسردگی و ناامیدی کمرنگ است چینی نیز در دانش  جامعۀکنترل کرده و همچنان به ادامه کار امیدوار باشند، در  

 توان گفت تفاوت چندانی از این نظر در میان دو جامعه وجود ندارد.و می

کنم( هایم میها و تلش)شروع به بررسی و ارزیابی پیشرفت   11  گویۀعامل خوداندیشی و سازگاری: در این عامل بیشترین بار عاملی   

عامل قوت در   نی؛ بنابرادهم( بود)به خودم دلگرمی می  1۳  گویۀبیشترین بار عاملی    (202۳)پژوهش کوی و همکاران  در    یبوده؛ ول

هنگام برخورد با مشکل   احتمالاًایرانی بررسی عملکرد خود برای بهبود آن در هنگام مواجهه با چالش است و    جامعۀاین عامل در  

بالاتر است. طبق نظر ارژنگی و میکاییلی   آنهاکنند. در واقع مهارت خودتنظیمی  ها و عملکرد خود را ارزیابی میتحصیلی ابتدا تلش

تواند یادگیری خود را کنترل کند، با تلش و است و می  مؤثرآموز هنگامی که به این باور برسد که عملکردش  دانش  (140۳)منیع  

تر بوده و خودتنظیمی آن پردازد؛ پس هرچه احساس عاملیت بیشتر باشد، فرد در یادگیری فعالپشتکار بیشتر به تنظیم یادگیری می

( کمترین بار عاملی را در عامل خوداندیشی و دهمیوفق م  زیبرانگچالش  تیوضع  نیخودم را با ا)   1۶  گویۀافزایش میابد. همچنین  

ولسازگاری   همکاران  در    یداشت؛  و  کوی  به    (202۳)پژوهش  مربوط  عاملی  بار  بررس)  11  گویۀکمترین  به  ارز  ی شروع    ی اب یو 

نتایج احتمال دارد در    به  باتوجه( بود. پس  کنمیم  میهاو تلش  هاشرفت یپ ایرانی سازگاری با یک چالش و مشکل در   جامعۀاین 

 چینی بررسی عملکرد خود و توانایی خودتنظیمی اهمیت کمتری داشته باشد.   جامعۀتر باشد و در تحصیل سخت 

 یبود؛ ول هایم برای بهبود کارم استفاده خواهم کرد( دارا  )من از بازخورد معلم   4  گویۀانطباقی: بیشترین بار عاملی را    یطلبکمک عامل   

 جامعۀ در    احتمالاًخواهم( بود. پس  )از معلمانم کمک می 10  گویۀبیشترین بار عاملی مربوط به    (202۳)پژوهش کوی و همکاران  در  

دهد مشکل را حل کند و تنها از بازخورد معلم استفاده  ایرانی توجه به بازخوردهای معلم اهمیت بیشتری دارد و خود فرد ترجیح می

معلمان ایرانی به    دانند. شاید بازخوردتر میمؤثررا    آنهاآموزان مستقیم سراغ معلم رفته و کمک  چینی دانش   جامعۀدر    کهیدرحالکند  

با   ییدر مدارس کشورهادهند  ها نشان میآموزان بهتر باشد. پژوهش کند برای دانش طور غیرمستقیم به فرد کمک میدلیل اینکه به

را ممکن است   یتریمیگرم و صم  ی آموز وجود دارد و فضامعلم و دانش   نیب  یترروابط مثبت  رستان،یتا دب  ییگرا از ابتدافرهنگ جمع

 آموزان دارد ورزی دانش زیادی بر تعلل   تأثیرحمایت معلم است که    ،احساس تعلق به مدرسه  یهامؤلفهیکی از  همچنین    .تجربه کنند

تر است. در این عامل کمترین پررنگ  پس نقش معلم نسبت به دیگران  (. 1402زاده و همکاران،  شیخعلی  ؛2022  ،یامازاک یو    امای)تو
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طور مشابه در پژوهش کوی و همکاران  و به (  کنند  تیمن را حما  خواهمیدوستانم م  ای  هایکلسهماز  )  8  گویۀبار عاملی مربوط به  

در این دو جامعه حمایت و   احتمالاًتوان گفت  نیز کمترین بار عاملی مربوط به همین گویه بوده و نتیجه همسو بود. پس می  (202۳)

   برای فرد اهمیت کمتری دارد. هایکلسهمتشویق دوستان و 

 ها یکلسهم»از    گویۀو    نیانگیم  نی شتریب  یدارا  نمرات خود را بهبود ببخشم«  توانمی»من مشتاقم تا نشان دهم که م  گویۀ  ،در این پژوهش

نیز   (202۳)در پژوهش کوی و همکاران  بودند.    ه یگو  20  انیدر م  نیانگیم   نیکمتر  یدارا  کنند«  تیمن را حما   خواهمیدوستانم م  ای

 یبوده؛ ول  نمرات خود را بهبود ببخشم«  توانمی»من مشتاقم تا نشان دهم که م  گویۀمشابه پژوهش حاضر بیشترین میانگین متعلق به  

از »آموزان چینی با عبارت  بود. در واقع این گویه در میان دانش   کنند«  تیمن را حما  خواهمیم  امخانواده »از    گویۀمیانگین    نیکمتر
گیرد و به مفهوم موردنظر تری را در برمیاجرا شد و در این پژوهش از واژه حمایت که دامنه گسترده  «کنند  قمیتشو  خواهمیام مخانواده 

شود و نشان از پشتکار تر تلقی می نتیجه بهتر بااهمیت آوردندست بهدر هر دو جامعه تلش برای  احتمالاًتر است استفاده شد. نزدیک

انتظارات تحصیلی موجود از خود می کنند آگاهی دانش بیان می   (1۳95)غفاری    بالا است. همتی و تواند موجب افزایش آموزان از 

چون  ویژگی تاب   نفسعزت هایی  بر  نهایت  در  و  شده  انگیزه  تحصیلی  و  و    مؤثرآوری  حمایت  جامعه  دو  هر  در  همچنین  باشد. 

 جامعۀ ایرانی حمایت توسط دوستان کمتر بوده و در    جامعۀدرخواست کمک از دیگران کمترین میانگین را داشته با این تفاوت که در  

، نی والد  تیفرد است و حما  یآموزش  طیمح  نیاول  ،خانواده  ،چینی حمایت توسط خانواده کمتر بوده است. طبق نظر پژوهشگران

مناسب   طیمح  کردنفراهمو    یریادگیبه    قیتشو  نیو همچن  یارتباطات مثبت خانوادگر تحصیلی و غیر تحصیلی،  مشارکت در امو

هرچه خانواده   دارد،آموزان  دانش   آوری تحصیلینقش مهمی در تابدر نهایت    ی داشته ولیتحص  شرفت یو پ  زهیانگ  شیموجب افزا

آوری نشان دهد، فرزندان نیز در توانایی حل مسئله و استقلل بهتر هستند و احساس حمایت حمایتگر و صمیمی باشد و از خود تاب 

دارند از سمت خانواده  ا1۳95همتی و غفاری،  ؛  140۳  ،یو مرتض  ی)خراسان  در شرایط دشوار   بیشتر گفت    توانیم  زین  رانی(. در 

 احتمالاًو    فرزند خود دارند  لیتحص  یبرا  طیشرا  نیدر فراهم کردن بهتر  یداده و سع  زیادی  تیاهم  لیدرس و تحص  ۀئلها به مسخانواده 

 تأثیر آموزان هنگام مواجهه با مشکلت تحصیلی از حمایت و تشویق خانواده خود  تر بوده و دانش مؤثر ها در ایران  حمایت خانواده 

شود وجود متغیر جنسیت است. ها میباید به این نکته اشاره کرد عامل دیگری که موجب تفاوت دیدگاه   یطورکلبهپذیرند.  بیشتری می

پژوهش  در    یدادند؛ ولآوری تحصیلی پاسخ  آموزان دختر و پسر هر دو به مقیاس تابدانش   (202۳)در پژوهش کوی و همکاران  

 باشد.  مؤثرها تواند در تحلیل داده های جنسیتی نیز میآموزان دختر به این مقیاس پاسخ دادند. در نتیجه تفاوت حاضر تنها دانش 

آوری تحصیلی و مقیاس درگیری تحصیلی در این پژوهش برای بررسی روایی همگرا از ضریب همبستگی پیرسون میان مقیاس تاب 

شائو و کانگ  و  (1402)های فتاحی و همکاران  استفاده شد و نتیجه آن همبستگی مثبت و معنادار گزارش شد. این نتیجه با پژوهش

و   یلیتحص  یآورتاب  اسیمقنیز ضریب همبستگی پیرسون میان    (202۳)همسو بود، همچنین در پژوهش کوی و همکاران    (2022)

پیرسون  ی  لیتحص  یریدرگ  اسیمق همبستگی  واگرا ضریب  روایی  بررسی  برای  داد.  نشان  را  معناداری  و  مثبت   اس یمق  انیمنتیجه 

 یق ی و صد  یدگلیب  ینمکهای  منفی و معنادار گزارش شد که با پژوهش   صورتبهی  لیتحص  کاریاهمال  اس یو مق  یلیتحص  یآورتاب 

 برای روایی واگرا بررسی نشد.    (202۳)پژوهش کوی و همکاران  در    یبود؛ ولهمسو    (2022)و کاهیانی و سابندی    (1۳9۶)ی  ارفع

اقتصادی بالا و  _کنندگان در دو گروه مساوی از وضعیت اجتماعی آوری تحصیلی شرکت گر در سازه تاب بررسی نقش متغیر تعدیل

پیکربندی، متریک، اسکالر  آوری تحصیلی از چهار مدل تغییرناپذیری  پایین قرار گرفتند. برای بررسی نقش این دو گروه در متغیر تاب

 <0/ 01مقادیر دلتای برازش تطبیقی )  به  باتوجهها محاسبه شده و  های برازش برای هر یک از مدلاستفاده شد. شاخص   و ساختاری

CFI∆( 202۳)  توان گفت در این پژوهش بین این دو گروه تفاوت معناداری مشاهده نشد که همسو با پژوهش کوی و همکاران( می 

سنجش پایایی   برایدر نهایت ضریب آلفای کرونباخ  بود، بنابراین این مقیاس در بین دو گروه ذکر شده تفاوتی ندارد و یکسان است.  

را نشان داد که این نتایج   7/0شد و برای همه عوامل مقیاس نیز مقادیر بالای    87۶/0آوری تحصیلی در این مطالعه برابر  مقیاس تاب
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دهد. پس دو پژوهش شده و پایایی مطلوبی را نشان می   7/0بالای    (202۳)مشابه نتایج ضریب آلفای کرونباخ پژوهش کوی و همکاران  

ابزار حاضر می پایایی همسو هستند و  تاب   برایتواند مقیاس مناسبی  از نظر  دوم   دورۀآموزان دختر  آوری تحصیلی دانش سنجش 

آموزان دختر بوده و متغیر جنسیت بررسی نشد، های این پژوهش تنها در نظر گرفتن دانشیکی از محدودیتایرانی باشد.    متوسطۀ

احتمال سوگیری   ابزارهای خودگزارشی  از  استفاده  دربرهمچنین  شاید  را  پاسخگویی  پیشنهاد میدر  باشد. همچنین  در داشته  شود 

 افزایش قابلیت تعمیم نتایج اجرا شود.  منظوربهمقاطع تحصیلی  ی این مقیاس بر روی دو جنس و دیگرهای آتپژوهش 

 شود.  از تمام اشخاصی که در انجام این پژوهش کمک و همکاری کردند تشکر و قدردانی می :تشکر و قدردانی

 نویسندگان پژوهش تعارض منافعی ندارند. تعارض منافع:
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