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Purpose: Today, rapid technological advancements, short product life cycles, pressure for change, 

and ongoing global competition have made the selection of business and product portfolios a strategic 

imperative. Companies must enhance their existing product portfolios in alignment with evolving 

customer requirements to minimize production time, costs, and product risks compared to developing 

a new product. Given that a significant portion of costs is linked to purchasing, sourcing, and supplier 

relationships, a company that fails to accurately evaluate sustainable suppliers will encounter 

numerous challenges in the long term. This paper aims to design an optimal product portfolio by 

assessing sustainable suppliers for Pars-Tavan Parsam Company, which manufactures automotive 

parts. By integrating multi-criteria decision-making methods (MCDM) and strategic analysis, this 

research evaluates and prioritizes projects based on the highest synergies and values, thereby 

enhancing decision-making effectiveness in alignment with strategic objectives.   

Design/methodology/approach: Initially, the assessment of sustainable suppliers is conducted, and 

ultimately, by selecting sustainable suppliers, an optimal product portfolio is proposed to support 

managerial decisions and enhance production performance in the automotive industry. Factors related 

to the topic were gathered and validated through the design of a questionnaire (12 sustainability 

indicators and five portfolio indicators) and expert interviews with 10 specialists from Pars-Tavan 
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Parsam Company. The selection of the company's sustainable suppliers was performed using the 

TOPSIS technique, while the portfolio design was executed using the KODAS technique. 

Findings: The results of this research indicate that the portfolio capable of sustainably and 

continuously producing the company's products with suppliers under critical and vital conditions to 

achieve optimal quality and profit is the Kerman Copper Company. For the company, the supplier 

"Bahman Copper Kerman" was identified as the most sustainable, prioritized first, while "Amitis Parts 

Company" was deemed the least sustainable, prioritized sixth. In terms of price, quality, reverse 

logistics, waste, and environmental issues, Bahman Copper Kerman was recognized as superior. 

However, regarding technology, the companies Amitis and Tarash Lia received higher ratings but also 

posed greater risks. Environmental issues were least acknowledged at Negin Aluminum Company. 

Additionally, considering the company's critical conditions and without factoring in profit and other 

benefits, solely for the organization's survival, the product portfolio based on the results obtained from 

the KODAS technique prioritizes types of bushings and pump bodies.   

Research limitations/implications: Access to data, experts' unfamiliarity with product portfolio 

management concepts, and changing criteria are some limitations of this research. The study can be 

easily extended to other fields with personalization. It is suggested that future research should address 

aspects of uncertainty in the decision-making process regarding resource allocation and product 

scheduling through modeling. 

Practical implications: Considering the results obtained in the studied industry, it is essential to 

focus on economic, social, and environmental dimensions simultaneously and integratively when 

evaluating sustainable suppliers in industrial projects and optimizing product portfolio management. 

Based on the findings of this paper, managers can make more informed decisions in selecting and 

prioritizing products. This enhances efficiency and mitigates associated risks. Additionally, it helps 

companies align more closely with their business goals, fostering growth and development through 

the creation of synergies.   

Social implications: Beyond the positive impacts on public health, the environment, and overall 

quality of life, the appropriate selection of the product portfolio will enable companies to achieve 

higher sustainability standards in safety, health, and environment (SHE) through effective product 

portfolio management. On a broader scale, this supports governments and policymakers in making 

more informed decisions regarding investments in and support for products that directly contribute to 

economic and social development.   

Originality/value: This research contributes to the literature on product management by offering a 

comprehensive and innovative framework for selecting the product portfolio from various 

perspectives, serving as a valuable resource for both researchers and managers. Overall, this study 

provides a practical framework for organizations aiming to optimize their product portfolio. 
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 و کسا   حیصاح  انتخاا   ،یجهان مستمر رقابت و رییتغ یبرا فشار محصولات،چرخۀ عمر کوتاه  ،فناوری عیسر راتییتغ امروزه :دهیچک
 راتییا تغ باا  مطااب   را خاود  موجاود  محصاولات سابد   یاد با هاا  شارکت کرده است.  لیتبد کیاستراتژ  سبد محصولات را به امری و کار
های محصول در مقایسه با طراحی یک محصول جدید، کااهش یاباد. باا     زمان تولید، هزینه و ریسک تا دهند بهبود انیمشتر یها یازمندین

 و درسات  ارزیاابی  باه  اگر شارکتی قاادر   ،کنندگان اختصاص دارد ارتباط با تأمینها به خرید، تأمین و  توجه به آنکه درصد بالایی از هزینه
 باا  محصاول  بهیناۀ  سابد  طراحای  مقاله، این از هدف. شود می مواجه بسیاری مشکلات با مدت بلند در نباشد، پایدار کنندگان تأمین مناس 
 شاوند  می ارزیابی پایدار کنندگان تأمین ابتدا  .است خودرویی قطعات سازندۀ که است پرسام توان پارس شرکت پایدار کنندگان تأمین ارزیابی

 صانایع  در تولیاد  عملکارد  بهباود  و مادیریتی  تصامیمات  از پشتیبانی برای محصول بهینۀ سبد پایدار، کنندگانتأمین انتخا  با نهایت در و
 خبرگای  مصاحبۀ و( سبد شاخص 5 و پایداری شاخص 12) نامه پرسش طراحی با موضوع به مربوط عوامل. شود می پیشنهاد خودروسازی

 باا  شارکت  پایدار کنندگان تأمین انتخا  سپس شد؛ گذاری صحه و گردآوری پرسام توان پارس شرکت مجموعه در متخصصان از نفر 10 با
 دهد شرکت ماس کرماان،  می نشان تحقی  این های یافته. شد انجام کوداس تکنیک از استفاده با سبد، طراحی و تاپسیس تکنیک از استفاده

 باه  ساود و  و کیفیات  به را شرکت تولیدات مداوم، و پایدار صورت به شرکت کنندگان تأمین با  حیاتی و بحرانی شرایط در که سبدی است
 باا  آمیتایس  قطعاات  شارکت  و اول اولویات  در کنناده  تأمین کرمان، پایدارترین باهنر مس کنندۀ تأمینشرکت،  برای.  رساند می مطلو  حد

شرکت مس  محیطی، زیستو مسائل  یعاتمعکوس، ضا یکلجست یفیت،ک یمت،ق های شاخص در. شد شناخته ناپایدارترین ششم، اولویت
مساائل   یات هام دارناد. رعا   یشاتری ب یساک ر یولا  بالاترند، لیا تراش و آمیتیس شرکت فناوری، لحاظ از اما ؛باهنر کرمان بهتر شناخته شد

 دیگار شرکت و بدون در نظر گرفتن ساود و   یبحران یطبنا به شرا ینشناخته شد. همچن ینکمتر آلومینیوم، نگین شرکت در  محیطی زیست
 توجاه  باا  است. یتپمپ در اولو نۀکوداس، انواع بوش و بد یکحاصل از تکن یجسازمان سبد محصولات براساس نتا یبقا یبرا مزایا، تنها

 محصاول،  سابد  بهیناۀ  مدیریت و صنعتی های پروژه در پایدار کنندگان تأمین ارزیابی منظور به شده، مطالعه  صنعت در آمده دست به نتایج به
 .است اهمیت حائز بسیار یکپارچه و زمان هم صورت به محیطی زیست و اجتماعی  اقتصادی، ابعاد به بیشتر توجه

 پایدار، کوداس تأمین زنجیرۀ محصول، سبد مدیریت :یدیکل یها واژه
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 مقدمه -1

و  شده است که محصولات شارکت در زماان    منجر پرسام توان پارس کنندۀ پایدار در شرکت نکردن تأمین ارزیابی 

هاای باه دسات آماده در      با کیفیت مناس ، به صنعت خودروسازی تحویل داده نشوند. این موضاوع بناابر گازارش   

درصد تحت تأثیر زیاادی قارار داده اسات.    30مشتریان، صنعت خودروسازی را حداقل تا صنعت، کیفیت و رضایت 

کنندۀ پایدار، ایان   دلیل نبود یک تأمین در یکی از محصولات شرکت )بوش( که به قدرت استحکام بالایی نیاز دارد، به

موضوع سطح کیفیت محصول را تا طور شکننده و با کیفیت نسبتاً پایین در محصولات به کار برده شده و این  ماده به

خاودرو، باه تخصایص نامناسا  و      طراحی درسات سابد محصاولات ایاران     نبود  حد بسیار زیادی تنزل داده است.

آفارین در   موقاع مطااب  باا اولویات محصاولات ارزش      کارنگرفتن باه  به  نادرست ظرفیت و قابلیت موجود صنعت و

ارزش، اولویات خاود را در سابد     اسات کاه محصاولات باا    صنعت منجر شده است. این موضوع خود منجار شاده   

گذاری کند که درجۀ اهمیت کمتری دارد و به نسابت   محصولات شرکت از دست بدهند و شرکت در سبدی سرمایه

درصاد منجار شاده    20رفت منابع و سرمایه را در شرکت تاا   آید. همچنین این موضوع هدر سود کمتری به دست می

موقاع ماواد و ملزوماات و همچناین کیفیات نامناسا  ماواد از ساوی          نشادن باه   تاأمین  یکی از عمدۀ دلایال  است. 

 در. توان پرساام منجار شاده اسات     پی در پی در خطوط تولید در شرکت پارس  های به توقف  کنندگان است که تأمین

 شارکت  در هاای  چاالش  محصاول  بهینۀ سبد انتخا  و پایدار کنندگان تأمین ارزیابی بین نبود یکپارچگی بندی، جمع

 شرکت های قابلیت و ها ظرفیت نامناس  تخصیص و منابع سازیبهینه نبود نادرست، تصمیمات به ،پرسام توان پارس

 معیارهاای   بار  معماولاً  پایادار  کننادگان  تاأمین  ارزیاابی . اسات  شاده  مشاتریان منجار   نارضاایتی   سابد،  اجازای  بین

 هزینه،  بر بیشتر است ممکن محصول بهینۀ سبد انتخا  ولی داشته است؛ تمرکز اقتصادی و اجتماعی محیطی، زیست

 هاای  سیستم در معمولاً بهینه، محصولات و پایدار کنندگان تأمین به مربوط اطلاعات .کند تأکید تحویل زمان و کیفیت

 صاورت  باه  هاا  گیری تصمیم شود می باعث موضوع این و ندارند هم مشترکی معیارهای است که شده ذخیره مختلف

بهیناۀ   سابد  پایادار،  کننادگان  تاأمین  براسااس   چگوناه  اسات  این تحقی   اصلی سؤال بنابراین ؛شوند انجام ای جزیره

 . ایجاد شود یکپارچگی آنها، بین درست روشی با یابد و تشکیل  شرکت محصولات

صانعت دیگار در ارتبااط اسات، وجاود اساتراتژی        60ی کشور باا بایش از   خودروساز صنعت با توجه به اینکه

رساد.   بسیار ضروری باه نظار مای    ،در این صنعتتوان  مانند شرکت پارسسازی  وجود صنعت قطعهمانند بلندمدت 

 در هاا  ریساک  واطمیناان   نباود  ،تعدد منبع وجود دارد که یکی از دلایل ایان امار   ،مین قطعات یکسانأبرای تبیشتر 

                 2007Liao & Rittscher ,) کناد  بودن را با مشکل مواجه می منبعی هاست که تک تحریم و سازندگان رفتار و ملکردع

تاوان   کنندگان در شارکت پاارس   موضوع اصلی در این بحث، انتخا  سبد بهینۀ محصولات براساس ارزیابی تأمین (.

کنندگان جلاوگیری   نشدن مواد و عملکرد نادرست تأمین تأمین های ناشی از  از توقفای عمل شود که  گونه است تا به

شود. درنهایت نبود اطمینان و ریسکی کاهش یابد که به انتخا  منابع متعدد از سوی خودروساز و افازایش ساود و   

 هادف . )Daniel and Sergio, 2013(شود  کنندگان خودرو منجر می موقع قطعات و فروش بیشتر برای تأمین تأمین به

 افازایش  منظاور  باه  پایادار،  کنندگان تأمین ارزیابی براساس محصولات بهینۀ سبد انتخا  برای مدلی ارائۀ تحقی ، این



 31/  محمد فروزنده و آرزو خلفی/  ...کوداسو  یستاپس یبیترک روش به پایدارکنندگان  مینأت یابیمحصول با ارز ۀنیسبد به یطراح

 بهیناۀ  سابد  انتخاا   نهایات  در و شارکت  پایادار  کننادگان  تاأمین  شناساایی  منظاور،  برای ایان  است. سود و کیفیت

   .است تحقی  این اهداف ترین مهم از شده، مطالعه  شرکت محصولات

کننادۀ پایادار،    تحقی  این است که بین سابد محصاول و تاأمین     ترین نوآوری شده، مهم با توجه به پیشینۀ بررسی

باا    دنبال انتخاا  سابدی اسات کاه در شارایط بحرانای و حیااتی         یکپارچگی ایجاد کرده است. برای این منظور به

صورت پایدار و مداوم، تولیدات شرکت را به کیفیت و سود، به حد مطلاو  برسااند. یکای     کنندگان شرکت به تأمین

جهت انتخا  سابد بهیناه اسات کاه      های این تحقی ، استفاده از روش ترکیبی کوداس و تاپسیس به دیگر از نوآوری

کننادۀ   شده است؛ بنابراین در این تحقی  ابتادا ارزیاابی تاأمین   برای اولین بار اتفاق افتاده و در مقالات قبلی، استفاده ن

 های مرتبط انجام و سپس بر مبنای آن سبد محصول انتخا  شد.   وسیلۀ شاخص پایدار به

کننادۀ پایادار و ساپس انتخاا  سابد       مطاب  شرایط کاری شرکت و نیاز آن در این تحقی ، ابتادا ارزیاابی تاأمین   

صاورت   کننادگان باه   توجه به شرایط سازمان نیاز اسات کاه لیسات مرباوط باه تاأمین      محصولات انجام شد؛ زیرا با 

ریازی بارای    صورت مجزا در سازمان انجام و در زماان برناماه   شده و به های بررسی شده، براساس شاخص بندی طبقه

تری بارای سابد    تر و درست گیری سریع کنندگان پایدار، تصمیم شدۀ تأمین محصولات جدید براساس لیست استخراج

 محصولات شرکت انجام شود. 

 مفاهیم و مبانی نظری تحقیق   -2

های مختلفای از محصاولات، خطاوط تولیاد مختلاف و       است از دسته ممکن ،1محصول یک پورتفولیوی یا سبد

تاا باا   باوده اسات   سمت یک هادف متمرکاز    محصولات در سبد به ۀهم. تشکیل شده باشدعملیات مرتبط نهایت   در

هاایی مانناد درجاۀ     به اهداف راهبردی خود نایل شود. در سبد محصول، جنبهبهینه از منابع موجود، سازمان  ۀاستفاد

شده با توسعۀ محصاولات،   بینی ها و منافع پیش های رادیکال و افزایشی(، ریسک یک از محصولات )پروژه نوآوری هر

مادت و   ی اجرایی محصاولات )بلندمادت، میاان   ها و مهلت  های بازاری که هر محصول قصد دارد به آن برسد بخش

ساازی رابطاۀ باین مناابع      مدت باشد( باید در نظر گرفته شود. به حداکثر رسااندن ارزش سابد، مساتلزم بهیناه     ه کوتا

  (.                 ,.McNally et al    2013؛ Kester et al., 2011شده از ایجاد محصول است   ) بینی شده و بازده پیش استفاده

برای کاهش مشکلات مرتبط با سبد محصول و حمایت از عملکرد و انطبااق آن باا ایان ساه هادف )همساویی       

Liao & Rittscher   ,) و(           ,Mathews    2010) مطالعاات  مانناد  مطالعااتی  ،(سابد  ارزش حاداکثر  و تعادل استراتژیک،

شاده بارای انجاام     ها و معیارهای اعمال کردن قوانین، رویه های مدیریتی خاص و رسمی و صریح اتخاذ شیوه ،(    2007

ترین تصامیماتی اسات    یکی از مهم ،محصول ۀتعیین ترکی  بهین بارۀگیری در تصمیمکند.  ها را توصیه می این فعالیت

هاا از   به افزایش ارزش خالص خروجای   این تصمیماتاست.  ثیرگذارأسود واحدهای تولیدی ت  بر  مستقیم ورط به  که

نشاان داده   1طور کاه در شاکل    . همانشود میمنجر تسهیلات و امکانات موجود، با در نظر گرفتن محدودیت منابع 

 . )Daniel and Sergio, 2013(و استراتژی است   ها، سازمان ، شامل روش PPMشده است، چارچو  برای 
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 (2013) 2دنیل و سرگیو PPMچارچوب برای  -1شکل 

Fig. 1- Framework for PPM (Daniel and Sergio, 2013) 

زمان عوامال اساتراتژیک، باازار، فنااوری و      سبد برای ارزیابی هم های مدیریت استفاده از روش ها: مواد و روش

هاایی باا ایان     (. در میاان روش                   2014Brook & Pagnanelli ,ریسک و همچنین بازده اقتصادی سبد محصول است )

اناد از   اناد کاه عباارت    ای برجساته   هاای  شود، روش ذکر می PPMهای کاربردی، که معمولاً در پیشینۀ تحقی   ویژگی

بنادی   برداری. تنها استفاده از معیارهای ماالی بارای ارزیاابی و اولویات     بندی و نقشه های مالی، امتیازدهی، رتبه روش

بینای   طور دقیا  پایش   خطرناک است. دلیل آن این است که این نوع ارزیابی ممکن است تقاضا را به توسعۀ محصول 

گیاری نکناد    ویژه نوآوری رادیکال را بر محصاول انادازه   دت یک نوآوری تکنولوژیکی خاص، بهنکند یا تأثیر بلندم

(2008    Chao and kavadias, علاوه بر این، تنها استفاده از روش .) های توسعۀ محصول را  های مالی، همسویی پروژه

  .(                   ,Liao & Rittscher    2007)کند  با استراتژی شرکت تضمین نمی

های محصاول مختلاف    گیری، مذاکرات و تخصیص منابع در بین پروژه با تصمیم PPMبا توجه به اینکه  سازمان:

شاود. ادغاام    های مدیریت سبد، غفلات نمای   ها و توصیۀ شیوه مرتبط است، از متغیرهای سازمانی هنگام انجام تحلیل

) ,Daniel and Sergioضاروری اسات    PPMعملکردهای بازاریابی، مهندسی، تحقی  و توسعه، تولید و فاروش در  

)2013 . 

 Kahn etهای مدیریت استراتژیک گنجانده شاود )  باید در فعالیت PPMدهد که  راهبرد: چندین مطالعه نشان می

1999    , Ghasemzadehand       Archer; 2012al., ای انتخاا  و   گوناه  های محصول باه  (. اطمینان حاصل شود که پروژه

 (.kazemi,           &   Forozandeh    2024شوند که با استراتژی شرکت همسو باشد ) بندی می اولویت

بندی و به پایان برسد و کادام مناابع    کند که کدام پروژۀ محصول باید تسریع، اولویت تصمیمات سبد مشخص می

 تاا شاود   مای  پاردازی  ایاده  ،مانناد  طای فرایناد قیاف     مدیریت سبد محصولاتباید به هر پروژه تخصیص داده شود. 

یاورد. این رویکرد با یک فرآیند مرحله به مرحله همراه است که تر به بازار ب سازی، محصولات برنده را سریع تجاری

هاا   موقاع خروجای   زمان پروژه و تحویل باه  به کاهش مدت  . این فرآیندهاشوند میارزیابی  مهم طی هر مرحله، موارد 
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طاور ماداوم    دهاد کاه باه    این امکان را به کس  و کارها مای  ،های مدیریت سبد محصولات استراتژی .شود یمنجر م

های سبد محصولات خود را با توجه به شرایط متغیر بازار، تهدیدات رقابتی، الزامات نظارتی، ظرفیات   گذاری سرمایه

 کنند.   دنظریشرایط تجددیگر های محصولات در حال توسعه و  منابع، اولویت

 برخی پیشینۀ تحقیق انتخاب سبد محصول -1 جدول
Table 1- Some research background on product portfolio selection 

 نتایج روش حل هدف نویسندگان

 (2000) 3کوپر و همکاران
یااک روش جدیااد باارای انتخااا  ساابد  

 های توسعۀ محصول پروژه

فازی و ترکی  تئوری مجموعۀ 

گیری گروهی چند  تصمیم

 معیاره

معیار در بعادهای عملکارد    10شناسایی 

 پروژه، تحویل پروژه، ریسک

 4آزادی و همکاران

(2015) 

 بناااادی باااارای انتخااااا    اولویاااات

 سبد محصول
 ها تحلیل پوششی داده

شناسایی معیارهاای تاازگی، تکنولاوژی،    

 کار پیچیدگی و سرعت انجام

  (2013دانیل و سرگیو )
سازی پرتفولیاو و ارزیاابی عملکارد:     بهینه

 کاربرد سبد مشتریان

 تئوری پرتفولیو

 و متد

در این پژوهش از تئوری پرتفولیو بارای  

اسااس ریساک    بنادی مشاتریان بار    گروه

 مشتری استفاده شد.

 5بایوکزکان و سیفسی

(2011) 

سازی و حل مسئلۀ انتخا  پیمانکاار   مدل

ریاازی  و ساابد محصااول براساااس برنامااه

 پروژه تحت عدم اطمینان

 ریزی خطی مدل برنامه

 فازی

سازی حداقل سود  شناسایی معیار برآورد

 مورد انتظار در کمترین زمان ممکن

 6جوگند و فیگیردو

(2017) 

منظاوره بارای انتخاا  سابد      سیستم چند

 توسعۀ محصول جدید
ANFIS 

 تخمااین سااود و انتخااا  بهتاارین ساابد 

 محصول

 7ابدالاه و همکاران

(2012) 

 یااک روش میااانگین وزن فااازی باارای  

های توساعۀ محصاول    انتخا  سبد پروژه

 جدید

 یساز مدل

هاای   بندی معیارها با توجه به جنباه  دسته

بازاریابی، تایم پاروژه، عملکارد پاروژه،     

 ریسک و استراتژی

 8فروزنده و روزبهانی

(2023) 

مراتبای فاازی در    رویکرد تحلیال سلساله  

 سازی صنعت دارو
FAHP,FTOPSIS انتخا  ده معیار 

 9چاو و کاوادیاس

(2008) 

توازن ریسک و بازگشت در یک پرتفولیو 

 مشتری

 تئوری پرتفولیو

 مشتری

کارگیری تئوری پرتفولیاوی مشاتری و    به

 مبتنی بر ریسک و نرخ بازگشت مشتری

 شد. شناسایی معیارهای مختلفی زیر و معیارها زمینۀ انتخا  سبد محصول، در بسیار مطالعات انجام از پس

 های مؤثر بر انتخاب سبد محصول لیست اولیۀ شاخص -2 جدول
Table 2- The initial list of indicators affecting the selection of the product portfolio 

 منابع زیر معیار معیار

 معیارهای مالی

 (2023) 10آقاجانی و همکاران بودجۀ مورد نیاز

 (2024) 11(، فروزنده و کاظمی2023آقا جانی و همکاران ) محصولسودآوری 

 (2023آقاجانی و همکاران ) ارزش خالص فعلی

 (2012) 12عباسی و نیلسون مالینحوۀ تأمین 

 (2012(، ابدالاه و همکاران )2024فروزنده و کاظمی ) نرخ بازگشت سرمایه

 (2012) 13عباسی و نیلسون تخمین جریان مالی

 (2024(، فروزنده و کاظمی )2012عباسی و نیلسون ) های سازمان راستایی با اهداف کلان و استراتژی هم

 (2023اقاجانی و همکاران ) های داخلی سازمان راستایی با دستورالعمل هم

 (2023آقاجانی و همکاران ) ارتقای وجه سازمان
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 منابع زیر معیار معیار

 (2010) 14(، ماریرا و چنگ2024فروزنده و کاظمی ) کمک به کس  سهم بیشتر بازار

 (2015آزادی و همکاران ) پیچیدگی فنی

 (2017جوگند و فیگیردو ) و نیروی کار خبره های مشابه تجربۀ پروژه

 (2013(، دانیل و سرگیو )2024فروزنده و کاظمی ) حمایت مدیریت ارشد

 (2013دانیل و سرگیو ) آموزش کارکنان

 (2017(، جوگند و فیگیردو )2023فروزنده و روزبهانی ) رضایت مشتریان )متوسط شکایت سالیانۀ مشتریان(

 معیارهای ریسک

 (2001) 15(، میکولا2015آزادی و همکاران ) ریسک زمانی

 (2011بایوکزکان و سیفسی ) ریسک هزینه

 (2013(، دانیل و سرگیو )2024فروزنده و کاظمی ) ریسک فنی و کیفی

 (2010) 16(، ولیوریا و روزنفلد2011بایوکزکان و سیفسی ) ریسک ایمنی

معیارهای فنی و 

 کارکردی

 (2008) 17(، میگوئل2015آزادی و همکاران ) فناوری و تجهیزات مورد نیازدسترسی به 

 (2024فروزنده و کاظمی ) سازی دانش و فناوری بومی

 (2010) 18(، مسیوس2011بایوکزکان و سیفسی ) سازی منابع مورد نیاز بهینه

 معیارهای بازار
 (2013( ، دانیل و سرگیو )2024فروزنده و کاظمی ) اندازۀ بازار

 (2015همکاران )آزادی و  قیمت مناس  و رقابتی

 

تأمین است. ارزیاابی   ۀمدیریت زنجیر ۀیک بحث مهم و جدی در حوز ،کنندگان مینأموضوع ارزیابی و انتخا  ت

کنناده قاادر باه تاأمین      مینأمناس  است که ایان تا  ۀ کنند مینأفرآیند ارزیابی، مقایسه و یافتن ت ،کننده مینأو انتخا  ت

درسات   کننادۀ  تاأمین انتخا  . نیازهای خریدار با بهترین کیفیت مورد انتظار، در مکان، حجم و در زمان مناس  باشد

نیازهای آنها را بارآورده   «تمام» ای  کننده مینأمدیران باید بدانند که هیچ ت .است  همیشه کار سختی برای مدیران خرید

مفهاوم پایاداری   کنند.  بررسی می ن را برای برآوردن نیازهای مختلفنامزدهای ممکۀ ها هم بنابراین شرکت کند؛ نمی

 اجتمااعی و اقتصاادی   ،زیست و مشاکلات فرهنگای   به مسائل محیط آگاهی بشر نسبت ۀنتیج ،میلادی 1970 ۀدر ده

  بسایار  جامعاه  در لغت پایداری از امروزه .شود بسیاری را شامل می ۀهای پیچید ای است که جنبه پایداری واژه است.

 .  و تعریف واضحی ندارد یستبرای برخی صنایع هنوز کاملاً مشخص ن آن مفاهیم اما شود؛ به آن توجه می و استفاده

بایاد مقاادیر مصارف از مقاادیر      ،پایداری کردن عملی برای (،2016) 19نئومولر و همکاران نظر اساس بر همچنین 

 ،در کتا  خاود  (2020) 20. ما و همکارانزیست فراتر نرود تجدید و مقادیر انتشار آلودگی از ظرفیت همگونی محیط

زیسات   باه زنادگی و یاا محایط     نکوشاند و کنند کند که بیشتر از نیاز خود از طبیعت برداشت ن به همگان توصیه می

در حقیقت قاانون طلایای اقتصااد را     . اودرصدد جبران آن برآیند ،کردن آسی  رت وارد کنند و در صورت واردخسا

 کاه  عقیاده دارد  (2013) 21مکناالی و همکااران   نهایات  در .بودن به کاار بارده اسات    برای تعریف منظورش از پایدار

 وجاود  زیست محیط اصلاح و بهبود امکان مردم، مشارکت بدون و پیوسته نیاز دارد روندۀ پیش تلاش یک پایداری به

و  زیسات  حمایات از محایط  ، مزایاای اقتصاادی   کوشاد:  مای مهام   ۀدر ایجاد تعادل بین این سه جنبا   پایداریندارد. 

 .مسئولیت اجتماعی

ود قرار دارد کاه شارکت در   پایداری زمانی در شرکت در بهترین وضعیت خ ،شود دیده می 3شکل طور که  همان

 .  طور موف  عمل کند به ،مذکور ۀهر سه جنب
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 (2016سه جنبۀ پایداری نئومولر و همکاران ) -2شکل 

Fig. 2- Three aspects of sustainability (Neumöller et al., 2016) 

چندین مقاله وجود دارد که بر ارائۀ یک طرح ارزیابی یا بارای کال زنجیارۀ تاأمین       دهد بررسی اجمالی نشان می

محیطای و   (، چارچوبی را برای ارزیابی عملکارد اقتصاادی، زیسات   2017) تمرکز دارد؛ برای مثال جوگند و فیگیردو

کنناده   کنند. آنها شامل معیارهای انتخا  تأمین معیارۀ فازی ارائه می استفاده از رویکرد چندکنندگان، با  اجتماعی تأمین

محیطی، یاک معیاار    عنوان یک معیار اقتصادی، سیستم مدیریت زیست اند؛ برای مثال، هزینه به از هر سه بعد پایداری

یساندگان بارای معیارهاای مختلاف وزن     و غیره. نو  و مدیریت بهداشت و ایمنی، یک معیار اجتماعی  محیطی زیست

 کنند. بندی می اساس آن رتبه کنندگان را بر و سپس تأمین ابندی یم

های معینی تعریف شده است کاه در   کنندگان پایدار، شاخص دهد که برای ارزیابی تأمین پیشینۀ موضوع نشان می

 به کار برده است.    کنندگان پایدار های زیر را برای ارزیابی تأمین بندی، شاخص یک جمع

 اساس پیشینه کنندگان پایدار بر عوامل مؤثر بر ارزیابی تأمین بندی جمع -3 جدول
Table 3- Summary of factors affecting the evaluation of sustainable suppliers based on literature 

 منابع معیار عامل ردیف

1 

 اقتصادی

  (    2014) 22پاگ و برونانلیک هزینه / قیمت

  (    2012) همکاران و ابدالاه کیفیت )کیفیت محصول / خدمت ( 2

  (    2014) پاگنانلی و بروک ترقی سودآوری و رشد و 3

  (    2011) سیفسی و بایوکزکان کننده های فناورانۀ تأمین میزان قابلیت 4

  (    2020همکاران ) و ما بازگشت سرمایه 5

  (    2020) همکاران و ما ارزش فعلی خالص 6

 (    2024) 23و همکاران چین   (،    2020) همکاران و ما کنندگان طری  مشارکت و همکاری تأمین نوآوری از 7

  (    2013) 24چوی کننده توانایی وبنیۀ مالی تأمین 8

9 

 اجتماعی

 (2008) 25و همکاران       فدرگرن ، امنیت شغلی و بهداشت کارکنان رضایت، ایمنی

 (2011) 26       همکاران   و      کستر متوسط شکایت سالیانۀ مشتریان( رضایت مشتریان ) 10

 (2007) 28       همکاران   و      لیاو(، 2007) 27       همکاران   و         کاوادیس زمان بین صدور سفارش و دریافت محصول( تحویل ) 11

 (2016) 29       همکاران   و      تراپ شفافیت اطلاعات )میزان گشودگی اطلاعات در برابر ذینفعان( 12

 (2016)        همکاران   و      تراپ مشارکت فعال و مؤثر در جامعه 13

 (2020)        همکاران   و    ما های خلاقانه و نوآورانه و کاربردی کارگیری ایده به 14

 (2016)        همکاران   و      تراپ اثربخشی جبران خسارت، گارانتی و وارانتی 15

 عملکرد اقتصادی

 عملکرد

 اجتماعی 

 عملکرد 

 زیست محیطی

 پایداری
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 منابع معیار عامل ردیف

 (2020) ما و همکاران(، 2017) جوگند و فیگیردو ریسک 16

 (2016) تراپ و همکاران گیری کارایی سازمانی و اثربخشی مشارکت ذینفعان در تصمیم 17

 ( 2016)        همکاران   و      تراپ آموزش کارکنان 18

19 

 محیطی

 14001محیطی )داشتن گواهینامۀ ایزو  سیستم مدیریت زیست

 (…و
 (2016)        همکاران   و      تراپ(، 2004)  30       همکاران   و      وانگ

 (2016)        همکاران   و      تراپ کنترل آلودگی 20

 (2016)        همکاران   و      تراپ مصرف مواد )نسبت استفاده از مواد خطرناک( 21

 (2016) تراپ و همکاران ( مصرف انرژی )مصرف آ ، برق، گاز 22

  (2004) همکارانوانگ و (، 2016و همکاران ) تراپ رساندن ضایعات حداقل 23

 (2020) ما و همکاران چرخۀ عمر محصول 24

 (2020) ما و همکاران کارگیری لجستیک معکوس به 25

 (2016و همکاران ) تراپ(، 2004و همکاران ) وانگ بازیافت مواد )نسبت بازیافت مواد به کل مواد( 26

 (2016و همکاران ) تراپ پذیر   کارگیری انرژی تجدید به 27
 

یکپارچگی بین پایداری و سبد محصول، موضاوع مبهمای اسات کاه هناوز       دهد  ی پیشینۀ موضوع نشان میبررس

طور جداگانه، موضاوعات ارزیاابی    درک و در پیشینه زیاد به آن توجه نشده است. پیشینۀ موضوع هرکدام بهخوبی  به

و  ماا . اسات اند؛ ولی به یکپارچگی آن با یکدیگر کمتر توجاه شاده    کننده و انتخا  سبد محصول را انجام داده تأمین

موضوع پایداری را در شرکت بررسی کرده اسات، ولای باه      مقالۀ پایداری در سبد محصولات، در (2020همکاران )

 نفعاان یذ نیبا  یهمکاار  یها ، بر جنبهی نیزقبل قاتیتحقتوجه نکرده است. در   یکپارچگی بین سبد و پایداری بحث

اساس ساه بعاد    را بر ی( انتخا  سبد2020)ما و همکاران . است  تمرکز شده  ستیز طیو ادغام مح یو خارج یداخل

بعاد   ی( بارا LCA) یزنادگ  ۀچرخا  یابیا رزی، ابعد اقتصاد ی( براNPV خالص ) یرزش فعلاد:  کر شنهادیپ یداریپا

ترین نوآوری این تحقیا ، ایان اسات     مهم تمرکز دارد. کارکنان طیعمدتاً بر شرا ،یبعد اجتماع یو برای طیمح ستیز

دنبال انتخا  سبدی است کاه در   کنندۀ پایدار یکپارچگی ایجاد کند. برای این منظور، به سبد محصول و تأمینکه بین 

صورت پایدار و مداوم، تولیدات شرکت را به کیفیت و ساود، باه    کنندگان شرکت به با تأمین  شرایط بحرانی و حیاتی

 حد مطلو  برساند.  

 شناسی تحقیق روش -3

 کناد و  ارائاه   مارتبط  ابعااد  از تاری را  دقی  تحلیل  تا دارد بر در را کیفی و کمی های روش از ترکیبی پژوهش این

. اناد  کارده   اساتفاده   پاژوهش  ایان  ها از نتایج سازمان زیرا است؛ کاربردی پژوهش، هدف و فلسفی چارچو  ازنظر

سنجی چاارچو    تحقی ، برای اعتباردر این  .است پیمایشی-توصیفی تحقیقات نوع از ها، داده گردآوری نحوۀ نظر از

کنندگان شارکت   های انتخا  تأمین نامه شامل معیار نامه طراحی شده است که یک پرسش پرسش 2و مدل پیشنهادی، 

ای براسااس طیاف    نامه در ادامه با توزیع پرسشهای انتخا  سبد است.  نامۀ دیگر شامل شاخص و پرسش  توان پارس

بنادی   اولویات   توان باه کماک روش تاپسایس    کنندگان شرکت پارس شده، تأمین مطالعه  امتیازی در سازمان 5لیکرت 
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کننادۀ   شده، سبد بهینۀ محصولات به روش کوداس برای هر تأمین کنندگان پایدار شناسایی شدند؛ سپس براساس تأمین

 شود. ه مینشان داد 3صورت شکل طور کلی شماتیک مراحل انجام پژوهش حاضر، به به پایدار انتخا  شد.

 خبرگاان  از نفار  5 نظارات  اعمال با پژوهش، پیشینۀ از شدهشناسایی های شاخص و عوامل ابتدا منظور، برای این

 جهات  باه . شاد  انجاام ( صانعت  مخاتص  عامال  تعدادی بر افزودن) نامه پرسش محتوایی پایایی و برای روایی مرتبط

 باه  گیاری،  نموناه  نوع این. است شده استفاده هدفمند-قضاوتی گیری نمونه روش از مصاحبه، انجام برای گیری نمونه

. شاود  می انجام آن بهتر شناخت برای خاص زمینۀ در دانش یا اطلاعات کس  برای ها نمونه دار هدف انتخا  معنای

 شاد در  خواساته  آنهاا  مرتبط، از هایعامل و تحقی  مفهوم تشریح ضمن که است بوده صورت این به کار این انجام

 را اهمیات  بیشاترین  کاه  عواملی را انتخا  کنند است، شدهداده  قرار آنها اختیار در ها شاخص و عوامل از که لیستی

 یاک  از نفاره  10 آمااری  جامعاۀ  در و شد شناسایی عامل 100 از بیش بین از ریسک عامل 27 مرحله، این در دارند.

خوشاه  و هدفمناد  گیری نمونه صورت به که توان، پارس شرکت در شاغل محترم معاونان و مدیران از نفره 30 لیست

 مادیران  شاامل ) شاود  نظرسانجی  جامعه این از داشت تمایل شرکت شد، دریافت مختلف هایمعاونت پایۀ بر و ای

 اجرایای  ساابقۀ  از کاه  بودناد  اجرایای  تکنساین  ماابقی  و دکتری درصد20 و ارشدکارشناسی  درصد70 دارای ارشد

 باالا  تجاار   باا  مختلاف  هاای بخاش  در ساابقه  سال 20 بالای درصد70 و سابقه سال 20 تا سال 10 بین درصد30

 دارای صانعت  خبرگاان  تعادادی  از تجرباه،  و تخصاص  باین  تاوازن  برقراری منظور به تحقی  این در(. برخوردارند

 :  زیرند شرایط دارای است که شده استفاده مدیریت در کافی تجربۀ و بازرگانی و تأمین زنجیرۀ زمینۀ در تخصص

 .  مرتبط ۀنیزم در تخصص یدارا -2    سال؛ 20 تا 10 نیب یکار ۀسابق -1

 منظاور  به که است یادآوری به لازم. اند توان پارس صنعت پیمانکاران و مدیران پژوهش، این نظری جامعۀ  بنابراین

 موضاوع  به مسلط استادان و کارشناسان خبرگان، نظر  از آن، در شده مطرح سؤالات و نامهپرسش روایی میزان برآورد

 و خبرگاان  اصالاحات  نیاز، صورت در و نظر اعمال. شد استفاده صوری و محتوایی روایی برای نامهپرسش و تحقی 

مشاخص   شاده  مطارح  سؤالات جابودنبه و استفاده قابلیت و سؤالات با موضوع تطاب  و نامهپرسش روایی استادان،

 از پایاایی،  محاسابۀ  برای. دارد را فرضیات آزمون و مدل دهی توضیح قدرت اندازه چه تا نامهپرسش سؤالات که کرد

 باالایی  پایاایی  از ناماه پرساش  داد نشان شد و محاسبه 0.93 ضری  این که شد استفاده کرونباخ آلفای ضری  روش

 .  است برخوردار

 
 مراحل اجرای تحقیق -3شکل 

Fig. 3- Research implementation steps 

 مرور پیشینه
های ارزیابی  تدوین شاخص

انتخاب سبد کنندۀ پایدار و  تأمین

 محصول از طریق پیشینه

ها به خبرگان برای تعیین  ارائه شاخص

 نامه میزان تأثیر در قالب پرسش

تحلیل نظر خبرگان و ارزیابی 

 کنندگان پایدار با تکنیک تاپسیس تأمین

 ارائۀ پیشنهادها و راهکارها

انتخاب سبد بهینۀ محصول با تکنیک 

 کوداس

 با تکنیک دلفیها  سازی شاخص نهایی
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شوند که مرتبط باا   ها، کارشناسان تأمین و کنترل کیفیت را شامل می مدیران، معاون حاضر، آماری پژوهش جامعۀ

نفار از متخصصاان در    10اناد. نموناۀ آمااری ایان پاژوهش،       تاوان پرساام   کننده در مجموعۀ پارس های تأمین شرکت

در شارکت   1403الای شاهریور   1402دوم ساال   ۀپاژوهش حاضار در نیما    اناد.  تاوان پرساام   مجموعۀ شرکت پارس

 است.   کنندگان مواد و قطعات این سازمان انجام شده رسام و برخی تأمینپ توان پارس

 
 کنندگان و انتخاب سبد محصول مدل عوامل مؤثر بر ارزیابی تأمین -4شکل 

Fig. 4- The model of influencing factors on supplier evaluation and product portfolio selection 

  اسات  ارهیا مع چند یریگ میتصم یها آل از روش حل ایده اساس شباهت به راه بر یبند تیاولو ای 31سیتاپس کیتکن

 ایا ل ح هل به راح راه نیتر کیحل، نزد راه ای نهیگز نیروش، بهتر نیاساس ا برشد.  یمعرف 1981در سال   بار اولینکه 

 ناه یهز نیسود و کمتر نیشتریاست که ب یحل آل، راه حل ایده آل است. راه ایده ریحل غ از راه نیآل و دورتر ایده ۀنیگز

 سود را داشته باشد. نیو کمتر نهیهز نیاست که بالاتر یحل آل، راه ایده ریحل غ که راه یدر حال ؛را داشته باشد
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حال   کاه راه  یدر حاال  ؛دیآ یبه دست م ارهایاز مع کی حداکثر هر ریآل از مجموع مقاد حل ایده طور خلاصه، راه به

 گام است: 6این تکنیک شامل  .شود یها حاصل م اریک از معی هر ریمقاد نیتر نییآل از مجموع پا ایده ریغ

 ( تشکیل ماتریس تصمیم1گام 

(1) 

 
 گیری است. ماتریس تصمیم کردن ( نرمال2گام

(2) vij= rij×wj 

 آل منفی حل ایده آل مثبت و راه حل ایده ( تعیین راه3گام 

 (3)  di
+= √∑ d(vij

n
j=1 . vj

+)       i= 1,2,…..,m 

(4)  di
−= √∑ d(vij

n
j=1 . vj

−)       j= 1,2,…..,n 

 های مثبت و منفی آل هر گزینه تا ایده ۀدست آوردن میزان فاصله ( ب4گام 

 ها یک از گزینه ( تعیین ضریب نزدیکی برای هر5 گام

 اساس ضریب نزدیکی ها بر بندی گزینه ( رتبه6گام 

(5)  CLi= 
d𝑖

−

di
++d𝑖

− 

 ایا و  شاتر یب تیمطلوب شتر،یب CLi( باشد )هرچه یکاهش ای) یشیافزا کنواختیطور  به دیبامطلوبیت هر شاخص 

ارزش موجود از  نیو بدتر  آن آل دهیا ۀدهند نشان ،شاخص کیارزش موجود از  نیصورت بهتر در اینبرعکس( که 

  آن خواهد بود. یبرا یمنف آل دهیا ۀکنند مشخص،  آن

معیااره بارای انتخاا      گیاری چناد   تصامیم  های . این روش یکی از روششدپیشنهاد  2016تکنیک کوداس سال 

تاکسی است. بهترین گزینه آن است که بیشترین فاصاله را از عوامال    ۀاقلیدسی و فاصل ۀبهترین گزینه براساس فاصل

شاود. ایان    مای  اساتفاده Taxicab و ساپس فاصالۀ تاکسای    در این روش، ابتدا از فاصلۀ اقلیدسای   .منفی داشته باشد

آل منفای   دهای که بیشترین فاصله را باا ایا   شوند. هر گزینه آل منفی محاسبه می ها براساس اختلاف با نقطۀ ایده فاصله

 و  داده نمرایش  NSjمعیرار برا    آل منفی هرر  ایدهدر این روش،  .داشته باشد، بهترین گزینه در تکنیک کوداس است

 :شود می محاسبه زیر صورت به

(6) NSj=Min Vij 

 بارای تعیاین میازان   . کنایم  آل منفی انتخا  می ایده ۀ ترین مقدار هر معیار در ماتریس نرمال موزون را نقط کوچک

بارای  . شاود  با استفاده از دو نوع فاصله محاسبه مای ، آل منفی ابتدا میزان دوری هر گزینه از ایده ،مطلوبیت هر گزینه

 :شود زیر استفاده می ۀاز رابط ،بهینه ۀانتخا  گزین

(7) vij= rij× Hik = (Ei – Ek) + (𝜓 (Ei – Ek) × (Ti – Tk)) 
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آن گزیناه از  ، هار گزیناه بیشاتر باشاد     H شود. هرچه مقدار تعیین می،  𝜏 ۀبراساس میزان آستان،  𝜓مقدار پارامتر 

 .اولویت بیشتری برخوردار است

 ها مطالعۀ کاربردی و یافته -4

متار مرباع فضاای     2000توان با هدف توسعۀ زنجیرۀ تأمین قطعات صنعتی و خودرویی با بایش از   شرکت پارس

 اندازی شده است.   محصول راه 40تولیدی و با حدود 

 برخی محصولات شرکت پارس -4جدول 
Table 4- Some products of Pars company 

 تصویر کاربرد محصول

انواع بوش راهنمای 

سوپاپ )گایدهای 

 برنجی و چدنی (

تا تماس سوپاپ و   دارد صورت قائم نگاه می ای که مسیر رفت و برگشت سوپاپ را به لولۀ استوانه

 نقص باشد. سیت آن کامل و بی
 

های دود و  انواع سیت

 هوا

، گاز «سیت سوپاپ»بر « سوپاپ»شدن  محل استقرار لبۀ سوپاپ بر سرسیلندر است. در اثر کیپ

 .راندن پیستون نخواهد داشت جز عق  و راهی به  ها فرار کند تواند از سوپاپ حاصل از انفجار نمی
 

 بوش سیلندر

ترین و  دارد. مهم وجود پیستون و سیلندر داخلی قسمت میان در که فلزی شکل ای استوانه قطعۀ

سوزی موتور است که در این حالت دود  ترین نشانۀ خرابی بوش، رینگ و پیستون، روغن متداول

  .کند موتور را در فواصل زمانی کوتاه کم می شود و روغن  آبی از اگزوز خارج می

یدرولیک بدنۀ پمپ ه

 فرمان

 برای کند تا نیروی زیادی را   ای است که به راننده در زمان چرخاندن فرمان کمک می   قطعه

اگر این قطعه  .راحتی زیر دست راننده به گردش در آید چرخش فرمان به کار نگیرد و فرمان به

 شود. مشکل میدادن فرمان  روید، حرکت مستقیمی را می  دچار مشکل شده باشد، حتی وقتی مسیر
 

 بدنه واترپمپ
منظور جلوگیری از  به حرکت در آوردن دائمی آ  و ضدیخ در موتور به واترپمپوظیفۀ 

 آوردن خودرو است. جوش
 

 سیل گروپ
ها،  ها، لودر آلات مختلف، مانند انواع جرثقیل ها و ماشین بندی مکانیکی دستگاه برای آ 

 . شود استفاده می …ها و  ، بلدوزر آلات معدن ماشین
 

 

 صورت زیر است.   توان پرسام به کنندگان شرکت پارس ماتریس سبد محصول و تأمین

 توان پرسام کنندگان و محصولات شرکت پارس ماتریس تأمین -5جدول 
Table 5- Matrix of suppliers and products of Parstovan Parsam company 

 

انواع بوش راهنمای 

 سوپاپ چدنی

انواع بوش راهنمای 

 سوپاپ برنجی

انواع سیت 

 دود و هوا

انواع بوش 

 سیلندر

پمپ ۀ بدن

 هیدرولیک فرمان

واتر  ۀبدن

 پمپ

 انواع 

 سیلگروپ

 * (S1شرکت رینگ خودرو پارس )
 

* * 
  

* 
 (S2شرکت قطعات آمیتیس )

    
* 

  
 (S3) شرکت مس باهنر کرمان

 
* * 

    
 * (S4شرکت محورتراش لیا )

 
* * * 

  
 (S5) پارس صنعت شرکت بسا

     
* 

 
 (S6شرکت نگین آلومینیوم )

    
* * 
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یاک از عوامال باا     کنندگان پایدار استفاده شد. وضعیت هار  در این تحقی ، از تکنیک تاپسیس برای انتخا  تأمین

 1مهم و عدد  یاربس عوامل دهندۀ نشان 9مشخص شد. عدد  دهندگان پاسخ نظر از 9تا  1 ینب لیکرت، طیف از استفاده

 .اند شده آورده میانگین و کمی صورت به جدول در کیفی های است. شاخص اهمیت ترین کم دهندۀ نشان

 ماتریس تصمیم -6 جدول
Table 6- Decision matrix 

 ماتریس تصمیم

شرکت رینگ 

خودرو پارس 

(S1) 

شرکت 

قطعات 

 (S2آمیتیس )

شرکت مس 

باهنر کرمان 

(S3) 

شرکت 

لیا محورتراش 

(S4) 

شرکت بسا 

پارس صنعت 

(S5) 

شرکت نگین 

 (S6آلومینیوم )

(A1)8/6 قیمت/هزینه  2/5  8 8/7  6/7  8 

6/7 (A2کیفیت)  7 8/7  8/6  8/7  6/7  

های  )میزان قابلیت فناوری

 (A3) کننده( مینأتکنولوژیک ت
8/5  6/6  6/4  6/6  6/5  4 

4/4 (A4) ارزش فعلی خالص  6/5  6/5  8 2/5  2/6  

8/6 (A5) قدرت مالی  8/3  6/7  6/7  8 6/7  

8/6 (A6) رضایت مشتریان  8/7  4/7  6/6  6/7  6/6  

8/6 (A7) موقع تحویل به  6/7  8/6  4/7  4/7  7 

جبران خسارت گارانتی و 

 (A8) وارانتی
6/5  6/7  6/6  6/7  4/7  6 

5 6/5 (A9) ریسک  4 6/4  6/4  2/5  

4/6 (A10رساندن ضایعات ) حداقل  4/7  4/7  4/7  4/7  5 

6 6/3 (A11) مصرف مواد  6/7  6/5  6/3  4/5  

کارگیری لجستیک معکوس  هب

 (A12عمر محصول ) ۀدر چرخ
6/5  6/5  2/5  6/3  6/5  6/5  

 

 های موجود در ماتریس تصمیم بدون مقیاس شد.   ها، مقیاس ها بین شاخص در گام بعد، برای حذف اختلاف مقیاس

 شدۀ عوامل مقیاس ماتریس بی -7 جدول
Table 7- Unscaled matrix of factors  

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 کنندگان نیتأم

(S1) 38/0  41/0  42/0  3/0  39/0  38/0  38/0  33/0  42/0  37/0  44/0  43/0  

(S2) 29/0  38/0  48/0  38/0  22/0  44/0  43/0  45/0  47/0  43/0  26/0  43/0  

(S3) 44/0  42/0  33/0  38/0  44/0  42/0  38/0  39/0  33/0  43/0  56/0  4/0  

(S4) 43/0  37/0  48/0  55/0  44/0  37/0  42/0  45/0  38/0  43/0  41/0  28/0  

(S5) 42/0  42/0  4/0  35/0  46/0  43/0  42/0  44/0  38/0  43/0  26/0  43/0  

(S6) 44/0  41/0  29/0  42/0  44/0  37/0  39/0  35/0  43/0  29/0  4/0  43/0  

 

 :است یربه شرح ز ها شاخصاز  یک هر وزن. شداستفاده  یسدر روش تاپس یورود دهیوزن برای یروش آنتروپ از
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 ها با استفاده از آنتروپی وزن شاخص -8 جدول
Table 8- Index weight using entropy 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 معیار

072/0 ضری  آنتروپی  01/0  112/0  125/0  176/0  017/0  007/0  049/0  04/0  066/0  249/0  077/0  

 

 شود. ( ضر  میRشده ) در ماتریس نرمالایز (Wها ) در این مرحله، مجموعۀ وزن

 است.   12حل، برای شرکت به شرح جدول  دشده، درواقع بدترین و بهترین راه دو گزینۀ مجازی ایجا

 آل منفی حل ایده آل مثبت و راه حل ایده راه -9 جدول
Table 9- Positive ideal solution and negative ideal solution 

di+ 
 

di- 

d1+ 045/0  
 

d1- 058/0  

d2+ 088/0  
 

d2- 029/0  

d3+ 027/0  
 

d3- 086/0  

d4+ 039/0  
 

d4- 067/0  

d5+ 078/0  
 

d5- 049/0  

d6+ 049/0  
 

d6- 056/0  

 

 آمده است.  5-3محاسبه شد که در جدول  ها ترین شاخص آل ایده ترین و کم  آل ایده فاصلۀ عوامل با 

 ها آل محاسبۀ فاصلۀ ایده -10 جدول
Table 10- Calculation of ideal distance 

 -di+ di کنندگان تأمین

045/0 (S1شرکت رینگ خودرو پارس )  058/0  

088/0 (S2شرکت قطعات آمیتیس )  029/0  

027/0 (S3شرکت مس باهنر کرمان )  086/0  

039/0 (S4محورتراش لیا )شرکت   067/0  

078/0 (S5) پارس صنعت شرکت بسا  049/0  

049/0 (S6شرکت نگین آلومینیوم )  056/0  

 

 طری  فرمول محاسبه شد.   توان از کنندگان شرکت پارس بندی تأمین رتبه

 کنندگان بندی تأمین میزان تاپسیس و رتبه -11 جدول
Table 11- Amount of TOPSIS and ranking of suppliers 

 بندی اولویت CLiمیزان نزدیکی  کنندگان مینأت

75/0 (S3شرکت مس باهنر کرمان )  1 

63/0 (S4شرکت محورتراش لیا )  2 

55/0 (S1شرکت رینگ خودرو پارس )  3 

52/0 (S6شرکت نگین آلومینیوم )  4 

38/0 (S5شرکت بسا پارس صنعت )  5 

24/0 (S2شرکت قطعات آمیتیس )  6 
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کننده در اولویت اول جدول قارار دارد و   ، به ترتی  شرکت مس باهنر کرمان، پایدارترین تأمین14  بر طب  جدول

شرکت قطعات آمیتیس با اولویت ششم، در انتهای جدول قرار گرفته است. در مرحلۀ بعاد، از روش کاوداس بارای    

 ده شد. کنندۀ پایدار استفا طراحی سبد محصولات بهینه برای هر تأمین

 شده کنندگان پایدار انتخاب ماتریس تصمیم تأمین -12 جدول
Table 12- Decision matrix of selected sustainable suppliers 

 سودآوری ها ماتریس میانگین 
راستایی با  هم

 استراتژی سازمان

کمک به سهم 

 بیشتر بازار

بازگشت 

 سرمایه

سازی منابع  بهینه

 مورد نیاز

شرکت مس 

 باهنر کرمان

6/4 انواع بوش راهنمای سوپاپ برنجی  5 2/4  3 2/2  

8/1 انواع سیت دود و هوا  8/3  8/3  2/2  2/2  

شرکت محور 

 تراش لیا

2/4 انواع بوش راهنمای سوپاپ چدنی  8/3  6/4  3 6/4  

6/2 انواع سیت دود و هوا  8/3  8/3  2/2  2/2  

2/8 انواع بوش سیلندر  4/7  8/7  8/7  8/7  

4/7 بدنه پمپ هیدرولیک فرمانانواع   8/7  2/8  2/8  3 

شرکت رینگ 

 خودرو پارس

2/4 انواع بوش راهنمای سوپاپ چدنی  8/3  6/4  3 6/4  

6/2 انواع سیت دود و هوا  8/3  8/3  2/2  2/2  

2/8 انواع بوش سیلندر  4/7  8/7  8/7  8/7  

8/1 انواع سیلگروپ  8/3  6/4  8/1  3 

شرکت نگین 

 آلومینیوم

4/7 بدنه پمپ هیدرولیک فرمانانواع   8/7  2/8  2/8  3 

8/3 انواع بدنه واترپمپ  4/5  8/3  8/1  6/2  

 ماتریس تصمیم کل -13 جدول
Table 13- Total decision matrix 

 ها ماتریس میانگین
شرکت مس باهنر 

 (S3کرمان )

شرکت محورتراش 

 (S4لیا )

شرکت رینگ خودرو 

 (S1پارس )

شرکت نگین 

 (S6آلومینیوم )

4/1 انواع بوش راهنمای سوپاپ چدنی  4/2  8/7  6/1  

6/8 انواع بوش راهنمای سوپاپ برنجی  2/3  8/1  1 

2/1 انواع سیت دود و هوا  6/2  8 1 

8/4 1 انواع بوش سیلندر  4/8  1 

2/2 1 انواع بدنه پمپ هیدرولیک فرمان  3 4/8  

4/1 واترپمپ ۀانواع بدن  4/1  8/6  6 

6/2 1 انواع سیلگروپ  4/8  8/1  

 ها با استفاده از آنتروپی وزن شاخص -14 جدول

Table 14- Index weight using entropy 

 
W1 W2 W3 W4 W5 

215/0 اوزان  084/0  099/0  379/0  22/0  

 آل منفی جدول نقطۀ ایده -15ل جدو
 Table 15- Negative ideal point table 

 ماتریس نرمال موزون
شرکت مس باهنر 

 (S3کرمان )

شرکت محورتراش 

 (S4لیا )

شرکت رینگ خودرو 

 (S1پارس )

شرکت نگین 

 (S6آلومینیوم )

053/0 آل منفی نقطۀ ایده  017/0  021/0  044/0  
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آل منفای باا اساتفاده از دو ناوع فاصاله       ابتدا میزان دوری هر گزینه از ایده ،برای تعیین میزان مطلوبیت هر گزینه

 :شود محاسبه می

 جدول فاصلۀ اقلیدسی و تاکسی -16 جدول
Table 16- Euclidean and taxicab distance table  

 Tiمنهتن )تاکسی(  ۀفاصل (Ei) اقلیدسی ۀفاصل انواع محصولات

079/0 انواع بوش راهنمای سوپاپ چدنی  131/0  

409/0 انواع بوش راهنمای سوپاپ برنجی  431/0  

075/0 انواع سیت دود و هوا  099/0  

088/0 انواع بوش سیلندر  120/0  

332/0 پمپ هیدرولیک فرمان ۀبدن  356/0  

233/0 واترپمپ ۀبدن  305/0  

087/0 انواع سیلگروپ  128/0  

 

 استفاده شد: 7 رابطۀ ازمطلو   برای محاسبۀ گزینۀ

 Hik = (Ei – Ek) + (𝜓 (Ei – Ek) × (Ti – Tk))  

 .آن گزینه از اولویت بیشتری برخوردار است ،هر گزینه بیشتر باشد H هرچه مقدار

 جدول سبد بهینۀ محصولات شرکت مس کرمان -17جدول 
Table 17- Table of optimal basket of products of Kerman copper company  

 
 بندی رتبه جمع

429/0 انواع سیت دود و هوا  2 

629/0 انواع بوش راهنمای سوپاپ برنجی  1 

 جدول سبد بهینۀ محصولات شرکت محورتراش لیا  -18جدول 
Table 18- Table of the optimal basket of products of Mohortarash Lea company 

 
 بندی رتبه جمع

-175/1 انواع بوش راهنمای سوپاپ چدنی  3 

-761/1 انواع سیت دود و هوا  4 

443/1 انواع بوش سیلندر  2 

490/1 هیدرولیک فرمانانواع بدنه پمپ   1 

 جدول سبد بهینۀ محصولات شرکت رینگ خودرو -19جدول 
Table 19- The table of optimal basket of products of Ring Khodro Company 

 
 بندی رتبه جمع

-330/0 انواع بوش راهنمای سوپاپ چدنی  2 

-957/0 انواع سیت دود و هوا  3 

379/2 انواع بوش سیلندر  1 

-091/1 انواع سیلگروپ  4 
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 جدول سبد بهینۀ محصولات شرکت نگین آلومینیوم -20جدول 
Table 20- The table of the optimal basket of products of Nagin Aluminum Company 

 
 بندی رتبه جمع

831/0 پمپ هیدرولیک فرمان ۀانواع بدن  1 

629/0 واترپمپ ۀانواع بدن  2 

 بحث -5

است و در اولویت اول جادول قارار دارد؛ اماا     کننده  پایدارترین تأمینبرای شرکت،  کنندۀ مس باهنر کرمان تأمین

های قیمت، کیفیت، لجستیک معکوس  در شاخصشرکت قطعات آمیتیس با اولویت ششم، ناپایدارترین شناخته شد. 

محیطی نیز، این شارکت بهتار از    مسائل زیست و ضایعات شرکت مس باهنر کرمان، بهتر شناخته شد. از جنبۀ رعایت

لیا بالاترند و ریسک بیشتری هم دارند. رعایات مساائل    لحاظ فناوری، شرکت آمیتیس و تراش  همه بوده است؛ اما از

در شرکت نگین آلومینیوم، کمترین شناخته شد. کمترین لجستیک معکوس هام بارای شارکت محاور       محیطی زیست

 است: یلبه شرح ذ تأمین کننده دارند نیز، اولویت ر رابطه با قطعاتی که چندین تأمینلیاست. همچنین د  تراش

 خاودرو  ریناگ  شارکت  از تاأمین  دوم اولویت و کرمان مس شرکت از تأمین اول اولویت:  هوادود و  یتس انواع 

   لیاست؛ تراش محور شرکت از تأمین نهایت درو   پارس

 شارکت  از أمیندوم تا  یتپارس و اولو خودروی رینگ شرکت از تأمین اول اولویت:  چدنی یبوش راهنما انواع 

 لیاست؛ تراش محور

 شارکت محاور تاراش     أمین،دوم تا  یات پرساام و اولو  تاوان  پارسشرکت  تأمین اول اولویت:  سیلندربوش  انواع

 یاست؛ل

 اولویات  و درصد21 یسودآور به توجه با آلومینیوم ینشرکت نگ تأمین اول اولویتفرمان:  یدرولیکپمپ ه بدنۀ 

 .درصد است19 یسودآور به توجه با لیا تراش محور شرکت تأمین دوم

 شود: های برگرفته از تحق ، نتیجه گرفته می نین مطاب  یافتههمچ

 ؛ های سوپاپ راهنمای برنجی را در اولویت قرار دهد انواع بوش   کنندۀ مس کرمان، شرکت باید برای تأمین -

کنندۀ شرکت محور تراش لیا، شرکت اناواع بدناۀ پماپ هیادرولیک فرماان را در اولویات اول سابد         تأمینبرای  -

همچناین شاایان   . در رتبۀ دوم قارار دارد  44/1مرحلۀ دوم انواع بوش سیلندر است که با امتیاز . محصول قرار داد

وجه به اینکه در اولویات چهاارم   ذکر است که اگر شرکت محصول سیت دود و هوا را در اولویت قرار دهد، با ت

و  26ی آن باه ترتیا    ساودآور کننده است، براساس اطلاعات موجود در جداول بازگشات سارمایه و    این تأمین

درصاد اسات،   95الی  90به دو اولویت اول که بازگشت سرمایه و سودآوری آنها حدود  درصد است و نسبت30

 تری دارد؛  سود بسیار پایین

شرکت رینگ خودرو، شرکت انواع بوش سیلندر را در اولویت اول سبد و اناواع سایلگروپ در   کنندۀ  برای تأمین -

 کننده قرار گیرد؛ اولویت چهارم برای این تأمین

  .کنندۀ شرکت نگین آلومینیوم، انواع بدنۀ پمپ هیدرولیک را در اولویت اول قرار دهد برای تأمین شرکت -
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توان پرسام تنها براساس نتایج حاصال از   بهینۀ محصولات شرکت پارسدر تحلیل دیگر این تحقی ، انتخا  سبد 

کنندگان انتخا  شد که انواع بوش و بدنۀ پمپ در اولویت اسات. اگار بناا باه شارایط       بندی تأمین ارزیابی و اولویت

نتاایج  و تنها برای بقای سازمان سابد محصاولات براسااس      بحرانی شرکت و بدون در نظر گرفتن سود و دیگر مزایا

 است. 21کنندۀ پایدار به روش تکنیک کوداس، به شرح جدول  حاصل از ارزیابی تأمین

 جدول سبد بهینۀ محصولات  -21جدول 
 Table 21- Table of optimal basket of products 

 یبند رتبه Hij محصولات

009/3 انواع بوش راهنمای سوپاپ برنجی  1 

944/1 پمپ هیدرولیک فرمان ۀبدن  2 

886/0 واتر پمپ ۀبدن  3 

-403/1 انواع سیلگروپ  4 

-415/1 انواع بوش سیلندر  5 

-446/1 انواع بوش راهنمای سوپاپ چدنی  6 

-574/1 انواع سیت دود و هوا  7 

 گیری   نتیجه -6

توان پرساام اسات    کنندگان شرکت پارس هدف از انجام این پژوهش، انتخا  سبد بهینۀ محصول با ارزیابی تأمین

که برای این منظور ابتدا با استفاده از مرور پیشینه و با مصاحبه، خبرگی عوامل مؤثر گاردآوری و ساپس باا طراحای     

کننادگان   بندی و درنهایت برای تأمین اساس میزان اهمیت آنها رتبه بر  استفاده از تکنیک تاپسیس، عوامل  نامه و پرسش

  بهینۀ محصول مشخص شد. با توجه به نتایج به دست آمده در صنعتاولویت اول به روش کوداس، سبد  4پایدار با 

های صانعتی و نتاایج حاصال از آن و     کنندگان پایدار در پروژه منظور ارزیابی تأمین شده، نتیجه این است که به مطالعه

 حائز سیارب( محیطی زیست اجتماعی، ابعاد اقتصادی،) ابعاد به بیشتر مدیریت سبد محصول و تحویل محصول، توجه

 کننادۀ  تاأمین  بایاد  کند، غلبه رو پیش مشکلات بر خواهد می اگر شرکت که دهد می نشان تحقی  نتایج. است اهمیت

 همکااری  از  آمیتیس قطعات شرکت و قرار دهد همکاری اول اولویت در بوش انواع تأمین برای را کرمان باهنر مس

 وارد شارکت  باه  را زیاادی  ضارر  فعالیت، مجوز صدور در تأخیر و پایدار کنندۀ تأمین انتخا  در تأخیر. ورزد امتناع

 خادمات  ارائاۀ  و دیگار  هایپروژه از بسیاری انجام در مهمی بسیار عامل موارد از بسیاری در زمان، زیرا است؛ کرده

 هزیناۀ  کنناده،  تاأمین  انتخاا   در تاأخیر  کشاور،  در تاورمی  شرایط بهبا توجه  اینکه کما شود؛ می محسو  باکیفیت

 .کندمی تحمیل شرکت به را هنگفتی

 مانناد  جدیدی هایتکنیک کارگیریبه با شرکت، کنندگان تأمین با مداوم ارتباط برقراری تحقی ، این نتایج پایۀ بر

 مشاکلات  کاردن  برطارف  یاا  کااهش  چشمگیری باه  کمک راهبردی، اتحاد و تملک و ادغام مشترک، گذاریسرمایه

 .  کند می

تاوان را شناساایی و    پاارس  شارکت  بهیناۀ  محصاول  سابد  انتخاا   و کننادگان  ، تأمین بار اولین برای تحقی  این

 در اختیاار   تحقی  این نتایج. داد قرار شرکت مسئولان و مدیران را در اختیار نو و بندی کرد و یک ایدۀ جدید اولویت
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 و محصاول  بهیناۀ  سابد   تاا  گیرد می قرار ما کشور در خودروسازی صنعت خصوص به بزرگ، و کوچک های  سازمان

 . گیرد می قرار آتی تحقیقات مبنای  همچنین و کنند بهینه را خود تحویل

و  تحقیاا  موضااوع بااه مربااوط حااوزۀ در شااده انجااام مطالعااات محاادودیت تحقیاا ، ایاان هااای محاادودیت از

مای  پیشانهاد  حاوزه  ایان  در گیران تصمیم و مدیران به درنهایت. بود موضوع به مطلع کارشناسان به نداشتن دسترسی

 :  های ذیل را انجام دهند شود تا فعالیت

 منظور ارتقا پایداری؛ کنندگان به ایجاد یک دفتر کنترل و نظارت بر عملکرد تأمین -

اناد و باه    زیسات  در اولویت همکاری قرار دهند کاه دارای اساتاندارهای محایط    کنندگانی را ها باید تأمین شرکت -

 کنند؛ محیطی توجه می زیستمسائل 

هاای بهنگاام باه     هاا و پرداخات   ارائۀ یک ساازوکار شافاف و دقیا  بارای مادیریت جریاان نقادینگی، بودجاه         -

 کنندگان؛   تأمین

 جهت کاهش زمان طراحی مهندسی و تأمین؛ زمان به استفاده از دانش مهندسی هم -

 پایدار با توجه به سبد محصولات شرکت؛سازی و هماهنگی بین فازهای مهندسی و تولید و تأمین  یکپارچه -

 محیطی؛ افزایی مسائل زیست های فرهنگی به صنعت برای اهمیت ارائۀ آموزش و بست -

 کنندگان.   برای کنترل و نظارت بر عملکرد تأمین IOTهای هوش مصنوعی و  استفاده از فناوری -

هاا   روش گریاز دشود که  مندانی که بخواهند در این موضوع کار کنند، پیشنهاد می نهایت برای محققان و علاقه در

باا روش   را جیو نتاا   هاا اساتفاده   شاخص یبند تیاولوها بر یکدیگر و  بررسی تأثیر شاخص و... برای ANP همچون

تبااس شاد، ابتادا    در این تحقی  مطااب  منطا  شارکت و مسائلۀ مارتبط کاه از مادیران اق        د.کنن سهیمقا شده استفاده

و سپس بر مبنای آن انتخا ، سبد محصولات بهینه تخصیص داده شد؛ ولای در تحقیقاات     کنندۀ پایدار انتخا  تأمین

شود. بایاد باه اساتفاده از روش دیمتال نیاز بارای بررسای         زمان انجام داده می صورت هم با هم و به  آینده این موارد

 شده برای شرکت توجه شود. د و کیفیت حاصتأثیرات بالقوۀ آثار این انتخا  بر سو
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